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Wykaz stosowanych skrotéw i pojec
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miasto lub kilka miast o wspélnych granicach administracyjnych (art. 3 pkt 1 POS)

naturalne lub posrednio wzbudzone przez dziatalnos¢ cztowieka procesy
wystepujace w srodowisku geologicznym mogace powodowac straty czy szkody
dla spoteczenstwa lub srodowiska

urzadzenie do monitorowania wgtebnego osuwiska. Wyniki pomiarow
inklinometrycznych, pozwalajg na stwierdzenie dynamiki wgtebnej osuwiska
oraz okreslenie rzeczywistej gtebokosci i wielkosci przemieszczen. Kolumny
inklinometryczne instaluje sie w otworach wiertniczych. Zasada pomiaru polega
nadokonaniu i zarejestrowaniu odczytéw nachylenia sondy w stosunku do pionu

zgodnie z art. 3 pkt 6 POS:

® stacjonarne urzadzenie techniczne,

® zespot stacjonarnych urzadzen technicznych powigzanych technologicznie,
do ktoérych tytutem prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych
na terenie jednego zaktadu,

® budowle niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami,

ktérych eksploatacja moze spowodowad emisje

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
-DzU.z2013r, poz. 267

opracowanie przedstawiajace w formie pisemnej i graficznej stan klimatu
akustycznego na danym obszarze

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

otwor hydrogeologiczny obserwacyjny, bedacy najczesciej matosrednicowym
otworem, stuzacym do pomiaru gtebokosci do zwierciadta wody w okreslonym
punkcie warstwy wodonosnej. Piezometry wykonywane s3 jako specjalne otwory
dla prowadzenia obserwacji podczas pompowan hydroweztowych lub dla

rozpoznania schematu krazenia i dynamiki wéd podziemnych, oprébowania
hydrogeo-chemicznego, pomiaréw temperatury, badan izotopowych, itp.

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska — Dz.U. z 2013 .,
poz. 1232 z p6zn. zm.

powiat lub miasto na prawach powiatu

zgodnie z art. 3 pkt 32a POS rozumie sie przez to powstajace naturalnie
lub na skutek dziatalnosci cztowieka osuwanie, spetzywanie lub obrywanie
powierzchniowych warstw skat, zwietrzeliny i gleby

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
informacji dotyczacych ruchéw masowych ziemi — Dz. U. Nr 121, poz. 840

starosta lub prezydent miasta na prawach powiatu
starostwo powiatowe lub urzad miasta na prawach powiatu

dochody budzetu powiatu, pochodzace z optat za korzystanie ze Srodowiska
i administracyjnych kar pienieznych

wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
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zadania starosty z
zakresu ochrony
srodowiska

zaktad

Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska/wojewddzkie inspektoraty ochrony
srodowiska

zadania starosty, wymienione w POS, dotyczace: prowadzenia obserwacji
i rejestru terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktérych
wystepuja te ruchy (art. 110a POS); wydawania decyzji o dopuszczalnym poziomie
hatasu (art. 115a ust. 1 POS); sporzadzania map akustycznych (art. 118 ust. 1 POS);
sprawowania kontroli wielkosci emisji lub innych warunkéw korzystania ze
Srodowiska w oparciu o przedktadane przez prowadzacych instalacje wyniki
pomiaréw (art. 149 ust. 1 POS); naktadania na podmioty korzystajace ze $srodowiska
obowiazku prowadzenia i przedktadania pomiaréw wielkosci emisji, poziomoéw
substancji lub energii w srodowisku jezeli z przeprowadzonej kontroli wynika,
ze nastapito przekroczenie standardéw emisyjnych (art. 150 ust. 1i 2, art. 178 POS);
przyjmowania zgtoszen instalacji od zobowigzanych do tego podmiotéw (art. 152
ust. 1 POS); ustalania w drodze decyzji wymagan w zakresie ochrony $rodowiska
dla eksploatacji instalacji, z ktérych emisja nie wymaga pozwolenia (art. 154
ust. 1 POS); wydawania pozwoleh na korzystanie ze $rodowiska (art. 181
i 183 POS); naktadania na podmioty korzystajace ze $rodowiska obowiazku
sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego (art. 237 POS); naktadania
na podmioty korzystajace ze srodowiska obowiazku ograniczenia oddziatywania
na $rodowisko i jego zagrozenia, przywrécenia srodowiska do stanu wiasciwego,
uiszczenia na rzecz budzetéw wiasciwych gmin kwoty pienieznej odpowiadajacej
wysokosci szkdd wyniktych z naruszen stanu srodowiska (art. 362 ust. 1-3 POS);
sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
$rodowiska w zakresie objetym wilasciwoscia tych organéw (art. 379 POS);
finansowania ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz gospodarowanie
srodkami stanowigcymi dochody z tytutu optat za korzystanie ze $rodowiska
i administracyjnych kar pienieznych (art. 403 i 404 POS)

jednalub kilka instalacji wraz z terenem, do ktorego prowadzacy instalacje posiada
tytut prawny, oraz znajdujacymi sie na nim urzadzeniami (art. 3 pkt 48 POS)



. WPROWADZENIE

Kontrola wykonywania przez starostow obowiazkéw wynikajacych z ustawy - Prawo ochrony
srodowiska (nr kontroli P/13/125) zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.
Stanowita ona kontynuacje podejmowanych przez NIK dziatan majacych stuzy¢ ocenie realizacji
przez poszczegdlne organy ochrony srodowiska zadan w dziedzinie ochrony Srodowiska.

Do starostow — jako organdw ochrony srodowiska — naleza kluczowe zadania, ktérych
prawidtowa realizacja ma istotny wptyw na zapewnienie wymagan ochrony srodowiska przez
podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg oraz zarzagdcédw obiektéw powodujacych
emisje do srodowiska. Starostom przypisano takze istotnga role w zakresie gromadzenia danych,
niezbednych dla skutecznego zarzadzania ryzykiem osuwiskowym, oraz finansowania na terenie
powiatu przedsiewziec z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Dotychczas nie byta
prowadzona kompleksowa kontrola dziatan starostow dotyczacych wykonywania przez nich
ustawowych obowigzkéw w przedmiotowym zakresie.

Kontrolg objeto dziatania starostow w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z ochrong srodowiska,
podejmowane w ostatnich trzech latach. Przeprowadzenie kontroli pozwolito oceni¢ prawidtowos¢
wypetniania przez kontrolowane organy zadan, przypisanych im do realizacji w przepisach prawa,
a takze zidentyfikowac problemy zwigzane ze stosowaniem przepiséw w badanym zakresie.
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.Cel gtowny
Celem kontroli byto dokonanie oceny realizacji przez starostow zadan z zakresu ochrony
$rodowiska.

. Zakres kontroli
Obszary objete kontrolg, stuzace realizacji ww. celu, dotyczyty:

— organizacji wykonywania przez starostow zadan z zakresu ochrony srodowiska,

— wydawania przez starostdéw pozwolen na korzystanie ze srodowiska,

— dziatan starostéw wobec prowadzacych instalacje oraz zarzagdcéw obiektéw powodujacych
emisje do srodowiska, w tym przekraczajacych standardy jakosci srodowiska,

— dziatan starostéw w zakresie ochrony powierzchni ziemi,

— dziatan starostéw w zakresie ochrony przed hatasem,

— finansowania przez powiaty ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

. Badania kontrolne

Badaniami kontrolnymi objeto 28 powiatéw, w tym pie¢ miast na prawach powiatéw'. Jednostki
do kontroli wytypowano na podstawie danych o liczbie mieszkaricow powiatu, uwzgledniajac takze
fakt wystepowanie na ich terenie osuwisk. Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera Zatacznik
5.3. Analizowano dziatania podejmowane w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 wrzesnia
2013 r. oraz ich skutki, ktore wystapity do dnia zakonczenia kontroli, a takze dziatania wczesniejsze
w zakresie czynnosci planistycznych, przygotowawczych i organizacyjnych, dotyczacych realizacji
przez starostéw zadan z zakresu ochrony srodowiska, o ile miaty one wptyw na realizacje zadan
po dniu 1 stycznia 2011 r. lub ich efekty wystapity po tym terminie.

. Okres objety kontrolg

Kontrole prowadzono w okresie od 15 pazdziernika 2013 r. do 21 lutego 2014 r. Badania
realizowano na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrol,
zwanej dalej ,ustawa o NIK", w oparciu o kryteria kontroli okreslone w art. 5 ust. 2 tej ustawy,
tj. legalnos¢, rzetelnosc i gospodarnosc.

Ponadto, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, pobrano informacje od: Ministra Srodowiska,
16 wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska oraz 9 przewodniczacych rad powiatow.

T Obecnie w Polsce funkcjonuje 314 powiatow i 66 miast na prawach powiatu.
2 DzU.z2012r, poz. 82z pdzn. zm.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’
dziatania kontrolowanych starostow w zakresie wydawania pozwolen na wprowadzanie
zanieczyszczen do srodowiska oraz realizacje zadan majacych na celu ograniczenie
uciagzliwego oddziatywania podmiotow na srodowisko. Ocena ta dotyczy rowniez
finansowania ochrony srodowiska i gospodarki wodnej ze sSrodkéw pochodzacych z optat
za korzystanie ze srodowiska i administracyjnych kar pienieznych, a takze organizacji
wykonywania przez te organy zadan w obszarze ochrony srodowiska. Stwierdzone przez
NIK nieprawidtowosci w ww. zakresie dotyczyly w szczegdlnosci: prowadzenia, gtéwnie
»zza biurka”, postepowan w sprawie udzielania pozwolen na wprowadzanie zanieczyszczen
do srodowiska, bez weryfikacji danych o instalacjach w terenie; udzielania ww. pozwolen
w oparciu o niekompletne wnioski, a takze wydawania decyzji niezawierajacych wszystkich
wymaganych przepisami elementéw; naktadania na podmioty obowigzkéw z naruszeniem
przepisow lub bez dostatecznego wyjasnienia sprawy; finansowania ze srodkéw z optat
i kar przedsiewzie¢, nienalezacych do zadan powiatu lub niezgodnie z przeznaczeniem tych
srodkow.

NIK ocenia negatywnie postepowanie wiekszosci objetych kontrola starostéow, dotyczace
sprawowania przez nich kontroli przestrzegania przepisow o ochronie sSrodowiska w zakresie
objetym ich wlasciwoscia. Polegato ono m.in. na ograniczeniu wykonywania tych czynnosci
jedynie do spraw zwigzanych ze skargami lub tez na catkowitym zaniechaniu tego obowiazku.
Ponadto ponad jedna trzecia kontrolowanych starostow nie egzekwowata obowigzku
przedktadania wynikéw pomiarow emisji zanieczyszczen do srodowiska od podmiotow,
ktore tej powinnosci nie dopetnity. W ten sam sposéb NIK ocenia nieprowadzenie przez
kontrolowane organy obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terenow, na ktorych te ruchy wystapity, a takze brak lub nierzetelne prowadzenie rejestru
tych terenéw, przez co nie zapewniono w kontrolowanych powiatach warunkow dla
skutecznego zarzadzania ryzykiem osuwiskowym. Zastrzezenia NIK dotycza rowniez
niesporzadzenia lub nieterminowego sporzadzenia przez dwéch starostéw map akustycznych,
czego efektem byta niepelna realizacja przez Polske obowigzkéw zawartych w dyrektywie
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej sie
do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w srodowisku.

1) Objete kontrolg starostwa udzielity podmiotom korzystajacym ze $rodowiska, w badanym
okresie, 714 pozwolen na korzystanie ze srodowiska.

Sposrod szczegotowo zbadanych 382 postepowan administracyjnych, zakonczonych
wydaniem pozwolenia lub jego zmiany, 322, tj. 84,3%, prowadzonych byto zgodnie z zasadami
wynikajacymi z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego,
a w 332 postepowaniach (86,9%) uwzgledniono wymogi zawarte w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty przede wszystkim
niewzywania prowadzacych instalacje do uzupetnienia ztozonych wnioskdw pomimo nieujecia
w nich wszystkich elementéw wymaganych przepisami POS, oraz przewlektego prowadzenia

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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postepowan administracyjnych. Niemal 80% postepowan w sprawie udzielenia pozwolen
na korzystanie ze Srodowiska starostowie prowadzili,zza biurka” bez wizytowania zaktaddw,
na terenie ktérych zlokalizowane byly instalacje bedace przedmiotem wnioskéw. Udzielone
pozwolenia w przewazajacej wiekszosci (91,6%) zawieraty wszystkie elementy wymagane
przepisami POS. Nieprawidtowosci dotyczyly zazwyczaj: nieokreslenia usytuowania stanowisk
do pomiaréw wielkosci emisji w zakresie gazéw lub pytéw wprowadzanych do powietrza;
nieokres$lenia, w przypadku nowych instalacji, terminu, od ktérego jest dopuszczalna emisja;
niewyszczegdlnienia podstawowego sktadu chemicznego odpadéw i ich wiasciwosci.

W badanym okresie skontrolowane starostwa przeprowadzity tgcznie 347 kontroli przestrzegania
i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska, w zakresie objetym wtasciwoscig starosty.
Niemal jedna trzecig wykonanych kontroli stanowity kontrole skargowe.W jednej jednostce nie
podejmowano zadnych dziatan w przedmiotowym zakresie, a w 14 dziatania te ograniczono
tylko do przeprowadzania wizji terenowych badz kontroli zwigzanych ze skargami, albo
obejmowano nimi jedynie wybrany obszar korzystania ze sSrodowiska. W wiekszosci starostw
(70%), gdzie realizowano zadania kontrolne, nie stosowano w tym zakresie podejscia
systemowego, a podejmowane czynnosci miaty charakter dorazny, uzalezniony od biezacych
potrzeb. Ponad 60% jednostek nie podejmowato dziatann w celu pozyskania petnej informacji
o wszystkich instalacjach znajdujacych sie na terenie powiatu, ktérych eksploatacja wymagata
uzyskania pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska albo dokonania zgtoszenia staroscie faktu
eksploatacji instalacji, przez co nie byty w stanie rzetelnie planowac dziatalnosci kontrolnej.
W siedmiu jednostkach nie przestrzegano formalnych wymogéw zwigzanych z prowadzeniem
czynnosci kontrolnych i dokumentowaniem ich wynikéw.

Pracownicy kontrolowanych starostw prawidtowo reagowali na skargi i zawiadomienia
o nieprawidtowosciach w dziatalnosci podmiotéw korzystajacych ze srodowiska, kierowane
przez mieszkancow, a takze organy administracji publicznej, w tym organy inspekcji ochrony
srodowiska. Otrzymywane sygnaty pracownicy weryfikowali w terenie, a po ich potwierdzeniu
podejmowali dziatania administracyjne w celu wyeliminowania naruszen prawa.

W objetych kontrola starostwach analizowano wyniki pomiaréw wielkosci emisji z instalacji
przedktadane przez zobowigzane do tego podmioty, a w przypadku stwierdzenia naruszen
warunkéw wydanych pozwolen podejmowano dziatania w celu wyjasnienia przyczyn
powstatych nieprawidtowosci i ich wyeliminowania. Niemniej jednak w ponad jednej trzeciej
kontrolowanych jednostek nie podejmowano dziatan majacych na celu wyegzekwowanie
obowiazku przedtozenia staroscie wynikow pomiaréw emisji z eksploatowanych instalacji
od podmiotow, ktore tego obowigzku nie dopetnity.

Czterech skontrolowanych starostéw skorzystato w badanym okresie z mozliwosci natozenia
na prowadzacych instalacje obowigzku ograniczenia oddziatywania na srodowisko i jego
zagrozenia oraz przywrocenia Srodowiska do stanu witasciwego, a dwdch, tacznie w trzech
przypadkach, natozytonanichobowiagzek sporzadzeniaiprzedtozenia przegladuekologicznego.
Jednakze pie¢ z siedmiu ww. decyzji, wydano z naruszeniem prawa lub bez dostatecznego
wyjasnienia sprawy.

Sposrod 28 objetych kontrolg powiatéw, na terenie 21 zidentyfikowanych zostato facznie 501
osuwisk. Tylko jeden starosta podjat w badanym okresie skuteczne dziatania w celu prowadzenia
obserwacji dla czesci (8) osuwisk zinwentaryzowanych na terenie jego powiatu. Kolejnych dwéch
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takze podjeto takie dziatania ale okazaty sie one nieskuteczne. Pozostali starostowie nie
podejmowali zadnych dziatan w przedmiotowym zakresie lub dziatania te ograniczyli jedynie
do dokonywania wizji lokalnych wybranych osuwisk. Sposréd zobowigzanych do tego
21kontrolowanychstarostowrejestrosuwisk prowadzitojedynie 11, przy czymtylkow przypadku
trzech byt on zgodny z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotyczacych ruchéw masowych ziemi. W ocenie NIK,
zaniechanie lub niepetna realizacja przez kontrolowanych starostéw obowigzkéw w zakresie
monitorowania i prowadzenia rejestru osuwisk uniemozliwiata wiasciwe zarzadzanie ryzykiem
zwigzanym z geozagrozeniami na terenie kontrolowanych powiatow.

Trzech sposréd 28 kontrolowanych starostéw byto zobowigzanych, w terminie do 30 czerwca
2012 r., do sporzadzenia map akustycznych. W przypadku dwdch obowiazek ten wynikat
z faktu zaliczenia czesci lub catosci powiatow do aglomeracji o liczbie mieszkaricow wiekszej
niz 100 tys. mieszkancow, a w przypadku jednego obowiazek ten wynikat z zarzadzania przez
staroste odcinkami drég, po ktérych przejezdzato ponad 3.000.000 pojazdéw rocznie. Sposréd
ww. starostéw tylko jeden wykonat przedmiotowy obowigzek terminowo, a sporzadzona
mape akustyczng, zgodnie z przepisami POS, niezwtocznie przekazat wtasciwym organom
administracji publicznej. Sposréd pozostatych starostow jeden nie wykonat mapy akustycznej,
adrugi sporzadzitjg nieterminowo. Starostowie, ktérzy sporzadzili mapy akustyczne, opracowali
takze projekty programéw ochrony srodowiska przed hatasem, przy czym w jednym przypadku
uchwalenie opracowanego programu nastgpito po uptywie wymaganego terminu.

Dziewietnastu sposréd 28 kontrolowanych starostow, wydato korzystajagcym ze Srodowiska
tacznie 31 decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu w zwigzku ze stwierdzeniem, ze poza
zaktadem, w wyniku jego dziatalnosci, przekroczone zostaly dopuszczalne poziomy hatasu.
Ww. decyzje w kazdym przypadku wydano na podstawie pomiaréw dokonanych przez organy
Inspekcji Ochrony Srodowiska. Starostowie w wiekszosci przypadkéw prawidtowo prowadzili
postepowaniaadministracyjneiustalalidopuszczalne poziomy hatasu. Zastrzezenie NIK dotyczyty
czterech postepowan, tj. 13% ogétu, prowadzonych w dwéch kontrolowanych jednostkach.

W badanym okresie dochody 28 kontrolowanych powiatéw z tytutu optat i kar wyniosty
42.303,1 tys. zh Starostowie sfinansowali z ww. srodkéw przedsiewziecia z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej na tagczna kwote 38.146,4 tys. zt. W wiekszosci kontrolowanych
jednostek, wystapity przypadki niewydatkowania w catosci srodkéw z optat i kar w tym
samym roku budzetowym, w ktérym pozyskano te dochody. W takiej sytuacji w 17 z 18
kontrolowanych starostw przeznaczono, niewydatkowane w danym roku srodki, na cele
okreslone w art. 403 ust. 1 POS - w kolejnych latach budzetowych. Jednakze w jednym
starostwie z niewykorzystanych w danym roku srodkéw pochodzacych z wptywéw z tytutu
opfat i kar, sfinansowano zadania inne, niz wymienione w tym przepisie. Ponad 50% srodkéw
z optat i kar wydatkowanych w badanym okresie przeznaczono na realizacje zadan wtasnych
powiatow. W 18 kontrolowanych starostwach finansowanie z ww. srodkéw przedsiewziec
w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej polegato takze na udzielaniu z budzetu
powiatu dotacji celowych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych oraz wskazanych w art. 403 ust. 4-6 POS. W 11 kontrolowanych jednostkach
dofinansowano z ww. srodkéw przedsiewziecia o charakterze nieinwestycyjnym, tj. wbrew
regulacji zawartej w art. 403 ust. 4 POS.
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10) W wiekszosci kontrolowanych starostw (16) sprawdzano wykorzystanie udzielonych dotacji
poprzez weryfikacje zgodnosci przedtozonych dokumentéw finansowych i sprawozdan
z zawarta umowg oraz potwierdzanie wykonania przedmiotu dotacji w terenie. W dwéch
kontrolowanych jednostkach nie podejmowano zadnych dziatan w zakresie sprawdzenia
poprawnosciwykorzystania udzielonych dotacji,a w jednejdziatania te podejmowano w sposéb
niewystarczajacy. Ponadto, w trzech kontrolowanych jednostkach stwierdzono nieprawidtowe
udzielenie dotacji i finansowanie zadan wiasnych w tacznej kwocie 577,0 tys. zt, ktére w mysl
art. 403 ust. 1 POS nie nalezaty do zadan powiatu lub byty niezgodnie z celami wskazanymi
w art. 400a ust. 1 POS.

11) We wszystkich kontrolowanych starostwach wyodrebniono komérki organizacyjne realizujace
zadania starosty z zakresu ochrony srodowiska. W wiekszosci urzedéw (17) przypisano tym
komadrkom organizacyjnym, realizacje wszystkich objetych kontrolg zadan, a takze przydzielono
je do realizacji poszczegdélnym pracownikom. Pracownicy ci posiadali odpowiednie
przygotowanie zawodowe do wykonywania tych zadan, a takze na biezaco podnosili
swoje kwalifikacje uczestniczac w szkoleniach zwigzanych z ich realizacja. Nie dysponowali
natomiast urzagdzeniami pomiarowymi, umozliwiajagcymi sprawowanie kontroli przestrzegania
i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska przez korzystajacych ze srodowiska, w zakresie
objetym witasciwoscig starosty, a tylko w jednym starostwie posiadano oprogramowanie
umozliwiajace bezposrednia weryfikacje wynikow obliczen stanu jakosci powietrza, zawartych
we whnioskach o udzielenie pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza lub
pozwolen zintegrowanych. Wszystkie kontrolowane jednostki posiadaty lub wdrozyty formalnie
w badanym okresie systemy sprawowania kontroli zarzadczej, ale w niemal potowie nie
spetniaty one w sposéb wystarczajacy swojej roli. W efekcie nie zapewniono w tych jednostkach
warunkow dla wtasciwego zapobiegania i eliminowania nieprawidtowosci w realizacji przez
starostéw zadan w zakresie ochrony srodowiska.

m Uwagi koncowe i wnioski

Utworzenie powiatow z dniem 1 stycznia 1999 r. spowodowato przejecie przez nie wiekszosci
kompetencji administracji rzagdowej — wojewddzkiej i rejonowej, ale takze przejecie bezposredniej
odpowiedzialnosci wtadz powiatowych za wtasciwg realizacje zadan publicznych m.in. w zakresie
ochrony srodowiska.

W tym kontekscie szczegdlnie istotne znaczenie ma dla lokalnej spotecznosci efektywna
i skuteczna realizacja przez starostéw zadan ogolnospotecznych, zwigzanych m.in. z okreslaniem
na terenie powiatéw warunkéw korzystania ze sSrodowiska, sprawowaniem kontroli przestrzegania
przepiséw o ochronie srodowiska w zakresie objetym ich wtasciwosciag czy tez stworzeniem
wtasciwych warunkow dla zarzadzania ryzykiem zwigzanym z geozagrozeniami. Niemniej
jednak przeprowadzona kontrola wtasnie w tych obszarach ujawnita powazne niedociggniecia.
O ile bardziej skuteczna realizacja cze$ci z ww. zadan, np. w zakresie sprawowania funkcji
kontrolnej, wymaga jedynie zwiekszenia aktywnosci pracownikéw kontrolowanych urzedéw oraz
zapewnienia wlasciwego nadzoru nad tym zadaniem ze strony wtadz powiatu, to np. zagadnienia
zwigzane z monitorowaniem i prowadzeniem rejestru osuwisk, wymagaja wsparcia zewnetrznego,
gdyz brak lub niewtasciwe wykonywanie przez starostow tych obowigzkéw spowodowane
byto przypisaniem im zadan w tym zakresie, pomimo braku wiasciwego zaplecza kadrowego
oraz niewystarczajagcego przygotowania technicznego do ich realizacji. Ponadto pomimo
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powszechnej wiedzy o trudnosciach starostow w przedmiotowym zakresie, nie zapewniono im
skutecznego wsparcia ze strony administracji rzgdowej. NIK zwraca uwage, iz obowigzki dotyczace
gromadzenia informacji i danych niezbednych dla minimalizacji skutkéw geozagrozen przypisano
zaréwno nieprzygotowanym do realizacji tego zadania starostom jak i od 2011 r. paristwowej
stuzbie geologicznej*, ktéra, jak zaznaczyt Minister Srodowiska w informacji przekazanej NIK
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, posiada doswiadczenie, zasoby, wiedze geologiczna
oraz sprzet i aparature umozliwiajgca prowadzenie monitoringu terenéw osuwisk. Ponadto Minister
Srodowiska powierzyt parnstwowej stuzbie geologicznej koordynacje i nadzér nad realizowanym
od 2006 r. przedsiewzieciem pn. System Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPO), ktérego celem jest
dostarczenie whasciwych i petnych danych do skutecznego zarzadzania ryzykiem osuwiskowym.
Zdaniem NIK, w celu zapewnienia prawidtowej realizacji obowiazkéw wskazanych w art. 110a POS,
w tym wyeliminowania mozliwosci powielania przez rézne jednostki tych samych dziatan lub tez
zaniechania ich wykonania, zasadnym wydaje sie przypisanie catosci zadan w przedmiotowym
zakresie jedynie panstwowej stuzbie geologicznej. Problemy zwigzane z wtasciwg realizacjg przez
starostow niektorych zadan wynikaty takze ze zmian przepiséw. Przyktadem tego s ujawnione
w toku kontroli watpliwosci w zakresie wiasciwego stosowania regulacji dotyczacych finasowania
przez starostow ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, ktore pojawity sie w efekcie zmian
wprowadzonych w zwigzku z reforma finanséw publicznych i zwigzang z tym likwidacja
powiatowych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz wigczeniem przychodéw
z tytutu opfat i kar do budzetéw powiatéw. Sposdb interpretacji przepiséw oraz ich nieprecyzyjne
sformutowania powodowaty kontrowersje w zakresie ich stosowania, co opisano w rozdziale 3.2.6
niniejszej Informacji.

Zdaniem NIK, dla poprawy efektywnosci i skutecznos$ci realizacji zadan w zakresie ochrony
srodowiska przez starostow, niezbedne jest, poza realizacjg wnioskdéw zawartych w wystapieniach
pokontrolnych, podjecie dziatan przez:

1) Ministra Srodowiska w celu:

» nowelizacji ustawy - Prawo ochrony srodowiska, w zakresie:

— przypisania panstwowej stuzbie geologicznej obowigzkéw, dotyczacych ustalania
i prowadzenia obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw,
na ktérych wystepuja te ruchy, a takze prowadzenia rejestru zawierajacego informacje o tych
terenach;

— zmiany art. 403 ust. 4 POS w celu zapewnienia mozliwosci udzielania przez starostow
dotacji celowych z budzetu powiatu takze na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw
przedsiewzie¢ nieinwestycyjnych,

2) starostow w celu zapewnienia:
* rzetelnego weryfikowania wnioskow o wydanie pozwolen na korzystanie ze Srodowiska,
obejmujgcego w szczegdlnosci zapewnienie ich kompletnosci oraz sprawdzenie danych

o parametrach instalacji w terenie,

= udzielania pozwolen emisyjnych zawierajacych wszystkie elementy wymagane przepisami prawa
oraz w sposéb umozliwiajacy kontrole przestrzegania ustalonych w nich warunkéw korzystania
ze srodowiska,

4 Zgodnie zart. 162 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.z 2011 Nr 163, poz. 981
z p6zn.zm.) do zadan panstwowej stuzby geologicznej nalezy rozpoznawanie i monitorowanie zagrozen geologicznych.



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

= sprawowania na terenie powiatu kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
srodowiska oraz rzetelnego planowania tej dziatalnosci w sposdb zapewniajacy optymalne
wykorzystanie posiadanych zasobow oraz skuteczne wykonywanie tych zadan,

= realizacji obowigzkdéw w zakresie prowadzenia obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi
ziemi oraz terendw, na ktérych wystepuja te ruchy, a takze prowadzenie rejestru zawierajacego
informacje o tych terenach w sposéb umozliwiajacy skuteczne zarzadzanie na terenie powiatu
ryzykiem osuwiskowym,

= finansowania ochrony srodowiska i gospodarki wodnej ze $srodkéw z optat i kar: w wysokosci nie
mniejszej niz kwota dochodéw uzyskanych z tego tytuty; tylko w zakresie przypisanym powiatom;
zgodnie z przeznaczeniem tych srodkéw, wskazanym w ustawie — Prawo ochrony srodowiska,

= skutecznego funkcjonowania kontroli zarzadczej w obszarze zwigzanym z realizacjg zadan z zakresu
ochrony srodowiska.

3) rady powiatow w celu:

= zapewnienia skutecznego nadzoru nad starostami w obszarze wykonywania przez nich zadan
z zakresu ochrony $rodowiska.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Kluczowym aktem prawnym, regulujagcym zadania i obowiazki starostéw w zakresie ochrony
$rodowiska, jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska®. Z konstrukgji
regulacji zawartej w art. 378 POS wprost wynika, iz starosta jest podstawowym organem ochrony
srodowiska, gdyz kompetencje w sprawach zwigzanych z ochrong srodowiska w pierwszej
kolejnosci adresowane s3 do starosty, z wyjgtkami na rzecz pozostatych organéw ochrony
srodowiska (m.in. marszatka wojewddztwa, regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,
wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta). Charakterystyke stanu prawnego, obowiazujgcego
w kontrolowanym okresie, przedstawiono w Zatgczniku 5.1.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. starostowie przejeli obowiazki z zakresu ochrony srodowiska, nalezace
wczesniej do rejonowych urzedédw administracji rzagdowej, a czesciowo takze do wojewodow.
O znaczacej roli starostéw w ochronie srodowiska swiadczy przyznany im szeroki zakres zadan,
obejmujacy z jednej strony reglamentowanie korzystania ze srodowiska, tj. wydawanie pozwolen
na wprowadzanie do $rodowiska substancji lub energii, a z drugiej strony kontrole przestrzegania
i stosowania przepisow o ochronie srodowiska oraz nadzér nad instalacjami i urzadzeniami,
zarowno poprzez bezposrednie inspekcje jak i poprzez mozliwos¢ naktadania na korzystajacych
ze srodowiska rozlicznych obowigzkéw, w tym m.in. dodatkowych pomiaréw emisji, sporzadzania
przegladéw ekologicznych, czy tez ustalania dla podmiotéw, ktére negatywnie oddziatuja
na srodowisko, zadan w celu ograniczenia ich ucigzliwosci, a takze przywrécenia srodowiska
do stanu whasciwego. Na uwage zastuguje takze podziat kompetencji z zakresu ochrony srodowiska
pomiedzy starostg a marszatkiem wojewoddztwa. O ile marszatek wojewddztwa witasciwy jest
w odniesieniu do przedsiewzie¢, ktére moga zawsze znaczaco oddziatywad na srodowisko,
a tym samym bardziej ucigzliwych z uwagi na skale oddziatywania na srodowisko, czesto
skomplikowanych technologicznie instalacji, to starosta — chociaz zajmuje sie przedsiewzieciami
mogacymi potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko®, a wiec teoretycznie sprawami
Aatwiejszymi” - czestokro¢ musi rozwigzywac problemy bardziej ucigzliwe, z punktu widzenia
lokalnej spotecznosci.

Analiza, zmieniajacych sie na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, przepiséw dotyczacych
ochrony srodowiska wskazuje na istotne rozszerzanie obowigzkéw starostéw w tym zakresie.
Przyktadem tego jest natozenie na starostéw w 2004 r. obowigzkéw zwigzanych z monitorowaniem
i prowadzeniem rejestru terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktérych
te ruchy wystapity. Ponadto z dniem 1 stycznia 2010 r. zmienity sie zasady finasowania przez
starostow ochrony srodowiska i gospodarki wodnej’. W wyniku wdrozenia reformy finanséw
publicznych zlikwidowane zostaty m.in. powiatowe fundusze ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej. Zgodnie z nowymi przepisami, dotychczasowe przychody powiatowych funduszy
ochrony srodowiska z tytutu optat i kar stanowig dochody budzetéw powiatéw. Wzrost liczby
zadan lub zmiana sposobu ich realizacji stworzyty ryzyko niepetnej i nieefektywnej realizacji tych
zadan z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej kadry pracownikéw merytorycznych,

5  DzU.z2013r, poz. 1232 z pézn. zm.

6 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397 z pdzn.zm.).

7 Powiatowe fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej zostaty zlikwidowane z dniem 1 stycznia 2010 r. na podstawie
art. 16 ustawy z dnia 20 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 215,
poz. 1664), a ich srodki staty sie Srodkami budzetéw powiatow.
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wiasciwych narzedzi informatycznych i technicznych oraz srodkéw finansowych na wykonywanie
tych zadan. Na problemy w przedmiotowym zakresie zwrécili uwage eksperci podczas panelu,
ktory poprzedzit opracowanie programu niniejszej kontroli. W trakcie ww. panelu zwrécono uwage
na liczne problemy zwigzane z realizacjg przez starostow zadan ochrony srodowiska, tj. m.in.
na niezadawalajaca jako$¢ wydawanych pozwolen na korzystanie ze srodowiska; niedostateczny
nadzér nad prowadzacymi zaktady, w zakresie objetym wtasciwoscia starosty; niejednolity sposéb
orzekania przez réznych starostéow w tym samym stanie faktycznym, w oparciu o jednakowe
przepisy; brak rozwigzan systemowych w zakresie finansowania zadan ogdélnospotecznych,
wykonywanych przez starostéw.

ER] Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Organizacja wykonywania przez starostow zadan z zakresu ochrony srodowiska

3.2.1.1. Struktura organizacyjna i sytuacja kadrowa

We wszystkich kontrolowanych starostwach, w ustanowionych regulaminach organizacyjnych,
wyodrebniono komérki organizacyjne (wydziaty lub referaty) realizujgce zadania starosty z zakresu
ochrony srodowiska. W przypadku 22 starostw komorki te realizowaty takze inne zadania starosty,
najczesciej (19) z zakresu rolnictwa i/lub lesnictwa. W 17 starostwach przypisano poszczegélnym
jednostkom organizacyjnym wtasciwym w sprawach ochrony srodowiska, realizacje wszystkich
objetych kontrolg zadan starosty, a takze przydzielono te zadania do realizacji poszczeg6lnym
pracownikom. W 10 starostwach?® nie wskazano komérki odpowiedzialnej za realizacje obowigzkéw,
przypisanych staroscie w art. 110a POS, dotyczacych prowadzenia obserwacji terendéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terendéw, na ktérych wystepuja te ruchy, a takze prowadzenia
rejestru zawierajgcego informacje o tych terenach. W dwéch starostwach?® nie wskazano komoérki
odpowiedzialnej za realizacje zadan w zakresie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
o ochronie $rodowiska (art. 379 POS). W pojedynczych przypadkach™ nie ujeto zadan w zakresie
wydawania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu (art. 115a POS) czy okreslenia dodatkowych
obowiazkéw zwiagzanych z prowadzeniem instalacji (art. 150, art. 154, art. 237 POS). Jako przyczyne
braku wyszczegdlnienia w regulaminach organizacyjnych czeséci zadan starosty okreslonych
w POS, wskazywano gtéwnie przeoczenie, ograniczenie sie do bardziej ogélnych sformutowan bez
szczegotowego okreslenia duzej ilosci zadan wynikajacych z przepiséw, ktére obejmowaty swoja
wiasciwoscig komorki organizacyjne.

e W Starostwie Powiatowym w Nowym Dworze Mazowieckim jako przyczyne braku wprowadzenia w regulaminie
organizacyjnym zadari okreslonych w art. 110a POS i nieprzypisania tych zadar zadnemu pracownikowi
Starostwa wskazano pismo Ministra Srodowiska z sierpnia 2008 r. omawiajqce planowany zakres prac
realizowanych w ramach Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPO), na podstawie ktérego przyjeto, ze zadania
okreslone w art. 110a POS zrealizowane zostang w ramach SOPO. Zdaniem NIK z tresci pisma przywotanego
w wyjasnieniach nie wynikato, by Starostwo miato nie prowadzi¢ obserwacji i rejestru terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktdrych wystepujq te ruchy.

8  Starostwa Powiatowe w: Dzierzoniowie, Goleniowie, Jeleniej Gérze, Pile, Starachowicach, Stargardzie Szczecinskim, Swieciu,
Watbrzychu oraz Urzedy Miast w Tarnobrzegu i Wtoctawku

9  Starostwa Powiatowe w: Nowym Dworze Mazowieckim i Rybniku.
10 Starostwa Powiatowe w: Dzierzoniowie, Goleniowie, Obornikach i Swieciu.
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Niewyszczegolnione w regulaminach organizacyjnych zadania, nie zostaty takze w ww. starostwach,
przydzielone pracownikom urzedéw'. Jako przyczyne takiego stanu podawano przeoczenie
w redagowaniu zakresu obowiazkéw dla poszczegdlnych pracownikéw, ale takze wskazywano,
ze nieprzypisane zadania, w tym sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséow
ochrony srodowiska oraz okreslanie dodatkowych wymagan dla prowadzacych instalacje,
realizowane sg w ramach obowigzkéw przypisanych pracownikowi w zakresie zatatwianych spraw,
zwigzanych z danym elementem srodowiska.

W objetych kontrolg jednostkach zadania starosty z zakresu ochrony srodowiska realizowato
od 2 (Starostwo Powiatowe w Augustowie) do 6 oséb (Starostwa Powiatowe w: Dzierzoniowie,
Jastrzebiu-Zdroju, Nowym Dworze Mazowieckim, Olsztynie). Osoby te posiadaty wyksztatcenie
wyzsze kierunkowe (inzynieria srodowiska, inzynieria sanitarna, ochrona srodowiska) lub pokrewne
(biologia, chemia, geologia, rolnictwo, melioracje wodne, lesnictwo), uzupetniane takze studiami
podyplomowymi. W wiekszosci posiadaty ponad dziesiecioletni staz pracy w starostwie, a wczesniej
pracowaty w urzedach rejonowych, na bazie ktérych utworzono odpowiednio starostwa powiatowe
oraz w urzedach miast, ktére uzyskaty status urzedéw miast na prawach powiatu. Ww. pracownicy
na biezaco podnosili swoje kwalifikacje uczestniczac w szkoleniach zwigzanych z wykonywanymi
zadaniami. Tematyka szkolers obejmowata m.in. zmiany oraz stosowanie przepiséw ustaw: POS,
Prawo wodne, o odpadach, Prawo geologiczne i gornicze, Kodeks postepowania administracyjnego,
a takze dotyczyta spraw zwigzanych z wydawaniem pozwolenh na korzystanie ze srodowiska,
zasadami gospodarowania odpadami, zarzadzaniem ochrong srodowiska, zagadnieniami
zwigzanymi z ochrong powietrza oraz ochrong przed hatasem.

W kontrolowanych urzedach dokonywano w badanym okresie analiz stanu zatrudnienia
w komérkach organizacyjnych, wykonujacych zadania starosty z zakresu ochrony $rodowiska,
w sposéb bezposredni — podczas dokonywania ocen okresowych (Starostwo Powiatowe
w Bydgoszczy), ustalenia zarzadzeniem starosty ilosci etatéw (Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu),
analiz stanu zatrudnienia (Starostwa Powiatowe w Dzierzoniowe i Jeleniej Gérze), sporzadzania
analiz ryzyka (Starostwa Powiatowe w Olsztynie i Swieciu), lub w sposéb posredni - przy
ocenie realizacji zadan starostwa (Starostwo Powiatowe w Lipnie), aktualizowania regulaminu
organizacyjnego (Urzad Miasta w Swinoujsciu) oraz na etapie opracowywania projektu budzetu
powiatu (Starostwo Powiatowe w Nowym Dworze Mazowieckim).

Wedtug opinii wiekszosci starostéw oraz kierownikéw komérek organizacyjnych, stan zatrudnienia
i poziom przygotowania merytorycznego pracownikéw wykonujacych kontrolowane zagadnienia
uznawano za wystarczajacy w stosunku do aktualnie realizowanych zadan i ograniczonych
mozliwosci finansowych urzedu, pod warunkiem, Zze nie byto spietrzenia prac ani dtugotrwatych
absencji.

e Naczelnik Wydziatu Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska w Starostwie Powiatowym w Zawierciu
ocenita, ze stan zatrudnienia nie jest wystarczajqcy ale, jak wyjasnita, jej propozycje zwiekszenia zatrudnienia
nie byty akceptowane ze wzgledu na trudnosci finansowe starostwa. Ponadto dwdch kierownikéw komdrek
merytorycznych (w Starostwach Powiatowych w Ostrédzie i Stargardzie Szczeciriskim) wskazato na potrzebe
zwiekszenia zatrudnienia w kierowanych przez nich jednostkach.

" Z wyjatkiem Urzedu Miasta Tarnobrzega, gdzie nieuwzglednione w regulaminie organizacyjnym zadania, okreslone
w art. 110a POS, zostaty przypisane do wieloosobowego stanowiska ds. ochrony érodowiska, geologii, gospodarki wodnej
i rolnictwa.
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Pomimo opinii starostow o generalnie wystarczajgcym poziomie zatrudnienia w komoérkach
organizacyjnych realizujgcych zadania z zakresu ochrony $rodowiska, czes¢ z nich podajac
przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci w realizacji kontrolowanych zadan wskazato na braki
kadrowe w kierowanych przez nich urzedach.

e Starosta Olsztyniski i Bartoszycki, jako przyczyne istniejqcych nieprawidtowosci w zakresie wykonywania
obowiqzkéw starosty wynikajqcych z art. 110a POS, wskazywali na braki kadrowe (m.in. niezatrudnienie
w urzedach geologa).

3.2.1.2. Wyposazenie pracownikoéw starostw w srodki techniczne

Pracownicy wszystkich kontrolowanych starostw dysponowali mozliwoscig korzystania ze srodkéw
transportu, niezbednych do wykonywania w terenie zadan starosty z zakresu ochrony srodowiska.

Urzadzenia pomiarowe

W Zadnym z kontrolowanych starostw pracownicy nie mieli do dyspozycji urzagdzen pomiarowych
(np. do pomiaru poziomu hatasu w srodowisku), umozliwiajacych sprawowanie u korzystajacych
ze Srodowiska, kontroli przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie srodowiska, w zakresie
objetym wtasciwoscia starosty. W uzasadnieniu podawano, ze zakupy i utrzymanie sprzetu
pomiarowego, w zwigzku z niewielka ilo$cig spraw prowadzonych przez starostow, ktére
wymagaja przeprowadzenia takich pomiaréw, nie znajdujg ekonomicznego uzasadnienia. Ponadto
wskazywano, iz w przypadku koniecznosci przeprowadzenia pomiaréw starostowie zwracali sie
w tej sprawie do organdw Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Programy do obliczen stanu jakosci powietrza

Tylko w jednym starostwie (w Dzierzoniowie) dysponowano oprogramowaniem umozliwiajgcym
weryfikacje wynikow obliczen stanu jakos$ci powietrza, o ktérych mowa w art. 221 ust. 1 pkt 7
POS, zawartych we wnioskach o udzielenie pozwolenia zintegrowanego oraz pozwolenia
na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza. W jednej jednostce (Starostwie Powiatowym
w Ostrédzie) naczelnik wydziatu zgtaszat ustnie potrzebe zakupu takiego oprogramowania,
ale ze wzgledu, jak wyjasniono, na brak $srodkéw potrzeba ta nie zostata zrealizowana.
W pozostatych kontrolowanych jednostkach wskazywano, ze nie zachodzita potrzeba stosowania
WWw. oprogramowania oraz ze obowigzujgce przepisy nie wymagaja stosowania oprogramowania
do weryfikacji ww. obliczen. Jednoczes$nie w dziewieciu urzedach zaznaczono, ze w ramach
weryfikacji wnioskéw dokonuje sie sprawdzenia danych wejsciowych wprowadzanych do programu
obliczeniowego.

e Starosta Obornicki stwierdzit m.in., Ze firmy wykonujqgce obliczenia korzystajq z programdw zatwierdzonych przez
Instytut Ochrony Srodowiska, a do programu ,wykorzystywano dane i wielkosci ustalone przez firme wykonujgcq
wniosek i organ nie moze odpowiadac za ich prawidtowos¢. Dlatego w wydawanych pozwoleniach w czesci
decyzji (..) umieszczono zapis o tresci ,Za prawidtowosc¢ obliczen i danych zawartych we wniosku o wydanie

nn

pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza odpowiedzialnos¢ ponosi wykonawca”.”.

e Starosta Stargardzki poinformowat w wyjasnieniach m.in., ze ,(...) Za prawidtowos¢ obliczen stanu jakosci
powietrza odpowiada wnioskodawca oraz autor obliczen. Takq klauzule zamieszcza sie w wydanym
na podstawie wniosku pozwoleniu. Z przepiséw nie wynika, aby organ wydajqcy pozwolenia miat obowigzek
ponownego przeprowadzenia obliczer stanu jakosci powietrza.(...) Nigdy na Zadnym ze szkolen nie
wskazywano, aby organ wydajqcy pozwolenia miat weryfikowac wniosek poprzez przeprowadzenie obliczeri
stanu jakosci powietrza.”.
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NIK zauwaza, ze to na organach administracji publicznej ciazy obowigzek podejmowania
wszelkich czynnosci niezbednych do dokltadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, a organy te sa obowigzane w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢
caty materiat dowodowy. Starosta nie moze by¢ wiec zwolniony z odpowiedzialnosci
za prawidtowa weryfikacje ww. obliczen stanu jakosci powietrza. Zatem powinien
kazdorazowo podja¢ dziatania w celu wnikliwej weryfikacji danych stanowiacych podstawe
obliczen, a w uzasadnionych przypadkach takze wykorzysta¢ w tym celu specjalistyczne
oprogramowanie.

3.2.1.3. Finansowanie wykonywania przez starostéw zadan z zakresu ochrony srodowiska

W ramach konstruowania budzetu jednostki samorzagdowej (powiatu albo gminy i powiatu
w przypadku powiatéw grodzkich) okreslano planowane dochody z optat i kar w ramach
dziatu 900 Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska, rozdziatu 90019 Wptywy i wydatki
zwiqzane gromadzeniem Srodkow z opftat i kar za korzystanie ze srodowiska, natomiast wydatki
na zadania zwigzane z ochrona srodowiska planowano w ramach dziatu 900, a takze w dziatach
010 Rolnictwo i fowiectwo, 020 Lesnictwo, 600 Transport i tgcznos¢, 700 Gospodarka mieszkaniowa,
754 Bezpieczenistwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa, 801 Oswiata i wychowanie, 851 Ochrona
zdrowia, 852 Pomoc spoteczna, 854 Edukacyjna opieka wychowawcza, 921 Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego.

W siedmiu urzedach kwoty planowanych wydatkéw zwigzane byly tylko z wielkoscig planowanych
dochoddéw z optat i kar oraz kosztami funkcjonowania urzedu, w tym wynagrodzeniami
pracownikéw. W pozostatych 21 urzedach uwzgledniano dodatkowo (na poczatku lub w ciggu
roku) pozyskiwane srodki zewnetrzne na realizacje zadan wtasnych powiatu zwigzanych
z ochrong $rodowiska. Srodki te pochodzity m.in. z dotacji i pozyczek z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej, a takze ze srodkéw Unii Europejskiej — dla projektéw finansowanych w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO) — 6 powiatédw. Ponadto, m.in. wojewédztwo
dolnoslaskie udzielito dotacji powiatowi dzierzoniowskiemu na badania poziomu skazenia gleb oraz
zakup i uruchomienie wielofunkcyjnego urzadzenia do rekultywacji terenu, Wojewoda Dolnoslaski
udzielit dotacji powiatowi watbrzyskiemu na likwidacje odpaddw sttuczki szklanej. Z kolei Urzad
Miasta w Tarnobrzegu otrzymat w kontrolowanym okresie dwie dotacje z rezerw celowych
na likwidacje osuwiska. Z pozyskanych srodkéw zewnetrznych urzedy finansowaty m.in. projekty
zwigzane z: termomodernizacjg budynkoéw uzytecznosci publicznej lub modernizacjg systemow
grzewczych (szkoty, osrodki wychowawcze, osrodki opieki spotecznej, urzedy), zapobieganiem
i likwidacja zagrozen ekologicznych (sprzet ratowniczo-gasniczy, unieszkodliwianie azbestu
i pojazdéw wycofanych z eksploatacji).

Kontrolowane urzedy sfinansowaty w badanym okresie wtasne zadania zwigzane z ochrong
srodowiska w kwocie 114.913,1 tys. zt, z czego 43.398,8 tys. zt pochodzito z opisanych wyzej
srodkow zewnetrznych.

Na wynagrodzenia pracownikdédw wykonujacych zadania z zakresu ochrony $rodowiska urzedy
wydatkowaty w okresie objetym kontrola kwoty w przedziatach 204,2 - 256,8 tys. zt (5 jednostek)
do 717,7 - 982,8 tys. zt (6 jednostek).
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3.2.1.4. Kontrola zarzadcza

Zgodnie z definicja okreslong w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych® kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogét dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy. Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej nalezy m.in. do obowigzkdw starosty i prezydenta miasta na prawach powiatu.

W badanym okresie wszystkie kontrolowane jednostki posiadaty lub wdrozyty formalnie system
kontroli zarzadczej.

e W 17 urzedach w ciggu catego badanego okresu funkcjonowaty, wprowadzone w postaci zarzqdzeri i wzoréw
dokumentdw, elementy kontroli zarzqdczej. W tym: w szesciu jednostkach (Starostwach Powiatowych w:
Augustowie, Dzierzoniowie, Jeleniej Gérze, Obornikach, Stargardzie Szczeciriskim oraz w Urzedzie Miasta
Jastrzebie-Zdréj) wdrozony zostat system zarzqdzania jakosciq; w 12 jednostkach obowiqzywaty zarzqdzenia
starostéw w sprawie wdrozenia kontroli zarzqdczej, wydane w 2010 r.13. W pozostatych urzedach formalnie
wprowadzono wewnetrzne uregulowania w zakresie kontroli zarzqdczej dopiero w okresie objetym kontrolg
—w pieciul4 w 2011 r., w pieciul5 w 2012 r. oraz w jednym16 w 2013 r.

W starostwach, w ktérych funkcjonowat system zarzadzania jakoscia, okreslone zostaty cele, procesy
oraz podprocesy z odpowiadajgcymi im procedurami operacyjnymi dotyczacymi np. wydawania
pozwolen, zezwolen, decyzji, przyjmowania i zatatwiania skarg. Prowadzone przeglady tego systemu
umozliwiaty ocene stopnia realizacji celéw. Prawidtowe funkcjonowanie systemu zarzadzania
jakoscia nie zapewniato jednak skutecznego sprawowania kontroli zarzadczej, m.in. ze wzgledu
na brak wprowadzenia spdjnego systemu identyfikacji i oceny ryzyk oraz okreslenia sposoboéw
ich eliminacji lub ograniczenia. Dlatego tez w wiekszosci ww. jednostek wprowadzono dodatkowe
regulacje wewnetrzne w sprawie funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej.

e Takich regulacji nie wprowadzono w Starostwie Powiatowym w Jeleniej Gérze, gdzie w konsekwencji
nie okreslono pisemnie miernikdw efektywnosci i skutecznosci realizowanych zadan oraz nie ustalono pisemnych
zasad zarzqdzania ryzykiem.

W 14 jednostkach' wyszczegdlniono, w odrebnym dokumencie, cele i zadania zwigzane
bezposrednio z ochrong srodowiska. Dotyczyty one gtéwnie poprawnosci i terminowosci
wydawania decyzji administracyjnych, a w nielicznych przypadkach kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow ochrony srodowiska. W pozostatych urzedach wyjasniano, ze zadania
w zakresie ochrony srodowiska okreslone sg w regulaminach organizacyjnych urzedu oraz whasciwej
komorki organizacyjnej.

Z kolei tylko w 12 urzedach' okreslono dla wyszczegdlnionych zadan mierniki wraz z ich
oczekiwanymi wartosciami, umozliwiajagcymi ocene jakosci i stopnia realizowanych zadan
i osiggania celdw - np. jako: udziat decyzji uchylonych do wydanych, liczba przekroczonych
terminéw prowadzonych postepowan i zatatwianych skarg. W dwéch starostwach powiatowych

2. DzU.z2013r, poz. 885 z pdzn. zm.

13 Starosta Augustowski wprowadzit od 2009 r. Ksiege Jakosci, a w 2010 r. okredlit zasady kontroli zarzadczej.

14 Starostwa Powiatowe w: Goleniowie, Olsztynie i Starachowicach oraz Urzedy Miast w Tarnobrzegu i Wtoctawku.

15 Starostwa Powiatowe w: Koninie, Kotobrzegu, Lidzbarku Warmiriskim, Nowym Dworze Mazowieckim i Rybniku.

16 Starostwo Powiatowe w Ostrédzie.

7 §tarostwa Powiatowe w: Bydgoszczy, Dzierzoniowie, Koninie, Ko’fobrzegu,, Lipnie, Lubaniu, Obornikach, Starachowicach,
Swieciu, Watbrzychu i Zawierciu, oraz Urzedy Miast w: Jastrzebiu-Zdroju, Swinoujsciu i Tarnobrzegu.

18 Starostwa Powiatowe w: Starachowicach, Bydgoszgzy, Koninie, Kotobrzegu, Lipnie, Obornikach, Swieciu, Watbrzychu
i Zawierciu, oraz Urzedy Miast w: Jastrzebiu-Zdroju, Swinoujsciu i Tarnobrzegu.
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(w Dzierzoniowie i Lipnie), okre$lone dla zadan parametry nie miaty charakteru miernikéw — np.:
poziom zadowolenia klienta, pozytywna ocena informacji dla klienta, realizacja planu (w Lipnie),
ilos¢ odbytych szkolen, ilo$¢ przeprowadzonych inwestycji (w Dzierzoniowie).
® Starosta Bartoszycki wyjasnit w sprawie przyczyn braku, w dokumentacji kontroli zarzqdczej, okreslenia celéw
i zadan dotyczqcych realizacji dziatar w zakresie ochrony srodowiska wraz z miernikami umoZzliwiajqcymiich
monitorowanie, a takze braku identyfikacji ryzyka zadan realizowanych przez Wydziat Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska, ze ,Specyfikq dziatari Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska jest realizacja zadan okreslonych
ustawami, w tym w wiekszosci wydawanie opinii, pozwolen i decyzji administracyjnych. llos¢ naptywajqcych
spraw jest trudna do przewidzenia i zaplanowania, w zwiqzku z tym niemozliwe jest okreslenie miernikéw
monitorowania w zakresie ilosci i sposobu ich zatatwienia a nawet czasu, gdyz w sytuacjach skomplikowanych
iwymagajqcych uzupetnienia dokumentow, uzyskania opinii i wyjasnien stosuje sie przepisy kpa pozwalajqce
na przesuniecie terminu sprawy”.

W 23 starostwach™ podjeto dziatania w celu dokonania identyfikacji ryzyka dla realizowanych
zadan.

e Starosta Nowodworski wyjasnit, ze ,(...) analiza ryzyka dla poszczegdlnych obszaréw dokonywana jest
na biezqco (...) przez kierownikéw komérek organizacyjnych Starostwa. Dokonywana przez WOSIR, analiza
ryzyka w zakresie wykonywanych zadan nie byta dokumentowana. (...) Pisemne procedury zwigzane
z zarzqdzaniem ryzykiem zostaty wprowadzone w Starostwie w grudniu 2012 r. W oparciu o powyzsze procedury
pierwszy zbiorczy rejestr ryzyka sporzqdzony zostanie do dnia 31 grudnia 2013 r.".

e Wedtug Starosty Dzierzoniowskiego , Ryzyko identyfikuje sie w czasie przygotowywania zadania i przed
rozpoczeciem realizacji zadania”, z tym, ze z identyfikacji ryzyka nie sporzqdzano dokumentacji.

e Starosta Pilski, wyjasnit ze ,Przyczynq, dla ktérej nie uwzgledniono zadari Wydziatu Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Lesnictwa w ryzykach funkcjonowania jednostki to m.in.: a) Okresowe kontrole przeprowadzane
przez Wojewode Wielkopolskiego i Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska w zakresie zadari wykonywanych
przez Wydziat i analiza stwierdzonych nieprawidtowosci spowodowata, ze nie ujeto zadari z zakresu ochrony
Srodowiska w planach kontroli i audytu; b) Innymi kryteriami uwzglednianymi przy typowaniu obszaru
audytu sq materialnos¢, wrazliwos¢, stabilnos¢, kontrola wewnetrzna i ztozonos¢. Wsrdd bardzo wielu zadan
wykonywanych przez powiat te kryteria nie wskazywaty na istotnos¢ zagadnier dotyczqcych ochrony
Srodowiska.”.

Monitorowanie skutecznosci elementéw systemu kontroli zarzadczej w objetych kontrola
starostwach odbywato sie poprzez przeglad i analize dokumentéw sprawozdawczych, w tym
wielkosci uzyskanych miernikéw zadan/proceséw (tam gdzie byty ustalone), wynikéw samooceny
dotyczacej realizowanych zadan. W trzech starostwach (w Augustowie, Lipnie i Lubaniu)
audytor wewnetrzny przeprowadzit ocene funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej
w zakresie realizacji zadan dotyczacych ochrony srodowiska w wyniku czego nie stwierdzono
nieprawidtowosci. W pozostatych kontrolowanych jednostkach nie przeprowadzano oceny
systemu kontroli zarzagdczej w ww. zakresie ze wzgledu, jak wyjasniano, na ocene ryzyka
na poziomie srednim lub niskim lub z powodu niewystapienia przestanek do dokonania takiej
oceny. Z tych samych powodéw w 25 starostwach nie prowadzono takze audytu wewnetrznego
w zakresie ochrony srodowiska.

® Audyty w przedmiotowym zakresie zostaty przeprowadzone w: Starostwie Powiatowym w Pile w 2013 r.
w zakresie przestrzegania przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego; Starostwie Powiatowym
w Kotobrzegu w 2012 r. Audyt dotyczyt zadania ,,Ocena prowadzenia postepowari w zakresie ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej”. Efektem audytu byta identyfikacja problemdw: nieaktualne zakresy czynnosci, brak
upowaznienia naczelnika i z-cy naczelnika wydziatu, brak nalezytego zabezpieczenia akt. W Starostwie
Powiatowym w Lidzbarku Warmiriskim w wyniku badania w 2012 r. w ramach audytu prowadzenia rejestréw
w Wydziale Ochrony Srodowiska stwierdzono, ze brak byto wewnetrznych uregulowari dotyczqcych zasad
prowadzenia rejestréw i ewidencji.

19 Oprécz Starostw Powiatowych w: Bartoszycach, Dzierzoniowie, Jeleniej Gérze, Nowym Dworze Mazowieckim i Pile.
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W ocenie NIK, systemy sprawowania kontroli zarzadczej, funkcjonujace w badanym okresie
w kontrolowanych jednostkach, w wielu przypadkach nie byly kompletne. Nie mogty wiec
skutecznie spetniac swojej roli, co powodowato brak lub niewystarczajace zapobieganie
i eliminowanie nieprawidtowosci w realizacji przez starostow zadan w zakresie ochrony
srodowiska, ktore stwierdzono w toku przeprowadzonych kontroli i opisano w nastepnych
rozdziatach niniejszej Informac;ji.

3.2.1.5. Nadz6r nad realizacja dziatan starosty i pracownikéw urzedéw w sprawach ochrony
$rodowiska

W badanym okresie na realizacje przez kontrolowanych starostéw zadan z zakresu ochrony
srodowiska wptynety do wtasciwych rad powiatéw dwie skargi. Jedna skarga dotyczyta dziatan
podejmowanych przez Prezydenta Miasta Wioctawek w sprawie uciazliwosci powodowanych
funkcjonowaniem warsztatu samochodowego, a druga dziatan Starosty Dzierzoniowskiego
w sprawie ucigzliwosci emisji z kottowni. Skargi te zostaty uznane przez ww. rady jako bezzasadne.

Na dziatania pracownikéw kontrolowanych urzedéw, w zwigzku z realizacja przez nich zadan
starosty z zakresu ochrony srodowiska, wptywaty pojedyncze skargi — tgcznie 10 skarg w catym
okresie objetym kontrolg*. Skargi te po rozpatrzeniu przez wtasciwych starostow w siedmiu
przypadkach zostaty oddalone®. Natomiast trzy skargi uznano za zasadne — dwie w Urzedzie
Miasta Wtoctawek w zakresie przekroczenia terminu udzielenia odpowiedzi na skarge dotyczaca
ucigzliwosci prowadzonej dziatalnosci oraz na pismo dotyczace usuniecia wyrobdéw azbestowych,
trzecia w Starostwie Powiatowym w Stargardzie Szczecinskim, dotyczgca naruszenia przepiséw
KPA w zakresie wznowienia postepowania. Na skargi udzielono wyjasnien, dodatkowo Starosta
Stargardzki odsunat pracownika od prowadzonego postepowania.

Tylko w czterech przypadkach realizacja zadan starosty z zakresu ochrony srodowiska byta
przedmiotem kontroli ze strony rad powiatéw — w trzech powiatach (koninskim, watbrzyskim,
ostrédzkim) komisje rewizyjne skontrolowaty realizacje wydatkéw na ochrone srodowiska, w tym
udzielanie pomocy finansowej przez powiat, a w powiecie kotobrzeskim dokonano kontroli
prawidtowosci prowadzenia postepowan administracyjnych dotyczacych kar i grzywien w komoérce
organizacyjnej realizujgcej ww. zadania.

3.2.2. Wydawanie pozwolen na korzystanie ze srodowiska

Jednym z podstawowych zadan starostow w zakresie ochrony $rodowiska jest ustalanie podmiotom
korzystajacym ze srodowiska granic dozwolonego korzystania ze srodowiska, polegajacego
m.in. na wprowadzaniu do otoczenia substancji badz energii, a takze okreslanie tresci i zakresu
obowigzkéw ochronnych w tym zakresie. Wykonywanie przez starostéw ww. zadan o charakterze
zobowiazujgco-reglamentacyjnym polega przede wszystkim na wydawaniu pozwolen, o ktérych
mowa w art. 181 POS, tj. pozwolen: zintegrowanych, na wprowadzanie gazéw i pytéw do powietrza,
wodnoprawnych na wprowadzanie sciekéw do wod lub do ziemi, na wytwarzanie odpadéw.

W toku kontroli przeanalizowano prawidtowos¢ wydawania przez starostow pozwolen:
zintegrowanych, na wprowadzanie gazéw i pytéw do powietrza oraz na wytwarzanie odpadow.

20 W powiatach: bartoszyckim kotobrzeskim, stargardzkim, swieckim i watbrzyskim, oraz w miastach: Lesznie i Wioctawku.

21 Oddalone skargi dotyczyty: braku odpowiedzi na pisma lub skargi oséb fizycznych, sposobu zatatwienia skargi,
bezczynnosci pracownikéw komérki ochrony srodowiska, sposobu prowadzenia postepowania o udzielenie pozwolenia
wodnoprawnego.
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W badanym okresie kontrolowane organy udzielity podmiotom korzystajagcym ze srodowiska 714
ww. pozwolen, z czego: 68,4% stanowity pozwolenia na wytwarzanie odpaddw, 29,8% — pozwolenia
na wprowadzanie gazoéw i pytéw do powietrza, a 1,8% — pozwolenia zintegrowane.

Szczego6towo zbadano 382 postepowania* administracyjne zakoriczone udzieleniem lub zmiang
pozwolenia. Badania kontrolne wykazaty, ze starostowie prowadzili postepowania administracyjne
i udzielali pozwolen na korzystanie ze sSrodowiska na 0g6t zgodnie z zasadami wynikajacymi
z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, a takze przestrzegajac
regulacji zawartych w ustawie — Prawo ochrony srodowiska. Sposréd badanych 382 postepowan
administracyjnych 322, tj. 84,3%, prowadzone byto zgodnie z zasadami wynikajacymi z KPA, a w 332
postepowaniach (86,9%) uwzgledniono wymogi zawarte w POS. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty przede wszystkim niewzywania prowadzacych instalacje do uzupetnienia ztozonych
whnioskdw pomimo nieujecia w nich wszystkich elementéw wymaganych przepisami POS,
co stwierdzono w przypadku 50 postepowan, prowadzonych w 10 kontrolowanych jednostkach
oraz przewlektego prowadzenia postepowan administracyjnych, co stwierdzono w przypadku
32 postepowan, prowadzonych w 9 kontrolowanych jednostkach.

® Nieprawidtowosci w zakresie nierzetelnej weryfikacji kompletnosci wnioskéw o udzielenie lub zmiane pozwoleri
na korzystanie ze Srodowiska stwierdzono w Starostwach Powiatowych w: Augustowie, Dzierzoniowie,
Goleniowie, Kotobrzegu, Nowym Dworze Mazowieckim, Obornikach, Pile, Starachowicach oraz Urzedach
Miast w Lesznie i Tarnobrzegu. Brakujqce we wnioskach elementy, ktérych uzupetnienia nie egzekwowano
w ww. jednostkach dotyczyty m.in.: informacji o rodzaju instalacji, stosowanych urzqdzeniach i technologiach
oraz charakterystyki technicznej Zrédet emisji; oceny stanu technicznego instalacji, opisu zaktadanych
wariantdéw jej funkcjonowania; blokowych schematdéw technologicznych wraz z bilansem masowym
i rodzajami wykorzystywanych materiatéw, surowcéw i paliw, istotnych z punktu widzenia wymagan
ochrony srodowiska; usytuowania stanowisk do pomiaru wielkosci emisji; deklarowanego terminu oddania
nowych instalacji do eksploatacji; okresu na jaki ma by¢ wydane pozwolenie; informacdji o tytule prawnym
do instalacji; informacji o istniejgcym lub mozliwym oddziatywaniu transgranicznym na srodowisko;
podstawowego sktadu i wtasciwosci odpadow; wskazania sposobu ograniczania ilosci wytwarzanych odpadéw.
Jako przyczyny nieegzekwowania od prowadzqcych instalacje brakéw w ztoZzonych wnioskach wskazywano
najczesciej: przeoczenie, btednq interpretacje przepisow oraz uznanie, ze stwierdzone braki nie bedq miaty
wplywu na wydanie pozwolenia.

e Nieterminowe zatatwianie spraw dotyczqcych udzielania pozwoleri na korzystanie ze srodowiska stwierdzono
w Starostwach Powiatowych w: Bartoszycach, Dzierzoniowie, Kotobrzegu, Obornikach, Rybniku, Stargardzie
Szczeciriskim, Swieciu i Zawierciu. Jako przyczyny takiego stanu rzeczy wskazywano: niedopatrzenie,
niewystarczajqcy stan zatrudnienia, absencje pracownikdw, nawat prowadzonych spraw i ich skomplikowanie.
W przypadku Starostwa Powiatowego w Obornikach, w dziewieciu sprawach pomimo sporzqdzenia i podpisania
pozwolen wystano je od 5 do 151 dni po uptywie terminu na ich zatatwienie, co w czterech przypadkach
spowodowane byto zaniechaniem obowiqgzku wezwania strony do wptacenia w wyznaczonym terminie
naleznosci z tytutu niewniesionej optaty skarbowej, a nastepnie oczekiwaniem na jej wniesienie.

Ponadto, w badanych postepowaniach stwierdzono m.in. btedy w oznaczaniu organu wydajacego
pozwolenia* (jako organ oznaczano starostwo powiatowe zamiast starosty), braki w zakresie
uzasadnienia prawnego wydanych decyzji**, oraz wadliwe ustalenie strony postepowania o wydanie
pozwolenia na korzystanie ze srodowiska®.

22 Zbadano postepowania, w wyniku ktérych udzielono 358 wybranych losowo pozwolen, tj. potowe wszystkich pozwolen
na korzystanie ze srodowiska wydanych przez kontrolowane jednostki w badanym okresie. Przeanalizowano takze 24
wybrane losowo postepowania zakoriczone wydaniem decyzji w sprawie zmiany wczesniej wydanych pozwolen.

23 Starostwa Powiatowe w: Lidzbarku Warminskim oraz Zawierciu.
24 Starostwa Powiatowe w: Dzierzoniowie oraz Lidzbarku Warminskim.
25 Starostwo Powiatowe w Obornikach.
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Uwagi NIK dotyczyly prowadzenia, w wiekszosci kontrolowanych starostw, postepowan
w sprawie udzielenia pozwolen na korzystanie ze srodowiska przede wszystkim ,zza
biurka” bez wizytowania zakltaddow, na terenie ktorych zlokalizowane byly instalacje bedace
przedmiotem wnioskéw. Kontrola wykazata, ze w 23 starostwach?, tj. w ponad 80% objetych nig
jednostek, nie weryfikowano w terenie danych o parametrach instalacji zawartych we wnioskach
badz tez podejmowano takie dziatanie w niewystarczajagcym zakresie. W toku zbadanych
postepowan, jedynie w przypadku 79 spraw dokonano sprawdzenia w terenie parametrow instalacji,
z ktérej emisja byta przedmiotem wniosku. Jako przyczyne takiego postepowania wskazywano
m.in. na brak ujecia obowigzku terenowej weryfikacji wnioskdw o wydanie pozwolen w przepisach
prawa, uznanie o braku koniecznosci takich dziatan, niewystarczajgca obsade kadrowa, posiadanie
wiedzy o instalacjach z poprzednich postepowan lub tez przekonanie o wiarygodnosci wnioskow
wynikajace z faktu ich opracowania przez specjalistyczne firmy.

W ocenie NIK niepodejmowanie przez wiekszos¢ z kontrolowanych jednostek dziatan
w celu zweryfikowania w terenie danych o parametrach instalacji, zawartych we wnioskach,
bylo postepowaniem nierzetelnym i mogto wptyna¢ na jakos¢ wydawanych pozwolen
na korzystanie ze srodowiska. NIK zwraca uwage, iz takie postepowanie nie sprzyjato
zalatwianiu spraw w zgodzie z zasadq prawdy obiektywnej, dla realizacji ktorej organy
administracji powinny w toku postepowania administracyjnego podejmowac wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 KPA), a takze
w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy (art. 77 § 1 KPA),
w tym w razie potrzeby przeprowadzi¢ ogledziny (art. 85 § 1 KPA). Zdaniem NIK, nie mozna
wykluczy¢ dokonania zmian w instalacji od czasu wydania poprzedniego pozwolenia
i nieuwzglednienia ich w aktualnie ztozonym wniosku, a tym samym wystepowania
niezgodnosci pomiedzy danymi o instalacji, podanymi we wniosku i stanem rzeczywistym.

® Wystepowanie takich sytuacji w praktyce potwierdzit WIOS we Wroctawiu, ktéry w informacji przekazanej
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, wskazat na przypadek nieuwzglednienia przez Staroste
Ztotoryjskiego nowego Zrédta emisji — jednostki kogeneracyjnej — w pozwoleniu na wprowadzanie gazéw
i pytdw do powietrza z instalacji energetycznego spalania paliw, wydanym w dniu 9 lipca 2013 r. Dopiero wskutek
wystqgpienia w tej sprawie przez WIOS we Wroctawiu Starosta Ztotoryjski, za zgodq strony, zmienit przedmiotowe
pozwolenie w przedmiotowym zakresie, w dniu 6 grudnia 2013 r.

Jako dobra praktyke nalezy wskaza¢ prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawie
udzielenia pozwolen na korzystanie ze srodowiska przez Staroste Starachowickiego oraz
Prezydentow Miast: Jastrzebie-Zdrdj i Leszno, gdzie w toku wszystkich badz prawie wszystkich
prowadzonych postepowan w sprawie udzielenia pozwolenia na korzystanie ze srodowiska
upowaznieni pracownicy przeprowadzali wizytacje lub ogledziny zaktadéw, w czasie ktorych
sprawdzono zgodnos¢ danych i informacji zawartych we wnioskach ze stanem rzeczywistym.

Udzielone pozwolenia w przewazajacej wiekszosci (91,6%) zawieraty wszystkie elementy wymagane
przepisami POS. Stwierdzono jednak, ze 10 starostéw udzielito facznie 32 pozwolen, w ktérych nie
ujeto wszystkich wymaganych prawem elementéw. Wadliwe pozwolenia wydali w kontrolowanym
okresie Starostowie: Augustowski, Bydgoski, Goleniowski, Kotobrzeski, Lidzbarski, Nowodworski,
Pilski, Starachowicki, Swiecki oraz Prezydent Miasta Leszna. Przedmiotowe braki dotyczyty

26 Z wyjatkiem Starostw Powiatowych w: Dzierzoniowie i Starachowicach oraz Urzedéw Miast w Jastrzebiu-Zdroju, Lesznie
i Tarnobrzegu.
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w szczegolnosci: nieokreslenia usytuowania stanowisk do pomiaréw wielkosci emisji w zakresie
gazoéw lub pytow wprowadzanych do powietrza; nieokreslenia w przypadku nowych instalacji
terminu, od ktérego obowigzuje dopuszczalna emisja; niewyszczegdlnienia podstawowego skfadu
chemicznego odpadéw i ich wiasciwosci. Jako przyczyne takiego postepowania wskazywano
najczesciej przeoczenie lub btedng interpretacje przepiséw.

Wydawanie przez starostow pozwolen emisyjnych obarczonych ww. nieprawidtowosciami
bylo przede wszystkim skutkiem nieegzekwowania od prowadzacych instalacje uzupenienia
brakujacych informacji w ztozonych wnioskach. W ocenie NIK pominiecie w tresci pozwolen
obowiazkowych elementow nalezy uznac za razace naruszenie prawa oraz za postepowanie,
ktére mogto utrudni¢ sprawowanie kontroli przestrzegania warunkow zawartych w tych
pozwoleniach.

® WIOS w Gdanisku, w informacji przekazanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, wskazat na przypadek
wydania przez Staroste Leborskiego w dniu 18 kwietnia 2012 r. decyzji zawierajqcej pozwolenie na wytwarzanie
odpaddw oraz zezwolenie na ich transport, zbieranie i odzysk w nieistniejqcej instalacji w K. Decyzja ta, wedtug
WIOS w Gdarisku, wydana zostata z razqcym naruszeniem prawa, tj. bez okreslenia terminu, od ktérego
obowiqzuje dopuszczalna emisja, wymaganego w przypadku nowych instalagji (art. 188 ust. 2 pkt 6 POS).
W wyniku powyzszego podmiot, ktdry uzyskat przedmiotowe pozwolenie byt uprawnionym posiadaczem
przejmujgcym odpady w celu ich odzysku w instalacji, ktdra jeszcze nie istniata. Podmiot ten, w oparciu o wydane
pozwolenie przejmowat, jak ustalit WIOS, odpady od ich wytwércéw, nie majqgc w rzeczywistosci mozliwosci
ich zagospodarowania zgodnie z posiadanym pozwoleniem. Odbierane odpady trafiaty do miejsc na ten cel
nieprzeznaczonych. WIOS w Gdarisku wystqpit do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku

o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej decyzji.
Wydawane przez kontrolowane jednostki pozwolenia zazwyczaj nie byty poddawane kontroli
instancyjnej, gdyz korzystajacy ze srodowiska sporadycznie wnosili odwotania od wydanych
decyzji. Z zbadanych w toku kontroli 382 decyzji dotyczacych udzielenia lub zmiany pozwolenia
na korzystania ze srodowiska w przypadku trzech pozwolen (tj. mniej niz 1% badanych spraw)

ztozono odwotania od wydanych decyzji, z ktérych wszystkie uznano za niezasadne.

Sposrod 16 wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska, poproszonych w trybie art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. f ustawy o NIK, o udzielenie informacji dotyczacych przypadkéw nieprawidtowosci
zwigzanych z ochrong $rodowiska w dziatalnosci starostow lub prezydentédw miast na prawach
powiatéw, ustalonych w latach 2011-2013, 13 z nich” poinformowato o stwierdzeniu w tym okresie
tacznie 182 przypadkdéw nieprawidtowego dziatania starostow, z czego 93 przypadki byty zwigzane
z udzielaniem pozwolen na korzystanie ze srodowiska. Najczesciej wymieniane nieprawidtowosci
(niemal 50%) dotyczyly nieujecia w pozwoleniach na korzystanie ze srodowiska wymaganych
przepisami POS elementéw lub nieustalenia badz btednego ustalenia w ich treéci parametréw
emisyjnych instalacji, miejsc wprowadzania substancji lub energii do srodowiska, sposobu
gospodarowania odpadami, usytuowania stanowisk do kontrolnego pomiaru emisji z instalacji.
Ponadto wio$ wskazywaty takze m.in. na przypadki udzielania przez starostow pozwolen, w sytuacji
gdy organem witasciwym w tym zakresie byt marszatek wojewédztwa, funkcjonowania w obiegu
prawnym dwodch pozwolen starosty w tym samym zakresie, udzielania pozwolen niewtasciwym
podmiotom. W wyniku dziatan podjetych przez organy inspekcji ochrony srodowiska 43
pozwolenia zostaty zmienione, uchylone lub stwierdzono ich wygasniecie, w przypadku 9 pozwolen
stwierdzono ich niewaznos¢, a 13 spraw byto w trakcie rozpatrywania.

27 Z wyjatkiem Wojewddzkich Inspektoréw Ochrony Srodowiska: Podkarpackiego, Swietokrzyskiego i Zachodniopomorskiego.
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Minister Srodowiska w informacji przekazanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK,
poinformowat, ze prowadzac — na podstawie art. 212 ust. 1 POS - rejestr wnioskéw o wydanie
pozwolenia zintegrowanego oraz wydanych pozwolen zintegrowanych, w latach 2011-2013 nie
stwierdzit nieprawidtowosci w zakresie wydawania przez starostdéw pozwolen zintegrowanych.

3.2.3. Dziatania starostéw wobec prowadzacych instalacje oraz zarzadcow obiektow
powodujgcych emisje do srodowiska, w tym przekraczajacych standardy jakosci srodowiska

W celu zwiekszenia skutecznosci dziatan starostéw jako organéw ochrony srodowiska przypisano
im realizacje zadan o charakterze kontrolno-zobowigzujagcym, polegajacych przede wszystkim
na kontroli przestrzegania wymagan natozonych prawem na podmioty korzystajace ze Srodowiska
oraz nakfadaniem na te podmioty okre$lonych przepisami POS obowigzkéw, w przypadku gdy ich
dziatalno$¢ powoduje przekroczenie standarddéw emisyjnych.

3.2.3.1. Sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska

Zgodnie z art. 379 ust. 1 POS do zadan starostow nalezy sprawowanie kontroli przestrzegania
i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska. Realizacja przedmiotowego obowiagzku jedynie
w przypadku mniej niz potowy kontrolowanych jednostek (13) nie budzita istotnych zastrzezen.
W badanym okresie w skontrolowanych starostwach przeprowadzono tacznie 347 kontroli,
z czego jedna trzecig (115 kontroli), wykonano w dwoch, tj. w Lipnie i Olsztynie. Niemal jedna
trzecig wykonanych kontroli stanowity kontrole skargowe. W Starostwie Powiatowym w Rybniku nie
podejmowano dziatan w przedmiotowym zakresie, w 12 jednostkach (Starostwach Powiatowych
w: Bartoszycach, Dzierzoniowie, Goleniowie, Kotobrzegu, Koninie, Lidzbarku Warminskim,
Nowym Dworze Mazowieckim, Obornikach, Swieciu, Zawierciu oraz Urzedach Miast: Tarnobrzega
i Wtoctawka) dziatania ograniczono do przeprowadzania wizji lokalnych lub kontroli zwigzanych
ze skargami. Z kolei w Urzedzie Miasta w Lesznie sprawowano kontrole jedynie na etapie weryfikacji
wnioskow o wydanie pozwolen na korzystanie ze srodowiska, a w Starostwie Powiatowym
w Lubaniu dziataniami kontrolnymi obejmowano, z jednym wyjatkiem, tylko dziatalno$¢ w zakresie
gospodarowania odpadami. Jako przyczyny zaniechania realizacji obowigzku sprawowania kontroli
lub wykonywania go w bardzo ograniczonym zakresie, wskazywano przede wszystkim ograniczone
mozliwosci czasowe, techniczne i kadrowe, nieotrzymywanie sygnatéw o nieprawidtowosciach,
ale takze niezwrdcenie uwagi na ustawowy wymaog przeprowadzania kontroli.

e Starosta Obornicki wprost wyjasnit, ze nie widziat potrzeby planowania i przeprowadzania kontroli, a Prezydent
Miasta Leszna stwierdzit, Ze nie przeprowadzat kontroli u korzystajqcych ze Srodowiska po uzyskaniu przez nich
odpowiedniego pozwolenia oraz nie przygotowywat planu kontroli, gdyz taki obowiqzek nie wynika z przepiséw
prawa. Ponadto dodat, iz wedtug niego organem kontroli i monitoringu srodowiska jest Inspekcja Ochrony
Srodowiska.

Zdaniem NIK sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie
srodowiska jest nie tylko uprawnieniem ale przede wszystkim jednym z podstawowych
obowiazkow starosty jako organu ochrony srodowiska. Zaniechanie realizacji tego obowigzku
oprocz tego, ze jest dzialaniem niezgodnym z prawem pozostaje takze w sprzecznosci
z interesem lokalnej spotecznosci, w imieniu ktorej starosta jako organ samorzadu
terytorialnego winien dbac o przestrzeganie i stosowanie przepisow o ochronie srodowiska.
Ponadto jako postepowanie nierzetelne nalezy, zdaniem NIK, oceni¢ ograniczenie przez
potowe kontrolowanych starostéw wykonywania kontroli przestrzegania i stosowania
przepisow o ochronie srodowiska m.in. tylko do czynnosci podejmowanych w zwigzku
ze skargami na korzystajacych ze srodowiska lub tylko do jednego obszaru korzystania
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ze Srodowiska. Takie zawezenie przez starostow dziatalnosci kontrolnej w przedmiotowym
zakresie skutkowato brakiem nadzoru z ich strony nad sposobem korzystania ze sSrodowiska
przez podmioty, na funkcjonowanie ktérych nie wptywaty skargi lub ktore korzystaty
ze Srodowiska w innych obszarach niz objete nadzorem ww. organéw.

W wiekszosci kontrolowanych starostw (70%), gdzie realizowano zadania kontrolne, nie stosowano
w tym zakresie podejscia systemowego, a podejmowane czynnosci miaty charakter dorazny,
uzalezniony od biezacych potrzeb (w szczegdlnosci ztozonych skarg i zawiadomien). Tylko
w trzech jednostkach (Starostwach Powiatowych w Augustowie i Starachowicach oraz Urzedzie
Miasta w Swinoujsciu) ustalono w badanym okresie priorytety dziatan kontrolnych?, a w o$miu
jednostkach?® opracowano i realizowano plan dziatan kontrolnych. Jako przyczyne takiego
postepowania wskazywano w wiekszosci na brak obowigzku planowania kontroli w przepisach
prawa oraz na przeoczenie, a w jednym przypadku ttumaczono to specyfika powiatu (miejscowoscia
posiadajaca status uzdrowiska).

W ocenie NIK, rzetelne planowanie dziatalnosci kontrolnej, oparte na przyjetych kryteriach
doboru podmiotow korzystajacych ze srodowiska, ma decydujacy wpltyw na optymalne
wykorzystanie posiadanych zasobéw (technicznych i kadrowych) w celu wydajnego
i skutecznego sprawowania przez starostow funkcji kontrolnej.

Ponad 60% kontrolowanych jednostek (17) nie podejmowato dziatarh w celu pozyskania petnej
informacji o wszystkich instalacjach znajdujacych sie na terenie powiatu, ktérych eksploatacja
wymagata uzyskania pozwolenia na korzystanie ze $srodowiska albo dokonania zgtoszenia
eksploatacji instalacji w trybie art. 152 POS. Wiedza jaka dysponowano w tych starostwach
ograniczona byta jedynie do tych instalacji, ktérych prowadzacy wystapili z wnioskiem o wydanie
stosownego pozwolenia albo dokonali zgtoszenia oraz instalacji, o ktérych informacje przekazaty
inne organy administracji publicznej lub mieszkancy.

Niepodejmowanie dziatah w przedmiotowym zakresie ttumaczono zazwyczaj brakiem wskazania
takiego obowigzku w przepisach prawa.
e Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Starostwa Powiatowego w Goleniowie wyjasnit,

Ze nie podejmowano dziatan w celu pozyskania wiedzy o podmiotach mogqcych prowadzi¢ na terenie Powiatu

dziatalnos¢ podlegajqcq obowiqzkowi uzyskania pozwolenia, gdyz uwazat, ze pracownicy jego Wydziatu mogq

kontrolowac tylko te podmioty, ktdre uzyskaty stosowne pozwolenie.
W celu rzetelnego wypetniania zadan kontrolnych, w tym rzetelnego ich planowania, zdaniem
NIK, starosta powinien podejmowac dziatania stuzace pozyskaniu wiedzy o wszystkich
instalacjach znajdujacych sie na terenie powiatu, ktore podlegaja jego kognicji. Dziatania
te powinny takze zapewni¢ mozliwos¢ identyfikacji podmiotow, ktére pomimo wymogu
ustawowego wynikajacego z POS, nie wystapity do starosty z wnioskiem o uzyskanie
pozwolenia na korzystanie ze sSrodowiska lub nie zgtosity temu organowi faktu eksploatacji
instalacji. Starosta realizujac przedmiotowe dziatania powinien w pierwszej kolejnosci
wykorzysta¢ dostepne bazy i rejestry. Analiza zawartych tam danych czesto pozwala
na wnioskowanie o rodzaju instalacji i zakresie mozliwego korzystania ze srodowiska,
co umozliwia wytypowanie do kontroli instalacji, ktérych prowadzacy mogli nie dopetni¢
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw POS.

28 Przede wszystkim dotyczyty one rodzaju i skali korzystania ze srodowiska oraz eksploatacji urzadzen chronigcych
$rodowisko.

29 W Starostwach Powiatowych w: Augustowie, Bydgoszczy, Jeleniej Gorze, Lipnie, Olsztynie, Pile, Starachowicach
oraz Urzedzie Miasta w Swinouj$ciu
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Jako dobra praktyke nalezy wskaza¢ dziatania pracownikéw niektérych z kontrolowanych
starostw?®’, podejmowane w celu pozyskania dodatkowej wiedzy o instalacjach
funkcjonujacych na terenie objetym ich wtasciwoscia, polegajace na: przegladzie lokalnych
mediéw, analizie dostepnych baz i rejestrow (np. zamieszczonych na stronach internetowych
rejestréw dziatalnosci gospodarczej oséb fizycznych i prawnych tj. Centralnej Ewidencji
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej oraz Krajowego Rejestru Sgdowego; rejestru
dotyczacego lokalizacji anten telefonii komdérkowej prowadzonych na podstawie pozwolen
radiowych wydanych przez Urzad Komunikacji Elektronicznej*'), korzystaniu z informacji
zgromadzonych w urzedzie np. z rejestru wnioskéw o wydanie pozwolenia na budowe
i wydanych pozwolen oraz decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach® (w przypadku miast
na prawach powiatu).

W siedmiu kontrolowanych jednostkach nie przestrzegano formalnych wymogoéw zwigzanych
z prowadzeniem czynnosci kontrolnych i dokumentowaniem ich wynikéw. W pieciu (w Starostwach
Powiatowych w: Bydgoszczy, Lidzbarku Warminskim, Ostrédzie, Swieciu oraz w Urzedzie
Miasta Wioctawek) kontrole przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie srodowiska
sprawowali pracownicy nieposiadajagcy upowaznienia wtasciwego starosty lub prezydenta
miasta do wykonywania funkcji kontrolnych, co byto postepowaniem niezgodnym z art. 379
ust. 2 POS. Z kolei w dwéch (w Starostwach Powiatowych w: Bartoszycach i Lubaniu) pracownicy
wykonujacy kontrole nie przestrzegali wymogu sporzadzania protokotéw z przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych, okreslonego w art. 380 ust. 1 POS. Jako przyczyny nieposiadania
upowaznien do kontroli wskazywano: niezgtoszenie przez pracownikéw takich potrzeb, badz
przyjecie, ze legitymacja stuzbowa lub zatwierdzony imienny plan kontroli jest wystarczajacym
upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli. Brak dokumentowania przeprowadzonych
kontroli wyjasniono omytka lub zasugerowaniem sie odmiennymi, wewnetrznymi zasadami
dokumentowania takich dziatan.
e Kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Swieciu wyjasnit, ze osoby przeprowadzajqce
kontrole nie posiadaty indywidualnych upowaznien, gdyz ocenit on, Zze waga spraw w zawiadomieniach,
w zwiqzku z ktdrymi te kontrole przeprowadzono, nie wymagata takich upowaznien.
Pracownicy kontrolowanych starostw prawidtowo reagowali na skargi i zawiadomienia
o nieprawidtowosciach w dziatalnosci podmiotéw korzystajacych ze srodowiska, kierowane przez
mieszkancéw, a takze organy administracji publicznej, w tym organy inspekcji ochrony srodowiska.
Otrzymywane sygnaty pracownicy weryfikowali w terenie, a po ich potwierdzeniu podejmowali
dziatania administracyjne w celu wyeliminowania naruszen prawa.

Nieprawidtowosci ujawniane przez pracownikéw starostw w toku wykonywanych przez nich
kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska, dotyczyty przede wszystkim:
niewtasciwego gospodarowania odpadami, nieuregulowanego stanu formalnoprawnego
korzystania ze Srodowiska, niewykonywania przez prowadzacych instalacje okresowych pomiaréw
wielkosci emisji lub nieprzekazywania ich staroscie, nieprzestrzegania warunkéw korzystania

30 W: Augustowie, Dzierzoniowie, Jeleniej Gérze, Lipnie, Olsztynie, Swieciu, Stargardzie Szczecinskim oraz Urzedach Miast:
Jastrzebie-Zdréj, Leszna, Swinoujscia, Tarnobrzega.

31 Dostepnych na stronie internetowej http://www.btsearcg.pl

32 Wydawanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1235 z pozn. zm.)
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ze srodowiska ustalonych w wydanych decyzjach administracyjnych. W zwiazku ze stwierdzonymi
naruszeniami starostowie podejmowali dziatania w celu ich wyeliminowania. Polegaty one gtéwnie
na zobowigzywaniu podmiotéw korzystajacych ze srodowiska do przestrzegania warunkéw
posiadanych decyzji, oraz do postepowania zgodnie z przepisami prawa. W jednostkowych
przypadkach wszczynano postepowania w sprawie cofniecia wydanych pozwolen lub natozenia
na kontrolowane podmioty dodatkowych obowigzkéw w zakresie ochrony srodowiska, co opisano
w pkt 3.2.3.3 Informacji. W sytuacji koniecznosci wykonania specjalistycznych badan np. w zakresie
emisji hatasu, substancji do powietrza czy do wéd lub ziemi starostowie zwracali sie o ich
wykonanie do organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska. W badanym okresie starostowie objeci
kontrola nie kierowali do sagdéw wnioskéw o ukaranie podmiotéw korzystajacych ze srodowiska
i nie korzystali z uprawnienia do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach
o wykroczenia przeciw przepisom o ochronie srodowiska, gdyz jak wyjasniali nie stwierdzali
potrzeby podejmowania takich dziatan. W pojedynczych przypadkach kierowali zawiadomienia
o popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia do organéw policji i prokuratury®.

e Starosta Ostrédzki skierowat w 2012 r. do Prokuratury Rejonowej zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, polegajqcego na gospodarowaniu odpadami w takich warunkach i w taki sposéb, ze mogto
to zagrozi¢ Zyciu lub zdrowiu mieszkaricéw, spowodowac istotne obnizenie jakosci wéd podziemnych, wéd
pobliskiego jeziora oraz powierzchni ziemi. W zwiqzku ze ztozonym zawiadomieniem zostat sporzqgdzony akt
oskarzenia.

3.2.3.2. Weryfikowanie wynikéw pomiaréw emisji przedktadanych przez podmioty

Jednga z form sprawowania przez starostow biezgcego nadzoru nad sposobem przestrzegania
warunkow zawartych w udzielonych przez ten organ pozwoleniach na korzystanie ze sSrodowiska
jest systematyczna weryfikacja dotrzymywania standardéw emisyjnych, poprzez analize wynikéw
pomiaréw wielkosci emisji wykonywanych przez prowadzacych instalacje i uzytkownikéw urzadzen,
a nastepnie obowigzkowo przedkfadanych m.in. staroscie, zgodnie z regulacja zawarta w art. 149
ust. 1 POS. W kontrolowanych starostwach systematycznie analizowano wyniki pomiaréw wielkosci
emisji z instalacji przedktadane przez zobowigzane do tego podmioty. W badanym okresie w pieciu
starostwach w wyniku weryfikacji ww. wynikéw stwierdzono naruszenia warunkéw wydanych
pozwolen. W kazdym takim przypadku podjeto dziatania w celu wyjasnienia przyczyn powstatych
nieprawidtowosci i ich wyeliminowania.

® W Starostwie Powiatowym w Bydgoszczy wskutek stwierdzonego naruszenia w zakresie czasu pracy Zrédta
i parametréw stosowanego paliwa, wystgpiono o podanie przyczyn nieprzestrzegania warunkdéw udzielonego
pozwolenia, w wyniku czego podmiot eksploatujqcy instalacje uzasadnit przyczyny powstania naruszen.

e | Starostwach Powiatowych w: Obornikach, Pile i Starachowicach w przypadku stwierdzenia naruszenia
warunkdw zawartych w pozwoleniu, wzywano podmiot korzystajqcy ze srodowiska do podjecia dziatari
zmierzajqcych do ograniczenia ponadnormatywnej emisji.

® W Urzedzie Miasta w Swinoujsciu stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych wartosci dwéch parametréw

Sciekéw przemystowych. Wszczeto postepowanie administracyjne w celu ustalenia przyczyn ww. przekroczer,

a podmiot korzystajqcy ze Srodowiska poinformowat Urzqd o podjeciu dziatarn w celu wyjasnienia przyczyn
przekroczeni i zmierzajqcych do poprawy sytuacji.

Zastrzezenia NIK dotyczyly niepodejmowania przez ponad jedna trzecig kontrolowanych jednostek

(10) dziatan majacych na celu wyegzekwowanie obowiagzku przedtozenia staroscie wynikéw

pomiaréw emisji z eksploatowanych instalacji od podmiotéw, ktdre tego obowigzku nie dopetnity.

33 Starostowie: Dzierzoniowski, Lipnowski, Ostrédzki i Swiecki.
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e Dziatan takich nie podjeto w badanym okresie w Starostwach Powiatowych w: Augustowie, Bartoszycach,
Goleniowie, Jeleniej Gorze, Lidzbarku Warmiriskim, Nowym Dworze Mazowieckim, Ostrédzie, Rybniku,
Watbrzychu i Zawierciu. Jako przyczyne takiego postepowania wskazywano przede wszystkim przeoczenie, a
Kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w Starostwie Powiatowym w Nowym Dworze Mazowieckim
wyjasnita, ze nie podejmowano dziatan zmierzajqcych do wyegzekwowania ww. obowiqzkéw w zwiqzku z duzq
iloscig spraw oraz ograniczonymi mozliwosciami kadrowymi (nieobecnos¢ przez okres ponad roku pracownika
bezposrednio prowadzqcego te sprawy).

W ocenie NIK opisane wyzej zaniedbania byty postepowaniem nierzetelnym. Ponadto sposrod
10 starostw, ktére nie egzekwowaty od prowadzacych instalacje ww. obowigzku, w szesciu
nie podejmowano takze dziatah w zakresie sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania
przepiséw o ochronie srodowiska lub podejmowano takie zadania w bardzo ograniczonym zakresie,
co opisano w pkt 3.2.3.1 niniejszej Informacji. Tym samym nadzé6r nad sposobem korzystania
ze Srodowiska przez prowadzacych instalacje, pozostajagce we wtasciwosci tych starostow, nie byt
w ogole sprawowany lub wykonywano go w bardzo ograniczonym zakresie.

3.2.3.3. Naktadanie na podmioty korzystajace ze sSrodowiska dodatkowych obowigzkéw
w przypadku gdy ich dziatalno$¢ powodowata przekroczenie standardéw emisyjnych

W badanym okresie zaden z kontrolowanych starostéw nie ustalat dla prowadzacych instalacje,
w drodze decyzji wydanych odpowiednio na podstawie art. 150 POS, art. 154 ust. 1 POS, art. 178
ust. 1 POS, dodatkowych wymagan i nie naktadat dodatkowych obowiazkéw odpowiednio w zakresie:

— prowadzenia w okreslonym czasie pomiaréw wielkosci emisji wykraczajacych poza obowigzki,
o ktérych mowa w art. 147 ust. 1, 2 i 4 POS;

— wymagan w zakresie ochrony srodowiska dotyczacych eksploatacji instalacji, z ktérej emisja nie
wymagata pozwolenia;

— prowadzenia pomiaréw pozioméw substancji lub energii w srodowisku wprowadzanych
w zwigzku z eksploatacja drdg, linii kolejowych, linii tramwajowych, lotnisk lub portéw,
wykraczajacych poza obowiazki, o ktérych mowa w art. 175 ust. 1-3 POS, lub obowigzki natozone
w trybie art. 56 ust. 4 pkt 1**lub art. 95 ust. 1 POS.

Brak takich dziatar wyjasniono niestwierdzeniem negatywnego oddziatywania na srodowisko, ktére
uzasadniatoby ich podjecie.

Czterech kontrolowanych starostéw skorzystato z mozliwosci natozenia obowigzku ograniczenia
oddziatywania na srodowisko i jego zagrozenia oraz przywrdcenia srodowiska do stanu wiasciwego,
z czego dziatania dwdch nie budzity zastrzezen w zakresie ich poprawnosci.

e Starosta Dzierzoniowski decyzjq z 2013 r. natozyt na prowadzqcego instalacje do suszenia zbdz obowiqzek
ograniczenia oddziatywania na srodowisko poprzez :

- wykonanie filtra siatkowego przy suszarni, zapobiegajgcego wydostawaniu sie plew suszonych zbéz do otoczenia,

— montaz przenosnych, szybko demontowanych scianek, w miejscu magazynowania ziarna pod wiatq, majqcych
ograniczy¢ emisje niezorganizowanq z pryzm ziarna,

- wyposazenie silosu do magazynowania suchego ziarna w rekaw ograniczajqcy pylenie podczas oprdzniania
silosu i zatadunku suchego ziarna na przyczepy.

Dodatkowo Starosta Dzierzoniowski zobowigzat ww. podmiot do systematycznego sprzqtania terendéw z plew i zbierania

ich do szczelnych workéw oraz magazynowania w zamknietym pomieszczeniu. Prowadzqcy instalacje poinformowat

Staroste o realizacji natozonych obowigzkdw, co dodatkowo zweryfikowano w Starostwie w drodze kontroli.

e Starosta Koniniski, po prawidtowo przeprowadzonym postepowaniu, natozyt w 2012 r. na podmiot korzystajqcy
ze Srodowiska obowiqzek ograniczenia zapylenia.

34 Art.56 POS uchylony z dniem 15 listopada 2008 r. przez art. 144 pkt 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227).
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W przypadku dwéch kolejnych postepowan stwierdzono nieprawidtowosci w zatatwianiu
tych spraw.

e Starosta Augustowski w listopadzie 2012 r. natoZyt na sprawce kolizji drogowej, na podstawie art. 362 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 POS, obowiqzek usuniecia zanieczyszczenia gleby. W kwietniu 2013 . Starosta uzyskat stanowisko Ministra
Srodowiska o braku podstaw do natozenia przedmiotowego obowiqzku na sprawce przedmiotowego zdarzenia.
Pomimo tego w Starostwie nie podjeto zadnych dziatar w celu wycofania z obrotu prawnego ww. decyzji.
Starosta wyjasnit, ze w zwiqzku z faktem, iz wedfug niego ww. decyzja nie rodzi zadnych skutkéw prawnych,
to sprawa ta zostata przesunieta na liscie priorytetéw do zatatwienia do korica 2013 r.

® Starosta Ostrédzki decyzjq z kwietnia 2011 r., w oparciu o wyniki przeprowadzonej kontroli, zobowiqzat

prowadzqcego instalacje sortowni odpadéw, w trybie art. 362 ust. 1 POS, do ograniczenia oddziatywania

na srodowisko poprzez wywiezienie masy zalegajqcych odpaddw na sktadowisko, a odpaddéw wysegregowanych

do odbiorcéw posiadajqcych odpowiednie zezwolenie na ich zagospodarowanie. Zobowiqzano takze podmiot

do uporzqdkowania terenu sortowni oraz terenu graniczqcego z tq posesjq. Starosta, niezgodnie z przepisami

KPA, nie poinformowat prowadzqcego ww. instalacje o wszczeciu postepowania administracyjnego, a przed

wydaniem decyzji nie umozliwit mu wypowiedzenia sie odnosnie zebranych dowoddéw i materiatéw. Ponadto

w decyzji nie zawart uzasadnienia prawnego, wymaganego art. 107§ 1i § 3 KPA. Starosta wyjasnit, Ze decyzja,

wydana w nastepstwie zatatwienia skargi, zostata wydana pospiesznie i bez zachowania odpowiedniej
procedury prawnej.

Dwoch kontrolowanych starostow w tgcznie trzech przypadkach natozyto na prowadzacych

instalacje obowigzek sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego, przy czym decyzje

zostaty wydane z naruszeniem prawa.

NIK zwraca uwage, iz pie¢ z siedmiu decyzji wydanych w starostwach, w przedmiocie natozenia
na podmioty korzystajace ze srodowiska dodatkowych obowigzkéw, w przypadku gdy
stwierdzono okolicznos$ci wskazujace na mozliwos¢ negatywnego oddziatywania prowadzonej
przez nich dziatalnosci na srodowisko, wydano z naruszeniem prawa lub bez dostatecznego
wyjasnienia sprawy. Takie postepowanie swiadczy o braku wtasciwego nadzoru nad zatatwianiem
przedmiotowych spraw w tych jednostkach.

3.2.4. Dziatania w zakresie ochrony powierzchni ziemi

Ruchy masowe ziemi, zwane osuwiskami, stanowig realne zagrozenie dla obiektéw budowlanych
oraz istniejgcej infrastruktury (drég, systemoéw gazowych, wodociggowo-kanalizacyjnych, linii
elektrycznych i telekomunikacyjnych). W art. 3 pkt 32a POS zdefiniowano je jako powstajace
naturalnie lub na skutek dziatalnosci cztowieka osuwanie, spetzywanie lub obrywanie
powierzchniowych warstw skat, zwietrzeliny i gleby.

Sposrod 28 kontrolowanych powiatéw na terenie 21*° zidentyfikowanych zostato tacznie 501
osuwisk z czego ponad 70% znajdowato sie na terenie czterech powiatéw, tj.: pszczynskiego
(161), bartoszyckiego (75), olsztynskiego (59) i lidzbarskiego (58). Zgodnie z art. 110a ust. 1
POS na starostach spoczywat obowigzek prowadzenia obserwacji i rejestru tych terenéw.
W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotyczacych
ruchéw masowych ziemi*, wydanym na podstawie art. 110a ust. 2 POS, okre$lone zostaty m.in.
metody, zakres i czestotliwo$¢ prowadzenia obserwacji na ww. terenach, a takze zakres, sposéb
prowadzenia, forma i uktad rejestru takich terenow.

35 QOsuwisk nie zidentyfikowano na terenach powiatéw: goleniowskiego, koninskiego, obornickiego, pilskiego, stargardzkiego
oraz na terenie miast: Leszna i Swinoujscia.

36 Dz.U.Nr 121, poz. 840.
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3.2.4.1. Monitoring osuwisk

Kontrola wykazata, iz sposréd kontrolowanych starostow tylko Starosta Bydgoski podjat w badanym
okresie skuteczne dziatania w celu prowadzenia obserwacji dla oSmiu sposréd 33 osuwisk
zinwentaryzowanych na terenie powiatu bydgoskiego.

® Na terenie powiatu bydgoskiego wyznaczono do monitorowania osiem terenéw osuwiskowych w granicach
administracyjnych miasta Koronowa. Na terenie osuwisk zainstalowano 13 piezometréw obserwacyjnych
i 25 inklinometréw. Obserwacje prowadzita w latach 2010-2013 Paristwowa Akademia Nauk w Gdarisku
w ramach projektu badawczo-rozwojowego. Wyniki badar z okresu 2010-2012 zostaty opracowane w formie
odrebnego raportu, ktéry zostat skatalogowany w zasobach Powiatowego Archiwum Geologicznego. W wyniku
przeprowadzonych badar powstata koncepcja ustabilizowania osuwisk w dolinie rzeki Brdy w Koronowie
z uwzglednieniem mechanizmow deformacji zboczy i ocenq ryzyka osuwiskowego.

Z kolei Starosta Zawiercianski i Prezydent Miasta Tarnobrzega podjeli w ww. okresie dziatania
w celu prowadzenia obserwacji osuwisk zidentyfikowanych na terenie objetym ich wtasciwoscia,
ale okazaty sie one nieskuteczne.

e W Urzedzie Miasta Tarnobrzega, w czerwcu 2011 r, zlecono wykonanie dokumentadji geologiczno-inzynierskiej zadania
pn. ,Likwidacja osuwiska przy ul. Mickiewicza w Tarnobrzegu”, obejmujqgcej m.in. projekt koncepcyjny zabezpieczenia
wystepujqcych na terenie miasta osuwisk. Efektem powyzszego byto m.in. opracowanie ,Dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej dla potrzeb likwidacji osuwiska przy ulicy Mickiewicza w Tarnobrzegu” - przyjetej przez Prezydenta bez
zastrzezen. W dokumentadji tej zawarto zalecenia dotyczqce wykonania i prowadzenia monitoringu osuwisk. Prezydent
Tarnobrzega w marcu 2012 r. wystqpit do Dyrektora Paristwowego Instytutu Geologicznego z prosbq o udzielenie
wsparcia w skutecznym wypetnieniu obowiqzkow z zakresu obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi
ziemi oraz terenéw na ktorych wystqpity te ruchy i objecie monitoringiem osuwisk przy ul. Mickiewicza w Tarnobrzegu.
W odpowiedzi zastepca Dyrektora PIG poinformowat m.in., Ze prace zwigzane z monitorowaniem osuwisk sq prowadzone
w ramach Projektu SOPO od 2009 r., ktéry w catosci finansowany jest ze srodkéw NFOSIGW, a w wykazie 60 osuwisk
objetych monitorowaniem w ramach tego projektu nie znalazty sie osuwiska w Tarnobrzegu. Poinformowat takze, iz
zatozenie i prowadzenie monitoringu na osuwiskach w Tarnobrzegu, w ramach zadari paristwowej stuzby geologicznej,
bedzie mozliwe tylko w przypadku wskazania zrédta finansowania catego przedsiewziecia przez Ministra Srodowiska,
deklarujqgc jednoczesnie mozliwos¢ udzielenia wsparcia merytorycznego dotyczgcego metodyki monitoringu,
czestotliwosci pomiaréw oraz lokalizacji punktéw monitoringowych.

® Na zlecenie Starostwa Powiatowego w Zawierciu zostat wykonany, we wrzesniu 2011 r., projekt prac
geologicznych zawierajqcy zakres i sposéb prowadzenia monitoringu powierzchniowego i wgtebnego
dwéch osuwisk zidentyfikowanych na terenie powiatu. Zlecenie obejmowato takze wykonanie monitoringu
powierzchniowego osuwisk, ktéry nie zostat jednak zrealizowany z uwagi na brak map sytuacyjno-
-wysokosciowych tych osuwisk, niezbednych do wykonania tego zadania. Starosta wyjasnit, ze w przypadku
jednego osuwiska monitoring zostanie rozpoczety wiosng 2014 r., a w przypadku drugiego bedzie realizowany
dopiero po wykonaniu stabilizacji osuwiska przez gmine.
Pozostali starostowie nie podejmowali zadnych dziatan w przedmiotowym zakresie lub dziatania
te ograniczyli jedynie do dokonywania wizji lokalnych wybranych osuwisk (Starostwa Powiatowe w Jeleniej
Gorze i Lipnie). Jako przyczyne takiego postepowania wskazywano m.in.: brak srodkéw finansowych; braki
kadrowe, uznanie, iz z uwagi na fakt, Ze realizacja monitoringu wymagatoby prowadzenia kosztownych
specjalistycznych robdt, a zidentyfikowane osuwiska nie powodowalty i nie powodujg bezposredniego
zagrozenia dla ludzi, infrastruktury technicznej lub komunikacyjnej to przeznaczenie w budzecie srodkéw
na monitorowanie tych osuwisk bytoby bezcelowe; uznanie, na podstawie obserwacji pracownikow,
ze nie ma oznak, ktére moglyby swiadczyc o powstaniu ruchéw masowych ziemi; niepozyskanie informadiji

0 wystepowaniu osuwisk.
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3.2.4.2. Rejestr osuwisk

W przygotowanej w Ministerstwie Srodowiska, we wrze$niu 2010 r., informacji o dziataniach resortu
$rodowiska w zakresie systemu ostony przeciwosuwiskowej w Polsce® wskazano, iz oczekiwanym
efektem prowadzenia przez starostéw rejestru osuwisk bedzie dostarczenie administracji
samorzadowej wysokiej jakosci informacji o budowie geologicznej i zagrozeniach osuwiskowych
na danym terenie w postaci bazy zarejestrowanych osuwisk oraz ich obrazu kartograficznego.
Zaznaczono takze, iz wykorzystanie tych informacji pozwoli administracji lokalnej na wtasciwe
prowadzenie planowania przestrzennego w celu minimalizacji skutkéw geozagrozen.

Sposrod zobowigzanych do tego 21 kontrolowanych starostéw, rejestr osuwisk prowadzito jedynie 11,
przy czym tylko w przypadku trzech starostw (w: Bydgoszczy, Pszczynie oraz Urzedzie Miasta Tarnobrzega)
byt on zgodny z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie ruchow masowych ziemi. Najczesciej
w rejestrach prowadzonych przez kontrolowane starostwa znajdowaty sie karty dokumentacyjne
opublikowane w bazie pn. Rejestracja i inwentaryzacja naturalnych zagrozen geologicznych na terenie
catego kraju (ze szczegdlnym uwzglednieniem osuwisk oraz innych zjawisk geodynamicznych)®, opracowanej
przez Akademie Gérniczo-Hutniczag w Krakowie w ramach projektu badawczego zrealizowanego
na zamowienie Ministerstwa Srodowiska i sfinansowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. W prowadzonych rejestrach brakowato wymaganych informacji m.in. w zakresie:
numeru ewidencyjnego dziatek, wysokosci maksymalnej, wysokosci minimalnej, rozpietosci pionowej,
nachylenia, niszy i wystepowania nisz wtérnych, daty powstania i rozwoju osuwiska w czasie, infrastruktury
komunikacyjnej oraz linii przesytowych, energetycznych, telefonicznych, wodociggéw, kanalizacji,
gazociagdéw i innych, prowadzenia instrumentalnych prac monitoringowych, stanu badan. Ponadto
w rejestrze brak byto danych graficznych w formie map terenéw. Jako przyczyny nieprowadzenia rejestru
lub prowadzenia go niezgodnie z wymogami prawa wskazywano: uznanie, iz sporzadzona przez AGH
dokumentacja zawarta w ww. bazie spetnia obowiazujgce wymagania, brak narzedzi (GPS-u), za pomoca
ktérych mozna by ustali¢ czes¢ z danych wymaganych w rejestrze; brak jednoznacznego wskazania
organu odpowiedzialnego za ustalanie danych o osuwiskach; brak osoby z uprawnieniami geologicznymi.
Zwracano takze uwage na fakt, ze spetnienie wszystkich wymogéw wymagatoby przeprowadzenia
robét geologicznych przez uprawnionych geologéw, a z uwagi na mozliwosci finansowe powiatu
nie zlecano tych prac.

3.2.4.3. Dziatania wspomagajace starostow w realizacji obowigzkédw zwigzanych z ochrong
powierzchni ziemi w zakresie ruchéw masowych ziemi

W regulacji zawartej w art. 101 pkt 2 POS wskazano, ze ochrona powierzchni ziemi polega
na zapobieganiu ruchom masowym ziemi i ich skutkom. Nie wskazano jednak komu powierza sie
realizacje tego zadania.

W przygotowanej w Ministerstwie Srodowiska informacji o dziataniach resortu $srodowiska

w zakresie systemu ostony przeciwosuwiskowej w Polsce, wskazano, ze od 2006 r. na zamdwienie
Ministra Srodowiska ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

37 http://www.mos.gov.pl/g2/big/2010_09/1b205a48f01e37653498d9f8ce22f5ee.pdf

38 Rejestr osuwisk prowadzono w starostwach powiatowych w: Augustowie, Bydgoszczy, Lidzbarku Warminskim, Lipnie,
Olsztynie, Ostrédzie, Pszczynie, Starachowicach, Swieciu, Zawierciu oraz w Urzedzie Miasta Tarnobrzega.

39 W bazie, opublikowanej na stronie http://www.geozagrozenia.agh.edu.pl/prezentacja/index.html, brak byto informacji
dotyczacych osuwisk w przypadku objetych kontrolg powiatéw: goleniowskiego, koninskiego, obornickiego, pilskiego,
pszczynskiego, stargardzkiego, zawiercianskiego, oraz na terenie miast: Leszna i Swinoujscia.
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jest realizowane przedsiewziecie pn. Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPO). Przedsiewziecie
to ma na celu wspomac starostéw w skutecznym wypetnianiu obowigzkéw natozonych na nich
przez rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie informacji dotyczacych ruchéw masowych,
tj. dostarczy¢ im wiasciwych i petnych danych do skutecznego zarzadzania ryzykiem osuwiskowym.
Jego realizacje podzielono na trzy etapy:

— etap | (2006-2008) - kartowanie pilotazowe osuwisk wraz z wytypowaniem obszaréw ich
wystepowania w Polsce. W ramach jego realizacji wykonano: opracowanie koncepcji zarzadzania
Projektem SOPQ; rozpoznanie ogdlnego stanu wiedzy na temat ruchéw masowych w Polsce;
opracowanie jednolitej metodyki pozyskiwania i przetwarzania danych o ruchach masowych;
opracowanie jednolitego sposobu udostepniania i prezentacji wynikéw Projektu SOPO.

— etap Il (planowany na lata 2008-2014) - kartowanie i wykonywanie map osuwisk i terenéw
zagrozonych ruchami masowymi dla obszaru Karpat Polskich (75% powierzchni) oraz
monitorowanie wybranych osuwisk w Karpatach,

— etap lll (planowany na lata 2015-2018) — kartowanie i wykonywanie map osuwisk i terenow
zagrozonych ruchami masowymi dla obszaru Karpat Polskich (25% powierzchni) i Polski
pozakarpackiej oraz monitorowanie wybranych osuwisk w Karpatach i Polsce pozakarpackiej.

Minister Srodowiska w informacji przekazanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK, podat,
ze w latach 2011-2013, w celu wsparcia powiatow w realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem
rejestru, kontynuowano realizacje Il etapu Projektu SOPO. Minister Srodowiska wskazat takze, ze
podjat decyzje o realizacji tego Projektu kierujac sie z jednej strony narastajgcym zagrozeniem
ruchami masowymi ziemi, a z drugiej naptywajacymi sygnatami o problemach starostow
z wykonywaniem ich ustawowego zadania, polegajacego na obserwacji terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktérych te ruchy wystepuja, a takze prowadzeniem
rejestrow o tych terenach okreslonych w art. 110a POS.

W opracowanym we wrzesniu 2010 r. przez Ministerstwo Srodowiska materiale wprost wskazano,
ze starostwa nie posiadajg wykwalifikowanej kadry do prowadzenia pomiaréw monitoringowych
i interpretacji ich wynikow, a takze brak im odpowiedniego sprzetu do pozyskania i przetwarzania
danych z monitoringu. Stwierdzono takze, ze starostom powinno by¢ pozostawione prowadzenie
obserwacji osuwisk w ich terenie, ktére nie wigza sie z wykonywaniem profesjonalnego
monitoringu, dlatego jak zauwazono, do rozwazenia pozostaje kwestia powierzenia panstwowej
stuzbie geologicznej prowadzenia monitoringu osuwisk, a w szczegélnosci wykonywania
monitoringu osuwisk zagrazajacych obiektom o istotnym znaczeniu gospodarczym i spotecznym.
Realizacja tej uwagi byto wskazanie w art. 162 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gérnicze*, iz do zadan panstwowej stuzby geologicznej nalezy m.in. rozpoznawanie
i monitorowanie zagrozen geologicznych.

Minister Srodowiska w informacji przekazanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK, podat,
ze od strony formalno-prawnej nic nie ogranicza starostow w prowadzeniu przez nich lub zlecaniu
badan oraz obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw na ktérych
wystepuja te ruchy, w petnym zakresie wymienionym w § 2 i 3 rozporzqdzenia w sprawie ruchéw
masowych ziemi, sporzadzania kart rejestracyjnych oraz map tych terenéw. Faktem jest jednak,
jak zaznaczyt Minister, ze dla terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw,
na ktérych wystepuja te ruchy, potozonych w wojewédztwach: podkarpackim, matopolskim

40 Dz.U.Nr 163, poz. 981 z p6zn. zm.
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i slaskim, panstwowa stuzba geologiczna podjeta w 2006 r. systematyczne rozpoznanie tych
terenow i w ramach projektu SOPO sporzadza karty rejestracyjne terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz mapy osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi w skali
1:10 000, ktoére to dane sg podstawa do prowadzenia przez starostow rejestru ww. terenow.
Minister Srodowiska podkreslit takze, iz ze wzgledu na to, ze panstwowa stuzba geologiczna
posiada doswiadczenie, zasoby, wiedze geologiczna, sprzet i aparature pomiarowa, a takze
prowadzi staty monitoring instrumentalny $cisle okreslonej grupy osuwisk stanowigcych zagrozenie
dla obiektéw o istotnym znaczeniu gospodarczym i spotecznym to praktyka wskazuje, iz prace
i roboty geologiczne zwigzane z monitoringiem osuwisk (statym monitoringiem instrumentalnym),
polegajace m.in. na pomiarach wgtebnego ruchu mas skalnych w celu rozpoznania liczby, rodzaju
i gtebokosci potozenia powierzchni poslizgu oraz stosowania metod geodezyjnych pomiardéw,
powinna wykonywac panstwowa stuzba geologiczna.

Takze kontrolowane jednostki zwracaty uwage na trudnosci w realizacji przez starostéw
obowiazkéw wymienionych w art. 110a POS.

® Naczelnik Wydziatu Spraw Komunalnych i Srodowiska w Urzedzie Miasta Tarnobrzega wskazat, ze: natozone
na starostéw obowiqzki i kompetencje zapisane w art. 110a ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska
i w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z 20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotyczqcych ruchéw
masowych ziemi, dotyczqce prowadzenia obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terendw, na ktdrych wystepujq te ruchy, a takze rejestru zawierajgcego informacje o tych terenach, w istniejqcych
realiach stanowiq w zasadzie niewykonalne zadanie. Nalezy podkresli¢ i zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
prezentowanym na stronie internetowej PIG PIB (Geologia samorzqdowa/Ekspert odpowiada/Ruchy masowe
ziemi), Ze starostowie nie dysponujq odpowiednim potencjatem merytorycznym, narzedziami i wiedzq, a takze
nie posiadajq finanséw koniecznych do wtasciwego wykonania map osuwisk i terendw zagrozonych oraz
zaktadania i prowadzenia systemu monitoringu na osuwiskach.

® Sekretarz Powiatu Lipnowskiego wyjasnit m.in., ze w Starostwie nie prowadzono monitoringu powierzchniowego
i wgtebnego osuwisk, gdyz Starostwo z powodu ograniczonych srodkéw finansowych nie posiadato
odpowiedniego systemu i sprzetu koniecznego do prowadzenia przedmiotowych badari monitoringowych
osuwisk.

® Kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska w Starostwie Powiatowym w Swieciu, wyjasniajqgc przyczyny
niezgodnosci prowadzonego rejestru terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktdrych
te ruchy wystepujq, ze wzorem okreslonym w rozporzqdzeniu w sprawie ruchdw masowych ziemi wskazaf,
iz w starostwie nie jest zatrudniona zadna osoba z uprawnieniami geologicznymi i czynnos¢ tq mozna wykonac
jedynie w formie zlecenia podmiotowi zewnetrznemu.
Minister Srodowiska w informacji przekazanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK,
dotyczacej dziatan podjetych w celu powierzenia panstwowej stuzbie geologicznej prowadzenia
monitoringu osuwisk podat, iz w ramach Il etapu SOPO prowadzony jest monitoring
na wytypowanych 61 osuwiskach stanowigcych zagrozenie dla obiektéw o istotnym znaczeniu
gospodarczym i spotecznym. Zaznaczyt, iz monitoring okreslony w art. 162 ust. 1 pkt 10 ustawy
- Prawo geologiczne i gérnicze odnosi sie do szeregu zjawisk geologicznych (m.in. sejsmicznych,
erozyjnych, osuwiskowych) i zaktada stosowanie réznych metod badawczych przez okres
kilkunastu-kilkudziesieciu lat lub stosowanie ich permanentnie (np. w przypadku zjawisk
sejsmicznych), natomiast okreslone jako monitoring obserwacje wymienione w § 3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ruchéw masowych ziemi odnoszg sie do dwdch rodzajéw terenow:
na ktérych wystapity ruchy masowe ziemi i terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi, ale
tylko tych, gdzie moze wystgpi¢ bezposrednie zagrozenie dla zycia ludzi, infrastruktury technicznej
i komunikacyjne;j.
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W ocenie NIK, obowiagzujace regulacje prawne, a takze dotychczasowe dziatania
wspomagajace ze strony Ministra Srodowiska, nie zapewnity w badanym okresie
odpowiednich warunkow dla wykonywania przez kontrolowanych starostéw obowiazkéw
okreslonych w art. 110a POS na dostatecznym poziomie. Na terenie kontrolowanych
powiatow, poza jednostkowymi przypadkami, nie dysponowano wlasciwymi i petnymi
informacjami dla skutecznego zarzadzania ryzykiem osuwiskowym, co byto jednym z celéw
wprowadzenia, niemal 10 lat temu, przepiséw zobowigzujacych starostow do prowadzenia
obserwacji i rejestru terenow, na ktorych wystapity ruchy masowe ziemi i terenow
zagrozonych tymi ruchami.

Jedna z podstawowych kwestii dla realizacji przez starostow obowiazkoéw w zakresie monitorowania
i prowadzenia rejestru osuwisk i terenéw zagrozonych ich powstaniem, jest prawidtowe i kompletne
ustalenie takich terenéw. NIK zwraca uwage, iz z regulacji zawartej w art. 110a POS nie wynika,
aby starostowie zobowiazani byli podejmowac dziatania w celu ustalenia terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktorych te ruchy wystepuja, a zadanie rozpoznawania
zagrozen geologicznych przypisane zostato do realizacji, dopiero w 2011 r., pannstwowej stuzbie
geologicznej. Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ruchow masowych ziemi, okreslenia
liczby i rodzaju punktow obserwacyjnych w celu prowadzenia przez starostow monitoringu
takich terenow dokonuje sie na podstawie informacji zgromadzonych w wyniku dziatan
podejmowanych dla ustalenia przedmiotowych terenéw (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia). Zatem,
majac na uwadze, iz dla obszaru Polski pozakarpackiej oraz dla 25% obszaru Karpat Polskich,
dotychczas nie rozpoczeto dziatan zwigzanych z kartowaniem i wykonaniem map osuwisk,
ktorych opracowanie, jak wskazywali kontrolowani starostowie, jest niezbedne dla prowadzenia
monitoringu takich terendéw, to warunki dla skutecznego wypetniania natozonych na starostow
obowiazkoéw, przy obecnym terminarzu realizacji Projektu SOPO, zostana, w przypadku wiekszosci
powiatéw, stworzone dopiero po zakonczeniu lll etapu tego Projektu.

Kontrola wykazata, iz w 17 kontrolowanych starostwach* podejmowano dziatania w celu ustalenia
na obszarze powiatu wystepowania lub braku terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terendw, na ktérych te ruchy wystepuja, pomimo nieprzypisania takiego obowigzku starostwom
w przepisach prawa. Dziatania te polegaty przede wszystkim na analizie materiatéw archiwalnych
oraz przegladzie dostepnych materiatéw kartograficznych, wywiadach, weryfikacji doniesien
internetowych oraz dokonywanych wizjach w terenie. W nielicznych przypadkach identyfikowano
takie tereny na podstawie badan.

e W Starostwie powiatowym w Bydgoszczy w latach 2010-2013 przeprowadzono inwentaryzacje osuwisk i terenéw
zagrozonych ruchami masowymi ziemi na terenach gmin: Osielsko, Dobrcz, Dgbrowa Chetmiriska, Solec Kujawski
oraz Sicienko. Tym samym w catosci zinwentaryzowano powyzsze tereny wystepujqce w dolinie rzeki Wisty
oraz pradoliny Torurisko-Eberswaldzkiej. W wyniku powyZszego zarejestrowano 33 osuwiska o réznym stopniu
aktywnosci i 24 tereny zagroZzone ruchami masowymi ziemi.

® W Starostwie Powiatowym w Swieciu w wyniku podjetych dziatari zidentyfikowano na terenie powiatu
Swieckiego 28 osuwisk. W latach 2003-2004 stwierdzono wystepowanie 15 osuwisk, a w ramach aktualizacji
danych, w 2010 r., Starosta zlecit wykonanie dodatkowych badar, w wyniku ktérych zidentyfikowano
wystepowanie kolejnych 13 osuwisk.

® W Urzedzie Miasta Wtoctawek, w 2002 r., zlecono przeprowadzenie badari geologiczno-inzynierskich skarpy
wislanej w rejonie ul. Dobrzyriskiej dla koncepcji zagospodarowania przestrzennego.

41 Z wyjatkiem Starostw Powiatowych w: Augustowie, Bartoszycach, Dzierzoniowie, Lidzbarku Warminskim, Nowym Dworze
Mazowieckim, Olsztynie, Ostrodzie, Pile, Rybniku, Starachowicach, Watbrzychu.
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W przypadku 19 kontrolowanych jednostek, dane archiwalne o znajdujacych na ich terenie facznie
303 osuwiskach zamieszczone zostaty w bazie pn. Rejestracja i inwentaryzacja naturalnych zagrozen
geologicznych na terenie catego kraju (ze szczegdlnym uwzglednieniem osuwisk oraz innych zjawisk
geodynamicznych), opracowanej przez Akademie Goérniczo-Hutnicza w Krakowie. O opracowaniu
ww. bazy, a takze o rozpoczeciu realizacji projektu kartograficznego SOPO informowali starostéw
przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska*2. Niemniej jednak kontrola wykazata, iz dziatania
te nie zawsze przynosity oczekiwany efekt.

e W Starostwie Powiatowym w Kotobrzegu, do czasu rozpoczecia kontroli nie podjeto dziatari w celu pozyskania
zogdlnodostepnych Zrédet (portalu AGH w Krakowie) wiedzy o wystepujqcym na terenie powiatu kotobrzeskiego
osuwisku w miejscowosci Ustronie Morskie.

3.2.5. Dziatania w zakresie ochrony przed hatasem

W mys$l requlacji zawartej w art. 118 ust. 1 POS starosta, na potrzeby okre$lenia stanu akustycznego
$rodowiska, sporzadza, co 5 lat, mapy akustyczne. Zgodnie z art. 117 POS starosta obowigzkowo
dokonuje oceny stanu akustycznego srodowiska dla aglomeracji o liczbie mieszkancow wiekszej
niz 100 tysiecy oraz terenéw poza aglomeracjami, na ktérych eksploatacja drogi, linii kolejowej lub
lotniska, zaliczonych do obiektéw, ktérych eksploatacja moze powodowad negatywne oddziatywanie
akustyczne na znacznych obszarach, moze powodowac przekroczenie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w srodowisku, a starosta zarzagdza ww. obiektami. Ponadto starosta ma obowiazek dokona¢
oceny stanu akustycznego $rodowiska takze dla tych terenéw, ktore zostaty okres$lone w powiatowym
programie ochrony srodowiska. Na podstawie sporzadzonej mapy akustycznej, dla terenow,
na ktérych poziom hatasu przekracza poziom dopuszczalny, tworzy sie program ochrony srodowiska
przed hatasem, ktérego celem jest dostosowanie poziomu hatasu do dopuszczalnego.

W badanym okresie czterech sposrod 28 kontrolowanych starostéw byto zobowigzanych
do sporzadzenia map akustycznych. W przypadku dwéch (Starosty Watbrzyskiego i Prezydenta
Miasta Wioctawek) obowigzek ten wynikat z faktu zaliczenia czesci Powiatu Watbrzyskiego
(miasta Watbrzych) i miasta Wtoctawek do aglomeracji o liczbie mieszkarncow wiekszej niz 100 tys.
mieszkancéw. W przypadku Prezydenta Miasta Leszna obowigzek sporzadzenia map wynikat
z zarzadzania przez niego odcinkami dwéch drog krajowych nr 5 i 12, zlokalizowanych na terenie
miasta Leszna, po ktérych przejezdzato ponad 3.000.000 pojazdéw rocznie. Z kolei Starosta
Lidzbarki zobowigzany byt sporzadzi¢ mape akustyczng dla terenu powiatu, zgodnie z zapisem
w Programie ochrony srodowiska powiatu lidzbarskiego na lata 2004-2007 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2008-2011, w okresie obowigzywania tego Programu. Od 2012 r. powiat
lidzbarski nie posiadat programu ochrony srodowiska.

® Byty Starosta Lidzbarski® wyjasnit, ze ujecie w Programie ochrony srodowiska Powiatu Lidzbarskiego na lata
2004-2007 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2008-2011, zapiséw dotyczqcych opracowania mapy
akustycznej byto btedem, gdyz problem zwiekszonego hatasu dotyczy jedynie drogi krajowej nr 51, za ktérq
odpowiada jej zarzgdca. Natomiast niewykonanie mapy akustycznej wynikato z tego, ze pracownicy Wydziatu

42 Pismo do starostéw Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Srodowiska — Gtéwnego Geologa Kraju z dnia 5 maja 2007 .
oraz pismo Dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych Ministerstwa Srodowiska z dnia 11 sierpnia 2008 .
informujace starostwa powiatowe, za posrednictwem strony internetowej Zwigzku Powiatéw Polskich, o udostepnieniu
przez Panstwowy Instytut Geologiczny strony internetowej Projektu Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej SOPO. W pismie
tym wskazano, ze informacje zawarte w bazie SOPO majg wspomac starostéw w prowadzeniu rejestru terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktérych te ruchy wystepuja. Ponadto poinformowano m.in., ze w zaktadce
ARCHIWUM znajduje sie krétki opis najwazniejszych regionalnych opracowan archiwalnych dotyczacych ruchéw masowych
ziemi z linkiem do bazy ,Geozagrozenia” opracowanej przez Akademie Gérniczo-Hutnicza.

43 Starosta Lidzbarski w latach 2006-2010.
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Ochrony Srodowiska Starostwa nie przedstawili mu tego zadania do ewentualnej realizacji. W sprawie
nieopracowania aktualnego powiatowego programu ochrony srodowiska Starosta Lidzbarski wyjasnit,
ze w zwiqzku ze znacznymi kosztami przygotowania projektu programu, podjqt decyzje, ze program na lata
2012-2015 zostanie wykonany przez pracownikéw Wydziatu Ochrony Srodowiska, jednakze Naczelnik tego
Wydziatu nie wywiqzat sie z natozonego na niego zadania.

Termin sporzadzenia pierwszych map akustycznych, w przypadku Starosty Watbrzyskiego
oraz Prezydentéw Miasta Leszna i Wtoctawka, uptynat w dniu 30 czerwca 2012 r. Sposréd ww.
organéw tylko jeden (Prezydent Miasta Leszna) wykonat ww. obowigzek terminowo, a sporzadzona
mape akustyczng, zgodnie z przepisami POS, niezwtocznie przekazat wtasciwym organom
administracji publicznej. Starosta Watbrzyski nie wykonat mapy akustycznej, a Prezydent Miasta
Wioctawek sporzadzit jg nieterminowo.

e Starosta Watbrzyski, w lipcu 2012 r. poinformowat Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, iz w Urzedzie
przygotowana jest dokumentacja niezbedna do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w zakresie wykonania mapy akustycznej Watbrzycha, a w budzecie powiatu watbrzyskiego
na 2012 r. zaplanowano srodki finansowe na wykonanie ww. mapy, jednak warunkiem przystgpienia do realizacji
zadania jest ich faktyczne zgromadzenie. Wyjasnit takze, iz w zwiqzku z przyjeciem przez Rade Ministréw w dniu
10 lipca 2012 r. rozporzqdzenia w sprawie przywrécenia miastu Watbrzych statusu miasta na prawach powiatu
oraz ustalenia granic powiatu watbrzyskiego (Dz. U. z 2012 r., poz. 853), a takze w zwiqzku ze spotkaniem, ktdre
odbyto sie w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji w dniu 19 lipca 2012 r., w sprawie przejecia przez Miasto
Watbrzych zobowiqzan dtuznych powiatu watbrzyskiego oraz kondycji finansowej obu jednostek samorzqdu
terytorialnego i niejasnq sytuacjq zwiqzanq z przejeciem zadtuzenia powiatu, Zarzqd Powiatu podjqt decyzje
0 ograniczeniu planowanych do realizacji wydatkéw budzetowych, w tym réwniez zaniechania wydatkéw
zwiqzanych ze sporzqdzeniem mapy akustycznej dla Watbrzycha.

® Prezydent Miasta Wtoctawek sporzqdzit mape akustycznq dla miasta Wtoctawek w dniu 30 listopada 2012
r., tj. 153 dni po ustawowym terminie** jej wykonania. Zastepca Prezydenta wyjasnit m.in., Ze przesuniecie
terminu opracowania mapy akustycznej wynikato z okresowego braku srodkéw na wydatki biezgce. Nie byto
mozliwosci rozpoczecia procedury zamdwienia publicznego przed wprowadzeniem wydatkéw na mape
akustyczng do budzetu miasta. Ponadto sporzqdzonq mape akustycznq Prezydent Miasta Wtoctawek
przekazat Zarzqdowi Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego i Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy po 37 od dnia jej sporzqdzenia, a Paristwowemu Wojewddzkiemu Inspektorowi
Sanitarnemu w Bydgoszczy po 357 dniach od wykonania mapy, co byto niezgodne z art. 120 ust. 1 POS,
nakazujgcym przekazanie mapy ww. organom niezwtocznie po jej sporzqdzeniu. Postepowanie to wyjasniono
przeoczeniem.
NIK zwraca uwage, ze zaniechanie w 2012 r. przez Zarzad Powiatu Watbrzyskiego realizacji
obowigzku opracowania przez Staroste Watbrzyskiego mapy akustycznej dla miasta Watbrzycha
byto postepowaniem bezprawnym, bowiem obowigzek ten wygast dopiero z dniem 1 stycznia
2013 r., w zwigzku z przyjeciem przez Rade Ministréw w dniu 10 lipca 2012 r. rozporzadzenia
w sprawie przywrocenia miastu Watbrzych statusu miasta na prawach powiatu oraz ustalenia
nowych granic powiatu watbrzyskiego. Ponadto nieopracowanie ww. mapy przez Staroste
Watbrzyskiego, a takze nieterminowe jej opracowanie przez Prezydenta Miasta Wioctawek byto
nie tylko dziataniem niezgodnym z krajowymi przepisami, ale skutkowato, w przypadku ww.
aglomeracji, brakiem terminowej realizacji przez Polske wymogoéw zawartych w art. 7 ust. 2
dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej sie

0 oceny i zarzagdzania poziomem hatasu w srodowisku®.

44 Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 100, poz. 1085 z pézn. zm.) dla aglomeracji wiekszej niz 100 tys. mieszkarncow,
ale mniejszej niz 250 tys. mieszkancow, wiasciwy starosta miat obowiagzek sporzadzenia mapy akustycznej w terminie
do dnia 30 czerwca 2012 .

45 Dz.U.L.189,z18.07.2002r., s. 12.
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Kazdy z kontrolowanych Prezydentéw Miast, ktérzy sporzadzili mapy akustyczne, opracowat takze
projekt programu ochrony srodowiska przed hatasem, przy czym w jednym przypadku uchwalenie
opracowanego programu nastapito po uptywie wymaganego terminu.
® Program ochrony przed hatasem dla miasta Wtoctawka Rada Miasta uchwalita niemal dwa miesiqce
po ustawowym termir]ie jego przyjecia®®. Ponadto uchwalony program przekazano Wojewédzkiemu
Inspektorpwi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy po 71 dniach od jego przyjecia, co byto niezgodne z art. 120
ust. 1 POS, nakazujgcym przekazanie programu ww. organowi niezwtocznie po jego uchwaleniu.
W badanym okresie 19 spos$réd 28 kontrolowanych starostéw, wydato korzystajacym
ze Srodowiska facznie 31 decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu w zwigzku ze stwierdzeniem,
ze poza zaktadem, w wyniku jego dziatalnosci przekroczone zostaty dopuszczalne poziomy hatasu.
Ww. decyzje w kazdym przypadku wydano na podstawie pomiaréw dokonanych przez organy
inspekcji ochrony srodowiska. Starostowie w wiekszosci przypadkéw prawidtowo prowadzili
postepowania administracyjne i ustalali dopuszczalne poziomy hatasu. Zastrzezenie NIK dotyczyty
czterech postepowan, tj. 13% ogétu, prowadzonych w dwdch kontrolowanych jednostkach.

® Prezydent Miasta Leszna w dwdch prowadzonych postepowaniach w sprawie wydania decyzji ustalajgcych
dopuszczalny poziom hatasu, przed wydaniem decyzji nie zapewnit stronom moZliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszenia zqdari, czym naruszyt regulacje zawartq w art. 10§ 1 KPA. Prezydent
wyjasnit, Ze catos¢ zebranego materiatu byta znana stronom, a stosowanie sie do przepisu art. 10 KPA wydtuzytoby
postepowanie, co zuwagi na stwierdzone przekroczenia standarddéw bytoby niekorzystne dla Srodowiska.

e Starosta Zawierciariski, w dwdch decyzjach ustalajgcych dopuszczalny poziom hatasu, niezgodnie zart. 107 § 1
KPA, oznaczyt organ wydajqcy decyzje, wskazujqc Starostwo Powiatowe zamiast Starosty. Naczelnik Wydziatu
Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Zawierciu wyjasnit, ze oznaczanie organu
za pomocq pieczqtki wydziatowej byto stosowane od poczqtku dziatalnosci Starostwa i dopiero od szkolenia
z zakresu przepiséw KPA w 2013 r. zaczeto stosowac wiasciwe oznaczenie organu. Ponadto w jednym przypadku
decyzje ustalajqcq dopuszczalny poziom hatasu wydano po 70 dniach przekraczajqc, okreslony w art. 35 § 3
KPA, dwumiesieczny termin zatatwienia sprawy. Starosta nie zawiadomit strony postepowania o niezatatwieniu
sprawy w terminie oraz nie wskazat przyczyn zwtoki i nowego terminu zatatwienia sprawy, co byto niezgodne
zart. 36 § 1 KPA.

3.2.6. Finansowanie przez starostow ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Zgodnie z art. 403 ust. 1 POS do zadan powiatu nalezy finansowanie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej - w zakresie okreslonym w tym przepisie - w wysokosci nie mniejszej niz
kwota wptywoéw z tytutu optat za gospodarcze korzystanie ze sSrodowiska i administracyjnych kar
pienieznych, stanowiagcych dochody budzetu powiatu pomniejszone o nadwyzke z tytutu tych
dochodoéw przekazywang do wojewdédzkich funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej.
Dochody objete dyspozycja ww. przepisu nie moga by¢ przeznaczane na inne cele niz te, ktore stuza
ochronie srodowiska i gospodarki wodne;j.

W badanym okresie dochody 28 kontrolowanych powiatéw z tytutu optat i kar wyniosty
42.303,1 tys. ztiw przypadku kazdego powiatu byty one w poszczegdlnych latach nizsze niz
10-krotnos¢ sredniej krajowej dochodow z roku poprzedniego przypadajacej na jednego
mieszkanca powiatu. Tym samym zaden z kontrolowanych powiatéw nie osiggnat w badanym
okresie nadwyzki z tytutu ww. dochodéw, o ktérej mowa w art. 404 ust. 1 POS.

46 Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 100, poz. 1085 z pézn. zm.) dla aglomeracji wiekszej niz 100 tys. mieszkaricow,
ale mniejszej niz 250 tys. mieszkancow, wiasciwa rada powiatu miata obowiagzek uchwalenia programu ochrony srodowiska
przed hatasem w terminie do dnia 30 czerwca 2013 r.
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e W Starostwie Powiatowym w Bartoszycach, z powodu przeoczenia, nie sporzqdzono i nie przekazano
do Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie oraz Urzedu
Marszatkowskiego Wojewédztwa Warmirisko-Mazurskiego zatqcznika 1 do sprawozdania OS-4p dotyczqgcego
obliczenia wysokosci ewentualnej nadwyzki z tytutu dochoddw uzyskanych z optat i kar za 2010 2011 r.,, a za
rok 2012 przekazano z ponad dwumiesiecznym opdZnieniem.

e W Starostwie Powiatowym w Kotobrzegu nierzetelnie sporzqdzono sprawozdania OS-4p z gospodarowania
dochodami budzetu powiatu pochodzqcymi z optat i kar Srodowiskowych przeznaczonymi na finansowanie
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej za lata 2011 i 2012.

W okresie 2011-2013 (do 30 wrzesnia) kontrolowani starostowie sfinansowali z dochodéw
z optat i kar przedsiewziecia z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej na taczna
kwote 38.146,4 tys. zt. W badanym okresie, w wiekszosci kontrolowanych jednostek (18),
wystapity przypadki niewydatkowania w catosci Srodkéw z optat i kar w tym samym roku
budzetowym, w ktérym pozyskano te dochody. W takiej sytuacji w 17 z 18 kontrolowanych
starostw, niewydatkowane w danym roku srodki, przeznaczono na cele okreslone w art. 403
ust. 1 POS - w kolejnych latach budzetowych. Jedynie w Starostwie Powiatowym w Watbrzychu
z niewykorzystanych w danym roku srodkéw pochodzacych z wptywéw z tytutu optat i kar,
sfinansowano zadania inne, niz wymienione w tym przepisie. Wyjasniajac powyzsze wskazano,
iz stosownie do art. 263 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
niezrealizowane kwoty wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego wygasaja
z uptywem roku budzetowego, a pozostata nadwyzka budzetowa w postaci wolnych srodkéw
stanowi dochéd budzetu w roku przysztym i o jej przeznaczeniu decyduje organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 254 i 257 ustawy o finansach publicznych.
Analogiczne stanowisko w tej sprawie przedstawit Minister Srodowiska w pismie z dnia 20 kwietnia
2012 r. skierowanym do Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej*. Minister wskazat, iz srodki
pochodzace z optat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska i administracyjnych kar pienieznych,
ktore nie zostaty wykorzystane w roku budzetowym, w nastepnym roku stajg sie srodkami tego
budzetu oraz moga by¢ wykorzystane, w zaleznosci od decyzji rady powiatu, zaréwno na cele
ochrony srodowiska, jak i na inne cele niezwigzane z ochrong srodowiska. Samorzady lokalne moga
wiec, jak zaznaczyt Minister, przeznaczac te $rodki na zadania srodowiskowe réwniez w nastepnym
roku budzetowym, ale nie jest to jednak dziatanie obligatoryjne. Minister Srodowiska zwrdcit
W ww. pismie uwage, iz w celu zapewnienia przeznaczenia $srodkéw, pochodzacych z optat i kar
przekazywanych m.in. do budzetéw powiatéw, obligatoryjnie i w petnej wysokosci na zadania
zwiazane z ochrong srodowiska nalezatoby rozwazy¢ nowelizacje przepiséw POS albo ustawy
o finansach publicznych.

W ocenie NIK, finansowanie przez powiat ze srodkow pochodzacych z optat i kar, innych
zadan powiatu, niz zadania z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, przypisane
tej jednostce, jest niezgodne z art. 403 ust. 1 POS i pozostaje w sprzecznosci z okreslonym
przepisami prawa i obowiazujacym, od wielu lat w Polsce, modelem finansowania ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej ze srodkéw pochodzacych od podmiotow korzystajacych
ze Srodowiska. Jednoczes$nie NIK zwraca uwage na zagrozenie dla prawidtowego stosowania
przez starostow regulacji zawartej w art. 403 ust. 1 POS, w zwiazku ze stanowiskiem
Ministra Srodowiska, dopuszczajacym mozliwo$é wydatkowania srodkéw z optat i kar,
niewykorzystanych w danym roku, na cele niezwigzane z ochrong srodowiska.

47 http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/stenogram/oswiadczenia/wojtczak/07040.pdf
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Ponad 50% srodkéw z opfat i kar, wydatkowanych w badanym okresie w kontrolowanych powiatach,
przeznaczono na realizacje zadan wiasnych tych jednostek. W 18 kontrolowanych starostwach*®
finansowanie z ww. $Srodkéw przedsiewzie¢ w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
polegato takze na udzielaniu z budzetu powiatu dotacji celowych w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz wskazanych w art. 403 ust. 4-6 POS. Zgodnie
z art. 403 ust. 4 POS finansowanie przez powiaty ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej moze
polegac na udzielaniu dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji
podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych oraz jednostek sektora finansow
publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi. W 11 kontrolowanych
jednostkach dotacje te dotyczyty wytacznie lub w czesci dofinansowania lub sfinansowania
przedsiewzie¢ o charakterze nieinwestycyjnym.

e Urzqd Miasta Jastrzebie-Zdrdj oraz Starostwa Powiatowe w: Bartoszycach, Bydgoszczy, Koninie, Obornikach,
Pile, Starachowicach i Swieciu udzielaty w badanym okresie dotacji celowych ze srodkéw z optat i kar, m.in.
spétkom wodnym z przeznaczeniem na biezqce utrzymanie urzqdzeri wodnych, regulacje stosunkéw wodnych,
konserwacje i renowacje rowéw melioracyjnych, ktdre to zadania nie byty przedsiewzieciami inwestycyjnymi.
Jako przyczyne takiego postepowania wskazywano, m.in.: niedopatrzenie; niezakwestionowanie uchwaty
w przedmiotowym zakresie przez regionalng izbe obrachunkowq oraz wojewode; uznanie, iz konserwacja
urzqdzen melioracyjnych jest przedsiewzieciem zwigzanym z ochronq wéd i stuzy ochronie przeciwpowodziowej.

e Starostwa Powiatowe w Jeleniej Gorze, Pszczynie i Rybniku udzielaty dotacji na dziatania zwiqzane z usuwaniem
azbestu. W przypadku powiatu rybnickiego dotacjq obejmowano wytqcznie koszty transportu odpadéw
w postaci materiatéw i elementéw budowlanych zawierajqcych azbest pochodzqcych z obiektéw budowlanych
pofoZonych na terenie powiatu.
Kwestia finansowania ze srodkéw z optat i kar przedsiewzie¢ o charakterze nieinwestycyjnym
budzita szereg kontrowersji. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w uchwale
Nr 13/913/2012 z dnia 18 lipca 2012 r.* zakwestionowato prawidtowos¢ uchwaty Rady Powiatu
Kaliskiego, dopuszczajgcej finansowanie z ww. srodkéw wydatkéw biezgcych, argumentujac,
iz przepis art. 403 ust. 4 POS umozliwia udzielenie dotacji z budzetu powiatu jedynie na takie
przedsiewziecia z art. 400a ust. 1 ww. ustawy, ktdre stanowia inwestycje. Kolegium RIO wskazato,
ze aby wypetni¢ dyspozycje z art. 403 POS dopuszczalne jest dotowanie takiego przedsiewziecia,
ktérego cel bedzie zgodny z zadaniami powiatu okreslonymi w art. 400a ust. 1 powyzszej ustawy,
a zarazem bedzie to inwestycja z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Takie samo
stanowisko zaprezentowat takze Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie, ktory w wyroku
zdnia 22 czerwca 2012 r. (sygn. akt V SA/WA 1112/12)*° zauwazyt, ze sp6tki wodne moga uzyskac
dotacje celowe ze srodkéw budzetowych powiatu na podstawie art. 403 ust. 4 POS, ale jedynie
na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji (a nie na wydatki biezace). Z kolei
odmienne stanowisko zaprezentowat Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska w odpowiedzi
z dnia 19 kwietnia 2011 r.*' na interpelacje poselskg nr 21939 w sprawie szczegdétowego
zdefiniowania w art. 403 ust. 4 POS ,kosztow inwestycyjnych”. Wskazat on, ze ,uzycie przez
ustawodawce pojecia “sfinansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji podmiotéw”
nie powinno w zadnym razie prowadzi¢ do zawezania katalogu podmiotéw bedqcych beneficjentami

48 Z wyjatkiem Starostw Powiatowych w: Augustowie, Dzierzoniowie, Lidzbarku Warminskim, Lipnie, Stargardzie Szczecifiskim,
Watbrzychu, Zawierciu oraz Urzedéw Miast w: Swinoujéciu, Tarnobrzegu, Wioctawku.

49 Dz.Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2012 r., poz. 3513.

50 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8FF4C7F090 - orzeczenie prawomocne Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia
9 stycznia 2014 r. (sygn. Akt Il GSK 1655/12) oddalit skarge kasacyjna od wyroku Wojewoédzkiego Saqdu Administracyjnego
w Warszawie — http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FA8872EC3D NSA.

51 http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/25199D31
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wsparcia finansowego ze strony budzetéw powiatdw i gmin ani tym bardziej zawezania zakresu
przedmiotowego tego wsparcia w stosunku do zakresu wynikajgcego z art. 400a ust. 1 pkt 2,5, 8, 9,
15,16, 18, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42 ustawy Prawo ochrony srodowiska.. Zauwazyt takze, ,iz ustawa
Prawo ochrony srodowiska nie zawiera definicji legalnej pojecia “inwestycji”, ktérej koszty mogq by¢
finansowane lub dofinansowane ze srodkdéw budzetéw powiatéw i gmin pochodzqcych z optat
i kar srodowiskowych. Dlatego tez, zwazywszy na petnq i wyczerpujqcq regulacje ustawy Prawo
ochrony srodowiska w przedmiocie omawianego mechanizmu finansowego, ustalenie znaczenia
tego okreslenia powinno nastgpic¢ w kontekscie przepiséw tej ustawy, natomiast w zadnym razie
nie powinno nastepowac w oparciu o inne ustawy, w ktdrych rozumienie takiego pojecia moze
miec zupetnie inne znaczenie w réznych kontekstach prawnych. Majqgc na uwadze powyzsze, przez
“finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji”, o ktérym mowa w art. 403 ust. 4 ustawy
Prawo ochrony srodowiska, nalezy rozumiec petne albo czesciowe pokrycie ze sSrodkdéw budzetu
powiatu lub gminy, pochodzqcych z optat i kar Srodowiskowych, kosztéw zaistniatych na skutek
podjecia przez podmiot spetniajqcy przestanki podmiotowe okreslone w tym przepisie dziatan
(aktywnosci) odpowiadajqcych zakresowi przedmiotowemu okreslonemu w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5,
8,9, 15,16, 18,21-25,29, 31,32 38-42 ustawy Prawo ochrony srodowiska.”.

e W Starostwie Powiatowym w Koninie ze srodkéw pochodzqcych z optat i kar udzielono w latach 2011-2013
dotacji celowych pieciu spétkom wodnym w tqcznej wysokosci 142,5 tys. zt, z przeznaczeniem na sfinansowanie
zadan biezgcych. Skarbnik Powiatu wyjasnit, iz udzielajgc ww. dotacji uznawano, Ze jest to stan prawidfowy,
a dopiero po uzyskaniu opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o projekcie uchwaty budzetowej
na 2014 r., zwrécono uwage na to zagadnienie.

® Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach opiniujqc projekt budzetu powiatu starachowickiego na 2013 r.,
zwrdcita uwage, iz przeznaczenie srodkéw na dotacje na konserwacje i renowacje rowdéw melioracyjnych
Swiadczy o ich biezgcym a nie inwestycyjnym charakterze.

Zdaniem NIK, regulacja zawarta w art. 403 ust. 4 POS wskazuje, iz starosta, finansujac zadania
przypisane powiatowi’’, moze udzielaé, podmiotom wskazanym w tym przepisie, dotacji
ale tylko jesli te zadania dotycza inwestycji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ani POS, ani ustawa
o finansach publicznych nie zwieraja definicji inwestycji, a w swietle innych przepiséw prawa pojecie
to jest roznie definiowane np. w prawie podatkowym, czy w ustawie o rachunkowosci. Zgodnie
ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 1998, ktéry moze by¢ pomocny w rozumieniu
tego pojecia, inwestycja jest naktadem gospodarczym, ktérego celem jest stworzenie nowych lub
powiekszenie juz istniejgcych srodkéw trwatych. W $wietle art. 403 ust. 4 POS nalezatoby, zdaniem
NIK, przyja¢, ze chodzi o inwestycje dotyczace finansowania wyodrebnionych zadan wskazanych
w art. 400a ust. 1 POS, ktérych celem jest poprawa stanu srodowiska. Kosztami inwestycyjnymi
zatem bedga koszty inwestowania w nowe rozwigzania, technologie, urzagdzenia zwigzane
z ograniczeniem negatywnego wptywu na srodowisko. Nie mniej jednak, w ocenie NIK, brak
jest racjonalnego uzasadnienia do zawezenia w art. 403 ust. 4 POS przedmiotowego zakresu
finansowania, przez powiaty, przedsiewzie¢, wskazanych w art. 403 ust. 1 POS, tylko do zadan
o charakterze inwestycyjnym. W ten sposob niemozliwym w swietle przepisow prawa jest
wspieranie przez powiaty ze srodkéw z optat i kar wielu pozadanych z punktu widzenia
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej dziatan realizowanych w szczego6Inosci przez
podmioty niezaliczone do sektora finansow publicznych, m.in. przedsiewzie¢ zwigzanych
z usuwaniem azbestu.

52 W art. 401 ust. 1 POS.
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W trzech kontrolowanych starostwach stwierdzono nieprawidtowe udzielenie dotacji oraz
sfinansowanie zadan wiasnych w tgcznej kwocie 577,0 tys. zt, ktdére w mys$l art. 403 ust. 1 POS nie
nalezaty do zadan powiatu lub byly niezgodne z celami wskazanymi w art. 400a ust. 1 POS. W ocenie
NIK stanowi to naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W Starostwie Powiatowym w Nowym Dworze Mazowieckim dofinansowano ze srodkdw z optat i kar zakup
fabrycznie nowego ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego z funkcjq ograniczania stref skazeni
chemiczno-ekologicznych wraz z wyposazeniem, z przeznaczeniem dla Komendy Powiatowej Paristwowej
Strazy Pozarnej w wysokosci 200,0 tys. zt. Jako podstawe dofinansowania wskazano art. 400a ust. 1
pkt 21 POS, dotyczqcy finansowania przedsiewzie¢ zwigzanych z ochronq powietrza, mimo ze zakup tego
samochodu byt zwigzany z zadaniem okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 17 POS, ktérego finansowanie,
zgodnie z art. 403 ust. 1 POS, nie nalezato do zadan powiatu. Ponadto udzielono ochotniczej strazy pozarnej
dotacji w wysokosci 10 tys. zt na zakup pojazdu patrolowo-ratowniczego z wyciqggarkq elektryczng typu
QUAD z wyposazeniem (m.in. ptug, kufry, sygnaty swietlne i dz2wiekowe), a takze dofinansowano zakup
todzi i silnika do todzi, w kwocie 8 tys. z1, dla Polskiego Zwiqzku Wedkarskiego. W obu przypadkach zadania
te zakwalifikowano, na podstawie art. 400a ust. 1 pkt 2 POS, jako przedsiewziecie zwigzane z ochrong wdéd,
pomimo, iz zakup i uzytkowanie ww. sprzetéw byto niezgodne ze wskazanym ww. przepisie przeznaczeniem
tych srodkéw. Dodatkowo w 2012 r. niezgodnie z prawem wydatkowano kwote 34,3 tys. zt za wykonane
prace polegajqce na usuwaniu i zamiataniu piasku zalegajgcego na 16,6 km ulic w obszarach zabudowanych
przy kraweznikach drég powiatowych oraz zebraniu Smieci, pozostawionych w pasach drogowych drég
powiatowych o dtugosci 143,8 km, i ich wywiezieniu na wysypisko. Jako podstawe finansowania powyzszego
zadania, wskazano art. 400a ust. 1 pkt 42 POS, tj. inne zadania stuzqce ochronie srodowiska i gospodarce
wodnej, wynikajqce z zasady zréwnowazonego rozwoju i polityki ekologicznej paristwa.

W Starostwie Powiatowym w Starachowicach corocznie ze srodkéw przeznaczonych na ochrone srodowiska
i gospodarke wodngq, finansowano zakup sorbentu do likwidacji substancji niebezpiecznych dla Komendy
Powiatowej Paristwowej Strazy Pozarnej. W badanym okresie wydatkowano na ten cel kwote 15,0 tys. zt.
Jako podstawe dokonania wydatku wskazano art. 400a ust. 1 pkt 8 ustawy POS, tj. przedsiewziecia
zwiqzane z gospodarkq odpadami, podczas gdy zakup sorbentu zwiqgzany byto z dziataniami polegajqcymi
na zapobieganiu i likwidacji powaznych awarii, tj. zadaniem wymienionym w art. 400a ust. 1 pkt 17 POS,
ktére zgodnie z art. 403 ust. 1 POS nie nalezy do zadari powiatu Ponadto dofinansowano jednej z gmin
przedsiewziecie polegajqce na renowacji i wzmocnieniu gniazd bociana biatego w kwocie 1,5 tys. zt. Jako
podstawe udzielonego dofinansowania wskazano art. 400a ust. 1 pkt 29 POS, tj. przedsiewziecia zwigzane
z ochrongq przyrody, w tym urzqdzanie i utrzymanie terendw zieleni, zadrzewien, zakrzewien oraz parkdw,
mimo ze cel i zakres przedmiotowego zadania wskazywat, iz byto to przedsiewziecie zwiqzane z ochronq
i przywracaniem chronionych gatunkéw roslin lub zwierzqt, wymienione w art. w art. 400a ust. 1 pkt 28 POS,
ktérego finansowanie, zgodnie z art. 403 ust. 1 POS, nie nalezy do zadar powiatu. Dodatkowo niezgodnie
z prawem wydatkowano w 2012 r. kwote 2 tys. zt na dokumentacje dotyczqca konsultacji geologicznych
do projektu robdt geologicznych dla ustalenia warunkéw geologiczno-inzynierskich dla obiektdw centrum
handlowego, a w 2013 r. na koreferat do dokumentacji geologicznej tego obiektu handlowego, zlecony
w ramach postepowania na wniosek inwestora w sprawie zatwierdzenia projektu robdt geologicznych.
Wydatki te zostaty sfinansowane z budzetu powiatu, ze Srodkéw z opfat i kar, a jako podstawe dokonania tego
wydatku wskazano art. 400a ust. 1 pkt 42, tj. inne zadania stuzqgce ochronie srodowiska i gospodarce wodnej,
wynikajqce z zasady zréwnowazonego rozwoju i polityki ekologicznej paristwa, podczas gdy poniesiony
wydatek pozostawat bez zwiqzku z osiggnieciem celu zréwnowazonego rozwoju.

W Starostwie Powiatowym w Swieciu w badanym okresie udzielono dotacji jednostkom ochotniczych strazy
pozarnych z terenu powiatu w fgcznej wysokosci 134,7 tys. zt, z przeznaczeniem m.in. na dofinansowanie zakupu
samochoddw operacyjnych i zakupu namiotu pneumatycznego. Jako podstawe udzielenia dotacji wskazano
art. 400a ust. 1 pkt 42, tj. inne zadania stuzqgce ochronie srodowiska i gospodarce wodnej, wynikajqce z zasady
zréwnowazonego rozwoju i polityki ekologicznej panstwa. Takq samq podstawe wskazano w przypadku
dotacji udzielonych Komendzie Powiatowej Paristwowej Strazy Pozarnej w tqcznej kwocie 156,5 tys. zt na zakup
wyposazenia, tj.: ubran specjalnych i koszarowych, koszulek letnich, butow gumowych i specjalnych oraz
elementdéw ubioru strazackiego, ubrania dowddczo-sztabowego, potbutow koszarowych, radiotelefonu,
sygnalizatora bezruchu i temperatury, butli kompozytowej. Dodatkowo udzielono dotacji Polskiemu Zwigzkowi
Wedkarskiemu w wysokosci 15 tys. zt (corocznie po 5 tys. ) na dofinansowanie m.in. odziezy, todzi, przyczepy
do jej przewozu oraz silnika zaburtowego. Zadanie to zakwalifikowano, na podstawie art. 400a ust. 1 pkt 2 POS,
jako przedsiewziecie zwigzane z ochronq wéd, pomimo, iz zakup i uzytkowanie ww. sprzetéw i wyposazenia byto
niezgodne ze wskazanym ww. przepisie przeznaczeniem tych srodkdw.
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W wiekszosci kontrolowanych starostw (16) sprawdzano wykorzystanie udzielonych dotacji
poprzez weryfikacje zgodnosci przedtozonych dokumentéw finansowych i sprawozdan z zawartg
umowg oraz potwierdzanie wykonania przedmiotu dotacji w terenie. Zastrzezenia NIK dotyczyty
postepowania w trzech kontrolowanych jednostkach, z ktérych w dwoch nie podejmowano
zadnych dziatan w zakresie sprawdzenia poprawnosci wykorzystania udzielonych dotacji
oraz w jednej gdzie dziatania w przedmiotowym zakresie podejmowano w sposéb niewystarczajacy.

W badanym okresie Starosta Nowodworski nie przeprowadzat kontroli wykorzystania dotacji, pomimo izw § 6
umowy o udzielenie dotacji celowej z budzetu powiatu na sfinansowanie zadania z zakresu ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej (siedem umdw dotacji) oraz w § 8 umowy o wspatrcie realizacji zadania publicznego pod
nazwq ,Patrole ekologiczne”, przewidziano prawo do kontroli wykorzystania przyznanej dotacji. Starosta
wyjasnit, ze: ,,Mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli wynika z zawartych uméw z dotowanymi. Z uwagi na fakt,
iz byt to zakup sprzetu, ktéry dokumentowano kazdorazowo fakturami odstgpiono od przeprowadzenia
kontroli”. Dodat takze, iz ,nie przeprowadzono kontroli wykorzystania dotacji, z uwagi na fakt, ze sposéb
wykorzystania przedmiotowych dotacji nie budzit wqtpliwosci. Wydatki sfinansowane z otrzymanej dotacji
zostaty prawidtowo udokumentowane”.

Starosta Rybnicki nie kontrolowat wykorzystania udzielonych dotacji, pomimo Ze zgodnie z uchwatq Rady
Powiatu nr VI/43/11 miat mozliwos¢ kontroli prawidfowosci wykonywania inwestycji objetych dofinansowaniem
w zakresie: zgodnosci ztozonego wniosku ze stanem faktycznym, wykonania inwestycji zgodnie z umowgq,
udokumentowania sposobu realizacji inwestycji. Jako przyczyne takiego postepowania wskazano duzq liczbe
innych spraw i obowigzkéw wykonywanych w Referacie Ochrony Srodowiska tego Starostwa.

Starosta Kotobrzeski w zadnej z pieciu zbadanych uméw na udzielenie dotacji na zadania zwigzane
zdemontazem pokry¢ dachowych zawierajqcych elementy azbestowe, nie przeprowadzit kontroli prawidtowosci
ich wykorzystania. Takiej kontroli Starosta nie przeprowadzit takze w przypadku pieciu z oSmiu zbadanych uméw
na udzielenie dotacji na zakup i montaz kolektoréw stonecznych na budynkach mieszkalnych.

W ocenie NIK, brak lub niewielka aktywnos¢ ww. Starostéw w zakresie kontroli prawidtowosci
wykorzystania udzielonych dotacji, byta postepowaniem nierzetelnym.




INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

Kontrola poprzedzona zostata analizg stanu prawnego, skarg, doniesierh medialnych, dostepnych
dokumentow, opracowan oraz wynikow dotychczasowych kontroli NIK.

Wytypowanie powiatéw do kontroli odbyto sie z uwzglednieniem nastepujacych kryteriow:

— wystepowanie na obszarze powiatu osuwisk,

— liczba mieszkancéw powiatu (kazda jednostka kontrolna NIK biorgca udziat w kontroli miata,
w miare mozliwosci, obja¢ kontrolg jeden powiat i jedno miasto na prawach powiatu o liczbie
ludnosci do 100.000 mieszkancéw oraz dwa powiaty o liczbie ludnosci powyzej 100.000
mieszkancoéw).

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W kontroli udziat wzieto siedem jednostek organizacyjnych NIK: Departament Srodowiska oraz
szes¢ Delegatur NIK w: Bydgoszczy, Katowicach, Olsztynie, Poznaniu, Szczecinie i Wroctawiu. Wykaz
podmiotéw objetych kontrolg oraz jednostek organizacyjnych NIK przeprowadzajacych czynnosci
kontrolne zawiera Zatacznik 5.3.

Sporzadzono 28 wystgpien pokontrolnych. Do jednego wystgpienia wniesiono zastrzezenia.
Zastrzezenia Starosty Starachowickiego (w liczbie pieciu) zostaty w catosci oddalone uchwata
Komisji Rozstrzygajacej z dnia 20 lutego 2014 .

W wystapieniach do starostéw sformutowano ogétem 114 wnioskéw pokontrolnych, w ktérych
whnioskowano m.in. o:

= ujecie w regulaminie organizacyjnym starostwa oraz w zakresach obowigzkéw pracownikéw, m.in.
zadan dotyczacych prowadzenia obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terendw na ktdérych wystepuja te ruchy; prowadzenia rejestru zawierajacego informacje o tych
terenach, a takze zadan w zakresie sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
o ochronie $srodowiska, okreslonego w art. 379 POS;

» prowadzenie postepowan administracyjnych w sposob zgodny z wymogami ustawy — Kodeks
Postepowania Administracyjnego;

= rzetelne weryfikowanie wnioskédw o wydanie pozwolen na korzystanie ze srodowiska,
oraz udzielanie pozwolen wytgcznie w oparciu o kompletne wnioski;

= wydawanie pozwolen na korzystanie ze Srodowiska w wymaganym terminie oraz zawierajacych
wszystkie elementy wymagane przepisami prawa;

= prowadzenie obserwacji terenéw, na ktérych wystepuja ruchy masowe ziemi oraz dostosowanie
rejestru zawierajacego informacje o tych terenach do wymogéw rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotyczacych ruchéw masowych ziemi;

= egzekwowanie od prowadzacych instalacje natozonych na nich obowiazkéw w zakresie
wykonywania i przekazywania staroscie wynikow pomiaréw emisji z tych instalacji;

= rzetelne sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska
w zakresie objetym wiasciwoscig starosty, w tym prawidtowe dokumentowanie przeprowadzanych
kontroli;

= podjecie dziatart w celu pozyskania wiedzy o wszystkich instalacjach pozostajacych w kompetenciji
starosty, ktore zobowigzane sg do uzyskania pozwolenia lub dokonania zgtoszenia;

* rzetelne weryfikowanie wnioskéw o udzielenie dotacji z budzetu powiatu;
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kontrolowanie wykorzystania dotacji udzielonych ze srodkéw pochodzacych z wptywow z tytutu
opftat za korzystanie ze Srodowiska i administracyjnych kar pienieznych;

zapewnienie wykorzystania srodkéw pochodzacych zwptywow z tytutu opfat za korzystanie ze sSrodowiska
i administracyjnych kar pienieznych wytacznie na finansowanie zadan okreslonych w POS;
rzetelne sporzadzanie rocznych sprawozdan OS-4p.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne starostowie poinformowali m.in., ze:

podjeto dziatania w celu uzupetnienia zapiséw w regulaminie organizacyjnym starostwa lub wiasciwej
komorki organizacyjnej oraz zakresach czynnosci pracownikéw realizujgcych zadania z zakresu
ochrony srodowiska;

podjete zostang dziatania w celu weryfikadji i aktualizacji danych dotyczacych terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktérych te ruchy wystepuija;

beda prowadzone obserwacje ww. terendw, a rejestr informacji o ww. terenach zostanie
dostosowany do wymagan prawa;

zobowigzano pracownikéw starostw do prowadzenia postepowan administracyjnych w sposéb
zgodny z wymogami ustawy — Kodeks Postepowania Administracyjnego oraz szczegdtowej
weryfikacji i analizy wnioskdw o wydanie pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska;
pozwolenia na korzystanie ze sSrodowiska beda wydawanie terminowo oraz beda zawieraty
wszystkie wymagane elementy;

prowadzona bedzie analiza dostepnych zrédet danych w celu pozyskiwania szerszej informagji
o instalacjach funkcjonujacych na terenie powiatu, pozostajacych w kompetencji starosty;
kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska bedzie sprawowana
rzetelnie, w tym pracownicy przeprowadzajacych kontrole bedg posiadac stosowne upowaznienia,
a wyniki kontroli beda prawidtowo dokumentowane;

beda egzekwowane obowiazki od prowadzacych instalacje natozone w zakresie wykonywania
i przekazywania staroscie wynikow pomiaréw emisji z tych instalacji;

zaréwno whnioski o dofinansowanie zadan realizowanych ze srodkéw z opfat i kar, jak i zgodnos¢
wydatkéw z zapisami POS bedg szczegdtowo analizowane, a w przypadku watpliwosci urzad
wystgpi do Ministra Srodowiska o stanowisko w sprawie mozliwosci dofinansowania konkretnych
zadan;

zobowiagzano pracownikéw do rzetelnego sporzadzania sprawozdan 0S-4p.

Na finansowe rezultaty kontroli ztozyty sie nieprawidtowosci stwierdzone w o$miu starostwach,
na kwote ogdétem 2.124, 1 tys. zt, w tym:

kwota 971,1 tys. zt wydatkowana w nastepstwie dziatan stanowigcych naruszenie prawa, ktéra

dotyczyta finansowania:

— przez Starostwo Powiatowe w Starachowicach - zakupu sorbentu dla Komendy
Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej (KPPSP) w Starachowicach, konsultacji i koreferatu
do dokumentacji geologicznej, przedsiewziecia zwigzanego z ochrong i przywracaniem
chronionych gatunkéw zwierzat, w tacznej kwocie 18,5 tys. zt;

— przez Starostwo Powiatowe w Nowym Dworze Mazowieckim - zakupu przez KPPSP
w Nowym Dworze Mazowieckim pojazdu ratowniczo-gasniczego z funkcja ograniczania
stref skazeh chemiczno-ekologicznych, zakupu przez OSP Ratownictwo Wodne w Nowym
Dworze Mazowieckim pojazdu patrolowo-ratowniczego typu QUAD, zakupu przez Okregowy
Mazowiecki Polski Zwigzek Wedkarski todzi i silnika do todzi, sprzataniu paséw drogowych
na terenie powiatu nowodworskiego, w tacznej kwocie 252,3 tys. zt;
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— przez Starostwo Powiatowe w Swieciu nad Wistg - konserwacji rowéw melioracyjnych
przez gminne spoétki wodne, w tacznej kwocie 352,3 tys. zk;
— przez Starostwo Powiatowe w Bydgoszczy - biezgcego utrzymania urzagdzen melioracji
wodnych przez gminne spétki wodne, w tacznej kwocie 130,0 tys. zt;
— przez Starostwo Powiatowe w Obornikach - biezgcego utrzymania urzagdzen melioracji
wodnych przez gminng spotke wodna, w tacznej kwocie 30,0 tys. zk;
— przez Starostwo Powiatowe w Pile — biezgcego utrzymania urzadzen melioracji wodnych
przez gminne spotki wodne, w tacznej kwocie 45,5 tys. zt;
— przez Starostwo Powiatowe w Koninie — biezagcego utrzymania urzagdzen melioracji wodnych
przez gminne spo6tki wodne, w tacznej kwocie 142,5 tys. zt;
= kwota 1.153,0 tys. zt stanowigca sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci w zwigzku z nieprawidtowo
sporzadzonymi w Starostwie Powiatowym w Kotobrzegu sprawozdaniami O5-4p z gospodarowania
dochodami budzetu powiatu pochodzacymi z optat i kar srodowiskowych przeznaczonymi
na finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej za lata 2011 i 2012.
W odniesieniu do stwierdzonych przypadkéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, NIK przygotuje
zawiadomienia do wtasciwych miejscowo rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych.
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5.1. Charakterystyka stanu prawnego

Organem wykonawczym powiatu jest jego zarzad (organ kolegialny), a starosta jest
przewodniczagcym zarzadu (art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym?®, zwanej dalej ustawa o samorzadzie powiatowym).

Organem stanowigcym i kontrolnym powiatu jest rada powiatu (art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym).

Rada powiatu kontroluje dziatalnos¢ zarzagdu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych. W tym
celu powotuje komisje rewizyjna. Rada powiatu moze takze powotywac ze swojego grona state
i dorazne komisje do okreslonych zadan, ustalajgc przedmiot ich dziatania oraz sktad osobowy
(art. 16 i 17 ustawy o samorzadzie powiatowym).

Funkcje organéw powiatu w miastach na prawach powiatu sprawuja:
1) rada miasta;
2) prezydent miasta.

Miasto na prawach powiatu jest gming wykonujaca zadania powiatu na zasadach okreslonych
w ustawie o samorzadzie powiatowym. Ustrdj i dziatanie organéw miasta na prawach powiatu,
w tym nazwe, sktad, liczebno$¢ oraz ich powotywanie i odwotywanie, a takze zasady sprawowania
nadzoru okres$la ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?®* (art. 92 ust. 1-3 ustawy
0 samorzadzie powiatowym).

Zarzad powiatu wykonuje uchwaty rady powiatu i zadania powiatu okreslone przepisami prawa.
(art. 32 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym).

Do zadan zarzadu powiatu nalezy w szczegdlnosci:
1) przygotowywanie projektéw uchwat rady;

2) wykonywanie uchwat rady;

3) gospodarowanie mieniem powiatu;

4) wykonywanie budzetu powiatu;

5) zatrudnianieizwalnianie kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu (art. 32 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym).

W realizacji zadan zarzad powiatu podlega wytgcznie radzie powiatu (art. 32 ust. 3 ustawy
0 samorzadzie powiatowym).

Organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy zarzadu okresla statut powiatu (art. 32 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie powiatowym).

Zarzad wykonuje zadania powiatu przy pomocy starostwa powiatowego oraz jednostek
organizacyjnych powiatu, w tym powiatowego urzedu pracy (art. 33 ustawy o samorzadzie
powiatowym).

Starosta kieruje biezacymi sprawami powiatu, reprezentuje powiat na zewnatrz, kieruje
starostwem powiatowym oraz jest zwierzchnikiem pracownikéw starostwa, kierownikéw
jednostek organizacyjnych i powiatowych stuzb, inspekgcji i strazy (art. 34 i 35 ustawy o samorzadzie
powiatowym).

53 DzU.z2013r, poz. 595z pézn. zm.
54 Dz.U.z 2013, poz. 594 z pézn. zm.
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Zasady funkcjonowania starostwa powiatowego okresla regulamin organizacyjny uchwalony
przez rade powiatu na wniosek zarzadu powiatu (art. 35 ustawy o samorzadzie powiatowym).

W indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do wiasciwosci powiatu
decyzje wydaje starosta, chyba ze przepisy szczegdlne przewiduja wydawanie decyzji przez zarzad
powiatu (art. 38 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym).

Starosta moze upowazni¢ wicestaroste, poszczegoélnych cztonkédw zarzadu powiatu, pracownikow
starostwa, powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz kierownikéw jednostek organizacyjnych
powiatu do wydawania w jego imieniu decyzji, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 (art. 38 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym).

Zgodnie z art. 74 ust. 2 Konstytucji, ochrona srodowiska jest obowiazkiem wtadz publicznych.
Powinny one prowadzi¢ polityke zapewniajgca bezpieczenstwo ekologiczne wspoétczesnemu
i przysztym pokoleniom. Wtadze publiczne dziatajg przez swoje organy. Jednym z nich jest
starosta, wymieniony w art. 378 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska*
(zwanej dalej POS) jako organ ochrony $rodowiska wtasciwy w sprawach, o ktérych mowa
w art. 115a ust. 1, art. 149 ust. 1, art. 150, art. 152 ust. 1, art. 154 ust. 1, art. 178, art. 183, art. 237
i art. 362 ust. 1-3 tej ustawy.

Zgodnie z powyzszym do starosty nalezy :

I. Wydawanie decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu, w przypadku stwierdzenia przez
organ ochrony srodowiska, na podstawie pomiaréw wlasnych, pomiaréw dokonanych przez
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska lub pomiaréw podmiotu obowigzanego
do ich prowadzenia, ze poza zakladem, w wyniku jego dziatalnosci, przekroczone
sg dopuszczalne poziomy hatasu. Organ ten wydaje decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu.
Za przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu uwaza sie¢ przekroczenie wskaznika hatasu L,
lubL, . (art. 115a ust. 1 POS).Decyzja ta okresla dopuszczalne poziomy hatasu poza zaktadem
przy zastosowaniu wskaznikow hatasu L, ,iL, w odniesieniu do rodzajow terendw, o ktérych
mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 POS, na ktére oddziatuje zaktad (art. 115a ust. 3 POS).

Fakultatywnie moga by¢ w niej takze okreslone wymagania, majace na celu nieprzekraczanie poza
zaktadem dopuszczalnych poziomoéw hatasu, a w szczegdélnosci:

= rozktad czasu pracy zrédet hatasu dla catej doby, wraz z przewidywanymi wariantami;

= zakres, sposob i czestotliwos¢ prowadzenia pomiardw poziomu hatasu w zakresie, w jakim
wykraczajg one poza wymagania, o ktérych mowa w art. 147 i 148 POS;

"  sposob postepowania w przypadku uszkodzenia aparatury stuzacej do pomiaréw poziomu hatasu,
jezeli jej zastosowanie jest wymagane;

= forme, uktad, techniki i termin przedkfadania wynikéw pomiaréw organowi wiasciwemu do wydania
decyzji i wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska (art. 115a ust. 4 POS).

Postepowanie w przedmiocie wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, wszczyna sie z urzedu

(art. 115a ust. 5 POS).

55 Dz.U.z2013r., poz. 1232 z pézn.zm.
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Wydana decyzja moze ulec zmianie w $cisle okreslonych przypadkach, sprecyzowanych w art. 115a
ust. 7 POS, tj:

= uchwalenia albo utraty mocy obowigzujacej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dotyczacego terendéw objetych oddziatywaniem hatasu z zaktadu,

= zmiany faktycznego zagospodarowania i wykorzystania nieruchomosci, na ktére oddziatuje hatas
z zaktadu, nieobjetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,

= zmiany obowiazujacych dopuszczalnych pozioméw hatasu.

Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku powodowanego przez poszczegdlne grupy

zrodet hatasu, z wytgczeniem hatasu powodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkéw

powietrznych oraz linie elektroenergetyczne, wyrazone wskaznikami Lpeqn! Lacqnr ktdre to wskazniki

majq zastosowanie do ustalania i kontroli warunkéw korzystania ze srodowiska, w odniesieniu

do jednej doby zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.

w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku®®.

Il. Otrzymywanie (odbiér) wynikéw pomiaréw, np. wielkosci emisji i pomiaréw ilosci pobieranej

wody, od prowadzacych instalacje i uzytkownikédw urzadzen, jezeli pomiary te maja szczegdlne

znaczenie ze wzgledu na potrzebe zapewnienia systematycznej kontroli wielkosci emisji lub innych

warunkow korzystania ze srodowiska. Prowadzacy instalacje zobowiagzani sa do przedstawiania

m.in. staroscie ww. wynikéw pomiaréw (art. 149 ust.1 POS).

Szczegotowo problematyke te reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie rodzajow wynikéw pomiaréow prowadzonych w zwigzku z eksploatacjg instalacji
lub urzadzenia i innych danych oraz terminéw i sposobdw ich prezentacji*.

lll. Wydawanie decyzji naktadajacej na prowadzacego instalacje lub uzytkownika urzadzenia
dodatkowy obowigzek prowadzenia w okreslonym czasie pomiaréw wielkosci emisji, jezeli
z przeprowadzonej kontroli wynika, ze nastapito przekroczenie standardéw emisyjnych (art. 150 POS).

Starosta moze, w drodze decyzji, natozy¢ na prowadzacego instalacje lub uzytkownika urzadzenia
obowigzek prowadzenia w okreslonym czasie pomiarow wielkosci emisji wykraczajacych poza
obowiazki, o ktérych mowa w art. 147 ust. 1, 2 i 4 POS, lub obowiazki natozone w trybie art. 56
ust. 4 pkt 1 POS, jezeli z przeprowadzonej kontroli wynika, ze nastgpito przekroczenie standardéw
emisyjnych; do wynikéw przeprowadzonych pomiaréw stosuje sie odpowiednio przepis art. 147
ust. 6 POS. Wydajac ww. decyzje, starosta moze natozy¢ obowiazek przedktadania mu wynikéw
pomiarow, okreslajgc zakres i terminy ich przedktadania, a takze wymagania w zakresie formy,
ukfadu i wymaganych technik ich przedkfadania (art. 150 ust. 1i 2 POS).

Jezeli za$ z przeprowadzonej kontroli wynika, ze nastapito przekroczenie standardéw emisyjnych,
starosta moze, w drodze decyzji, natozy¢ na prowadzacego instalacje lub uzytkownika urzadzenia
obowigzek przedktadania mu wynikéw pomiaréw wielkosci emisji wykraczajacych poza obowigzki,
o ktérych mowa w art. 149 ust. 1 POS, okreslajac zakres i terminy ich przedktadania, a takze
wymagania w zakresie formy, uktadu i wymaganych technik ich przedktadania. Postepowanie
w przedmiocie wydania decyzji naktadajacej obowiazek prowadzenia pomiaréw lub ich
przedktadania wszczyna sie z urzedu (art. 150 ust. 3 i 4 POS).

56 Dz.U.z2014r, poz. 112.
57 Dz.U.Nr 215, poz. 1366.
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IV. Przyjmowanie zgtoszenia instalacji, z ktdrej emisja nie wymaga pozwolenia, mogacej
negatywnie oddziatywa¢é na srodowisko (art. 152 ust. 1 POS).

Stosownie do brzmienia art. 152 ust. 2 POS zgtoszenie, o ktérym mowa, powinno zawiera¢:

» oznaczenie prowadzacego instalacje, jego adres zamieszkania lub siedziby;

» adres zaktadu, na ktérego terenie prowadzona jest eksploatacja instalacji;

» rodzaj i zakres prowadzonej dziatalnosci, w tym wielko$¢ produkgji lub wielkos¢ swiadczonych ustug;
= czas funkcjonowania instalacji (dni tygodnia i godziny);

= wielko$¢ i rodzaj emisji;

= opis stosowanych metod ograniczania wielkosci emisji;

» informacje, czy stopien ograniczania wielkosci emisji jest zgodny z obowigzujacymi przepisami.
Prowadzacy instalacje jest obowigzany do dokonania zgtoszenia przed rozpoczeciem jej
eksploatacji, z zastrzezeniem ust. 5 art. 152, ktéry stanowi, ze instalacje, objeta obowigzkiem
zgtoszenia w okresie, gdy jest juz ona eksploatowana, prowadzacy jest obowiazany zgtosic
w terminie 6 miesiecy od dnia, w ktérym zostata objeta tym obowigzkiem. Przepis art. 64 ust. 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®® (zwanego dalej
,KPA") stosuje sie odpowiednio, tj. jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym
w przepisach prawa, nalezy wezwac¢ wnoszacego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni
z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Do rozpoczecia eksploatacji instalacji nowo zbudowanej lub zmienionej w sposoéb istotny mozna

przystapi¢, jezeli organ wtasciwy do przyjecia zgtoszenia, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

zgtoszenia, nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji (art. 152 ust. 4 POS).

Organ zobligowany jest wniesc sprzeciw, jezeli:

» eksploatacja instalacji objetej zgtoszeniem powodowataby przekroczenie standardéw emisyjnych
lub standardow jakosci srodowiska;

* instalacja nie spetnia wymagan ochrony srodowiska, o ktérych mowa w art. 76 ust. 2 pkt 1i2 POS
(art. 152 ust. 4a POS).

Ponadto, prowadzacy instalacje jest obowigzany przedtozy¢ organowi wiasciwemu do przyjecia

zgtoszenia informacje o:

»  rezygnacji z rozpoczecia albo zakoriczenia eksploatacji instalacji;

= zmianie danych, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2—6 art.152 POS (art. 152 ust. 6 POS).

Zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 6, nalezy dokona¢ w terminie 14 dni od dnia rezygnacji z podjecia
dziatalnosci albo zaprzestania dziatalnosci lub zmiany danych, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2—6
art. 152 POS (art. 152 ust. 7 POS).

Rodzaje instalacji, z ktérych emisja nie wymaga pozwolenia, a ktérych eksploatacja wymaga
zgtoszenia, uwzgledniajac ich negatywne oddziatywanie na srodowisko, okre$lone zostaty
W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie rodzajéw instalacji, ktérych
eksploatacja wymaga zgtoszenia®.

V. Wydawanie decyzji ustalajagcej wymagania w zakresie ochrony srodowiska dotyczace
eksploatacji instalacji, z ktorej emisja nie wymaga pozwolenia, o ile jest to uzasadnione
koniecznoscia ochrony srodowiska (art. 154 ust. 1 POS).

58 Dz.U.z2013r, poz. 267.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze starosta wydajac taka decyzje winien zgodnie z art. 107 § 3 KPA.
wskazac jakie wzgledy przemawiaty za wydaniem takiego orzeczenia. Elementy jakie winna
zawierac decyzja sg analogiczne jak w pozwoleniu na korzystanie ze srodowiska, o ktérym stanowi
art. 188 POS, a ktéry zgodnie z brzmieniem art. 154 ust. 2 nalezy stosowa¢ odpowiednio do decyzji.

Postepowanie w przedmiocie decyzji wszczyna sie z urzedu ( art. 154 ust. 3 POS).

VI. Naktadanie w drodze decyzji na zarzadzajacego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa,
lotniskiem lub portem obowiazku prowadzenia w okreslonym czasie dodatkowych pomiarow
poziomow substancji lub energii w sSrodowisku wprowadzanych w zwigzku z eksploatacja tych
obiektow, wykraczajacych poza obowiazki o ktérych mowa w art. 175 ust. 1-3, lub obowiazki
natozone w trybie art. 56 ust. 4 pkt 1 lub art. 95 ust. 1, jezeli przeprowadzone kontrole
poziomow substancji lub energii w sSrodowisku, ktore sa emitowane w zwigzku z eksploatacja
obiektu, dowodza przekraczania standardéw jakosci srodowiska (art. 178 POS).

Do wydania tej decyzji stosuje sie odpowiednio art. 150 ust. 2 POS, tj. wydajac ja organ moze natozy¢
obowigzek przedkfadania mu wynikéw pomiaréw, okreslajac zakres i terminy ich przedkfadania,
a takze wymagania w zakresie formy, ukfadu i wymaganych technik ich przedktadania.

Jezeli przeprowadzone kontrole pozioméw substancji lub energii w srodowisku, ktére s emitowane
w zwigzku z eksploatacjg obiektu, dowodzg przekraczania standardoéw jakosci srodowiska, organ
ochrony srodowiska moze, w drodze decyzji, natozy¢ na zarzadzajgcego droga, linig kolejowa, linig
tramwajowg, lotniskiem lub portem obowigzek przedktadania mu wynikéw pomiaréw poziomoéw
substancji lub energii w sSrodowisku wykraczajacych poza obowigzki, o ktérych mowa w art. 177
ust. 1, okresdlajac zakres i terminy ich przedktadania, a takze wymagania w zakresie formy, uktadu
i wymaganych technik ich przedktadania.

Postepowanie w przedmiocie wydania decyzji naktadajgcej obowigzek prowadzenia pomiaréw
lub ich przedktadania wszczyna sie z urzedu (art. 178 ust. 4 POS).

VIl. Wydawanie pozwolenia na korzystanie ze srodowiska (art. 183 POS)

Eksploatacja instalacji powodujgca wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza, wprowadzanie
$ciekow do wod lub do ziemi, wytwarzanie odpadéw jest dozwolona po uzyskaniu pozwolenia,
jezeli jest ono wymagane (art. 180 POS). Pozwolenie wydaje organ ochrony $rodowiska w drodze
decyzji. O wygasnieciu, cofnieciu oraz ograniczeniu pozwolenia orzeka organ wtasciwy do wydania
pozwolenia (art. 183 ust. 1 2 POS).

Ustawa POS w art. 181 wprowadzita nastepujace rodzaje pozwolen:

1) zintegrowane,

2) na wprowadzanie gazow i pylow do powietrza,

3) wodnoprawne na wprowadzanie $ciekow do wéd lub do ziemi,
4) na wytwarzanie odpadow,

Jezeli konieczne jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego, wéwczas nie s obowigzkowe inne
rodzaje pozwolen.

Stronami postepowania o wydanie pozwolenia sa prowadzacy instalacje oraz, jezeli w zwigzku
z eksploatacja instalacji utworzono obszar ograniczonego uzytkowania, wtadajacy powierzchnig ziemi
na tym obszarze (art. 185 ust. 1 POS). W postepowaniu o wydanie pozwolenia nie stosuje sie art. 31
KPA (art. 185 ust. 2 POS). Przepiséw art. 185 ust. 1i 2 POS nie stosuje sie w postepowaniu o wydanie
pozwolenia zintegrowanego oraz decyzji o zmianie pozwolenia zintegrowanego dotyczacej istotnej
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zmiany instalacji; w tym przypadku stosuje sie przepisy art. 44 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko® (art. 185 ust. 2a POS). Jezeli liczba stron w postepowaniu
przekracza 20, do stron innych niz prowadzacy instalacje stosuje sie art. 49 KPA (art. 185 ust. 3 POS).

Pozwolenie jest wydawane na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat (art. 188 ust.1 POS).

Pozwolenie wydawane jest, z zastrzezeniem art. 189 i 191a POS, na wniosek prowadzgcego
instalacje (art. 184 ust. 1 POS).

Stosownie do brzmienia art. 184 ust. 2 wniosek o wydanie pozwolenia powinien zawierac:

1) oznaczenie prowadzacego instalacje, jego adres zamieszkania lub siedziby;

2) adres zakfadu, na ktérego terenie prowadzona jest eksploatacja instalacji;

3) informacje o tytule prawnym do instalacji;

4) informacje o rodzaju instalacji, stosowanych urzadzeniach i technologiach oraz charakterystyke
techniczng zrodet powstawania i miejsc emisji;

5) ocene stanu technicznego instalacji;

6) informacje o rodzaju prowadzonej dziatalnosci;

7) opis zakladanych wariantéw funkcjonowania instalacji;

8) blokowy (ogdlny) schemat technologiczny wraz z bilansem masowym i rodzajami
wykorzystywanych materiatéw, surowcéw i paliw, istotnych z punktu widzenia wymagan
ochrony srodowiska;

9) informacje o energii wykorzystywanej lub wytwarzanej przez instalacje;

10) wielko$¢ i zrodta powstawania albo miejsca emisji — aktualnych i proponowanych — w trakcie
normalnejeksploatacjiinstalacjiorazw warunkach odbiegajacych od normalnych, w szczegélnosci
takich jak rozruch i wytaczenia;

11) informacje o planowanych okresach funkcjonowania instalacji w warunkach odbiegajacych
od normalnych;

12
13

14) zmiany wielkosci emisji, jezeli nastgpity po uzyskaniu ostatniego pozwolenia dla instalacji;
)

) informacje o istniejagcym lub przewidywanym oddziatywaniu emisji na srodowisko;
) wyniki pomiaréw wielkosciemisjizinstalacji, jezeli przeprowadzenie pomiaréw byto wymagane;
15) proponowane dziatania, w tym wyszczegdlnienie srodkéw technicznych majacych na celu

zapobieganie lub ograniczanie emisji, a jezeli dziatania majg by¢ realizowane w okresie, na ktéry
ma by¢ wydane pozwolenie — réwniez proponowany termin zakoriczenia tych dziatan;

16) proponowane procedury monitorowania proceséw technologicznych istotnych z punktu
widzenia wymagan ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci pomiaru lub ewidencjonowania
wielkosci emisji;

17) deklarowany termin i sposob zakonczenia eksploatacji instalacji lub jej oznaczonej czesdi,
niestwarzajacy zagrozenia dla srodowiska, jezeli zakonczenie eksploatacji jest przewidywane
w okresie, na ktéry ma by¢ wydane pozwolenie;

18) deklarowany faczny czas dalszej eksploatacji instalacji, jezeli ma on wptyw na okreslenie wymagan
ochrony srodowiska, oraz deklarowany sposéb dokumentowania czasu tej eksploatacji;
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19) deklarowany termin oddania instalacji do eksploatacji w przypadku okreslonym w art. 191a;

20) czas, na jaki wydane ma by¢ pozwolenie.

Stosownie do brzmienia art. 186 POS organ wiaéciwy do wydania pozwolenia ma prawo odmoéwi¢

jego wydania, jezeli:

1) nie sa spetnione wymagania, o ktérych mowa w art. 141 ust. 2, art. 143 i art. 204 ust. 1,a w przypadku
pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw, o ktérym mowa w art. 181 ust. 1 pkt 4, oraz pozwolenia
zintegrowanego — takze jezeli zamierzony sposéb gospodarowania odpadami jest niezgodny
z planami gospodarki odpadami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach®;

2) eksploatacja instalacji powodowataby przekroczenie dopuszczalnych standardéw emisyjnych;

3) eksploatacja instalacji powodowataby przekroczenie standardéw jakosci srodowiska;

4) wydanie pozwolenia byloby niezgodne z programami dziatan, o ktérych mowa w art. 17, 91
ust. Tiart. 119 ust. 1;

5) wniosekdotyczy uprawnien wnioskodawcy objetych decyzjg o cofnieciu lub ograniczeniu pozwolenia
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 pkt 1, a nie minety jeszcze 2 lata
od dnia, gdy decyzja w przedmiocie cofniecia lub ograniczenia pozwolenia stata sie ostateczna;

6) eksploatacja instalacji potozonej w granicach strefy przemystowej powodowataby naruszenie
ustalen zawartych w rozporzadzeniu o jej utworzeniu.

Jezeli przemawia za tym szczegdlnie wazny interes spoteczny zwigzany z ochrong srodowiska,

a w szczegoblnosci z zagrozeniem pogorszenia stanu srodowiska w znacznych rozmiarach, w pozwoleniu,

o ktérym mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1-4, moze by¢ ustanowione zabezpieczenie roszczen z tytutu

wystapienia negatywnych skutkéw w srodowisku oraz szkéd w srodowisku w rozumieniu ustawy z dnia

13 kwietnia 2007 r. o0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie®.

Zabezpieczenie, moze miec forme depozytu, gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej

lub polisy ubezpieczeniowej (art. 187 ust. 1i 2 POS).

Pozwolenie na wytwarzanie odpadow

Pozwolenie na wytwarzanie odpadéw jest wymagane do wytwarzania odpadéw o masie powyzej

1 Mg rocznie — w przypadku odpadoéw niebezpiecznych lub wytwarzania odpadéw powyzej

5.000 Mg rocznie — w przypadku odpaddw innych niz niebezpieczne (art. 180a POS).

Whiosku o wydanie pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw nie dotyczag wymagania, o ktérych mowa
w ww. pkt. 11-15 (art. 184 ust. 2a POS). Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 184 ust. 2b powinien
on zawiera¢ dodatkowo:

1) numer identyfikacji podatkowej (NIP) oraz numer REGON posiadacza odpadéw, o ile zostat nadany;

2) wyszczegolnienie rodzajow odpaddéw przewidzianych do wytwarzania, z uwzglednieniem
ich podstawowego sktadu chemicznego i wtasciwosci;

3) okreslenieilosci odpaddéw poszczegdlnych rodzajow przewidzianych do wytwarzania w ciggu roku;

4) wskazanie sposobéw zapobiegania powstawaniu odpadéw lub ograniczania ilo$ci odpadéw
i ich negatywnego oddziatywania na srodowisko;

5) opis dalszego sposobu gospodarowania odpadami, z uwzglednieniem zbierania, transportu,
odzysku i unieszkodliwiania odpadéw;

6) wskazanie miejsca i sposobu oraz rodzajow magazynowanych odpadéw.
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Jezeli wniosek dotyczy instalacji nowo uruchamianych lub w sposéb istotny zmienianych, powinien
on zawiera¢ informacje o spetnianiu wymogéw, o ktérych mowa w art. 143 POS.

Do wniosku o wydanie pozwolenia nalezy dotaczyc¢:

1) dokument potwierdzajacy, ze wnioskodawca jest uprawniony do wystepowania w obrocie
prawnym, jezeli prowadzacy instalacje nie jest osoba fizyczna;

2) streszczenie wniosku sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym.

W zakresie wydawania pozwolen na wytwarzanie odpadow nalezy pamieta¢, iz do dnia
22 stycznia 2013 r. problematyke te regulowat art. 18 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach®.

Zgodnie z przywotanym artykutem, wniosek o wydanie pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
powinien spetnia¢ wymagania okreslone w przepisach o ochronie $srodowiska oraz dodatkowo
zawierac nastepujace informacje:

1) wyszczegdlnienie rodzajéw odpadow przewidzianych do wytwarzania, z uwzglednieniem
ich podstawowego sktadu chemicznego i whasciwosci;

2) okreslenieilosci odpadow poszczegdlnych rodzajow przewidzianych do wytwarzania w ciggu roku;

3) wskazanie sposobéw zapobiegania powstawaniu odpadéw lub ograniczania ilosci odpadéw
i ich negatywnego oddziatywania na srodowisko;

4) opis dalszego sposobu gospodarowania odpadami, z uwzglednieniem zbierania, transportu,
odzysku i unieszkodliwiania odpadéw;

5) wskazanie miejsca i sposobu oraz rodzaju magazynowanych odpadéw.

Z kolei pozwolenie na wytwarzanie odpadéw powinno spetnia¢ wymagania, okreslone w przepisach
o ochronie srodowiska oraz dodatkowo okreslac:

1) ilo$¢ odpadow poszczegolnych rodzajow dopuszczonych do wytworzenia w ciggu roku;

2) sposéb dalszego gospodarowania odpadami, zuwzglednieniem zbierania, transportu, odzysku
i unieszkodliwiania odpadow;

3) miejsce i sposdb oraz rodzaj magazynowanych odpadow.

Organ moégt odmoéwié wydania pozwolenia na wytwarzanie odpadéw w przypadkach okreslonych

w przepisach o ochronie srodowiska lub jezeli zamierzony sposéb gospodarki odpadami:

1) mégtby powodowac zagrozenia dla zdrowia, zycia ludzi lub dla srodowiska;

2)

3) jest niezgodny z przepisami prawa miejscowego;

4)

Kopie wydanego pozwolenia na wytwarzanie odpadow starosta przekazywat wiasciwemu

ze wzgledu na miejsce wytwarzania odpadéw marszatkowi wojewddztwa, wojewddzkiemu

inspektorowi ochrony srodowiska oraz woéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta.

Wymog przekazania prezydentowi miasta kopii wydanego przez staroste pozwolenia

na wytwarzanie odpadéw nie dotyczyt prezydenta miasta na prawach powiatu.

jest niezgodny z planami gospodarki odpadami;

jest niezgodny z przepisami z zakresu gospodarki odpadami.
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Pozwolenie na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza

Wprowadzanie do powietrza gazéw lub pytéw z instalacji wymaga pozwolenia. Przypadki,
w ktorych nie jest ono wymagane, zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
2 lipca 2010 r. w sprawie przypadkéw w ktérych wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza
z instalacji nie wymaga pozwolenia®.

W przypadku obowiagzku ubiegania sie o wydanie powyzszego pozwolenia nalezy ztozy¢ wniosek
do organu $rodowiska, ktéry zgodnie z brzmieniem art. 221 ust. 1 POS oprécz informacji, o ktérych
mowa w art. 184 ust. 2—4, powinien takze zawierad:

1) czas pracy zrodet powstawania i miejsc wprowadzania gazéw lub pytéw do powietrza w ciggu roku;

2) okreslenie wprowadzanych do powietrza rodzajow i ilosci gazéw lub pytéw przypadajacych
na jednostke wykorzystywanego surowca, materiatu, paliwa lub powstajacego produktu;

3) opis terenu w zasiegu piecdziesieciokrotnej wysokosci najwyzszego miejsca wprowadzania gazow
lub pytéw do powietrza, zuwzglednieniem obszaréw poddanych ochronie na podstawie przepiséw
ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminnych uzdrowiskach®’;

4) okreslenie aerodynamicznej szorstkosci terenu;
5) aktualny stan jakosci powietrza;
6) okreslenie warunkdédw meteorologicznych;

7) wyniki obliczen stanu jakosci powietrza, z uwzglednieniem metodyk modelowania, o ktérych
mowa w art. 12, wraz z graficznym przedstawieniem tych wynikow.

W pozwoleniu na wprowadzanie gazéw i pytéw do powietrza organ winien okresli¢ elementy
wskazane w art. 188 POS, tj.:

1) rodzaji parametry instalacji istotne z punktu widzenia przeciwdziatania zanieczyszczeniom;

2) wielkos¢ dopuszczalnej emisji w warunkach normalnego funkcjonowania instalacji, nie wieksza niz
wynikajaca z prawidtowej eksploatacji instalacji, dla poszczegélnych wariantéw funkcjonowania;

3) maksymalny dopuszczalny czas utrzymywania sie uzasadnionych technologicznie warunkéw
eksploatacyjnych odbiegajacych od normalnych, w szczegoélnosci w przypadku rozruchu
i wytgczenia instalacji, a takze warunki wprowadzania do srodowiska substancji lub energii
w takich przypadkach;

4) jezeli ma to wptyw na okreslenie wymagan ochrony srodowiska:
a) wymagany termin zakonczenia eksploatacji instalacji,
b) dopuszczalny taczny czas dalszej eksploatacji instalacji oraz sposéb dokumentowania czasu
tej eksploatacji;
5) zrédfa powstawania albo miejsca wprowadzania do srodowiska substancji lub energii;
6) termin,od ktérego jest dopuszczalna emisja, w przypadku okreslonym wart. 191a (art. 224 ust. 1 POS).

Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 224 ust. 1 pkt 2 i 3, pozwolenie powinno okresla¢ takze
charakterystyke miejsc wprowadzania gazéw i pytéw do powietrza, jak rowniez usytuowanie
stanowisk do pomiaru wielkosci emisji w zakresie gazéw lub pytéw wprowadzanych do powietrza.
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Pozwolenie zintegrowane

Zgodnie z brzmieniem art. 201 ust. 1 POS, pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie
instalacji, ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalnosci, moze
powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo Srodowiska
jako catosci. Rodzaje takich instalacji zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci®®.

Wymagania w zakresie zawartosci wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego zawiera art. 208
ust. 112 POS, ktory stanowi, ze wniosek ten powinien spetnia¢ wymagania okreslone dla wnioskéw
o wydanie pozwolen, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 2—4, oraz jezeli wody powierzchniowe
lub podziemne sg pobierane wytacznie na potrzeby instalacji — wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego na pobdér wéd w rozumieniu ustawy dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne®.
Ponadto powinien on takze zawierac:
1) informacje, dotyczace instalacji wymagajacej pozwolenia zintegrowanego, o:
a) oddziatywaniu emisji na sSrodowisko jako catos¢,
b) istniejacym lub mozliwym oddziatywaniu transgranicznym na srodowisko,
¢) proponowanej wielkosci emisji hatasu wyznaczonej przez poziomy hatasu powodowanego
poza zaktadem na terenach sasiednich oraz o akustycznym oddziatywaniu na rodzaje
terendéw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 POS, a takze o rozktadzie czasu pracy zrédet
hatasu dla doby, wraz z przewidywanymi wariantami,
d) proponowanej ilosci, stanie i sktadzie sciekow, o ile scieki nie beda wprowadzane do wéd
lub do ziemi,
e) proponowanej ilosci wykorzystywanej wody, o ile nie zachodza warunki, o ktérych mowa
w art. 202 ust. 6 POS,
f) proponowanych sposobach zapobiegania wystepowaniu i ograniczania skutkéw awarii,
jezeli nie dotyczy zaktadow, o ktérych mowa w art. 248 ust. 1 POS,
g) spetnianiu wymagan, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1i 1a POS;
2) uzasadnienie dla proponowanej wielkosci emisji w przypadkach, o ktérych mowa w art. 207
ust. 2 i 3 POS, wskazujace spetnienie okreslonych w tych przepisach wymagan;
3) opiswariantéw srodkéw zapobiegajacych powstawaniu zanieczyszczen, o ile takie warianty istnieja.
W informacji, o ktérej mowa w ww. pkt 1 lit. ¢, proponowane poziomy hatasu poza zaktadem
powinny by¢ wyrazone wskaznikami hatasu L, ,iL, W odniesieniu do rodzajow terendw,
o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 (art. 208 ust. 2a POS).
Jezeli zas spetnienie wymagan najlepszych dostepnych technik wigze sie z realizacjg dziatari w okresie,
na ktory ma by¢ wydane pozwolenie, informacja, o ktérej mowa w art. 184 ust. 2 pkt 15, zawiera:
1) wskazanie i opis proponowanych dziatan;
2) harmonogramrealizacjidziatart w okresie obowigzywania pozwolenia; w przypadku planowanej

realizacji okreslonego dziatania w okresie dtuzszym niz rok jest wymagane wskazanie etapéw
tego dziatania w okresach nie dtuzszych niz roczne oraz terminéw realizacji tych etapow;
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3) przewidywane koszty realizacji poszczegolnych dziatan;
4) plan finansowania poszczegdlnych dziatan;

5) wskazanie uwarunkowan technicznych i ekonomicznych uzasadniajacych proponowany
harmonogram realizacji dziatan.

Whiosek o udzielenie pozwolenia zintegrowanego nalezy przedtozy¢ w dwdéch egzemplarzach
i dofaczy¢:

1) dowdd uiszczenia optaty rejestracyjnej;

2) zapis wniosku w wersji elektronicznej na informatycznych nosnikach danych;

3) kopie wniosku o wydanie decyzji albo decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informagji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostata wydana (art. 208 ust. 3 i 4 POS).

Zgodnie z art. 209 ust. 1 2 POS organ wtasciwy do wydania pozwolenia przedstawia niezwtocznie
ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska albo podmiotowi, o ktérym mowa w art. 213 ust. 1,
zapis wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego w wersji elektronicznej na informatycznych
nosnikach danych.

Jezeli pozwolenie ma objac instalacje po raz pierwszy lub ma objac instalacje po istotnej zmianie,
wydanie pozwolenia powinno nastgpic¢ w ciggu 6 miesiecy od dnia ztozenia wniosku; przepis art. 35
§ 5 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.

Warunkiem rozpatrzenia wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego jest wniesienie optaty
rejestracyjnej (art. 210 ust. POS). Wysoko$¢ opfaty rejestracyjnej nie moze by¢ wyzsza niz 3.000 euro
(art. 210 ust. 3 POS).

Optate rejestracyjng wnosi sie réwniez w przypadku zmiany pozwolenia zintegrowanego
w zwigzku z dokonaniem istotnych zmian w instalacji objetej tym pozwoleniem. Opfata ta wynosi
50% optaty rejestracyjnej, ktora bytaby wymagana w przypadku wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego dla tej instalacji (art. 210 ust. 3a POS).

Pozwolenie zintegrowane powinno spetnia¢ wymagania okreslone dla pozwolen, o ktérych mowa
w art. 181 ust. 1 pkt 2-4, oraz pozwolenia wodnoprawnego na pobdr wod.

Pozwolenie zintegrowane powinno takze okresla¢, w odniesieniu do instalacji wymagajace;j
pozwolenia zintegrowanego:

1) rodzaj prowadzonej dziatalnosci;

2) sposoby osiggania wysokiego poziomu ochrony srodowiska jako catosci;

3) sposoby ograniczania oddziatywan transgranicznych na srodowisko;

4) wielko$¢ emisji hatasu wyznaczona dopuszczalnymi poziomami hatasu poza zaktadem,

wyrazonymiwskaznikamihatasul, il ., wodniesieniudorodzajowterenéw,oktérychmowa

w art. 113 ust. 2 pkt 1, oraz rozktad czasu pracy zrédet hatasu dla doby, wraz z przewidywanymi
wariantami;

5) ilos¢, stan i sktad sciekow, o ile Scieki nie bedg wprowadzane do wéd lub do ziemi;
6) ilos¢ wykorzystywanej wody, o ile nie zachodza warunki, o ktérych mowa w art. 202 ust. 6;

7) sposoby zapobiegania wystepowaniu i ograniczania skutkdw awarii oraz wymaog informowania
o wystagpieniu awarii, jezeli nie dotyczy to zaktadow, o ktérych mowa w art. 248 ust. 1;



. ZALtACZNIKI

8) sposoby postepowania w przypadku zakonczenia eksploatacji instalacji, w tym sposoby
usuniecia negatywnych skutkdédw powstatych w srodowisku w wyniku prowadzonej eksploatacji,
gdy sg one przewidywane;

9) sposoby zapewnienia efektywnego wykorzystania energii (art. 211 ust. 1i 2 POS).

Jezeli spetnienie wymagan najlepszych dostepnych technik wiagze sie z realizacjg dziatan w okresie,

na jaki ma by¢ wydane pozwolenie, okreslajac w pozwoleniu warunki, o ktérych mowa w art. 188

ust. 3 pkt 3, ustala sie harmonogram realizacji dziatan w okresie obowigzywania pozwolenia;

w przypadku koniecznosci realizacji okre$lonego dziatania w okresie dtuzszym niz rok w pozwoleniu

okresla sie etapy tego dziatania w okresach nie dtuzszych niz roczne oraz terminy realizacji tych

etapow (art. 211 ust. 2a POS).

W pozwoleniu zintegrowanym mozna okresli¢ dodatkowe wymagania dla instalacji, jesli jest
to konieczne do osiggniecia wysokiego poziomu ochrony $rodowiska jako catosci (art. 211 ust. 3 POS).

Organ wiasciwy do wydania pozwolenia przedktada niezwtocznie ministrowi wtasciwemu do spraw
$rodowiska albo podmiotowi, o ktérym mowa w art. 213 ust. 1, kopie wydanego pozwolenia
zintegrowanego oraz zapis pozwolenia w wersji elektronicznej na informatycznych nosnikach
danych (art. 211 ust. 4 POS).

Zgodnie z brzmieniem art. 212 POS minister wtasciwy do spraw $rodowiska prowadzi rejestr
wnioskow o wydanie pozwolenia zintegrowanego oraz wydanych pozwolen zintegrowanych.

Minister wtasciwy do spraw srodowiska lub podmiot, o ktérym mowa w art. 213 ust. 1, moze
zwrdcic sie do starosty o udzielenie informacji lub udostepnienie innych, niz wskazane w ust. 1,
dokumentéw zwigzanych z wydawaniem pozwolen zintegrowanych (art. 212 ust. 2 POS).

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie wydawania przez staroste pozwolen
zintegrowanych minister wtasciwy do spraw srodowiska kieruje wystapienie, ktérego trescia
moze by¢ w szczegdlnosci wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji w przedmiocie wydania
pozwolenia zintegrowanego (art. 212 ust. 3 POS).

O ile takie wystgpienie zostanie skierowane, ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska
przystuguja prawa strony w postepowaniu administracyjnym i postepowaniu przed sagdem
administracyjnym (art. 212 ust. 4 POS).

Podmiot, o ktérym mowa w art. 213 ust. 1, przekazuje ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska
informacje mogace stanowi¢ podstawe do podjecia przez ministra dziatann w celu wyeliminowania
nieprawidtowosci przy wydawaniu pozwolen zintegrowanych (art. 212 ust. 5 POS).

Przed dokonaniem zmian w instalacji objetej pozwoleniem zintegrowanym, polegajacych
na zmianie sposobu funkcjonowania instalacji, prowadzacy instalacje jest obowigzany
poinformowac o planowanych zmianach organ wtasciwy do wydania pozwolenia (art. 214 ust. 1
POS). Organ moze uznad, ze planowane zmiany w instalacji wymagajg zmiany niektorych warunkéw
wydanego pozwolenia zintegrowanego i zobowigza¢ prowadzacego instalacje, w terminie 30 dni
od otrzymania informacji, do ztozenia wniosku o zmiane pozwolenia (art. 214 ust. 2 POS).

Z kolei, przed dokonaniem istotnych zmian w instalacji objetej pozwoleniem zintegrowanym
prowadzacy instalacje jest obowigzany poinformowac organ wtasciwy do wydania pozwolenia
o planowanych zmianach i ztozy¢ wniosek o zmiane wydanego pozwolenia zintegrowanego
(art. 215 ust. 1 POS).
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Whniosek o zmiane pozwolenia zintegrowanego powinien zawiera¢ dane, o ktérych mowa w art. 184
i 208, a decyzja o zmianie pozwolenia zintegrowanego powinna okresla¢ wymagania, o ktérych
mowa w art. 188 i 211, majace zwigzek z planowanymi zmianami (art. 215 ust. 2 POS).

Organ wiasciwy do wydania pozwolenia, co najmniej raz na 5 lat, dokonuje analizy wydanego
pozwolenia zintegrowanego (art. 216 ust.1 POS).

Wydane pozwolenie zintegrowane analizowane jest rowniez, jezeli nastgpita zmiana w najlepszych
dostepnych technikach, pozwalajaca na znaczne zmniejszenie wielkosci emisji bez powodowania
nadmiernych kosztow, lub wynika to z potrzeby dostosowania eksploatacji instalacji do zmian
przepisdow o ochronie srodowiska (art. 216 POS).

W przypadku, gdy analizy dokonane w oparciu o art. 216 wykazaty koniecznos$¢ zmiany tresci
pozwolenia zintegrowanego, ktérego termin waznosci uptynie pézniej niz rok po zakonczeniu
analiz, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 195 (art. 217 POS).
Niezmiernie istotne jest, ze ustawodawca w art. 218 zapewnit mozliwos$¢ udziatu spoteczenstwa,
na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko, w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest wydanie
pozwolenia zintegrowanego lub decyzji o zmianie pozwolenia zintegrowanego dotyczacej istotnej
zmiany instalacji. Obowigzek zapewnienia takiej mozliwosci spoczywa na organie administracji.
VIll. Wydawanie decyzji zobowigzujacej prowadzacy instalacje podmiot korzystajacy
ze $Srodowiska do sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego, w razie
stwierdzenia okolicznosci wskazujacych na mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania instalacji
na srodowisko (art. 237 POS)
Przeglad ekologiczny instalacji, ktéra jest kwalifikowana jako przedsiewziecie mogace
zawsze znaczgco oddziatywad na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, powinien zawierac:
1) opis obejmujacy:
a) rodzaj, wielkos¢ i usytuowanie instalacji wraz z informacja o jej stanie technicznym,
b) powierzchnie zajmowanego terenu lub obiektu budowlanego,
¢) rodzaj technologii,
d) istniejgce w sagsiedztwie lub bezposrednim zasiegu oddziatywania instalacji obiekty
mieszkalne i uzytecznosci publicznej,
e) istniejgce w sgsiedztwie lub bezposrednim zasiegu oddziatywania instalacji zabytki
chronione na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
f) istniejace w sasiedztwie lub bezposrednim zasiegu oddziatywania instalacji obiekty
i obszary poddane ochronie na podstawie przepiséw ustawy o ochronie przyrody, ustawy
o lasach, ustawy — Prawo wodne oraz przepisow ustawy o uzdrowiskach i lecznictwie
uzdrowiskowym;
2) okreslenie oddziatywania na srodowisko instalacji, w tym rowniez w przypadku wystapienia
powaznej awarii przemystowej;

3) opis dziatan majacych na celu zapobieganie i ograniczanie oddziatywania na srodowisko;
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4) pordéwnanie wykorzystywanej technologii z technologia spetniajagcg wymagania, o ktérych
mowa w art. 143;

5) wskazanie, czy dla instalacji konieczne jest ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu,
wymagan technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych i sposobéw korzystania z nich;

6) zwiezte streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w przegladzie;
7) nazwisko osoby lub 0séb sporzadzajacych przeglad (art. 238 POS).

W decyzji tej organ moze ograniczy¢ zakres przedmiotowy przegladu ekologicznego oraz wskazac
metody badan i studiéw (art. 239 POS).

Jezeli mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na srodowisko wynika z funkcjonowania instalacji, ktéra
nie jest kwalifikowana jako przedsiewziecie mogace zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko
w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
organ witasciwy do natozenia obowigzku sporzadzenia przegladu ekologicznego okresla, ktore
z wymagan wymienionych w art. 238 nalezy spetni¢, sporzadzajac przeglad (art. 240 POS).

Z kolei, gdy mozliwos¢ negatywnego oddziatywania na srodowisko wynika z dziatalnosci podmiotu
korzystajacego ze srodowiska innej niz eksploatacja instalacji, art. 237, 239 pkt 2 i art. 240 stosuje sie
odpowiednio. Jezeli przeglad ekologiczny dotyczy drogi, linii kolejowej, linii tramwajowej, lotniska
lub portu, obowigzek sporzadzenia przegladu spoczywa na zarzadzajacych tymi obiektami (art. 241
ust. 1i2 POS).

W przypadku, gdy dla instalacji konieczne jest ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania,
do przegladu ekologicznego powinna by¢ zatgczona poswiadczona przez wtasciwy organ kopia
mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na ktéorym konieczne jest
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 241a POS).

IX. Naktadanie w drodze decyzji obowigzku ograniczenia oddzialywania na srodowisko i jego

zagrozenia oraz przywrocenia Srodowiska do stanu wlasciwego, jezeli podmiot korzystajacy

ze srodowiska negatywnie oddziatuje na srodowisko (art. 362 ust. 1 POS)

W decyzji, o ktérej mowa powyzej, organ ochrony srodowiska moze okreslic:

1) zakres ograniczenia oddziatywania na srodowisko lub stan, do jakiego ma zostac
przywrocone srodowisko;

2) czynnosci zmierzajace do ograniczenia oddziatywania na srodowisko lub przywrécenia
srodowiska do stanu wihasciwego;

3) termin wykonania obowigzku (art. 362 ust. 2 POS).

W przypadku braku mozliwosci natozenia obowiazku podjecia dziatan, w celu ograniczenia

oddziatywania na srodowisko i jego zagrozenia ewentualnie przywrécenia srodowiska do stanu

wiasciwego, organ ochrony srodowiska moze zobowigza¢ podmiot korzystajacy ze sSrodowiska

do uiszczenia na rzecz budzetédw wtasciwych gmin, kwoty pienieznej odpowiadajgcej wysokosci

szkdd wyniktych z naruszenia stanu srodowiska (art. 362 ust. 3 POS).

Jezeli szkody dotyczg obszaru kilku gmin, organ, o ktérym mowa w ust. 1, zobowigzuje do wptaty
kwot na rzecz budzetéw wtasciwych gmin proporcjonalnie do wielkosci szkdd (art. 362 ust. 4 POS).
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Do naleznosci z tytutu obowigzku uiszczenia kwoty pienieznej, o ktérej mowa w ust. 3 art. 362,
stosuje sie przepisy dziatu lll ustawy — Ordynacja podatkowa, z tym ze uprawnienia organéw
podatkowych przystuguja organowi ochrony srodowiska wtasciwemu do natozenia obowiazku
(art. 362 ust. 5 POS).

Przepisy ust. 1 pkt 2 i ust. 3—5 art. 362 stosuje sie odpowiednio do wtadajacych powierzchnia
ziemi podmiotéw korzystajacych ze srodowiska, ktore nie oddziatujg negatywnie na srodowisko,
jezeli na zasadach okreslonych w ustawie sg one obowigzane do rekultywacji powierzchni ziemi
(art. 362 ust. 6 POS).

Ponadto zadaniem, ktére przynalezy staroscie z POS, a nie zostato wymienione w art. 378 POS

nalezy prowadzenie obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw,

na ktorych wystepuja te ruchy, a takze rejestru zawierajacego informacje o tych terenach

(art. 110a POS).

Zadanie to starosta winien wykonywac zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra

Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotyczacych ruchéw masowych ziemi®®.

Rozporzadzenie to okresla:

1) sposob ustalania terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktérych
wystepuja te ruchy;

2) metody, zakres i czestotliwo$¢ prowadzenia obserwacji terendw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terendw, na ktérych wystepuja te ruchy;

3) informacje, jakie powinien zawierac rejestr terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi
oraz terendéw, na ktérych wystepuja te ruchy, zwany dalej,,rejestrem”;

4) sposob prowadzenia, forme i uktad rejestru.

Nastepnym istotnym obowigzkiem, wynikajagcym z POS dla starosty, jest obowiazek sprawowania

kontroli przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie sSrodowiska w zakresie objetym

jego whasciwoscia (art. 379 ust. 1 POS).

W tym zakresie moze on upowazni¢ do wykonywania funkcji kontrolnych pracownikéw podlegtych

mu urzeddéw (art. 379 ust. 2 POS).

Kontrolujacy, wykonujac kontrole, jest uprawniony do:

1) wstepu wraz z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem przez cata dobe na teren
nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na ktérych prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza,
a w godzinach od 6 do 22 — na pozostaty teren;

2) przeprowadzania badan lub wykonywania innych niezbednych czynnosci kontrolnych;

3) zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestuchiwania oséb w zakresie
niezbednym do ustalenia stanu faktycznego;

4) zadania okazania dokumentéw i udostepnienia wszelkich danych majacych zwigzek
z problematyka kontroli (art. 379 ust. 3 POS).

Starosta lub osoby przez niego upowaznione s uprawnieni takze do wystepowania w charakterze

oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia przeciw przepisom o ochronie srodowiska.
Maja takze uprawnienie do wystepowania do wojewoddzkiego inspektora ochrony srodowiska
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o podjecie odpowiednich dziatan bedacych w jego kompetencji, jezeli w wyniku kontroli organy
te stwierdzg naruszenie przez kontrolowany podmiot przepisow o ochronie srodowiska lub
wystepuje uzasadnione podejrzenie, ze takie naruszenie mogto nastapi¢, przekazujac dokumentacje
sprawy (art. 379 ust. 4 i 5 POS).

Kierownik kontrolowanego podmiotu oraz kontrolowana osoba fizyczna obowigzani sa umozliwic¢
przeprowadzanie kontroli (art. 379 ust. 6 POS).

Finansowanie przez powiaty ochrony srodowiska

Problematyke finansowania przez powiaty ochrony $rodowiska reguluje ustawa POS, ktéra
w art. 403 POS stanowi, ze do zadan powiatéw nalezy finansowanie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2,5, 8,9, 15, 16, 18, 21-5, 29,
31,32 38-42 w wysokosci nie mniejszej niz kwota wptywdw z tytutu opfat i kar, o ktérych mowa
w art. 402 ust. 4-6, stanowigcych dochody budzetéw powiatéw, pomniejszona o nadwyzke z tytutu
tych dochodoéw przekazywang do wojewddzkich funduszy.

Ponadto, stosownie do brzmienia art. 404 ust. 1 POS, gminy i powiaty, ktérych dochody z tytutu
opfat i kar, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4-6, s wieksze niz 10-krotnos¢ sredniej krajowej
dochodéw z roku poprzedniego przypadajacych na jednego mieszkanca, liczonej odpowiednio
dla gmin i powiatéw, przekazujg nadwyzke z tytutu tych dochodéw do wtasciwego wojewddzkiego
funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

Minister wiasciwy do spraw $rodowiska ogtasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej,Monitor Polski” $rednig krajowg dochodéw gmin i powiatéw, o ktérych
mowa w art. 402 ust. 4-6, osiggnieta w roku poprzednim, w terminie do konca | pétrocza roku
nastepnego (art. 404 ust. 2 POS).

Gminy i powiaty dokonuja wptat, o ktéorych mowa w ust. 1, na rachunek odpowiedniego
wojewoddzkiego funduszu, w terminie do dnia 15 sierpnia roku nastepujacego po roku, w ktérym
wystgpita nadwyzka (art. 404 ust. 3 POS).

Od kwot niewptaconych w terminie nalicza sie odsetki w wysokosci ustalonej dla zalegtosci
podatkowych (art. 404 ust. 4 POS).

Kontrola zarzadcza

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® (ufp) kontrole
zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogét dziatan podejmowanych dla
zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.
Celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie w szczegdlnosci:

1) zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi;

skutecznosci i efektywnosci dziatania;

wiarygodnosci sprawozdan;

ochrony zasobow;

)
)
)
5) przestrzegania i promowania zasad etycznego postepowania;
) efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacji;

)

zarzadzania ryzykiem (art. 68 ust. 2 ufp).

69 Dz.U.z2013r, poz. 885 z pézn. zm.
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Na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy takze
do obowigzkoéw starosty.

W przepisie tym nie okreslono jednak w jaki sposéb starosta ma ww. obowiazek realizowag,
w szczegolnosci bez zobligowania go do ustalenia formalnych procedur obowigzujacych na kazdym
szczeblu jednostki. Jedng z dopuszczalnych form zapewnienia funkcjonowania kontroli zarzadczej
wedtug ustawowo okreslonych kryteriéw jest regulamin kontroli zarzagdczej lub zarzadzenie
w sprawie wykonywania (funkcjonowania) kontroli zarzadczej, jednakze wprowadzenie takiego
ujednoliconego i sformalizowanego dokumentu w jednostce nie wyczerpuje obowigzkéw
kierownika ani nie gwarantuje adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci kontroli.

Na system kontroli zarzadczej sktadajg sie rozmaite dokumenty funkcjonujace w jednostce
i regulujace jej dziatanie (przepisy wewnetrzne), w szczegdlnosci instrukcje (obiegu dokumentéw,
instrukcja inwentaryzacyjna), zakresy czynnosci (obowigzkéw) pracownikéw, regulaminy
(np. udzielania zaméwien publicznych), zarzadzenia, ale takze dziatania o charakterze nieformalnym,
wynikajgce ze zwyczajéw i kultury pracy przyjetej w jednostce.
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5.2. Wykaz aktow prawnych

1.

10.
1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r,,
poz. 267).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.z2002r.Nr 101, poz. 926
z pozn.zm).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U z 2013 r,, p0z.595 z p6zn. zm.).
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2013 r., poz. 1232
z pdzn. zm).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z p6Zn.zm) —
ustawa obowigzywata do dnia 22 stycznia 2013 r.

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. 22012 r,, poz. 145 z pézn.zm).

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy
o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 100, poz. 1085 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U.z2013 ., poz. 1235 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.).
Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.z 2013 r., poz. 21).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajoéw instalacji
mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych
albo srodowiska jako catosci (Dz.U. Nr 122, poz. 1055).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegétowych
wymagan, jakim powinien odpowiada¢ program ochrony srodowiska przed hatasem (Dz.U.
Nr 179, poz. 1498).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2002 r. w sprawie wysokosci opfat
rejestracyjnych (Dz.U. Nr 190, poz. 1591).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiskaz dnia 20 czerwca 2007 r.w sprawie informacji dotyczacych
ruchéw masowych ziemi (Dz.U. Nr 121, poz. 840).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw hatasu w Srodowisku (Dz.U.z 2014 r., poz. 112).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegétowego
zakresu danych ujetych na mapach akustycznych oraz ich uktadu i sposobu prezentacji (Dz.U.
Nr 187, poz. 1340).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji oraz pomiarow ilosci pobieranej wody (Dz.U. Nr 206,
poz. 1291).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia
dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. Nr 16, poz. 87).
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie rodzajow wynikéw

pomiaréw prowadzonych w zwigzku z eksploatacja instalacji lub urzadzenia i innych danych
oraz terminow i sposoboéw ich prezentacji (Dz.U Nr 215, poz. 1366).
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20. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie rodzajow instalacji,
ktérych eksploatacja wymaga zgtoszenia (Dz.U. Nr 130, poz. 880).

21. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie przypadkéw w ktérych
wprowadzanie gazoéw lub pytéw do powietrza z instalacji nie wymaga pozwolenia (Dz.U.
Nr 130, poz. 881).

22. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397 z pdézn.zm.).

23. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 kwietnia 2011 r. w sprawie standardéw
emisyjnych z instalacji (Dz.U. Nr 95, poz. 558)".

24. Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz.Urz. MF Nr 15, poz. 84).

70 Do dnia 24 maja 2011 r. obowiazywato rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie standardéw
emisyjnych z instalacji (Dz.U. Nr 260, poz. 2181 z p6zn. zm.).
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5.3. Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,
ktére przeprowadzity w nich kontrole

Ocena ogolna

Skontrolowana jednostka kontrolowanej Uczestnik kontroli
dziatalnosci

pozytywna mimo
1. | Starostwo Powiatowe w Augustowie stwierdzonych
nieprawidtowosci

pozytywna mimo

stwierdzonych , .
nieprawidtowosci Departament Srodowiska

Starostwo Powiatowe w Nowym Dworze
Mazowieckim

pozytywna mimo
3. | Starostwo Powiatowe w Starachowicach stwierdzonych
nieprawidtowosci

4. | Urzad Miasta Tarnobrzega pozytywna

pozytywna mimo
5. | Starostwo Powiatowe w Bydgoszczy stwierdzonych
nieprawidtowosci

pozytywna mimo
6. | Starostwo Powiatowe w Lipnie stwierdzonych
nieprawidtowosci

- Delegatura NIK w Bydgoszczy
pozytywna mimo

7. | Starostwo Powiatowe w Swieciu nad Wista | stwierdzonych
nieprawidtowosci

pozytywna mimo
8. | Urzad Miasta Witoctawek stwierdzonych
nieprawidtowosci

9. | Starostwo Powiatowe w Rybniku negatywna

pozytywna mimo
10. | Starostwo Powiatowe w Pszczynie stwierdzonych
nieprawidtowosci

- Delegatura NIK w Katowicach
pozytywna mimo

11. | Starostwo Powiatowe w Zawierciu stwierdzonych
nieprawidtowosci

12. | Urzad Miasta Jastrzebie-Zdroj pozytywna

pozytywna mimo
13. | Starostwo Powiatowe w Bartoszycach stwierdzonych
nieprawidtowosci

pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Starostwo Powiatowe w Lidzbarku

L Warminskim

: Delegatura NIK w Olsztynie
pozytywna mimo

15. | Starostwo Powiatowe w Olsztynie stwierdzonych
nieprawidtowosci

pozytywna mimo
16. | Starostwo Powiatowe w Ostrddzie stwierdzonych
nieprawidtowosci
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Skontrolowana jednostka

Ocena ogdlna
kontrolowanej

Uczestnik kontroli

17.

Starostwo Powiatowe w Koninie

dziatalnosci

pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

18.

Starostwo Powiatowe w Obornikach

pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

19.

Starostwo Powiatowe w Pile

pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

20.

Urzad Miasta w Lesznie

pozytywna, mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Delegatura NIK w Poznaniu

21.

Starostwo Powiatowe w Goleniowie

pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

22.

Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu

pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

23.

Starostwo Powiatowe
w Stargardzie Szczecinskim

pozytywna mimo
stwierdzonej
nieprawidtowosci

24,

Urzad Miasta w $Swinoujsciu

pozytywna

Delegatura NIK w Szczecinie

25.

Starostwo Powiatowe w Dzierzoniowie

pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

26.

Starostwo Powiatowe w Jeleniej Gérze

pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

27.

Starostwo Powiatowe w Lubaniu

pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

28.

Starostwo Powiatowe w Watbrzychu

pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Delegatura NIK we Wroctawiu
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5.4. Lista 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych

za kontrolowang dziatalnos¢

Jednostka kontrolowana

Imie, nazwisko i stanowisko kierownika

jednostki kontrolowanej

1. | Starostwo Powiatowe w Augustowie Franciszek Wisniewski, Starosta Augustowski

2. | Starostwo Powiatowe w Bartoszycach Wojciech Prokocki, Starosta Bartoszycki

3. | Starostwo Powiatowe w Bydgoszczy Wojciech Porzych, Starosta Bydgoski

4. | Starostwo Powiatowe w Dzierzoniowie Janusz Guzdek, Starosta Dzierzoniowski

5. | Starostwo Powiatowe w Goleniowie Tomasz Stanistawski, Starosta Goleniowski

6. | Starostwo Powiatowe w Jeleniej Gorze Jacek Wtodyga, Starosta Jeleniogorski

7. | Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu Tomasz Tamborski, Starosta Kotobrzeski

8. | Starostwo Powiatowe w Koninie Matgorzata Waszak, Starosta Koninski

9. | Starostwo Powiatowe w Lidzbarku Warmifskim | Jan Harhaj, Starosta Lidzbarski

10. | Starostwo Powiatowe w Lipnie Krzysztof Baranowski, Starosta Lipnowski

11. | Starostwo Powiatowe w Lubaniu Walery Czarnecki, Starosta Lubanski

12. f\fal\lrgfvt;vng) II;SVV(\;Laz?VI\\/IIeazowieckim Krzysztof Kapusta, Starosta Nowodworski

13. | Starostwo Powiatowe w Obornikach Adam Olejnik, Starosta Obornicki

14. | Starostwo Powiatowe w Olsztynie Mirostaw Pampuch, Starosta Olsztynski

15. | Starostwo Powiatowe w Ostrodzie Wtodzimierz Brodiuk, Starosta Ostrodzki

16. | Starostwo Powiatowe w Pile Mirostaw Mantaj, Starosta Pilski

17. | Starostwo Powiatowe w Pszczynie Pawet Sadza, Starosta Pszczynski

18. | Starostwo Powiatowe w Rybniku Damian Mrowiec, Starosta Rybnicki

19. | Starostwo Powiatowe w Starachowicach Andrzej Matynia, Starosta Starachowicki

20. s:asrt(;i;v;’? dz;zawsiif:g‘évgﬁskim Waldemar Gil, Starosta Stargardzki

21. | Starostwo Powiatowe w Swieciu nad Wistg Marzena Kempinska, Starosta Swiecki

22. | Starostwo Powiatowe w Watbrzychu Jozef Piksa, Starosta Watbrzyski

23. | Starostwo Powiatowe w Zawierciu Rafat Krupa, Starosta Zawiercianski

24. | Urzad Miasta Tarnobrzega Norbert Mastalerz, Prezydent Miasta Tarnobrzega
25. | Urzad Miasta Jastrzebie-Zdroj Marian Janecki, Prezydent Miasta Jastrzebie-Zdréj
26. | Urzad Miasta w Lesznie Tomasz Malepszy, Prezydent Miasta Leszna

27. | Urzad Miasta w Swinoujéciu Janusz Zmurkiewicz, Prezydent Miasta Swinoujécia
28. | Urzad Miasta Wioctawek Andrzej Teodor Patucki, Prezydent Miasta Wioctawek
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5.5. Wykaz organoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4. Prezes Rady Ministréw
5. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
6. Rzecznik Praw Obywatelskich
7. Minister Srodowiska
8. Minister Sprawiedliwosci
9. Minister Administracji i Cyfryzacji
10. Minister Finansow
11. Prokurator Generalny
12. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
13. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego
14. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa
15. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
16. Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
17. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe;j
18. Sejmowa Komisja Administracji i Cyfryzacji
19. Senacka Komisja Srodowiska
20. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej
21. Starostowie oraz Prezydenci Miast na prawach powiatu — drogg elektroniczng




Warszawa, dniafg_ 4. 20141
MINISTER SRODOWISKA

Pan
Wojciech Kutyla
Wiceprezes Najwyzszej [zby

Kontroli

g),g,‘,mﬂ 33«.:«. @,%;..,

Odpowiadajgc na pismo z dnia 10 lipca 2014 r. znak: KSI-4101-03-00/2013, P/13/125
dotyczace Informacji o wynikach kontroli wykonania przez starostow obowigzkéw
wynikajgcych z ustawy — Prawo ochrony Srodowiska ponizej przedstawiam stanowisko
w sprawie podjecia przez Ministra Srodowiska dziatan wskazanych w ww. materiale
dotyczacych nowelizacji ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska

(Dz. U. 2013.1232), zwanej dalej ,,Pos”.

W kwestii nowelizacji ww. ustawy w zakresie , przypisania panstwowej stuzbie
geologicznej obowigzkow, dotyczgeych ustalenia [ prowadzenia obserwacji terenow
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych wystepujq te ruchy, a takze
prowadzenia rejestru zawierajgcego informacje o tych terenach”, uprzejmie wyjasniam co

nastepuje.

W zwigzku z reformg administracyjng kraju i wprowadzeniem tréjstopniowego
podzialu administracji samorzadowej, w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym (Dz. U. 2013. 595) powiatom zostaly powierzone zadania o charakterze
ponadgminnym w zakresie ochrony srodowiska (art. 4 pkt 13) i zapobiegania nadzwyczajnym
zagrozeniom $rodowiska (art. 4 pkt 16). W Pos zadania w zakresie ochrony powierzchni
ziemi zostaly doprecyzowane w art. 110a, gdzie ustawodawca wskazal staroste jako organ
wlasciwy w sprawie obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz

terenéw, na ktorych te ruchy wystepuja, a takze wlasciwy w sprawie prowadzenia rejestrow



o tych terenach. Jak wskazuja wyniki przeprowadzonej kontroli NIK, starostowie nie
wykonuja tego zadania wtasciwie lub nie wykonujg go w ogdle. Jednakze zauwazy¢ nalezy,
ze propozycj¢ ograniczenia kompetencji samorzadu powiatowego nalezy rozpatrywaé
réwniez w powigzaniu z innymi kompetencjami starosty jako organu administracji
geologicznej, a takze organu wilasciwego w sprawach opiniowania miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego, decyzji w  sprawie  warunkéw  zabudowy
1 zagospodarowania terenu na terenach zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, a wiec nie

powinna ona byé kierowana wytacznie do Ministra Srodowiska.

Ponadto powierzenie dotychczasowych wyzej wymienionych zadan starosty
panstwowej stuzbie geologicznej, ktdra nie jest organem administracji publicznej nie wydaje

si¢ by¢ rozwigzaniem prawnie uzasadnionym.

Przeciw takiemu rozwigzaniu przemawiajg takze argumenty merytoryczne.
Panstwowa stuzba geologiczne petniona przez Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy
Instytut Badawczy (PIG-PIB) posiada istotnie dos§wiadczenie, zasoby, wiedze geologiczng
oraz aparatur¢ umozliwiajgcg prowadzenie monitoringu osuwisk, ale dotyczy to statego
monitoringu instrumentalnego $cisle okreslonej grupy osuwisk stanowigcych zagrozenie dla
obiektéw o istotnym znaczeniu gospodarczym i spotecznym. W zadnej mierze nie moze to
dotyczy¢ monitoringu rozumianego jako obserwacja wszystkich terenéw na obszarze Polski
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktérych te ruchy wystepuja, a tym
bardziej prowadzenia rejestrow o tych terenach dla catej Polski. Przekracza to mozliwosci
finansowe, techniczne oraz kadrowe PIG-PIB, nawet gdyby cata dziatalno$¢ tego instytutu
skupita si¢ na obserwacji osuwisk. Nalezy podkresli¢, ze w $wietle dotychczasowych prac
PIG-PIB prowadzonych na 75% powierzchni wojewddztw: podkarpackiego, matopolskiego
i Slgskiego szacunkowa liczba osuwisk na tym terenie moze zawiera¢ si¢ w przedziale 50 - 60
tysiecy obiektow, a ,,wskaznik osuwiskowosci” wyrazajacy wielko$¢ obszaru objetego
i zagrozonego osuwiskami w stosunku do powierzchni terenu ogétem jest w Karpatach
szacowany na 30-40%. Trudno oczekiwaé, aby w kazdym powiecie (nawet o wysokim
wskazniku osuwiskowosci) znajdowat si¢ pracownik PIG-PIB na biezgco obserwujgcy tereny
zagrozone ruchami masowymi ziemi. To jest zadanie dla lokalnej administracji samorzadowej

i zostato ono prawidlowo okreslone w art. 110a ustawy Pos.

Dodatkowo informuje, ze prowadzone przez PIG-PIB od 2006 r. przedsigwziecie pn.
»System Ostony Przeciwosuwiskowej SOPQ” jest podzielone na etapy i ma na celu rejestracje

osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz monitoring instrumentalny



scisle okreslonej grupy osuwisk stanowigcych zagrozenie dla obiektéw o istotnym znaczeniu
gospodarczym 1 spolecznym. Obecnie jest realizowany etap II tego przedsigwzigcia.
Z wylaczeniem monitoringu wybranej grupy osuwisk (ktéry bedzie realizowany w ramach
innych zadan panstwowej stuzby geologicznej), wraz z zakonczeniem III etapu projektu
SOPO, (tj. okoto 2018 r.) zakonczy sig realizacja wspomagajacej roli PIG-PIB w stosunku do

wykonywania ustawowych zadan starostéw i bedg oni musieli jg realizowa¢ samodzielnie.

Natomiast w kwestii nowelizacji ww. ustawy w zakresie ,zmiana art. 403 ust. 4
ustawy Prawo ochrony Srodowiska w celu zapewnienia mozliwosci udzielania przez starostow
dotacji celowych z budzetu powiatu takze na finansowanie lub dofinansowanie kosztow

przedsiewzieé nie inwestycyjnych” informuje jak ponizej.

Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Ministra Srodowiska w odpowiedzi
na interpelacje¢ poselska z dnia 19 kwietnia 2011r. wprowadzenie ww. zmiany art. 403 ust. 4
ustawy Po$ nie znajdowalo uzasadnienia, gdyz , uregulowania zawarte art. 403 ust. 3-6
ustawy Pos zawierajq uregulowania szczegdlne, ksztattujgce — odrebny od regulacji ustawy
o finansach publicznych — instrument finansowy w postaci szczegolnego rodzaju rezerwy
celowej, ktora bedzie udzielana na podstawie umowy, wytgcznie w oparciu o przepisy ustawy
— Prawo ochrony Srodowiska. Ustawa zawiera wigc w tej materii regulacje petng
i wyczerpujgcq”.

Z przekazanej Informacji o wynikach kontroli wykonania przez starostow obowigzkow
wynikajgcych z ustawy — Prawo ochrony srodowiska wynika, ze art. 403 ust. 4 Po$
interpretowany jest literalnie przez izby obrachunkowe i wojewddzkie sady administracyjne,
prezentujace poglad, iz przepis ten umozliwia udzielenie dotacji z budzetu powiatu jedynie na

takie przedsigwzigcia z art. 400a ust. 1 ustawy Pos, ktére stanowig inwestycje.

W mojej opinii taki poglad nie znajduje uzasadnienia w intencji ustawodawcy, gdyz
zgodnie z ww. odpowiedzig na interpelacj¢ poselska, uzycie przez ustawodawce pojecia
»Sfinansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji nie powinno w Zadnym wypadku
prowadzi¢ do zawegzenia katalogu podmiotow bedgcych beneficjentami wsparcia finansowego
ze strony budzetow powiatéw i gmin, ani tym bardziej zawegzenia przedmiotowego tego
wsparcia w stosunku do zakresu wynikajgcego z art. 400a ust. 1 pkt. 2, 5, 8, 9, 15, 16, 18, 21-
25, 29, 31, 32 i 38-42 ustawy Pos.

Jednakze majgc na celu prawidtowg interpretacj¢ i stosowanie przepiséw art. 403 Pos

w ww. zakresie rozwazg, po dokonaniu szczegétowych analiz, rekomendacj¢ dotyczacg



wzmiany art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w celu zapewnienia mozliwosci
udzielania przez starostéw dotacji celowych z budzetu powiatu takze na finansowanie lub
dofinansowanie kosztéw przedsigwzigé nie inwestycyjnych” podczas kolejnej nowelizacji

ustawy — Prawo ochrony Srodowiska w zakresie finansowania ochrony S$rodowiska

i gospodarki wodne;j.
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Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Srodowiska z dnia 25 lipca 2014 r.
do ,Informacji o wynikach kontroli wykonywania przez starostow obowigzkoéw wynikajacych
z ustawy - Prawo ochrony srodowiska”

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012,
poz. 82 z pozn. zm.) przedstawiam opinie do ww. stanowiska.

Uprzejmie informuje, iz podtrzymuje wniosek w sprawie podjecia przez Ministra Srodowiska dziatari
w celu nowelizacji ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, w zakresie przypisania panstwowej stuzbie
geologicznej obowigzkow, dotyczacych ustalenia i prowadzenia obserwacji terendw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych wystepuja te ruchy, a takze prowadzenia rejestru
zawierajacego informacje o tych terenach. Uzasadniajg to ustalenia kontroli wskazujace, iz pomimo
wprowadzenia niemal 10 lat temu przepiséw zobowigzujacych starostow do prowadzenia obserwacii
i rejestru terenow, na ktorych wystapity ruchy masowe ziemi i terenéw zagrozonych tymi ruchami, to na
terenach kontrolowanych powiatébw nie dysponowano wiasciwymi i petnymi informacjami dla
skutecznego zarzadzania ryzykiem osuwiskowym. Starostowie nie dysponowali bowiem odpowiednim
potencjatem merytorycznym, w tym narzedziami i wiedza, niezbednymi do wykonywania ww. zadan,
arealizacja przypisanych im obowigzkéw w tym zakresie przekraczata czesto mozliwosci powiatow,
€O zgtaszano zarowno w toku kontroli jak i po jej zakonczeniu. Jednoczes$nie, takim doswiadczeniem,
zasobami, wiedzg geologiczng oraz sprzetem i aparaturg dysponowata w badanym okresie panstwowa
sluzba geologiczna (psg), co potwierdzit takze Minister Srodowiska w informacjach przekazywanych
w toku kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK. Majac powyzsze na wzgledzie Minister
Srodowiska powierzyt w 2006 r. Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu — Paristwowemu Instytutowi
Badawczemu, ktéry pefni panstwowg stuzbe geologiczna, systematyczne rozpoznawanie na obszarze
Polski terenow, na ktérych wystapity ruchy masowe ziemi i terendw zagrozonych tymi ruchami
w ramach przedsiewziecia pn. System Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPO). W ramach tego projektu
panstwowa sfuzba geologiczna sporzadzala, dotychczas na terenie trzech wojewodztw, karty
rejestracyjne oraz mapy ww. terendw, prowadzita monitoring na wytypowanych 61 osuwiskach
stanowigcych zagrozenie dla obiektéw o istotnym znaczeniu gospodarczym i spotecznym, a takze
wykonywata prace interwencyjne w zakresie okreslania stopnia istniejacego zagrozenia osuwiskowego.
Watpliwosci w zakresie kwestii prawnych, zgloszone przez Ministra Srodowiska w przedmiotowym
stanowisku nie sg zasadne, gdyz realizacja zadan okre$lonych w art. 110a ust. 1 POS nie wiaze sie
z wyposazeniem panstwowej stuzby geologicznej we wiadztwo administracyjne, a polega na
wykonywaniu tego rodzaju czynno$ci, jak rozpoznawanie i monitorowanie zagrozen geologicznych oraz
prowadzenie rejestrow i baz danych, tj. zadan, ktore zgodnie z art. 162 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. — Prawo geologiczne i gomicze (Dz.U. z 2014, poz. 613 z pdzn. zm.) zostaly juz tej stuzbie



w roznym zakresie powierzone. Niewatpliwie przypisanie psg zadan, wymienionych w art, 110a ust, 1
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, wymaga wypracowania odpowiednich rozwiazan w zakresie
organizacji wykonywania oraz finansowania tych zadan, jednakze z drugiej strony gwarantuje
dostarczenie odpowiednich i petnych danych dla wlasciwego zarzgdzania na terenie kraju ryzykiem
osuwiskowym.

Przyjmuje deklaracje Ministra Srodowiska w sprawie rozwazenia, po dokonaniu szczegbtowych analiz,
rekomendacji w zakresie podjgcia dzialan w celu nowelizacji ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
w zakresie zmiany art. 403 ust. 4 POS w celu zapewnienia mozliwosci udzielania przez starostéw
dotacji celowych z budzetu powiatu takze na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw przedsiewzieé
nieinwestycyjnych. Przepisy prawa powinny by¢ sformulowane na tyle jasno i precyzyjnie, aby nie bylo
koniecznosci nadawania im wlasciwego znaczenia w drodze wykladni. Aktualnie regulacja zawarta
wart. 403 ust. 4, wskazuje bowiem, iz starosta, finansujac zadania przypisane powiatowi, moze
udziela¢, podmiotom wskazanym w tym przepisie, dotacji ale tylko je$li te zadania dotycza inwestyciji.
Wten sposob niemoziiwe jest wspieranie przez powiaty ze $rodkow z optat i kar wielu dziatan
pozadanych z punktu widzenia ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;.



