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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/125 - Wykonywanie przez starostow obowigzkéw wynikajacych z ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska

Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Srodowiska

1. Wiadystawa Siekierska-Szarejko, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr 86836 z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

2. lzabella Krawczyk, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86835 z dnia
29 pazdziernika 2013 r.

3. Jarostaw Barnkowski, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr86834 z dnia
29 pazdziernika 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Starostwo Powiatowe w Starachowicach, zwane dalej ,Starostwem”

Andrzej Matynia, Starosta Starachowicki
(dowod: akta kontroli str. 924)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!
realizacje przez Staroste Starachowickiego, zwanego dalej ,Starostq”, zadan z zakresu
ochrony srodowiska? w latach 2011-2013 (do 30 wrzesnia).

Ocene pozytywng uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli:

— wskazanie w strukturze Starostwa komérki organizacyjnej odpowiedzialnej za realizacje
zadan z zakresu ochrony $rodowiska oraz dokonanie podziatu kompetencii
i odpowiedzialno$ci za te zadania pomiedzy pracownikdw Starostwa,

— ustanowienie i wdrozenie procedur kontroli zarzadczej w Starostwie,

— sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie Srodowiska
w zakresie objetym wtasciwoscig Starosty,

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Kontrolg objeto realizacje przez Staroste zadan wymienionych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
$rodowiska (Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,POS”, dotyczacych: prowadzenia obserwadji i rejestru
terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych wystepuja te ruchy (art. 110a POS); wydawania
decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu (art. 115a ust. 1 POS); sporzadzania map akustycznych i programéw ochrony
$rodowiska przed hatasu (art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 POS); sprawowania kontroli wielkosci emisji lub innych
warunkéw korzystania ze $rodowiska w oparciu o przedktadane wyniki pomiarow (art. 149 ust. 1 POS); nakladania na
podmioty korzystajace ze Srodowiska obowigzku prowadzenia i przedktadania pomiarow wielkosci emisji, poziomow
substancji lub energii w $rodowisku (art. 150 ust. 1 i 2, art. 178 POS); przyjmowania zgtoszen instalacji (art. 152 ust. 1
POS); ustalania w drodze decyzji wymagan w zakresie ochrony $rodowiska dla eksploatacji instalacji, z ktérych emisja nie
wymaga pozwolenia (art. 154 ust. 1 POS); wydawania pozwolen na korzystanie ze $rodowiska (art. 181 POS); naktadania
na podmioty korzystajace ze $rodowiska obowiazku sporzadzenia przegladu ekologicznego (art. 237 POS); naktadania na
podmioty korzystajace ze S$rodowiska obowigzku ograniczenia oddziatywania na $rodowisko i jego zagrozenia,
przywrécenia $rodowiska do stanu wiasciwego, uiszczenie na rzecz budzetdw wiasciwych gmin kwoty pienigznej
odpowiadajacej wysokosci szkod wyniklych z naruszen stanu érodowiska (art. 362 ust. 1-3 POS); sprawowania kontroli
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska w zakresie objetym wiasciwoscig tych organdw (art. 379
POS); finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz gospodarowanie $rodkami stanowigcymi dochody
ztytulu opfat za korzystanie ze $rodowiska i administracyjnych kar pienigznych (art. 403 i 404 POS), zwanych dalej
,Zadaniami starosty z zakresu ochrony $rodowiska”.



Opis stanu
faktycznego

— reagowanie na sygnaty o nieprawidtowoSciach zwigzanych z nieprzestrzeganiem
przepiséw ochrony $rodowiska i podejmowanie odpowiednich dziatan,

- weryfikowanie wynikow pomiaréw wielko$ci emisji lub innych warunkéw korzystania ze
$rodowiska, przedktadanych przez prowadzacych instalacje,

— finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
— kontrolowanie prawidtowosci wykorzystania udzielonych dotacji.
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty m.in. na:

— nieprzypisaniu zadnej komérce organizacyjnej Starostwa zadan w zakresie prowadzenia
obserwacji terenéw, na ktérych wystepujg ruchy masowe ziemi, oraz prowadzenia
rejestru zawierajgcego informacje o tych terenach,

— wydawaniu pozwolen na korzystanie ze S$rodowiska niezawierajacych wszystkich
wymaganych elementow oraz w oparciu o niekompletne wnioski,

— nieprowadzeniu obserwacji terendw, na ktérych wystepujg ruchy masowe ziemi, oraz
prowadzeniu rejestru tych terenéw w sposdb niezgodny z wymogami prawa,

— wydatkowaniu niezgodnie z przeznaczeniem $rodkéw z wptywow z tytutu oplat za
korzystanie ze srodowiska i administracyjnych kar pienigeznych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja wykonywania zadan z zakresu ochrony
srodowiska

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa, zadania Starosty z zakresu ochrony
Srodowiska realizowat w latach 2011-2013 (do 30 wrzeénia) Referat ds. Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa (ROSRIL) pozostajacy w strukturze Wydziatu Geodezji,
Rolnictwa i Lesnictwa i Ochrony Srodowiska, a od 27 wrzesnia 2012r. w strukturze
Wydziatu Nieruchomosci, Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska (WNRLIOS).
W zakresach czynnoéci pracownikéw zatrudnionych w ROSRIL dokonano podziatu
kompetencji, uwzgledniajac zadania Starosty wymienione w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska®, zwanej dalej ,POS’, za wyjatkiem prowadzenia
obserwacji i rejestru terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na
ktorych wystepujg te ruchy. W regulaminie organizacyjnym Starostwa nie przypisano
przedmiotowego zadania do realizacji zadnej komorce.

(dowod: akta kontroli str. 7-24,49-97)

W okresie objetym kontrola, w ROSRIL, zadania Starosty z zakresu ochrony $rodowiska
realizowato czterech pracownikéw. Osoby te miaty przypisane takze inne obowigzki — m.in.
wykonywanie zadan z zakresu rolnictwa lub le$nictwa. Trzy posiadaty wyksztatcenie wyzsze
(dwie w zakresie ochrony $rodowiska i jedna w zakresie rolnictwa), a jedna wyksztatcenie
$rednie z zakresu budownictwa. Okres zatrudnienia tych osob w Starostwie, wynosit od 11
do 14 lat. W latach 2011-2013 (do 30 wrzes$nia) uczestniczyty one w 12 szkoleniach
dotyczacych m.in. ocen oddziatywania na $rodowisko, pozwolen zintegrowanych, ochrony
przed hatasem, gospodarki odpadami. Wedtug Starosty stan zatrudnienia w ROSRIL,
zarowno pod wzgledem liczbowym jak i jakoSciowym, byt wystarczajacy do wykonywania
zadan z zakresu ochrony Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 25-27,39-48,460-465)

W celu realizacji przypisanych zadan pracownicy ROSRIL mieli mozliwosé korzystania
z samochodu stuzbowego. Nie dysponowali natomiast urzadzeniami pomiarowymi,
umozliwiajacymi sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie

3 DzU.z2013r., poz. 1232 z pézn. zm.



Srodowiska w zakresie objetym wiasciwosciq Starosty, ani tez specjalistycznym
oprogramowaniem umozliwiajacym weryfikacje wynikow obliczen stanu jakosci powietrza
przy wydawaniu pozwolen. Starosta wyjasnit m.in., ze zakupy kosztownego sprzetu,
uzyskanie akredytacji i zatrudnianie specjalistbw do jego obstugi, nie znajdujg
ekonomicznego uzasadnienia ze wzgledu na niewielkq iloS¢ spraw w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 25-28,460-465)

Dyrektor Wydziatu, w ktérego strukturach funkcjonowat ROSRIL, przedktadat corocznie do
Wydziatu Finansowego Starostwa, na potrzeby sporzadzania projektu uchwaty budzetowej
Powiatu Starachowickiego, wykaz zadar planowanych do realizacji przez ROSRIL wraz
z ich orientacyjnym kosztem, w tym planowane wydatki ze Srodkow pochodzacych z optat
za korzystanie ze $rodowiska i kar za przekroczenie lub naruszenie warunkéw korzystania
ze $rodowiska, ujmowanych w rozdziale 90019 Wptywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem
Srodkow z opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 26-35,98-100,460-465)

Zarzad Powiatu w projektach uchwat budzetowych na 2012r. i 2013 r. ujmowat kwoty
wydatkéw na realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiskach, réwne zapotrzebowaniu
zgtoszonemu przez wydziat merytoryczny. W przypadku projektu uchwaty na 2011r.
zaplanowano w rozdziale 90019 wydatki w kwocie mniejszej o 50 tys. zt od zgtoszonych
przez ten wydziat, co, jak wyjasnit Starosta, wynikato z nieujecia w projekcie uchwaty kwoty
Srodkéw niewykorzystanych w 2010 r., ktorych wysoko$¢ na tym etapie nie byta jeszcze
doktadnie znana.

Rada Powiatu Starachowickiego, w uchwatach budzetowych na lata 2011-2013, na
realizacie zadan z zakresu ochrony $rodowiska przyjeta kwoty réwne zaproponowanym
przez Zarzad Powiatu.

Na ww. zadania w Starostwie wydatkowano: 252,3 tys. zt w 2011 r.; 177,1 tys. zt w 2012r.
i 138,0 tys. zt do 30 wrzeénia 2013 r. Udziat wydatkéw na wynagrodzenia, w wydatkach
ogdtem, wynosit odpowiednio 37,9%, 52,6% i 49,5%.

Starosta nie wnioskowat, w badanym okresie, 0 udzielenie dotacji lub subwencji z budzetu
pafnstwa na realizacje zadah z zakresu ochrony $rodowiska, gdyz jak wyjaénit ,nie
podejmowano decyzji o nabywaniu kosztownych specjalistycznych urzadzen, programéw ze
wzgledu na brak moZzliwo$ci ich racjonalnego wykorzystania”.

(dowdd: akta kontroli str. 98-100,110-113,121-122,460-465)

Zarzadzeniem z dnia 5 wrze$nia 2011 r. Starosta ustanowit ,Procedury Kontroli Zarzadczej
Starostwa Powiatowego w Starachowicach”, w ktdrych okreslone zostaly szczegétowe cele
i zadania Starostwa oraz sposoby ich monitorowania i oceny. W odniesieniu do dziatan
dotyczacych ochrony $rodowiska ww. cele i zadania ograniczono do zapewnienia
poprawnosci dziatan zwigzanych z wydawaniem decyzji administracyjnych. Ujete one
zostaly w zadaniu ,Zapewnienie efektywnej obstugi administracyjnej” w ramach celu
LZapewnienie wysokiej jakoSci $wiadczonych ustug”. Na potrzeby monitorowania
realizowanych zadan ustalono miernik ,Liczba postepowan uchylonych w wyniku
zaskarzenia”, ktdrego wartos¢ okreslono na poziomie 10% w skali roku.

(dowdd: akta kontroli str. 803-876)

W Starostwie, w badanym okresie, dokonywano identyfikacji i analizy ryzyka w odniesieniu
do ustalonych celdw i zadan. Wyniki tych dziatari udokumentowane zostaty m.in. w: kartach
indywidualnej oceny za lata 2011 i 2012; zbiorczych zestawieniach indywidualnych ocen za
lata 2011 i 2012; oSwiadczeniach o stanie kontroli zarzadczej za lata 2011 i 2012.
Oszacowane poziomy ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotowych zadan w latach
2011-2012 nie przekroczyty akceptowalnego poziomu.

(dowdd: akta kontroli str. 796-799,901-923)

W Starostwie, w latach 2011-2013 (do 30 wrzesnia), nie przeprowadzono odrebnej oceny
kontroli zarzadczej w zakresie zadan obejmujacych wydawanie decyzji administracyjnych



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

z zakresu ochrony $rodowiska. Zadania te nie byly réowniez przedmiotem audytu
wewnetrznego. Audytor wewnetrzny wyjasnit, ze ,Zgodnie z § 5 ust. 4 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 1 lutego 2010 roku w sprawie przeprowadzania i dokumentowania
audytu wewnetrznego (Dz.U. z dnia 8 lutego 2010r.) podstawg ustalenia kolejnosci
obszarow dziafalnoSci jednostki, poddawanych audytowi wewnetrznemu sq wyniki analizy
ryzyka. W wyniku analiz ryzyka obejmujgcych okres od 2011 do 2013 roku obszar zwigzany
Z ochrong Srodowiska nie osiggnaf szacowanego poziomu ryzyka uprawniajgcego go do
ujecia w planach audytu wewnetrznego (...)". Audytor wyjasnit ponadto, ze monitorowanie
wykonania okre$lonych celéw i zadan realizowane bylo poprzez weryfikacie, przez
bezposredniego przetozonego, czynnosci wykonywanych przez podwtadnych pracownikéw,
w tym m.in. weryfikacje i zatwierdzanie projektéw decyzji administracyjnych, a proces
monitorowania dokumentowany byt m.in. w formie raportdw w sprawie realizacji procedur
kontroli zarzadczej przez WNRLIOS oraz oéwiadczen o stanie kontroli zarzadcze.

(dowdd: akta kontroli str. 790-795,877-900)

Sposéb organizacji wykonywania przez Staroste zadan z zakresu ochrony $rodowiska,
a takze sposdb wykonywania tych zadan nie byt przedmiotem skarg, wnioskdw, ani takze
kontroli Rady Powiatu.

(dowod: akta kontroli str. 141-142)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowose.

W regulaminie organizacyjnym Starostwa, obowigzujacym w badanym okresie, zadnej
komérce nie przypisano realizacji obowiazkéw Starosty, wynikajacych z art. 110a POS,
tj. prowadzenia obserwacji terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na
ktdrych wystepujg te ruchy, a takze prowadzenia rejestru zawierajgcego informacje o tych
terenach. Ww. obowigzkow nie wskazano takze w zakresach czynnoSci pracownikow
Starostwa.

(dowod: akta kontroli str. 7-24, 49-58)

Starosta wyjasnit m.in., iz ,Regulaminy organizacyjne nie uwzgledniajg wprost zapisu
0 prowadzeniu obserwacji i rejestru terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terenow na ktorych wystepujq te ruchy, ale zadanie to przypisuje sie osobie, ktéra prowadzi
zagadnienia zwigzane z geologig”. Wyjasnit takze, iz ,Zakresy czynnosci przygotowywane
sq na podstawie regulaminu organizacyjnego (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 374-376)

W ocenie NIK, nieprzypisanie w regulaminie organizacyjnym ww. zadan zadnej komorce
organizacyjnej, jak rowniez nieprzydzielenie tego obowigzku zadnemu z pracownikow byto
postepowaniem nierzetelnym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowos$ci*
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Wydawanie pozwolen na korzystanie ze sSrodowiska

Starosta Starachowicki wydat w kontrolowanym okresie 34 pozwolenia na korzystanie ze
Srodowiska, w tym odpowiednio: w 2011 r. — sze$¢ pozwolen na wprowadzanie gazéw lub
pytow do powietrza, jedng decyzje w zakresie zmiany pozwolenie zintegrowanego, trzy
pozwolenia na wytwarzanie odpaddw oraz jedng decyzje w zakresie zmiany pozwolenie na
wytwarzanie odpadéw; w 2012 r. — dwa pozwolenia ha wprowadzanie gazéw lub pytow do
powietrza, jedng decyzje w zakresie zmiany pozwolenia zintegrowanego, pie¢ pozwolen na
wytwarzanie odpadow oraz cztery decyzje w zakresie zmiany pozwolenia na wytwarzanie

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
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nieprawidtowosci

odpaddw; w 2013 r. (do 30 wrze$nia) — trzy pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytow
do powietrza oraz jedng decyzje w zakresie zmiany takiego pozwolenia, jedng decyzje
w zakresie zmiany pozwolenia zintegrowanego, trzy pozwolenia na wytwarzanie odpadow
oraz trzy decyzje w zakresie zmiany pozwolenia na wytwarzanie odpadéw.

(dowdd: akta kontroli str. 498-507)

Szczegbtowym badaniem objeto 18 postepowan administracyjnych zakonczonych
wydaniem o$miu pozwoleh na wytwarzanie odpadéw, siedmiu pozwoleri na wprowadzanie
gazéw lub pytdw do powietrza oraz trzech decyzji dotyczacych zmiany pozwolenia
zintegrowanego. Wszystkie badane wnioski zostaty w Starostwie zarejestrowane wraz
z podaniem daty doreczenia do organu, co bylo zgodne z obowigzujacq instrukcjg
kancelaryjng i umozliwiato ustalenie daty wszczecia postepowania na zgdanie strony.
W toku prowadzonych postepowan administracyjnych, w 10 przypadkach, wzywano strony
do uzupetnienia ztozonego wniosku, w trybie okreSlonym w art. 64 §2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego®, zwanej dalej KPA,
w sposdb pozwalajacy na ustalenie poczatku biegu terminu na usuniecie brakdéw oraz
umozliwiajacy wnioskodawcy jednoznaczne stwierdzenie jakich uzupetnien nalezy dokonac.
Wezwania nie obejmowalty jednak wszystkich brakujacych elementéw. Na 18 zbadanych
wnioskéw, stanowigcych podstawe wydania decyzji, dziewie¢ z nich, tj. 50%, zawierato
wszystkie elementy wniosku, wymagane w przepisach POS dla danego rodzaju pozwolenia.
W toku prowadzonych postepowan upowaznieni pracownicy Starostwa przeprowadzali
wizytacie lub ogledziny, w czasie ktorych sprawdzano zgodnos¢ informacji i danych
zawartych we wnioskach ze stanem rzeczywistym. W aktach sprawy dokumentowano fakt
weryfikowania wnioskow w postaci notatek stuzbowych lub naniesionych uwag na
dokumentacji. Ponadto od marca 2012 r. pracownicy ROSRIL sporzadzali metryke sprawy
w oparciu o rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012r.
W sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawyp.

(dowdd: akta kontroli str. 477-493,607-609,611-741,1053-1091)

Badane decyzje w sprawie uzyskania pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska zostaty
wydane z zachowaniem termindw okre$lonych w art. 35 KPA, zawieraty wszystkie elementy
decyzji administracyjnej okreslone w art. 107 § 1 KPA. Pozwolenia wydano na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat, co byto zgodne z art. 188 ust. 1 POS. Na 18 badanych
pozwolen 13, tj. 72,2%, zawierato wszystkie elementy wymagane dla danego rodzaju
pozwolenia. Od Zadnego z badanych pozwolen strony nie ztozyly odwotania.

(dowdd: akta kontroli str. 607-609, 611-741,1053-1091)

W latach 2011-2013 (do dnia 30 wrzesnia) w Starostwie nie korzystano z opinii biegtych lub
specjalistéw przy wydawaniu pozwoler na korzystanie ze Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 98-101)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Starostwie nierzetelnie zweryfikowano kompletnos¢ wnioskow i wydano pozwolenia na
korzystanie ze srodowiska na podstawie:

- pieciu wnioskow o wydanie pozwolenia na wytwarzanie odpadéw, w ktérych
brakowato blokowych schematéw technologicznych, wymaganych art. 184 ust. 2
pkt 8 POS,

- czterech wnioskdw o wydanie pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytéw do
powietrza, w ktorych nie wskazano usytuowania stanowisk do pomiaru wielkoSci
emisji w zakresie pytdw i gazow wprowadzanych do powietrza, pomimo iz taki
wymaog wynikat z art. 221 ust. 2 pkt 2 POS,

5  DzU.z2013r., poz. 267.
6 DzU.z2012r., poz. 250.



- dwoch wnioskéw o wydanie pozwolenia na wprowadzanie gazow lub pytéw do
powietrza dla nowych instalacji, w ktérych nie podano deklarowanego terminu
oddania instalacji do eksploatacji, pomimo wymogu wynikajacego z art. 184 ust. 2
pkt 17b POS.

Starosta pomimo ww. brakéw nie wezwat stron do uzupetnienia tych wnioskoéw przed
wydaniem przedmiotowych decyzji, czego skutkiem byto udzielenie pozwolen na
korzystanie ze Srodowiska w oparciu o niekompletne wnioski.

Dyrektor WNRLIOS wyjasnita, ze ,Starostwo Powiatowe w Starachowicach nie wzywato
0 uzupetnienie ztoZzonych wnioskéw o blokowe schematy technologiczne dla spraw
wyszczegolnionych w pismie, gdyZ nie dla wszystkich instalacji mozna stworzy¢ takie
schematy. Bedzie to dotyczy¢ np. placowek medycznych, punktow remontu i naprawy
maszyn. W niektérych przypadkach brak zataczonego do wniosku schematu
technologicznego instalacji Urzad interpretowat w ten sposob, Ze nie ma on istotnego
Znaczenia przy wydawaniu pozwolenia, gdyz nie odzwierciedlat zachodzacych proceséw
produkcyjnych, ani nie wskazywat miejsca powstania odpadéw’. W sprawie brakéw
dotyczacych miejsc usytuowania stanowisk do pomiaru wielkosci emisji Dyrektor
Wydziatu wyjaénita, ze zapis art. 221 ust. 1 pkt2 zinterpretowano jako wymagania
dodatkowe, nie obligatoryjne. W sprawie brakéw dotyczacych podania terminu oddania
nowej instalacji do eksploatacji, Dyrektor Wydziatu wyjasnita, ze nie wzywano
0 uzupetnienie brakdw z uwagi na nieumysine przeoczenie zapisow.

(dowod: akta kontroli str. 611-741,749-750,1002-1003)

W ocenie NIK, powyzsze postepowanie byto niezgodne z art. 64 § 2 KPA, stanowigcym
ze jezeli podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa,
nalezy wezwa¢ wnoszgcego do usunigcia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem,
Ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

2. W dwéch pozwoleniach na wprowadzanie gazow lub pytdw do powietrza, wydanych dla
nowych instalacji’, nie okreslono terminu, od ktdrego jest dopuszczalna emisja.

Zgodnie z art. 188 ust. 2 pkt6 POS pozwolenie powinno zawiera¢ termin, od ktorego
jest dopuszczalna emisja, w przypadku okreslonym w art. 191a POS, j. gdy pozwolenie
jest wydane na wniosek podmiotu podejmujacego realizacje nowej instalacii.

Dyrektor WNRLIOS wyjasnita, ze w ww. pozwoleniach nie okre$lono terminu, od ktérego
jest dopuszczalna emisja z uwagi na nisumysine przeoczenie zapisow.

W ocenie NIK nieokre$lenie w ww. pozwoleniach terminu, od ktorego jest dopuszczalna
emisja byto postepowaniem niezgodnym z prawem.

3. W czterech pozwoleniach na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza® nie okreslono
usytuowania stanowisk do pomiaru wielkosci emisji w zakresie gazow lub pytow
wprowadzanych do powietrza, pomimo iz taki wymég wynikat z art. 224 ust. 1 pkt2
POS.

Dyrektor WNRLIOS wyjasnita, ze ,w wydanych pozwoleniach nie okre$lono usytuowania
stanowisk do pomiaru wielkoSci emisji w zakresie gazow lub pytow do powietrza, gdyz

zinterpretowano zapis art. 221 ust. 2 pkt. 2 (dot. wniosku) jako wymagania dodatkowe,
nie obligatoryjne”.

(dowod: akta kontroli str. 611-741,749-750,1002-1003)

W ocenie NIK, nieokre$lenie w ww. pozwoleniach usytuowania stanowisk do pomiaru
wielkoci emisji w zakresie gazéw lub pytdw wprowadzanych do powietrza bylo
postepowaniem niezgodnym z prawem i moglo utrudni¢ sprawowanie kontroli
przestrzegania warunkdw zawartych w tych pozwoleniach.

7 GNOS.6224.10.2013 z dnia 9.09.2013 ., GNOS.6224.16.2013 zdnia 1.10.2013 r. .
& GNO.GR.6224.13.2011 z dnia 19.09.2011r,; GNOS.6220.7.2012 z dnia 14.12.2012r,; GNOS.6224.10.2013 z dnia
9.09.2013 r.; GNOS.6224.6.2013 z dnia 1.10.2013 1.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Dziatania wobec prowadzacych instalacje oraz
zarzadcow obiektow powodujacych emisje do
srodowiska, w tym przekraczajacych standardy jakosci
srodowiska

W Starostwie pozyskiwano wiedze o dziatajgcych na terenie powiatu instalacjach, ktérych
eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska lub ich
zgtoszenia, w oparciu, jak wyjasnit Starosta, o wnioski sktadane przez prowadzacych
instalacje, a takze informacje od Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska (SWIOS), z urzedéw gmin oraz ze skarg mieszkancow.

(dowod: akta kontroli str. 514-518)

Starosta, w latach 2011-2013 (do 30 wrze$nia), sprawowat kontrole przestrzegania
i stosowania przepisdw o ochronie $rodowiska w zakresie objetym swojgq wiasciwoscia.
W WNRLIOS opracowywano roczne plany kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
o ochronie $rodowiska w wybranych instalacjach. Jako priorytet przyjeto, jak wyjaénit
Starosta, kontrole zaktaddw, ktdrym udzielono pozwoler zintegrowanych. Pozostate
kontrole przeprowadzane byly losowo. Zatozony w ww. okresie plan kontroli zostat
zrealizowany, tj.:

- w 2011 r. planowano i wykonano trzy kontrole, z tego dwie dotyczyty emisji gazéw lub
pytow do powietrza, a jedna gospodarki odpadami;

- w 2012r. planowano i wykonano cztery kontrole, z tego jedna dotyczyla emisji gazéw
lub pytow do powietrza, dwie gospodarki odpadami a jedna realizacji warunkéw
pozwolenia zintegrowanego;

- w 2013r. planowano i przeprowadzono cztery kontrole, z tego dwie dotyczyty emisji
gazoéw lub pytow do powietrza, jedna emisji gazéw lub pytow do powietrza oraz
gospodarki odpadami, a jedna realizacji warunkéw pozwolenia zintegrowanego.

Ponadto w latach 2011-2013 (30 wrzeénia) pracownicy ROSRIL przeprowadzili dwie
pozaplanowe kontrole przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska,
wynikajace ze ztozonych skarg na ucigzliwos¢ zaktadow.

Kontrole planowe nie wykazaly nieprawidtowosci.

W wyniku przeprowadzonych kontroli pozaplanowych w jednym przypadku kontrolujacy
zalecili w protokole z kontroli uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego. W drugim przypadku
w zaleceniach pokontrolnych zobowigzano zaktad do wystapienia z wnioskiem o zmiane
decyzji na wprowadzanie gazéw lub pytow do powietrza. Ponadto, w zwigzku
z niedotrzymywaniem od 2011r. standardéw emisji lotnych zwigzkéw organicznych,
Starosta wszczat z dniem 1 pazdziernika 2013 r. postepowanie administracyjne w sprawie
cofniecia bez odszkodowania pozwolenia na wprowadzenie gazéw lub pytdéw do powietrza
dla zaktadu, a nastepnie decyzja z dnia 19 listopada 2013 r. cofngt ww. pozwolenie.

Pracownicy ROSRIL, wykonujacy zadania z zakresu ochrony $rodowiska, posiadali state
upowaznienia do kontroli wydane przez Staroste.

(dowod: akta kontroli str. 514-530,561-565,593-606,1005-1014,1032-1035)

W badanym okresie Starosta nie kierowat do sadu wnioskéw w sprawach o wykroczenia
przeciw przepisom o ochronie $rodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 514-518)

W Starostwie weryfikowano wyniki pomiaréw wielkosci emisji lub innych warunkéw
korzystania ze $rodowiska, przedktadane przez prowadzacych instalacje, ktérych
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Ustalone
nieprawidtowosci

eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska. Szczegdtowe
badanie w odniesieniu do 26 pozwolen na korzystanie ze $rodowiska (trzech pozwolen
zintegrowanych, siedmiu pozwolen na wprowadzanie gazéw lub pytdw do powietrza,
dziewieciu pozwolen na wytwarzanie odpaddw oraz siedmiu pozwoleri wodnoprawnych na
wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi), wykazato, ze w badanym okresie prowadzacy
ww. instalacje wywigzywali si¢ z obowigzkow w zakresie wykonywania pomiarow wielkoSci
emisji lub innych warunkéw korzystania ze Srodowiska i przekazywania ich wynikdw
Staro$cie. Z kolei w Starostwie analizowano otrzymane wyniki, a w przypadku stwierdzenia
naruszenia warunkéw zawartych w pozwoleniu, wzywano podmiot korzystajacy ze
$rodowiska do podjecia dziatan zmierzajacych do ograniczenia ponadnormatywnej emisji.

(dowdd: akta kontroli str. 519-520,1012-1014,1092-1099)

Starosta, w okresie objetym kontrolg, nie ustalat dla prowadzacych instalacje, w drodze
decyzji wydanych odpowiednio na podstawie art. 150 POS, art. 154 ust. 1 POS, art. 178
ust. 1 POS, art. 237 POS, art. 362 ust. 1 POS, dodatkowych wymagan i nie naktadat
dodatkowych obowigzkow w zakresie:

- prowadzenia w okre$lonym czasie pomiaréw wielko$ci emisji wykraczajacych poza
obowiazki, o ktérych mowa w art. 147 ust. 1, 2i 4 POS;

- prowadzenia pomiaréw pozioméw substancji lub energii w Srodowisku wprowadzanych
w zwigzku z eksploatacjg tych obiektéw wykraczajacych poza obowigzki, o ktorych
mowa w art. 175 ust. 1-3 POS;

- wymagan w zakresie ochrony Srodowiska dotyczacych eksploataciji instalacji, z ktorej
emisja nie wymagata pozwolenia;

- sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego;
- ograniczenia oddziatywania na Srodowisko,

gdyz, jak wyjaénit, nie stwierdzono negatywnego oddziatywania instalacji na $rodowisko
w przedmiotowym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 607-609,742-745,1036-1037)

W okresie objetym kontrolg do Starostwa wptynety trzy zawiadomienia od innych organéw
dotyczace nieprawidiowosci w zakresie przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie
Srodowiska, dotyczace m.in. nieuregulowanego stanu formalno-prawnego korzystania ze
Srodowiska przez prowadzacych instalacje, ktérych eksploatacja powodowata emisje do
Srodowiska. Starosta kazdorazowo podjat dziatania w celu wyeliminowania zgtoszonych
nieprawidtowos$ci, w wyniku ktdrych prowadzacy instalacje przediozyli Staro$cie wymagang
dokumentacje.

(dowdd: akta kontroli str. 531-560,561-565,566-570)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

Starosta nie podejmowat dziatah w celu pozyskania petnej informacji o wszystkich
instalacjach znajdujacych sie na terenie powiatu, ktorych eksploatacja wymagata uzyskania
pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska albo dokonania zgtoszenia w trybie art. 152 POS.
Wiedza jakg dysponowano w Starostwie, w przedmiotowym zakresie, ograniczona byta
jedynie do tych instalacji, ktorych prowadzacy wystapili z wnioskiem o wydanie stosownego
pozwolenia albo dokonali zgtoszenia oraz instalacji, o ktorych informacje przekazaty inne
organy administracji publicznej lub mieszkancy.

Starosta wyjasnit, ze WNRLIOS nie posiada danych o wszystkich instalacjach oraz nie
pozyskiwat informacji zawartych w Centralnej Ewidencji Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej oraz w rejestrze wnioskéw o0 wydanie pozwolenia na budowe i wydanych
decyzji, poniewaz przepisy prawa nie naktadaty takiego obowigzku.

(dowod: akta kontroli str. 514-518,742-745)
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W ocenie NIK niepodejmowanie dziatah w celu pozyskania petnej informacji o wszystkich
instalacjach funkcjonujacych na terenie powiatu, ktorych eksploatacja wymaga uzyskania
pozwolenia na korzystanie ze srodowiska albo dokonania zgtoszenia w trybie art. 152 POS
byto postepowaniem nierzetelnym.

NIK zwraca uwage, ze z rodzaju prowadzonej dziatalnosci lub przeznaczenia obiektu
budowalnego mozna wnioskowa¢ o rodzaju i zakresie mozliwego korzystania ze
$rodowiska. Ponadto brak petnej wiedzy o wszystkich instalacjach znajdujacych sie na
terenie powiatu, ktorych eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia na korzystanie ze
$rodowiska albo dokonania zgtoszenia, w trybie art. 152 POS, uniemozliwiat rzetelne
planowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie Srodowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci dziatalno$¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Dziatania w zakresie ochrony powierzchni ziemi

W Starostwie posiadano dokumentacje dotyczacq terendw, na ktérych wystapity ruchy
masowe ziemi w postaci kart dokumentacyjnych czterech osuwisk, opublikowanych na
stronie internetowej Panstwowego Instytutu Geologicznego (http://geozagrozenia.pgi.gov.
pl/). Dane ujete w ww. kartach pochodzity z 2002 r. Zawarto$¢ i uktad ww. kart nie
odpowiadaty w pefni wymaganiom okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotyczacych ruchow masowych ziemp®, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem”. W badanym okresie pracownicy Starostwa nie podejmowali
dziatan w celu prowadzenia obserwaciji terendw ww. osuwisk.

(dowdd: akta kontroli str. 753-756,760-774,925-926)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Starostwie nie prowadzono obserwacji terenéw, na ktérych wystepowaty ruchy
masowe ziemi, tj. czterech osuwisk zlokalizowanych na terenie powiatu, pomimo ze
obowigzek podejmowania takich dziatan wynikat z art. 110a ust. 1 POS.

Wicestarosta wyjasnit, Zze nie prowadzono monitoringu terendw ,Ze wzgledu na
niejednoznaczne okre$lenie w obowigzujgcych przepisach zadan zawartych w art. 110a
Prawa ochrony Srodowiska i przepisach wykonawczych oraz posiadane zaplecze
kadrowe i finansowe (...)".

(dowod: akta kontroli str. 753-759)

W ocenie NIK, nieprowadzenie obserwacji terenéw, na ktorych wystepuja ruchy masowe
byto postepowaniem niezgodnym z prawem.

2. Zgodnie z dyspozycjg zawarta w art. 110a ust. 1 POS Starosta zobowiazany byt
prowadzi¢ m.in. rejestr zawierajacy informacje o terenach, na ktérych wystepujg ruchy
masowe ziemi. Prowadzony w Starostwie rejestr, w przypadku zlokalizowanych na
terenie powiatu czterech osuwisk, nie odpowiadat pod wzgledem zawarto$ci i uktadu
wymaganiom okre$lonym w rozporzadzeniu. Rejestr ten prowadzony byt w formie
elektronicznej w komputerze Kierownika ROSRIL w postaci kart rejestracyjnych czterech
osuwisk o nr ewidencyjnych: M.34.31.C.c1, M.34.31.C.c2, M.34.31.Cc.3,
M.34.31.C.c.4. Forma i uktad rejestru oraz zawarto$¢ kart osuwisk nie odpowiadata
wymogom § 4 rozporzadzenia. W rejestrze brakowato danych graficznych w formie map
terenow okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia, a karty osuwisk nie odpowiadaty
wzorowi karty rejestracyjnej okreSlonemu w zatacznik nr 2 do rozporzadzenia. | tak:

— ukiad tabeli oraz wyszczegolnienie jej gtdwnych sktadowych elementéw odbiegaty od
wzoru okreslonego w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia,

9 Dz.U.Nr121, poz. 840.



— numer ewidencyjny osuwiska nie odpowiadat wytycznym zawartym w pkt1
zatacznika nr 2 do rozporzadzenia,

— w zakresie danych dotyczacych lokalizacji osuwiska brak byto informacji odnosnie
numeru ewidencyjnego dziatek, krainy geograficznej, jednostki tektonicznej oraz
Zlewni, wymaganych zgodnie z pkt 2 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia,

— w zakresie danych dotyczacych charakterystyki osuwiska brak byto informacii
odnoénie uktadu geologicznego, rodzaju ruchu oraz brak bylo opisu osuwiska,
wymaganych zgodnie z pkt 3 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia,

— w zakresie danych dotyczacych parametréw morfologicznych osuwiska brak byto
informacji odnosnie wysokosci maksymalnej, wysokosci minimalnej, rozpietosci
pionowej, nachylenia i azymutu, wystepowania niszy wtornej, wysokosci czota
koluwium, migzszosci mierzonej i szacowanej, typu stoku, nachylenia stoku,
ekspozycji stoku, dtugosci stoku oraz wysokosci stoku, wymaganych zgodnie z pkt 4
zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia,

— w zakresie danych dotyczacych podioza osuwiska brak byto informacji odno$nie
tektoniki, wymaganych zgodnie z pkt 5 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia,

— w zakresie danych dotyczacych materiatu koluwialnego brak byto informacji odnosnie
rodzaju koluwium, wymaganej zgodnie z pkt 6 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia,

— brakowato informacji odno$nie wod powierzchniowych i gruntowych w obrebie
koluwium, niszy i stoku powyzej niszy, stoku ponizej osuwiska, stoku po bokach
osuwiska, wymaganych zgodnie z pkt 7 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia,

— w zakresie danych dotyczacych wieku i genezy osuwiska brakowato informacii
odnos$nie rozwoju osuwiska w czasie, wymaganych zgodnie z pkt 8 zatacznika nr 2
do rozporzadzenia,

— w zakresie danych dotyczacych uzytkowania terenu w obrebie osuwiska brak byto
informacji odno$nie zabudowy, infrastruktury komunikacyjnej oraz linii przesytowych,
wymaganych zgodnie z pkt 9 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia,

— brakowato informacji odnosnie prowadzenia instrumentalnych prac monitoringowych,
wymaganych zgodnie z pkt 12 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia,

— brakowato informacji odnosnie stanu badan, wymaganych zgodnie z pkt13
zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia,

— brak byto informacji odnosnie kategorii i numeru uprawnien geologicznych
wypetniajacego karte, wymaganych zgodnie z pkt19 zatacznika nr2 do
rozporzadzenia,

— brak byto informacji odnosnie instytucji sporzadzajacej karte osuwiska, wymaganych
zgodnie z pkt 20 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia.

Wicestarosta wyjasnit, m.in. ze: ,(...) Forma rejestru nie jest dostosowana do
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji
dotyczacych ruchow masowych ziemi, gdyz brak byto aktualnych informacji.”

(dowdd: akta kontroli str. 751-779)

W ocenie NIK, prowadzenie w Starostwie rejestru, zawierajacego informacje o terenach
w powiecie starachowickim, na ktérych wystepujg ruchy masowe ziemi, w sposéb nie
odpowiadajacy pod wzgledem zawarto$ci i uktadu wymaganiom ww. rozporzadzenia
Ministra Srodowiska, bylo postepowaniem niezgodnym z prawem.

. Starosta nie podjat dziatan w celu weryfikacji i aktualizacji posiadanych informacji
nt. terendw, na ktorych wystepujg ruchy masowe ziemi, zgromadzonych w postaci kart
dokumentacyjnych czterech osuwisk.

Wicestarosta Starachowicki podat w wyjasnieniach m.in., ze ,Starostwo nie posiada
aktualnych danych o terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenach, na
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ktorych te ruchy wystepujg. Osuwisko wystepujace w Starachowicach i okre$lone jako
czynne zdiagnozowano w 2002 r., a obowigzek okre$lony w art. 110a wprowadzono
27.06.2004 r. Po tym terminie, ze wzgledu na brak jednoznacznego wskazania podmiotu
do prowadzenia badari w tym zakresie, informacje 0 osuwisku nie zostaty
zaktualizowane. {(...)".

(dowod: akta kontroli str. 753-756,760-774)

Brak dziatan Starosty w celu weryfikacji i aktualizacji posiadanych informacji odno$nie
czterech osuwisk, skutkowat nieposiadaniem danych niezbednych do prawidtowego
prowadzenia rejestru zawierajgcego informacie o zlokalizowanych w powiecie
starachowickim terenach, na ktorych wystepuja ruchy masowe ziemi. W ocenie NIK
przedmiotowe postepowanie byto nierzetelne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Dziatania w zakresie ochrony przed hatasem

Starosta nie byt obowigzany do sporzadzania mapy akustycznej oraz do opracowania
programu ochrony przed hatasem z uwagi na brak na terenie powiatu starachowickiego
aglomeracji o liczbie mieszkancow przekraczajacej 100 tys., a takze nieokreslenie
w Powiatowym programie ochrony $rodowiska terendw, dla ktérych dokonywana bedzie
ocena stanu akustycznego $rodowiska.

W badanym okresie Starosta nie wydawat decyzji 0 dopuszczalnym poziomie hatasu, na
podstawie art. 115a ust. 1 POS. W Starostwie nie odnotowano takze skarg dotyczacych
hatasu oraz zawiadomiern od innych organéw administracji publicznej w zakresie
koniecznosci ustalenia dopuszczalnego poziomu hatasu, w zwigzku z przekroczeniem przez
podmioty korzystajace ze Srodowiska standarddw emisyjnych w tym zakresie.

W tym okresie obowigzywata decyzja Starosty z dnia 21 wrzes$nia 2009 r. ustalajaca dla
zaktadu przerdbki drewna dopuszczalne poziomy hatasu przenikajacego do $rodowiska
oraz decyzja z dnia 30 wrze$nia 2009 r. naktadajaca obowigzek ograniczenia oddziatywania
na $rodowisko i doprowadzenia do zgodnosci z wartosciami dopuszczalnymi hatasu
w Srodowisku poprzez wyciszenie najistotniejszych zrédet hatasu. W maju 2012r.
przeprowadzona zostata wizja lokalna w ww. zaktadzie, w wyniku ktorej nie stwierdzono
nieprawidtowosci. W pazdziermiku 2012 r. WIOS w Kielcach przekazat Staroscie wyniki
pomiardw, ktére nie wykazaty przekroczen przez zaktad dopuszczalnych pozioméw hatasu.

(dowad: akta kontroli, str. 257-261,310-312,335-339,782-789,948,964)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli nie zgtasza uwag do dziatalnosci w zbadanym zakresie, odstepujac
jednocze$nie od sformutowania oceny dziatalnosci kontrolowanej jednostki odno$nie
sporzgdzania map akustycznych i wydawania decyzji w sprawie ustalania dopuszczalnego
poziomu hatasu, ze wzgledu na brak dziatan w tym zakresie.

6. Finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

W kontrolowanym okresie w powiecie starachowickim nie okreslono zasad udzielania
dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji, o ktorych mowa
w art. 403 ust. 5 POS.

Rada Powiatu Starachowickiego uchwalita, w dniu 31 stycznia 2013 r., regulamin udzielania
spétkom wodnym dotacji celowych ze Srodkéw budzetu Powiatu Starachowickiego na
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dziatania zwigzane z biezacym utrzymaniem wdd i urzadzen wodnych na terenie Powiatu
Starachowickiego. Jako podstawe tego dziatania w uchwale wskazano art. 12 pkt 11 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym'. W regulaminie okreslono zasady
udzielania dotacji oraz spos6b ich rozliczenia.

Zasady rozliczania i kontroli wszystkich dotacji udzielonych z budzetu powiatu okreslono
w dokumencie Zasady kontroli i obiegu dokumentdw finansowych i ksiegowych dla Powiatu
Starachowickiego i Starostwa Powiatowego w Starachowicach, stanowigcym zatacznik nr 7
do Zarzadzenia Starosty z dnia 29 grudnia 2010 r. W punkcie 16 Dokumentacja rozliczania
udzielonych dotacji okre$lono jakich dotacji moze udziela¢ powiat oraz podano, ze zasady
i tryb udzielania dotacji regulujg przepisy ustawy o finansach publicznych i ustawy
0 samorzgdzie powiatowym i wskazano odpowiedzialne za rozliczanie udzielonych dotacii
jednostki organizacyjne lub pracownikow Starostwa.

(dowdd: akta kontroli str. 103-108,389-390,402-416)

W okresie 2011-2013 (do 30 wrzesnia) Starosta sfinansowat ze $rodkéw z wpltywow
z tytutu opfat za korzystanie ze $rodowiska i administracyjnych kar pienieznych, zwanych
dalej ,Srodkami z optat i kar’, 32 przedsiewziecia z zakresu ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej na taczng kwote ogotem 310,2 tys. zt, dla ktorych jako podstawe
sfinansowania, wymieniong w art. 400a ust. 1 POS, wskazano odpowiednio:

- wspomaganie realizacji zadan modernizacyjnych i inwestycyjnych, stuzacych ochronie
$rodowiska i gospodarce wodnej, w tym dotyczacych instalacji lub urzadzen ochrony
przeciwpowodziowej i obiektow matej retencji wodnej — sfinansowano w kwocie
1,8 tys. zh;

- przedsiewziecia zwigzane z gospodarkg odpadami — sfinansowano w kwocie
43,51ys. z;

- wspomaganie realizacji zadan panstwowego monitoringu ochrony $rodowiska, innych
systemow kontrolnych i pomiarowych oraz badan stanu srodowiska, a takze systemoéw
pomiarowych zuzycia wody i ciepta — sfinansowano w kwocie 29,9 tys. z;

- wspomaganie systeméw gromadzenia i przetwarzania danych zwigzanych z dostepem
do informacji o Srodowisku — sfinansowano w kwocie 20,0 tys. zt;

- przedsiewziecia zwigzane z ochrong powietrza — sfinansowano w kwocie 120,0 tys. z;

- przedsiewziecia zwigzane z ochrong przyrody, w tym urzadzanie i utrzymanie terenéw
zieleni, zadrzewien, zakrzewien oraz parkow — sfinansowano w kwocie 66,4 tys. zt;

- edukacja ekologiczna oraz propagowanie dziatan proekologicznych i zasady
zréwnowazonego rozwoju — sfinansowano w kwocie 17,6 tys. zt;

- inne zadania stuzace ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej, wynikajace z zasady
zréwnowazonego rozwoju i polityki ekologicznej panstwa — sfinansowano w kwocie
11,0 tys.

Finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej realizowano, w ww. zakresie,
gtéwnie jako zadania wiasne powiatu (98,9% S$rodkow z optat i kar). Ponadto $rodki
finansowe w wysokosci 3,3 tys. zt przeznaczone zostaty na dwie dotacje celowe — jedna dla
Gminy Mirzec na rekonstrukcje bocianich gniazd (1,5 tys. zt), druga dla spotki wodnej na
konserwacje i renowacje rowéw melioracyjnych (1,8 tys. zf).

W Starostwie skontrolowano wykorzystanie ww. dotacji. | tak:

- kontrola dotacji udzielonej na rekonstrukcje bocianich gniazd obejmowata sprawdzenie
zgodno$ci ztozonych dokumentéw finansowych z zawartg umowa oraz potwierdzenie
wykonania przedmiotu dotacji w terenie;

- kontrole dotacji udzielonej na konserwacje i renowacje rowow melioracyjnych
przeprowadzono w czasie odbioru koncowego robot, w ktdrym uczestniczyt pracownik

10 Dz.U.z2013r., poz. 595 z pdzn. zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Starostwa. Dotacja ta byta w trakcie rozliczania, termin jej wykorzystania ustalono do
dnia 30 listopada 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 109-119,164-224,382-388)

Zadania sfinansowane ze $rodkdw z optat i kar odpowiadaty celom i priorytetom okreslonym
w obowigzujacym, w badanym okresie, powiatowym programie ochrony Srodowiska,
dotyczacym m.in.: wprowadzenia programu ograniczenia niskiej emisji, popularyzacii
i rozszerzenia selektywnej zbidrki odpadéw w powiecie, minimalizacji zagrozen dla
Srodowiska, ochrony $rodowiska przyrodniczego oraz realizacji: programu budowy
i renowacji urzadzen melioracyjnych, programéw edukacyjnych dla dzieci, programu
wspotpracy w zakresie ochrony srodowiska z organizacjami pozarzadowymi.

(dowod: akta kontroli str. 118-119,229-373,377-380,417-420,452,978-981)

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach nie kwestionowata, jak wyjasnit Starosta,
wydatkow dokonywanych w kontrolowanym okresie ze Srodkéw z optat i kar, a jedynie,
opiniujgc projekt budzetu Powiatu Starachowickiego na 2013 rok, zwrécita uwage, iz
przeznaczenie $rodkéw na dotacje na konserwacje i renowacje rowdw melioracyjnych
$wiadczy o ich biezacym a nie inwestycyjnym charakterze. Kwalifikacja tych wydatkéw
zostata przez Zarzad Powiatu poprawiona.

(dowod: akta kontroli str. 98-102,199-201)

Wptywy $Srodkow z optat i kar wyniosty, w okresie 2011-2013 (do 30 wrze$nia) ogétem
307,3 tys. zt, w tym: w 2011r. — 127,5tys. zk; w 2012r. — 122,0tys. zt; w 2013 r. (do
30 wrzesnia) — 57,8 tys. zt. Wydatki w ww. okresie wynosity 310,2 tys. zt, tj. 101,0%
wptywow. Stan érodkéw na koniec 2010 r. wynidst — 65,2 tys. zt. taczne $rodki ktorymi
dysponowato Starostwo w 2011r. z optat i kar wyniosty 192,7tys.zl, a wydatki
zrealizowano w kwocie 156,6 tys. zt, tj. 81,3% posiadanych $rodkéw. Stan Srodkéw na
koniec 2011 r. wyniost 36,1 tys. zt. W 2012 r. w Starostwie dysponowano faczng kwotg
158,1 tys. zt Srodkéw z optat i kar, a wydatkowano kwote 84,0 tys. zt, stanowiacq 53,1%
posiadanych $rodkéw oraz 68,8% Srodkow ktére wptynety w 2012 r. Stan $rodkéw na
koniec 2012 r. wyniost 74,2 tys. zt .

Wyzej wymienione kwoty $rodkdw, ktore pozostawaty w 2011 r. i 2012 r. na koniec roku,
byly zgodne z kwotami wykazanymi w sprawozdaniach OS-4p z gospodarowania
dochodami budzetu powiatu pochodzacymi z optat i kar Srodowiskowych przeznaczonymi
na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Na dzier 30 wrze$nia 2013 r.
stan Srodkow z opfat i kar wynosit 62,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 103-109,143-145,377-381,447-451,1001)

Powiat Starachowicki nie osiagnat nadwyzki z tytutu dochodéw z optat za korzystanie ze
$rodowiska i administracyjnych kar pienieznych i nie byt zobowigzany do wptat na rachunek
wojewddzkiego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej srodkow nadwyzki
z tytutu ww. dochodow.

Likwidacja z dniem 1 stycznia 2010r. Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej nie wptyneta, zdaniem Starosty, na wielkos¢ lub sposéb finansowania
przez niego ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 98-101,103-106,120,447-451)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Starostwo Powiatowe w Starachowicach zawarto w dniu 22 marca 2012r. umowe
z Gming Mirzec, dotyczaca dofinansowania przedsiewziecia polegajacego na renowacii
i wzmocnieniu gniazd bociana biatego w miejscowos$ci Mirzec-Majorat i Matyszyn Gérny.
W wyniku realizacji ww. umowy wydatkowano kwote 1,5tys.zt. Jako podstawe
udzielonego dofinansowania wskazano art. 400a ust. 1 pkt 29 POS, tj. przedsiewzigcia
zwigzane z ochrong przyrody, w tym urzgdzanie i utrzymanie terenow zieleni,
zadrzewien, zakrzewieh oraz parkow, mimo ze cel i zakres przedmiotowego zadania
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wskazywat, iz byto to przedsiewziecie zwigzane z ochrong i przywracaniem chronionych
gatunkéw roslin lub zwierzat, wymienione w art. w art. 400a ust. 1 pkt 28 POS. Zgodnie
z art. 403 ust. 1 POS finasowanie przez powiat ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
ze $rodkéw z optat i kar nie obejmuje przedsiewzieé, o ktérych mowa w art. 400a ust. 1
pkt 28.

Wicestarosta wyjasnit m.in. iz ,Dofinansowanie dla Gminy Mirzec na realizacje zadania
pn. ,renowacja i wzmocnienie gniazd Bociana Biatego ...” zostato zakwalifikowane
w oparciu 0 art. 400a ust. 1 pkt 29, poniewaz zadanie okre$lone w art. 400a pkt. 28 - nie
lezy w zakresie powiatu. Whniosek Gminy Mirzec o dofinansowanie miat charakter
wyjatkowy (wczesniej nie dofinansowywano tego typu zadan), dotyczyt gatunku prawnie
chronionego, uznanego za gatunek trwale wpisany do polskiego krajobrazu. Powiat
uznat za konieczne wesprze¢ dziatania gminy w zakresie zachowania dziedzictwa
przyrodniczego”.

(dowdd: akta kontroli str. 118-119,168-175,377-380)

Dofinansowanie przez Staroste z budzetu powiatu, ze $rodkéw przeznaczonych na
ochrone $rodowiska i gospodarke wodng, przedsiewziecia zwigzanego z ochrong
i przywracaniem chronionych gatunkéw zwierzat, wobec braku mozliwosci finansowania
takich zadan byto, w ocenie NIK, dziataniem niezgodnym z prawem.

2. Starostwo wydatkowato w 2012 r. na dokumentacje pt. ,Konsultacje geologiczne do
projektu robdt geologicznych dla ustalenia warunkdw geologiczno-inzynierskich dla
obiektow centrum handlowego Galardia — Starachowice” a w 2013 r. na dokumentacje
"Wykonanie koreferatu do dokumentacji geologicznej centrum handlowego Galardia —
Starachowice”, w ramach postepowania na wniosek inwestora w sprawie zatwierdzenia
,Projektu robdt geologicznych...” — tacznie kwote 2,0tys.zh. Wydatki te zostaty
sfinansowane z budzetu powiatu, ze srodkdw z optat i kar, a jako podstawe dokonania
tego wydatku wskazano art. 400a ust. 1 pkt 42, tj. inne zadania stuzace ochronie
Srodowiska i gospodarce wodnej, wynikajgce z zasady zrdwnowazZonego rozwoju
i polityki ekologicznej paristwa.

Wicestarosta wyjasnit m.in., iz ,W roku 2012, ze wzgledu na brak geologa, ze $rodkéw
gromadzonych z optat Srodowiskowych zlecono wykonanie konsultacji i koreferatu do
dokumentacji geologicznej dla inwestycji pn. ,Budowa centrum handlowego Galardia
w Starachowicach przy ul. ltzeckiej” gdyz inwestycja ta jest prowadzona na terenie
podmoktym, w dolinie rzek Mfyndwki i Kamiennej i moze oddziatywac na wszystkie
komponenty Srodowiska. Lokalizacja tak duzego obiektu bez wyczerpujacych badan
mogtaby wptyngC za zmiane stosunkow wodnych i negatywnie oddziatywac na znaczng
cze$¢ miasta, stad kwalifikacja tego zadania jako ,inne zadnia stuzace...”, co znajduje
uzasadnienie jako realizacja zasady zrownowazonego rozwoju.(...) Zlecenie wykonania
konsultacji i koreferatu do dokumentacji geologicznej dla inwestycji pn. ,Budowa
centrum handlowego Galardia w Starachowicach przy ul. ltzeckiej”, byto zwigzane z tym,
Ze Starosta jako organ zatwierdzajacy projekt prac geologicznych, zobowigzany jest do
Zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego. Nalezy dodac, Ze ciezar dowodu
w postepowaniu administracyjnym spoczywa na organie administracji publicznej. Strona
nie wnosita zgdania przeprowadzenia opinii biegtego, a zdecydowat o tym organ, gdyz
chciat podjaé¢ decyzje na podstawie wyczerpujgcych dokumentéw.(...) Zgodnie z art. 85
ust. 3 pkt 1 prawa geologicznego starosta musi stwierdzic czy sposéb wykonywania
zamierzonych robot geologicznych nie zagraza Srodowisku. Wielko$¢ i lokalizacja
inwestycji wymagata opinii biegtego geologa, stad decyzja o zleceniu takiej ustugi”.

(dowod: akta kontroli str. 118-119,377-380,978-1000)

NIK nie podziela przedstawionej w wyjasnieniach argumentacji, iz sfinansowanie
konsultacji i koreferatu do dokumentacji geologicznej dla inwestycji polegajacej na
budowie centrum handlowego znajdowato uzasadnienie jako realizacja zasady
zrownowazonego rozwoju. Podstawowym celem zréwnowazonego rozwoju, zgodnie
zart. 3 pkt 50 POS, jest zagwarantowanie mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspotczesnego pokolenia,
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

jak i przysztych pokolen, a poniesiony wydatek pozostawat bez zwigzku z osiggnieciem
przedmiotowego celu. Tym samym, sfinansowanie tego zadania ze $rodkdéw z optat i kar
byto, w ocenie NIK, dziataniem niezgodnym z prawem.

3. Starostwo w badanym okresie finansowato corocznie, ze $rodkédw przeznaczonych na

ochrong $rodowiska i gospodarke wodng, zakup sorbentu do likwidacji substancii
niebezpiecznych dla Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Starachowicach (KPPSP). W badanym okresie wydatkowano na ten cel kwote
15,0 tys. zt (trzykrotnie po 5,0 tys. zt). Jako podstawe dokonania wydatku wskazano
art. 400a ust. 1 pkt 8 ustawy POS, tj. przedsiewzigcia zwigzane z gospodarka odpadami.

Wicestarosta w wyjasnieniach podat m.in. iz ,Zgodnie z art. 101 ust. 1 5 ustawy z dnia
14 grudnia 2012r. o0 odpadach (...), starosta dokonuje gospodarowania odpadami
Z wypadkow, jeZeli jest konieczne natychmiastowe zagospodarowanie tych odpadow ze
wzgledu na zagrozenie Zzycia lub zdrowia ludzi, badz mozliwosc zaistnienia
nieodwracalnych szkod w Srodowisku. PoniewaZz sorbent uzyty do likwidacji rozlewow
powstatych w wypadkach drogowych staje sie odpadem, w zwigzku z tym zadanie
nalezafo zakwalifikowa¢ do pkt 8 art. 400a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska. Wymienione zadanie w pkt. 17 art. 400a ustawy Pos nie moze by¢
realizowane przez staroste, gdy nie jest wymienione w art. 403 ust. 1. ww. ustawy. (...)
W wyniku zagrozen ekologicznych — katastrof, kolizji wypadkdw, awarii i innych zjawisk
powstajg odpady, ktore wymagajg natychmiastowego usunigcia i zagospodarowania ze
wzgledu na zagrozenie stwarzane dla Srodowiska i ludzi. W zwigzku z tym, zadanie
nalezato zakwalifikowac do pkt 8 art. 400a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska’.

(dowod: akta kontroli str. 118-140,417-420,978-981)

Zdaniem NIK, sfinansowanie przez Starostwo zakupu sorbentu dla KPPSP zwigzane
byto z dziataniami polegajacymi na zapobieganiu i likwidacji powaznych awarii, tj. zadan
wymienionych w art. 400a ust. 1 pkt 17 POS, ktére zgodnie z art. 403 ust. 1 POS nie
nalezg do zadan powiatu. Tym samym, zakwalifikowanie zakupu sorbentu jako
przedsigwzigcia zwigzanego z gospodarka odpadami i sfinansowanie, w latach
2011-2013, wydatkow z tym zwigzanych ze Srodkow z optat i kar byto, w ocenie NIK,
dziataniem niezgodnym z prawem.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli'!,
wnosi o:

ujecie w regulaminie organizacyjnym Starostwa oraz w zakresach obowigzkéw
pracownikow, zadan dotyczacych prowadzenia obserwacji terendw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terenéw na ktdrych wystepujq te ruchu, a takze
prowadzenia rejestru zawierajacego informacje o tych terenach;

zapewnienie wykorzystania $rodkéw pochodzacych z optat za korzystanie ze
srodowiska i administracyjnych kar pienigznych na finansowanie zadan okreslonych
w POS;

prowadzenie obserwacji terenéw, na ktdrych wystepujg w powiecie starachowickim
ruchy masowe ziemi oraz dostosowanie rejestru zawierajgcego informacje o tych
terenach do wymogéw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r.
w sprawie informacji dotyczacych ruchdw masowych ziemi;

Dz.U.z2012r., poz.82 z pézn. zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

— rzetelne weryfikowanie wnioskéw o wydanie pozwolen na korzystanie ze $rodowiska,
oraz udzielanie pozwolen wylgcznie w oparciu o kompletne wnioski;

— wydawanie pozwolen na korzystanie ze Srodowiska zawierajgcych wszystkie elementy
wymagane przepisami prawa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Departamentu
Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catoSci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 9 stycznia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Srodowiska
Kontrolerzy Dyrektor
Wiadystawa Siekierska-Szarejko Anna Krzywicka

Gtéwny specjalista k.p.

Izabella Krawczyk
Gtéwny specijalista k.p.

Jarostaw Bankowski
Specjalista k.p.
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