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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/125 - Wykonywanie przez starostéw obowigzkéw wynikajacych z ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Tomasz Nowakowski, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86830 z dnia
18 pazdziermnika 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Kinga Poprzycka-Harczuk, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86829 z dnia
18 pazdziermnika 2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 3—4)

Starostwo Powiatowe w Nowym Dworze Mazowieckim, ul. Ignacego Paderewskiego 1B,
05-100 Nowy Dwér Mazowiecki, zwane dalej ,Starostwem”.

Krzysztof Kapusta, Starosta Nowodworski
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!
realizacie przez Staroste Nowodworskiego, zwanego dalej ,Starosta”, zadan z zakresu
ochrony $rodowiska? w latach 2011-2013 (do 30 wrzes$nia).

Ocene pozytywng uzasadniaja nastepujace ustalenia kontroli:

wskazanie w strukturze Starostwa komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za realizacje
zadan z zakresu ochrony $rodowiska oraz dokonanie podziatu kompetencii
i odpowiedzialno$ci za te zadania pomiedzy pracownikéw Starostwa;

— zapewnienie uczestnictwa pracownikéw Starostwa w szkoleniach z zakresu ochrony
$rodowiska i postepowania administracyjnego;

— reagowanie na sygnaty o nieprawidtowo$ciach zwigzanych z nieprzestrzeganiem
przepiséw ochrony $rodowiska i podejmowanie odpowiednich dziatan;

— wydawanie zgodnie z obowigzujacymi przepisami pozwolerr na korzystanie ze
Srodowiska;

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Kontrolg objeto realizacje przez Staroste zadan wymienionych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 z pdzn. zm.), dotyczacych: prowadzenia obserwacji i rejestru terendw
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych wystepuja te ruchy (art. 110a POS); wydawania decyzji
o dopuszczalnym poziomie hatasu (art. 115a ust. 1 POS); sporzgdzania map akustycznych i programéw ochrony
Srodowiska przed hatasem (art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 POS); sprawowania kontroli wielkosci emisji lub innych
warunkéw korzystania ze $rodowiska w oparciu o przedktadane wyniki pomiaréw (art. 149 ust. 1 POS); nakladania na
podmioty korzystajace ze $rodowiska obowigzku prowadzenia i przedktadania pomiardw wielkosci emisji, pozioméw
substancji lub energii w Srodowisku (art. 150 ust. 12, art. 178 POS); przyjmowania zgloszen instalacji (art. 152 ust. 1
POS); ustalania w drodze decyzji wymagan w zakresie ochrony Srodowiska dla eksploatacji instalacji, z ktérych emisja nie
wymaga pozwolenia (art. 154 ust. 1 POS); wydawania pozwoler na korzystanie ze érodowiska (art. 181 i 183 POS);
naktadania na podmioty korzystajace ze $rodowiska obowigzku sporzadzenia przegladu ekologicznego (art. 237 POS);
naktadania na podmioty korzystajace ze $rodowiska obowigzku ograniczenia oddziatywania na $rodowisko i jego
zagrozenia, przywrocenia $rodowiska do stanu wiasciwego, uiszczenie na rzecz budzetéw wiasciwych gmin kwoty
pienieznej odpowiadajacej wysokosci szkéd wyniklych z naruszen stanu $rodowiska (art. 362 ust. 1-3 POS);
sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie $rodowiska w zakresie objetym wiasciwoscig tych
organéw (art. 379 POS); finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz gospodarowanie $rodkami
stanowigcymi dochody z tytutu optat za korzystanie ze $rodowiska i administracyjnych kar pienigznych (art. 403 i 404
POS), zwanych dalej ,zadaniami starosty z zakresu ochrony $rodowiska”.
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Opis stanu
faktycznego

— opracowanie projektu zasad udzielania dotacji celowej na finansowanie lub
dofinansowanie kosztdw inwestycji, o ktérych mowa w art. 403 ust. 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty m.in. na:

— nieprowadzeniu obserwacji terendw, na ktérych wystepujg ruchy masowe ziemi, oraz
nieprowadzeniu rejestru tych terendw;

— ograniczeniu wykonywania kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
Srodowiska w zakresie objetym wiasciwoscig Starosty tylko do wizji lokalnych,
przeprowadzanych w zwigzku z otrzymywanymi zawiadomieniami lub skargami;

— nieujeciu w zakresach obowigzkéw pracownikdw, zadan dotyczacych prowadzenia
obserwacji terendw, na ktérych wystepuja masowe ruchy ziemi, a takze prowadzenia
rejestru zawierajacego informacje o tych terenach, oraz zadan w zakresie sprawowania
kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska;

— niepodejmowaniu dziatan w celu pozyskania wiedzy o funkcjonujgcych na terenie
powiatu instalacjach, ktorych eksploatacja wymaga uzyskania pozwolenia na
korzystanie ze srodowiska albo dokonania zgtoszenia;

— wydatkowaniu niezgodnie z przeznaczeniem $rodkdw pochodzacych z wptywéw z tytutu
opfat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska i administracyjnych kar pienieznych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja wykonywania zadan z zakresu ochrony srodowiska

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa, zadania Starosty z zakresu ochrony
$rodowiska realizowat w latach 2011-2013 (do 30 wrze$nia) Wydziat Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa, zwany dalej ,WOSIR” lub ,Wydziatem”. W zakresach czynnosci pracownikéw
zatrudnionych w WOSIR dokonano podziatu kompetengji, uwzgledniajac zadania Starosty
wymienione w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, zwanej dale;
,POS”, za wyjatkiem spraw dotyczacych kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
o0 ochronie $rodowiska oraz zadanh zwigzanych z prowadzeniem obserwacji i rejestru
terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktdrych wystepujg te
ruchy.

W okresie objetym kontrola, w WOSIR, zadania Starosty z zakresu ochrony érodowiska
realizowato szesciu pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz jedna
osoba zatrudniona na podstawie umoéw zlecenia. Osoby te miaty przypisane takze inne
obowigzki — m.in. wykonywanie zadan dotyczacych ochrony przyrody, rolnictwa lub
leSnictwa. Pracownicy ci posiadali wyksztatcenie wyzsze z zakresu ochrony $rodowiska
albo pokrewne. Okres zatrudnienia tych os6b w Starostwie wynosit od 4 do 14 lat. W latach
2011-2013 (do 30 wrzes$nia) uczestniczyty one w 36 szkoleniach dotyczacych m.in. ocen
oddziatywania na Srodowisko, sieci Natura 2000, pozwoleri zintegrowanych, ochrony
powietrza, ochrony przed hatasem, stosowania prawa ochrony $rodowiska i kodeksu
postepowania administracyjnego.

Wicestarosta wyjasnit, ze analizy potrzeb kadrowych w stosunku do natozonych zadan
w zakresie ochrony Srodowiska dokonywano w Starostwie corocznie, na etapie
opracowywania projektu budzetu powiatu na nastepny rok. W ocenie Kierownika WOSIR
J(...) istniejacy skfad co do zasady umozliwiat realizacje biezacych zadarn, ale pod
wzgledem jakosciowym nie byt optymalny. Znaczng czes¢ pracownikow Stanowity osoby
mfode o niewielkim doswiadczeniu zawodowym. Zakres tematyczny realizowanych
w wydziale zadan jest bardzo szeroki (...), a z uwagi na interdyscyplinarny charakter sq to
wielokrotnie trudne do interpretacji i prowadzenia sprawy (...) Realizacja zadar wysoce
specjalistycznych (...) spraw wymaga precyzyjnej kierunkowej wiedzy. Pozyskanie
pracownikéw o takich kwalifikacjach za oferowane przez Starostwo wynagrodzenie
wtaSciwie jest nierealne’.

(dowdd: akta kontroli str. 7-180,303-316,349-368,482-507)



W Starostwie nie dysponowano urzadzeniami pomiarowymi umozliwiajgcymi sprawowanie
kontroli przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie $rodowiska w zakresie objetym
wiasciwoscig Starosty, ani tez specjalistycznym oprogramowaniem umozliwiajgcym
weryfikacje wynikdw obliczen stanu jako$ci powietrza przy wydawaniu pozwolen. Starosta
wyjasnit m.in., ze WOSIR ,nie posiada akredytowanego zaplecza laboratoryjnego ani
urzadzen pomiarowych stuzgcych do realizacji zadan z zakresu ochrony S$rodowiska,
Z uwagi ha ograniczone srodki finansowe (...). Wydziat te zadania (wykonywanie pomiaréw)
realizuje w Scistej wspdtpracy z Mazowieckim Wojewodzkim Inspektorem Ochrony
Srodowiska w Warszawie (...)’.

(dowod: akta kontroli str. 568,672-674)

W WOSIR corocznie, w ramach przygotowywania projektu uchwat budzetowych, szacowano
koszty realizowanych zadan z zakresu ochrony srodowiska. | tak, w dziale 900 Gospodarka
komunalna i ochrona Srodowiska, dochody i wydatki oszacowano: w 2011r. — po
387,3 tys. zt, w 2012 r. — po 390,0 tys. zt, w 2013 r. — po 260,0 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 327-348)

Rada Powiatu Nowodworskiego, w uchwatach budzetowych na lata 2011-2013, na
realizacie zadan z zakresu ochrony $rodowiska przyjeta kwoty réwne zaproponowanym
przez Zarzad Powiatu. Kwoty dochodow, ujete w dziale 900, w ww. uchwatach budzetowych
wyniosty: w 2011 r. — 387,3 tys. zt; w 2012 r. — 400,0 tys. zt; w 2013 r. — 250,0 tys. zt.
Starosta wyjasnit, ze dochody planuje sie na podstawie przewidywanego wykonania za rok
poprzedni i wnioski sktadane przez Kierownika WOSIR do projektéw budzetéw na lata
2011-2013 zostaty skorygowane do kwot planowanych dochodow. Podat takze, ze
w uchwatach Zarzadu Powiatu Nowodworskiego w sprawie przyjecia projektu uchwaty
budzetowej na 2011r., 2012r. i 2013r. wydatki zwigzane z ochrong S$rodowiska
zaplanowano, w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska, w dziale 600
Transport | {fgczno$¢ oraz w dziale 754 Bezpieczenstwo publiczne i ochrona
przeciwpozarowa, w tacznych kwotach rownych zaplanowanym, odpowiednio w tych latach,
dochodom.

(dowdd: akta kontroli str. 182,832-835)

Wydatki zrealizowane w zwigzku z wykonywaniem zadan Starosty w zakresie ochrony
Srodowiska wyniosty: 569,3 tys.zt w 2011 r., 4999tys. zt w 2012r. i 312,8tys. zt do
30 wrzesnia 2013 r. Udziat wydatkow na wynagrodzenia, w wydatkach ogdtem, wynosit
odpowiednio 48,1%, 58,4%, 75,7%.

(dowdd: akta kontroli str. 181)

Powiat nowodworski, jak wyjasnit Skarbnik Powiatu, otrzymywat dotacje z Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej, w ktorej
mieszczg si¢ takze zadania z zakresu ochrony Srodowiska, w wysokosci: w 2011r. -
170,3 tys. zt, w 2012 r. - 173,3 tys. zt, w 2013 r. do 30 wrze$nia — 146,5 tys. zt.

W okresie od 1 stycznia 2011r. do 30 wrze$nia 2013 r. Starosta czterokrotnie,
z pozytywnym skutkiem, wnioskowat do Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Warszawie, zwanego dalej ,WFOSiGW’, o dotacje w wysokosci
50% kosztéw zakupu sprzetu ratowniczo-gasniczego z przeznaczeniem do ograniczania
i usuwania zagrozenia dla $rodowiska na taczng kwote 474,2 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 306-307,514,563)

W ramach systemu kontroli zarzadczej w Starostwie obowigzywaty zarzadzenia Starosty
dotyczace m.in.: wprowadzenia instrukcji kontroli finansowej, zasad obiegu dokumentéw
finansowo-ksiegowych, instrukcji inwentaryzacyjnej oraz zasad (polityki) rachunkowosci
(nr66/2008 z dnia 30 grudnia 2008 r.); regulaminu kontroli wewnetrznej (nr 15/2010 z dnia
25 lutego 2010r.); powotania Zespotu Samooceny CAF (nr 12/2012 z dnia 27 lutego
2012 r.); wprowadzenia Karty audytu wewnetrznego (nr 27/2012 z dnia 10 sierpnia 2012 r.);
ustanowienia systemu zarzadzania ryzykiem (nr 49/2012 z dnia 13 grudnia 2012r.).
Starosta wyjasnit, ze zarzadzenia stanowigce elementy standardéw kontroli zarzadczej



wprowadzane byly stopniowo, po dokonanej w marcu 2011r. ocenie stanu kontroli
zarzadczej.

Cele i zadania powiatu dla poszczegéinych obszaréw dziatalno$ci, jak wyjasnit Starosta,
okre$lone zostaty w dokumentach strategicznych powiatu, tj. m.in.. Programie ochrony
$rodowiska dla Powiatu Nowodworskiego na lata 2008-2011 z perspektywg do 2015r.,
zwanym dalej ,PosPN”, Planie gospodarki odpadami dla Powiatu Nowodworskiego na lata
2008-2011 z perspektywg do 2015 r., zwanym dalej ,PGOPN”, Planie Rozwoju Lokalnego
Powiatu Nowodworskiego na lata 2007-2013, zwanym dalej ,PRLPN".

Mierniki zawarte w PoSPN dotyczyty infrastruktury komunalnej, jakosci $rodowiska,
naktadow na gospodarke komunalng i ochrone $rodowiska w roku bazowym (2006), nie
zawieraty wartosci docelowych i posrednich. Mierniki zawarte w PGOPN dotyczyty masy
i rodzajow odpaddw wytworzonych na terenie powiatu, danych o instalacjach odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw, liczby mieszkancoéw objetych zorganizowanym systemem
zbiérki odpaddw — okreslono wielkosci planowane do osiagniecia w 2011 r. W PRLPN nie
zawarto miernikow stuzacych monitorowaniu realizacji zadan z zakresu ochrony
Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 183-297,369-471,517-526,560-562)

W Starostwie nie sporzadzono wykazu ryzyk zidentyfikowanych przez WOSIR. Starosta
wyjasnit, ze ,(...) analiza ryzyka dla poszczegdinych obszaréw dokonywana jest na biezgco
(...) przez kierownikow komoérek organizacyjnych Starostwa. Dokonywana przez WOSIR,
analiza ryzyka w zakresie wykonywanych zadan nie byt dokumentowana. (...) Pisemne
procedury zwigzane z zarzgdzaniem ryzykiem zostaty wprowadzone w Starostwie w grudniu
2012r. W oparciu o powyzsze procedury pierwszy zbiorczy rejestr ryzyka sporzadzony
zostanie do dnia 31 grudnia 2013 r.”.

(dowod: akta kontroli str. 515-516)

W planach audytow wewnetrznych i planach kontroli na lata 2011-2013 nie ujeto zagadnien
dotyczacych ochrony $rodowiska. Wyniki analizy obszardw ryzyka, podane w planach
audytu, okreslaty poziom ryzyka w obszarze ,Ochrona $rodowiska i przyrody” — jako $redni.
W Rocznym planie kontroli na rok 2013 zapisano, ze w Starostwie zostana przeprowadzone
kontrole dorazne zlecone przez Staroste. Do dnia 31 pazdziernika 2013 r. Starosta nie zlecit
kontroli realizacji zadan z zakresu ochrony $rodowiska. Starosta wyjasnit, ze plany audytu
sporzadzane sg w oparciu o analize ryzyka przeprowadzong przez audytora wewnetrznego
i preferencje kierownictwa, a dokonywana corocznie analiza ryzyka wskazywata, ze
audytami nalezy obja¢ w pierwszej kolejnoSci inne obszary niz zagadnienia dotyczace
ochrony $rodowiska. Ponadto wskazat, iz czesto podstawg podjecia decyzji
0 przeprowadzeniu audytu lub kontroli sg sygnaty o wystepujacych w danym obszarze
nieprawidtowosciach przekazywane przez klientéw Starostwa (ztozone skargi) lub organy
nadzoru (np. uchylone decyzje), a w przypadku WOSIR tego typu sygnaty nie naptywaly do
kierownictwa Urzedu. Z tego samego powodu w 2013 r., jak podat Starosta, nie zlecat on
kontroli doraznych dotyczacych realizacji zadan z zakresu ochrony srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 527-538,549-559,564-567,672-674)

Sposéb organizacji wykonywania przez Staroste zadan z zakresu ochrony $rodowiska,
a takze spos6b wykonywania tych zadan, w latach 2011-2013 (do 30 wrze$nia 2013 r.), nie
byt przedmiotem skarg i wnioskéw. Rada Powiatu Nowodworskiego, w ramach kontroli
realizowanych przez Staroste zadan z zakresu ochrony $rodowiska, przyjeta: raporty
z wykonania Programu ochrony $rodowiska dla Powiatu Nowodworskiego (w 2012r.
i 2013 r.); informacje dotyczacq zadan realizowanych przez WOSIR; sprawozdania z pracy
ww. Wydziatu (w 2011 r. 12012 r.). Ponadto w 2012 r. Komisja Rewizyjna Rady zapoznata
sie ze sposobem wydatkowania Srodkéw na ochrone Srodowiska w 2011 r.

W badanym okresie nie wptynety do Starosty skargi na pracownikow Starostwa dotyczace
realizowanych przez nich zadan z zakresu ochrony $rodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 300-302,508-513)



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosé.

W zakresach obowigzkéw pracownikéw WOSIR nie ujeto obowigzkéw Starosty,
wynikajacych z art. 110a POS, tj. prowadzenia obserwacji terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych wystepujq te ruchy, a takze prowadzenia rejestru
zawierajacego informacje o tych terenach, oraz nie wskazano zadania w zakresie
sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie Srodowiska,
tj. zadania okreslonego w art. 379 ww. ustawy.

Kierownik WOSIR, w wyjaénieniach dotyczacych zadarn wynikajacych z art. 110a POS
podata m.in., ze ,(...) Zadanie to nie zostato przypisane zadnemu pracownikowi poniewaz
z tredci pisma Ministerstwa Srodowiska (...) z dnia 14 sierpnia 2008r. (...) wynikafo, ze
realizacja tego zadania bedzie sie opierata na wieloletnim projekcie kartograficznym pt.
»System Ostony Przeciwosuwiskowej SOPQO”, podzielonym na 3 etapy. Przy czym realizacja
map osuwisk (...) dla wojewddztwa mazowieckiego przeprowadzona zostanie przez
Panstwowy Instytut Geologiczny w ramach Il etapu projektu, do 2016r. W zwigzku
Z powyzszym ustalitam wéwczas z (...) urzedujgcym Cztonkiem Zarzadu petnigcym nadzor
nad naszym Wydziatem (notatka stuzbowa z dnia 26 i 27 sierpnia 2008 r.), ze na chwile
obecng nie bedziemy realizowa¢ tego zadania”. W zakresie zadan okre$lonych w art. 379
POS kierownik WOSIR wyjasnita, ze ,(...) Sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania
przepiséw o ochronie $rodowiska (...) realizujgq poszczegdini pracownicy w ramach swojego
zakresu czynnoSci. W przypadku skarg na podmioty posiadajgce pozwolenia w zakresie
korzystania ze $rodowiska, w ramach wspéforacy z WIOS wnioskujemy o przeprowadzenie
kontroli, z uwagi na brak mozliwosci przeprowadzenia pomiaréw emisji przez staroste. Po
otrzymaniu wynikow podejmujemy dalsze dziatania administracyjne”.

(dowod: akta kontroli str. 158-180)

W ocenie NIK, nieujecie w zakresach obowiazkéw pracownikéw WOSIR ww. ustawowych
zadan Starosty z zakresu ochrony $rodowiska, byto postepowaniem nierzetelnym.

NIK zwraca uwage, ze wskazane przez Staroste w toku kontroli mierniki realizacji zadan
z zakresu ochrony $rodowiska nie dotycza bezposrednio zadan realizowanych przez
pracownikéw Starostwa, a ich osiggniecie zalezy nie tylko od jakosci i sposobu
wykonywania zadan przez pracownikow Starostwa. Zdaniem NIK, jedynie okreslenie
szczeg6towych miernikéw, zwigzanych z wykonywaniem przez Staroste zadan z zakresu
ochrony $rodowiska, umozliwi efektywne monitorowanie realizacji tych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 183-297,369-471,517-526,560-562)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci dziatalno$¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Wydawanie pozwolen na korzystanie ze Srodowiska

Starosta wydat w kontrolowanym okresie: w 2011 r. — jedno pozwolenie na wprowadzanie
gazow lub pytéw do powietrza, pie¢ pozwolen na wytwarzanie odpaddéw; w 2012 r. — trzy
pozwolenia na wprowadzanie gazow lub pytdw do powietrza, jedng decyzje w zakresie
zmiany pozwolenia zintegrowanego, osiem pozwolen na wytwarzanie odpadow; w 2013 r.
(do 30 wrze$nia) — trzy pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza, jedno
pozwolenie na wytwarzanie odpadéw.

Szczegbtowym badaniem objeto 15 postepowan administracyjnych zakofczonych
wydaniem siedmiu pozwoler na wytwarzanie odpadéw, siedmiu pozwoler na wprowadzanie
gazoéw lub pytdw do powietrza oraz jednej decyzji dotyczacej zmiany pozwolenia
zintegrowanego. Wszystkie badane wnioski zostaly w Starostwie zarejestrowane. W toku
prowadzonych postepowan administracyjnych, w dziewieciu przypadkach, wzywano strony
do uzupetnienia ztozonego wniosku, w trybie okreSlonym w art. 64 §2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego®, zwanej dalej ,KPA”,
w sposdb pozwalajacy na ustalenie poczatku biegu terminu na usuniecie brakéw oraz
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umozliwiajacy wnioskodawcy na jednoznaczne stwierdzenie jakich uzupetnien nalezy
dokonac.

Sposrod 15 postepowan objetych badaniem, w toku jednego - dotyczacego zmiany
pozwolenia zintegrowanego - pracownicy WOSIR przeprowadzili ogledziny w celu
sprawdzenia w terenie zgodno$ci danych o parametrach instalacji zawartych we wniosku ze
stanem faktycznym.

W trakcie badanych postepowan administracyjnych w sprawie wydania pozwolen na
wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza, w Starostwie nie weryfikowano, przy uzyciu
programu informatycznego, zawartych we wnioskach wynikow obliczer stanu jakosci
powietrza. Starosta, wyjasnit m.in., ze ,Nie posiadajac programu obliczeniowego, w ten
sposob nie weryfikujemy wniosku, ponadto nie weryfikujemy obliczeri stanu jakoSci
powietrza zlecajgc ich wykonanie przez niezaleznych ekspertow. Nie wykluczamy
mozliwosci, w szczegblnych przypadkach, wykonywania takich obliczefi np. zlecajac
wykonywanie tych obliczenn ,na zewnatrz”. Sktadane wnioski weryfikuiemy w miare
moZzliwosci, weryfikacja polega m.in. na: - pordwnaniu danych zawartych we wniosku
Z danymi wprowadzonymi do programu obliczeniowego (...), - uwzglednieniu logiki
opisywanych procesow i prawdopodobnych emisji (...), - sprawdzeniu obliczen dotyczacych
standardow emisyjnych (...), - sprawdzeniu propozycji wielkosci emisji wzgledem tych
wczes$niej wyznaczonych i uzytych w obliczeniach (...).”

(dowdd: akta kontroli str. 568,662-664,672-674,831,878-1041,1076-1077)

Badane pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska zostaly wydane z zachowaniem terminéw
okre$lonych w art. 35 KPA, zawieraty wszystkie elementy decyzji administracyjnej okreslone
w art. 107 §1 KPA. Sposrod 15 pozwolen 14 z nich zawierato wszystkie elementy
wymagane dla danego rodzaju pozwolenia. Wszystkie byly zgodne z trescig wnioskow
bedacych podstawg ich wydania.

(dowdd: akta kontroli str. 658-661,878-1041,1076-1077)

W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrzes$nia 2013 r. wniesiono jedno odwotanie od
decyzji Starosty Nowodworskiego udzielajacej pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub
pytow do powietrza. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie utrzymato ww.
decyzje w mocy. W latach 2011-2013 (do dnia 30 wrzesnia) w Starostwie nie korzystano
z opinii biegtych lub specjalistéw przy wydawaniu pozwoler na korzystanie ze Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 707,717)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednej decyzji udzielajacej pozwolenia na wprowadzanie gazow i pytow do powietrza*
nie wskazano usytuowania stanowisk do pomiaru wielkosci emisji w zakresie gazow lub
pytow wprowadzanych do powietrza, pomimo ze obowiazek taki wynikat z art. 224 ust. 1
pkt 2 POS.

Kierownik WOSIR wyjasnita m.in., ze: ,Z uwagi na wykonane i zafaczone do wniosku
pomiary emisji, uznano, iz stanowiska pomiarowe sq zainstalowane. Niemniej, zgodnie
Z POS w decyzji ich usytuowanie powinno sig znalez¢ (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 997-998,1088-1091)

2. W toku 14 sposrod badanych 15 postepowan w sprawach o udzielenie pozwolenia na
korzystanie ze $rodowiska nie weryfikowano w terenie danych o parametrach instalacji,
zawartych we wnioskach.

Kierownik WOSIR wyjasnita m.in., ze: ,Przepisy POS nie nakladajg na organy
obowigzku przeprowadzania ogledzin w toku prowadzonego postepowania o wydanie
pozwolen na korzystanie ze srodowiska. Przepisy Kpa dajg takg mozliwosc w przypadku
koniecznosci. (...) brak jest mozliwosci technicznych i kadrowych by dokonywac
ogledziny wszystkich instalacji, dla ktérych wydawane sg pozwolenia na korzystanie ze

4 Zdnia 8 sierpnia 2012 r.; znak: SR.6224.2.2012.
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Srodowiska w toku postepowania o wydanie takich pozwolen. W wydziale zatrudnionych
jest na pefen etat pieciu pracownikéw i jedna osoba na 1/5 etatu, a zakres dziatania
Wydziatu obejmuje nie tylko sprawy ochrony Srodowiska, ale takze geologii, le$nictwa,
rybactwa, fowiectwa, prawa wodnego i ochrony przyrody, a w ramach ochrony
Srodowiska takze handlu emisjami. Nie wystepowatam do Starosty o wzmocnienie
kadrowe Wydziatu, poniewaz wiem, Zze moj wniosek nie zostatby rozpatrzony pozytywnie
ze wzgledu na trudnodci finansowe Starostwa. Kolejng przeszkodg w prowadzeniu
ogledzin sq problemy z transportem. Wprawdzie (...) pracownicy Wydziatu korzystajg
z samochodu stuzbowego albo prywatnych, ale zdarzato sie, Zze pomimo mojego
wczesniejszego wniosku 0 przyznanie samochodu stuzbowego, w ostatniej chwili
dowiadywatam sie, Ze nie zostat on Wydziatowi przyznany. Nie zawsze pracownik ma
mozliwo$¢ skorzystania z samochodu prywatnego do celow stuzbowych. Podkreslam, Zze
skorzystanie z samochodu prywatnego pracownika wymaga jego wniosku.”.

(dowdd: akta kontroli str. 1076-1077,1099-1100)

W ocenie NIK niepodjecie dziatan w celu zweryfikowania w terenie danych
o0 parametrach instalacji, zawartych we wnioskach, byto postepowaniem nierzetelnym
i mogto wptyna¢ na jako$¢ wydawanych decyzji administracyjnych w przedmiotowym
zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Dziatania wobec prowadzacych instalacje oraz zarzadcéw
obiektéw powodujacych emisje do sSrodowiska, w tym
przekraczajacych standardy jakosci Srodowiska

Starostwo nie posiadato informacji 0 wszystkich instalacjach znajdujacych sie na terenie
powiatu, ktorych eksploatacja wymaga uzyskania pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska
albo dokonania zgloszenia w trybie art. 152 POS. Wiedza w tym zakresie, jak wyjasnita
Kierownik WOSIR, ograniczona byta do instalacji, ktdrych prowadzacy wystapili z wnioskiem
0 uzyskanie decyzji okre$lajacych zakres i warunki korzystania ze Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 597)

W zbiorczych planach kontroli funkcjonalnej Starostwa przewidziano, ze w latach 2011-
2013 pracownicy WOSIR przeprowadza corocznie m.in. kontrole pozwoleri wodnoprawnych,
a takze w zaleznoéci od potrzeb interwencyjne kontrole z zakresu POS, kontrole ujeé
wodnych oraz sprawdzajgce lub/i dorazne kontrole decyzji dotyczacych gospodarki
odpadami. W Starostwie corocznie dokonywano przegladu pozwolen wodnoprawnych
w oparciu o art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne®. Przegladu ww.
pozwolen, jak wyjasnita Kierownik WOSIR, dokonywano na miejscu w urzedzie. Ponadto
w badanym okresie, w toku postepowan administracyjnych prowadzonych m.in. w zwigzku
z zawiadomieniami  Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska,
zwanego dalej ,MWIOS”, oraz skargami na korzystajacych ze $rodowiska, przeprowadzono
siedem wizji w terenie, z ktérych kazdorazowo sporzadzono protokot.

Kierownik WOSIR wyjasnita, ze ,(...) W przypadku skarg na podmioty posiadajace
pozwolenia w zakresie korzystania ze S$rodowiska w ramach wspéfpracy z WIOS
wnioskujemy o przeprowadzenie kontroli, z uwagi na brak moZliwosci wykonywania
pomiarow emisji przez staroste. Po otrzymaniu wynikow podejmujemy dalsze dziatania
administracyjne’. W okresie objetym kontrolg Starosta jeden raz wystapit do MWIOS
0 przeprowadzenia kontroli. Sprawa dotyczyta naruszenia stosunkdw wodnych.

W badanym okresie Starosta nie kierowat do sadu wnioskéw w sprawach o wykroczenia
przeciw czynom w zakresie przepiséw o ochronie srodowiska, za ktore grozi sankcja.

(dowod: akta kontroli str. 180,597,814-825)
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Badanie 22 pozwolen na korzystanie ze Srodowiska (siedem pozwolen na wprowadzanie
gazéw lub pytéw do powietrza, siedem pozwolen na wytwarzanie odpadéw oraz osiem
pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie $ciekow do wdd lub do ziemi) wykazato, ze
w jednym przypadku w Starostwie nie egzekwowano obowigzku przedktadania przez
prowadzacego instalacje wynikow pomiarow wielkoSci emisji oraz innych warunkéw
korzystania ze $rodowiska, wskazanych w pozwoleniu na wprowadzanie gazéw i pytéw do
powietrza.

(dowdod: akt kontroli str. 866-877)

Starosta, w okresie objetym kontrolg, nie ustalat dla prowadzacych instalacje, w drodze
decyzji wydanych odpowiednio na podstawie art. 150 POS, art. 154 ust. 1 POS, art. 178
ust. 1 POS, art. 362 ust. 1 POS, dodatkowych wymagan i nie naktadat dodatkowych
obowigzkéw w zakresie:

- prowadzenia w okre$lonym czasie pomiaréw wielkoSci emisji wykraczajacych poza
obowiazki, 0 ktérych mowa w art. 147 ust. 1, 2 4 POS;

prowadzenia pomiarow poziomow substancji lub energii w Srodowisku w zwigzku
z eksploatacjg tych obiektéw, wykraczajacych poza obowigzki, o ktérych mowa
w art. 175 ust. 1-3 POS;

wymagan w zakresie ochrony $rodowiska dotyczacych eksploatacji instalacji, z ktdrej
emisja nie wymagata pozwolenia;

ograniczenia oddziatywania na $rodowisko.
(dowod: akta kontroli str. 668)

W latach 2011-2013 (do 30 wrze$nia) Starosta wydat jedng decyzjq naktadajacq na
prowadzacego instalacje obowigzek wykonania przegladu ekologicznego. Przedmiotowq
decyzje, na skutek odwotania wniesionego przez prowadzacego instalacje, uchylito
w catosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (SKO) i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez Staroste. Jako przyczyne uchylenia decyzji SKO wskazato fakt, ze
Starosta nie ustalit, a w konsekwencji nie wykazat w sposdb przekonujacy, ze dziatalno$é
skarzacego wskazuje w spos6b bezsporny na mozliwos¢ negatywnego oddziatywania na
Srodowisko. Po przeprowadzeniu ponownego postepowania Starosta umorzyt je, a SKO, po
rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez strone skarzaca, uchylito te decyzje i odmaowito
natozenia obowigzku sporzadzenia i przediozenia przegladu ekologicznego. Ponadto
Starosta, w wyniku zgloszen otrzymanych m.in. od MWIOS, trzykrotnie wszczynat
postepowania w sprawie natozenia na prowadzacych instalacje obowigzku wykonania
przegladu ekologicznego. W wyniku tych postepowan dwukrotnie umorzono wszczete
postepowanie administracyjne, a raz odméwiono w drodze decyzji zobowigzania podmiotu
korzystajacego ze $rodowiska do sporzadzenia i przediozenia przegladu ekologicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 822-823)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Starosta nie podejmowat dziatan w celu pozyskania petnej informacji o wszystkich
instalacjach znajdujacych sie na terenie powiatu, ktdrych eksploatacja wymagata
uzyskania pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska albo dokonania zgtoszenia w trybie
art. 152 POS. Wiedza jakg dysponowano w Starostwie, w przedmiotowym zakresie,
ograniczona byta jedynie do tych instalacji, ktorych prowadzacy wystapili z wnioskiem
0 wydanie stosownego pozwolenia.

Kierownik WOSIR podata w wyjasnieniach m.in., ze ,(...) Centralna Ewidencja Informacji
o0 Dziatalnosci Gospodarczej, jak rowniez rejestr wnioskéw o wydanie pozwolenia na
budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe (...) nie zawiera informacji o sposobie
korzystania ze S$rodowiska, brak jest informacji o rozmiarach emisji, zasiegu
oddziatywania prowadzonej dziatalno$ci a zatem i konieczno$ci uzyskania stosownych
pozwolen Srodowiskowych. Ponadto art. 76 prawa ochrony Srodowiska (...) nakfada



obligatoryjny obowigzek na korzystajgcego ze Srodowiska na uzyskanie stosownych
pozwolen w zakresie korzystania ze $rodowiska {(...)".

(dowdd: akta kontroli str. 597-599,829-830)

W ocenie NIK niepodejmowanie dziatah w celu pozyskania petnej informacii
o wszystkich instalacjach funkcjonujacych na terenie powiatu, ktérych eksploatacja
wymaga uzyskania pozwolenia na korzystanie ze srodowiska albo dokonania zgtoszenia
w trybie art. 152 POS, byto postepowaniem nierzetelnym.

NIK zwraca uwage, ze z rodzaju prowadzonej dziatalnosci lub przeznaczenia obiektu
budowalnego mozna wnioskowaé o rodzaju i zakresie mozliwego korzystania ze
Srodowiska. Ponadto, brak petnej wiedzy o wszystkich instalacjach znajdujgcych sie na
terenie powiatu, ktérych eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia na korzystanie ze
$rodowiska albo dokonania zgtoszenia w trybie art. 152 POS, uniemozliwiat rzetelne
planowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie Srodowiska.

W Starostwie ograniczono wykonywanie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
o ochronie $rodowiska w zakresie objetym witasciwoscig Starosty tylko do wizji
lokalnych, przeprowadzanych w trakcie postepowan administracyjnych prowadzonych
w zwiazku z zawiadomieniami MWIOS w sprawie zanieczyszczenia $rodowiska przez
prowadzacych instalacje oraz ze skargami na korzystajacych ze srodowiska.

Kierownik WOSIR wyjasnita, ze ,Wydziat nie wykonuje kontroli innych niz te, ktore
wynikajq ze skarg na korzystajacych ze Srodowiska z uwagi na ograniczone mozliwoSci
czasowe, techniczne i osobowe”.

(dowod: akta kontroli str. 180,597,814-825)

W ocenie NIK opisane wyzej ograniczenie wykonywania kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska, byto dziataniem nierzetelnym, ktérego
skutkiem byt brak nadzoru Starosty nad sposobem korzystania ze $rodowiska przez
prowadzacych instalacje, na funkcjonowanie ktorych nie wptywaty skargi.

W Starostwie nie podjeto dziatan w celu wyegzekwowania, od prowadzacego instalacje
energetycznego spalania paliw, wynikdw pomiaréw wielkoSci emisji oraz innych
warunkdw korzystania ze $rodowiska, wskazanych w pozwoleniu na wprowadzanie
gazéw i pylow do powietrza z dnia 8 sierpnia 2012 r. znak SR.6224.2.2012. W decyzji
natozono, na prowadzacego instalacje energetycznego spalania paliw o tacznej mocy
nominalnej 7,8 MW, obowigzek przekazywania, wraz z wynikami okresowych pomiarow
emisji do powietrza, informacji na temat zuzycia paliwa za ostatni rok kalendarzowy oraz
informacji o zuzyciu paliwa w trakcie pomiaréw, a takze Swiadectwa jakosci paliwa
w terminach okreSlonych w przepisach szczegolnych. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze prowadzacy instalacje jest zobowigzany dwa razy w roku do wykonywania
pomiardw emisji z tej instalacji. Zgodnie z § 2 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw
wielkosci emisji oraz pomiardw ilosci pobieranej wodyf, okresowe pomiary emisji do
powietrza dla instalacji spalania paliw o tacznej nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz
100 MW prowadzi sie dwa razy w roku, raz w sezonie zimowym (pazdziernik—-marzec)
oraz raz w sezonie letnim (kwiecier-wrzesien); w przypadku instalacji lub Zrodet
pracujacych sezonowo w okresie nieprzekraczajgcym szesciu miesiecy, pomiary emisji
do powietrza prowadzi sie raz w roku w okresie pracy instalacji lub zrodet. Prowadzacy
instalacje nie przekazat Staro$cie wymaganych wynikow pomiaréw i informacii.

Kierownik WOSIR wyjasnita, ze: ,Przedmiotowe wyniki pomiaréw oraz pozostafe dane,
o ktérych mowa w zapytaniu nie trafity do naszego urzedu. W zwigzku z duzg ilo$cig
spraw oraz ograniczonymi mozliwo$ciami kadrowymi (nieobecno$¢ przez okres ponad
roku pracownika bezpo$rednio prowadzgcego te sprawy) nie podejmowano dziafan
zmierzajgcych do wyegzekwowania wskazanych obowigzkow. Aktualnie pracownik
ktéremu przypisane sq te zadania powrdcit do pracy i w najblizszym czasie planowane
jest podjecie takich dziatar”. Ponadto wyjasnita m.in., ze nie wystepowata do Starosty
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0 zatrudnienie nowego pracownika na zastepstwo poniewaz wiedziata, ze nie uzyska
aprobaty takiego wniosku.

(dowod: akta kontroli str. 866-877)

W ocenie NIK, niepodejmowanie dziatan w celu wyegzekwowania od prowadzacego ww.
instalacje obowiazkéw w zakresie przekazania Staroscie wymaganych wynikow
pomiaréw i informacii, byto postepowaniem nierzetelnym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Dziatania w zakresie ochrony powierzchni ziemi

Od sierpnia 2008 r. w Starostwie dysponowano pismem Departamentu Geologii i Konces;ji
Geologicznych Ministerstwa Srodowiska z dnia 14 sierpnia 2008 r., informujacym starostwa
powiatowe, za posrednictwem strony internetowej Zwigzku Powiatow Polskich,
o udostepnieniu przez Panstwowy Instytut Geologiczny strony internetowej Projektu
Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej SOPO. W pismie tym wskazano, ze informacje
zawarte w bazie SOPO majg wspomdc starostow w prowadzeniu rejestru terendw
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych te ruchy wystepuja.
Ponadto poinformowano m.in., ze w zaktadce ARCHIWUM znajduje sie krotki opis
najwazniejszych regionalnych opracowan archiwalnych dotyczacych ruchéw masowych
ziemi z linkiem do bazy ,Geozagrozenia” opracowanej przez Akademie Gdrniczo-Hutnicza.
W bazie tej wskazano na terenie powiatu nowodworskiego dwa aktywne osuwiska w Gminie
Zakroczym'.

W Starostwie w badanym okresie nie prowadzono obserwacii i rejestru terenéw, na ktérych
wystepowaty ruchy masowe ziemi, a ktore, zgodnie z danymi zawartymi na stronie
internetowej Projektu Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej SOPO, byly zlokalizowane
w powiecie nowodworskim.

(dowod: akta kontroli str. 170-179)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowose.

W Starostwie nie podejmowano dziatah w celu prowadzono obserwacii i rejestru terenéw,
na ktorych wystepowaly ruchy masowe ziemi, tj. osuwisk zlokalizowanych na terenie
powiatu, pomimo ze obowigzek podejmowania takich dziatan wynikat z art. 110a ust. 1
POS.

Starosta wyjasnit, ze decyzje o nierealizowaniu tego zadania podjeto w 2008 r., poniewaz
ztreéci pisma Ministerstwa Srodowiska z dnia 14 sierpnia 2008 r. wynikalo, ze jego
realizacja bedzie sie opierata na wieloletnim projekcie kartograficznym pt. ,System Ostony
Przeciwosuwiskowej SOPQ”, za$ opracowanie map osuwisk dla wojewodztwa
mazowieckiego przez Panstwowy Instytut Geologiczny nastapi do 2016 r.

Zdaniem NIK, z treéci przywotanego w wyjasnieniach pisma Ministra Srodowiska nie wynika
by Starostwo miato nie prowadzi¢ obserwacji i rejestru terendw, na ktorych wystepujg ruchy
masowe ziemi.

(dowod: akta kontroli str. 170-179,298-299)

W ocenie NIK, nieprowadzenie obserwacii i rejestru terenow, na ktorych wystepujg ruchy
masowe ziemi byto postepowaniem niezgodnym z prawem.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

7 http://lwww.geozagrozenia.agh.edu.pl/prezentacja/index.html.
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5. Dziatania w zakresie ochrony przed hatasem

Starosta nie byt obowigzany do sporzadzania mapy akustycznej oraz do opracowania
programu ochrony przed hatasem z uwagi na brak na terenie powiatu nowodworskiego
aglomeracji o liczbie mieszkancow przekraczajacej 100tys., a takze nieokreslenie
w Powiatowym programie ochrony $rodowiska terendw, dla ktérych dokonywana bedzie
ocena stanu akustycznego Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 183-297)

W badanym okresie Starosta ustalit, na podstawie art. 115a ust. 1 POS, dopuszczalny
poziom hatasu dla dwoch instalacji. W obu przypadkach postepowanie w sprawie wydania
przedmiotowych decyzji wszczeto po otrzymaniu informacji, od MWIOS, o przekroczeniach
dopuszczalnego poziomu hatasu z tych instalacji. Ww. decyzje zawieraty wszystkie
elementy decyzji administracyjnej okre$lone w art. 107 § 1 KPA. W przypadku jednej decyzji
strona wniosta odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie, ktére
utrzymato zaskarzong decyzje w mocy.

Starosta, do czasu rozpoczecia niniejszej kontroli, nie podejmowat dziatan w celu
monitorowania stanu przestrzegania przez prowadzacych ww. instalacje warunkéw
przedmiotowych decyz;ji.

(dowdd: akta kontroli str. 675-682,707,836-862)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowose.

Starosta nie monitorowat stanu przestrzegania przez prowadzacych instalacje decyzji
o dopuszczalnym poziomie hatasu, wydanych w kontrolowanym okresie. | tak:

- decyzjg z dnia 27 lipca 2011 r. znak SR.6241.1.2011, zmieniong decyzjg z dnia
21 grudnia 2011r. Starosta ustalit dla firmy W. dopuszczalny poziom hatasu
emitowanego do $rodowiska, a takze zobowigzat jg do podjecia w terminie do
31 grudnia 2011r. dziatan ograniczajacych ucigzliwo$¢ hatasowa w sposob
zapewniajacy dotrzymywanie odpowiednich poziomow dzwieku na terenach chronionych
akustycznie oraz do wykonania pomiarow hatasu emitowanego do Srodowiska,
sprawdzajacych skutecznoéé podjetych dziatar i do powiadomienia WOSIR o wynikach
tych pomiaréw. Pismem z dnia 30 grudnia 2011r. firma W. zobowigzata sie do
przekazania wynikéw pomiarow w terminie do 20 stycznia 2012 r. Wyniki pomiaréw
wykonanych w dniu 28 grudnia 2012r. zostaly przekazane do Starostwa w dniu
21 listopada 2013 r., tj. dopiero w trakcie kontroli NIK;

- decyzjq z dnia 14 czerwca 2012r. znak SR.6241.1.2012 Starosta ustalit firmie R.
dopuszczalny poziom hatasu emitowanego do $rodowiska oraz zobowigzat
prowadzacego instalacje do przedktadania wynikow pomiaru hatasu emitowanego do
Srodowiska w terminie 30 dni od ich wykonania. Decyzja ta stata sie ostateczna w dniu
25 lutego 2013r., po utrzymaniu jej w mocy przez SKO w Warszawie. W dniu
21 listopada 2013 r. Kierownik WOSIR uzyskata telefoniczng informacje z SKO
w Warszawie, ze w dniu 29 sierpnia 2013r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie rozpatrzyt skarge na decyzje SKO, ale do dnia 21 listopada 2013r.
Kolegium nie otrzymato wyroku. Zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi® wniesienie skargi nie
wstrzymato wykonania przedmiotowej decyzji.

Kierownik WOSIR wyjasnita m.in., ze ,Nie monitorowano przestrzegania wydanych decyzji
ustalajgcych dopuszczalny poziom hatasu z powodu braku moZliwosci technicznych.(...)
Z uwagi na fakt, iz nie powtorzyty sie wiecej skargi na nadmierny hatas z tych zaktadow
uznano, Ze warunki decyzji sq przestrzegane. Ponadto, prowadzacy zakfad, ktoremu
wydano decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu jest zobowigzany, zgodnie z § 10 ust. 1
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008r. w sprawie wymagari
W zakresie prowadzenia pomiarow wielkoSci emisji oraz pomiarow iloSci pobieranej wody
(Dz.U. Nr 206 poz. 1291) do prowadzenia okresowych pomiaréw hatasu w Srodowisku’.

8 DzU.z2012r., poz. 270 z pdzn. zm.
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Ponadto dodata m.in., ze ,w dniu 21 listopada 2013 r. uzyskano telefoniczng informacje
z firmy W. ze pomiary byty wykonywane, lecz wynikow pomiaréw nie przekazano Staroscie.
(...) Z uwagi na likwidacje Zrodta emisji (agregaty pradotwdrcze) nie egzekwowano wynikéw
pomiardw. Postepowanie (...) w celu ustalenia dopuszczalnego poziomu hatasu dla W.
prowadzone byto w oparciu o wyniki pomiaru hatasu przeprowadzone przez MWIOS (...).
Pomiary te dotyczyty emisji hatasu pochodzgcego z agregatu pradotworczego. Po likwidacji
Zrodfa hatasu do tut. Starostwa nie wpfyneta zadna skarga dot. funkcjonowania firmy W.
Odnoénie firmy R., z uwagi na toczace sig postepowanie, nie egzekwowano wynikéw
pomiardw. (...)".

(dowod: akta kontroli str. 675-682,836-862)

W ocenie NIK, niepodejmowanie do czasu rozpoczecia niniejszej kontroli dziatan w celu
monitorowania sposobu przestrzegania przez prowadzacych instalacje warunkéw decyzji
ustalajacych dopuszczalny poziom hatasu, byto postepowaniem nierzetelnym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci dziatalno$¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

6. Finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Rada Powiatu Nowodworskiego uchwatg nr XV/106/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.9 przyjeta
zasady udzielania dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji,
oktérych mowa w art. 403 ust.5 POS, zwane dalej ,zasadami udzielania dotagji”.
W uchwale wskazano kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania, tryb
postepowania w sprawie 0 udzielenie dotacji oraz sposéb rozliczenia przyznanych Srodkéw.
Przyjete kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania byty zgodne
zcelami i priorytetami, okreslonymi w Programie ochrony S$rodowiska dla powiatu
nowodworskiego na lata 2008—2011 z perspektywg do 2015r. Projekt przedmiotowej
uchwaty Zarzad Powiatu skierowat pod obrady Rady Powiatu w dniu 15 lutego 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 183-297,600-603,608,610-611,635-653,665-667,670-671)

W okresie 2011-2013 (do 30 wrzesnia) Starosta sfinansowat ze $rodkéw pochodzacych
z wptywow z tytutu optat za korzystanie ze srodowiska i administracyjnych kar pienigznych,
zwanych dalej ,$rodkami z optat i kar”, 32 przedsiewzigcia z zakresu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej na faczng kwote 675,7 tys.zt, dla ktorych jako podstawe
sfinansowania, wymieniong w art. 400a ust. 1 POS, wskazano:

— przedsiewziecia zwigzane z ochrong wdd — sfinansowano sze$¢ zadan w tacznej kwocie
33,1 tys. zt, z tego: dwa jako zadania wtasne na kwote 5,5 tys. zt oraz cztery w formie
dotacji na taczng kwote 27,6 tys. zt;

— przedsiewziecia zwigzane z ochrong powierzchni ziemi — sfinansowano jedno zadanie
wiasne w kwocie 2,0 tys. zh;

— przedsiewziecia zwigzane z ochrong powietrza — sfinansowano cztery zadania w tacznej
kwocie 465,5 tys. zt, z tego: dwa jako zadania wiasne na taczng kwote 296,4 tys. zt oraz
dwa w formie dotacji na taczng kwote 169,1 tys. zt;

— przedsiewziecia zwigzane z ochrong przyrody, w tym urzadzanie i utrzymanie terenéw
zieleni, zadrzewien, zakrzewien oraz parkéw — sfinansowano osiem zadan wtasnych, na
taczng kwote 111,0 tys. zk;

— edukacja ekologiczna oraz propagowanie dziatah proekologicznych i zasady
zrownowazonego rozwoju — sfinansowano dwa zadania wiasne w tacznej kwocie
0,5tys. zt;

— inne zadania stuzace ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej, wynikajace z zasady
zrownowazonego rozwoju i polityki ekologicznej panstwa - sfinansowano 11 zadan
w facznej kwocie 63,6 tys. zt, z tego: dziewieC jako zadania wtasne na taczng kwote
56,9 tys. zt oraz dwa w formie dotacji na taczng kwote 6,7 tys. zt.

9  Uchwata zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 7 marca 2012r. pod
poz. 2249.
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Sposréd udzielonych przez powiat o$miu dotacji, objetych badaniem szczegotowym, dwie
dotyczyly zadan inwestycyjnych na kwote 169,1 tys. zt, natomiast szes¢ dotyczyto zadan
nieinwestycyjnych na kwote 34,2 tys.zt. Umowy dotacji na zadania nieinwestycyjne
spetniaty wymogi art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'0,
natomiast umowy dotacji na zadania inwestycyjne byly zgodne z zasadami udzielania
dotacji. Dotacje zostaly rozliczone zgodnie z postanowieniami uméw. W kontrolowanym
okresie Starosta Nowodworski nie przeprowadzat kontroli wykorzystania tych dotacji.

(dowdd: akta kontroli str. 607,612-621,633-634,670-671,1066-1068)

Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie nie kwestionowata wydatkow dokonywanych
w badanym okresie ze Srodkéw z opfat i kar.

(dowdd: akta kontroli str. 600-606)

Wptywy $rodkéw z optat i kar wyniosty, w okresie 2011-2013 (do 30 wrze$nia) ogotem
615,3 tys. zt, w tym: w 2011 r. — 281,3 tys. zt; w 2012r. — 217,4 tys. zt; w 2013 r. (do
30 wrzeénia) — 116,6 tys.zt. Wydatki w ww. okresie wyniosty 675,7 tys. zt, tj. 109,8%
wptywow. Stan $rodkéw na koniec 2010 r. wyniost 14,2 tys. zt. taczne Srodki, ktorymi
dysponowato Starostwo w 2011r. z optat i kar wyniosty 2955 tys.zt, a wydatki
zrealizowano w tej samej kwocie, tj. w 100% posiadanych $rodkéw. W 2012 r. w Starostwie
dysponowano kwotg 217,4 tys. zt Srodkéw z optat i kar, a wydatkowano kwote 207,9 tys. z,
stanowigcq 95,6% posiadanych $rodkéw. Stan $rodkéw na koniec 2012 r. wyni6st
9,5tys. zt.

Wyzej wymienione kwoty srodkow byty zgodne z kwotami wykazanymi w sprawozdaniach
0S-4p z gospodarowania dochodami budzetu powiatu pochodzacymi z optat i kar
Srodowiskowych przeznaczonymi na finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

(dowdd: akta kontroli str.612-624,633-634,669,811,1101-1106)

Powiat Nowodworski nie osiagnat nadwyzki z tytutu dochodéw z optat za korzystanie ze
$rodowiska i administracyjnych kar pienieznych i nie byt zobowigzany do jej wptaty na
rachunek wojewodzkiego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.

Likwidacja z dniem 1 stycznia 2010r. Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej nie wptyneta, zdaniem Starosty, na wielkos¢ lub sposéb finansowania
przez niego ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;.

(dowdd: akta kontroli str. 600-603,625-634,669)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dniu 15 wrzesnia 2010r. Komendant Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarne;
w Nowym Dworze Mazowieckim wystapit do Zarzadu Powiatu z wnioskiem
0 zapewnienie w budzecie powiatu na 2011 r. kwoty 200,0 tys.zt na zakup nowego
pojazdu typu ciezkiego dla zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancom powiatu
nowodworskiego. W uzasadnieniu podat, ze konieczny jest zakup nowego pojazdu, gdyz
posiadany samochodd jest wystuzony, psuje sie i nie daje gwarancji skutecznego
dziatania, a zaniechanie jego zakupu, moze sprawiC, ze mieszkancy mogg straci¢
posiadany komfort bezpieczenstwa. W dniu 13 maja 2011 r. Starosta wystapit do
WFOSIGW z wnioskiem o dotacje na zadanie z zakresu likwidacji powaznych awarii,
przeciwdziatania nadzwyczajnym zagrozeniom $rodowiska (art. 400a ust. 1 pkt 17 POS)
— zakup ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego z funkcjgq ograniczania stref
skazen chemiczno-ekologicznych dla Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarne;
w Nowym Dworze Mazowieckim (KPPSP). Koszt catkowity zadania do poniesienia
w 2011 r. wynosit 800,0 tys zt. z tego: 200,0 tys. zt ze Srodkéw wiasnych, 400,0 tys. zt ze
érodkéw WFOSIGW, 200,0tys. z ze $rodkéw dotacji Urzedu Miasta Nowy Dwor
Mazowiecki. Na podstawie umowy nr 0472/11/NZ/D z dnia 3 listopada 2011 r., zawartej
pomiedzy WFOSIGW a Powiatem Nowodworskim, Starosta uzyskat dofinansowanie

10 DzU.z2013r., poz. 885 z pdzn. zm.
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zakupu ww. samochodu w wysokosci 399,2 tys.zt, w ramach zadania z zakresu
likwidacji powaznych awarii, przeciwdziatania nadzwyczajnym zagrozeniom $rodowiska.

W dniu 18 pazdziernika 2011 r. Starosta oraz Wicestarosta podpisali umowe z firmg S.
na dostawe 1 szt. fabrycznie nowego ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego
z funkcjq ograniczania stref skazent chemiczno-ekologicznych wraz z wyposazeniem,
z przeznaczeniem dla KPPSP. Warto$¢ przedmiotu umowy ustalono na kwote 799,2
tys. zt brutto. Na fakturze nr 370 z dnia 23 grudnia 2011 r. znajdowata si¢ adnotacja
Kierownika WOSIR, ze $rodki w wysokoéci 200,0 tys.zt wydatkowano z budzetu
starostwa powiatowego na ochrone $rodowiska w ramach art. 400a ust. 1 pkt 21 POS.
Adnotacje tg zamieszczono, mimo ze zakup dotyczyt wydatku zwigzanego z zadaniem
okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 17 POS, ktérego finansowanie, zgodnie z art. 403
ust. 1 POS, nie nalezato do zadan powiatu.

Kierownik WOSIR wyjasnita m.in., ze: ,Na fakturze (...) znajduje sie wedfug nas
prawidfowa dekretacja dotyczgca wydatkowania Srodkow z budzetu Powiatu na ochrone
Srodowiska, w tym konkretnym przypadku na ochrone powietrza. (...)". Z kolei Starosta
wyjasnit, ze: ,samochdd pozarniczy z funkcjg ograniczenia stref skazeri chemiczno-
ekologicznych posiada specjalistyczne urzadzenia do wykrywania i pomiaru obecnosci
substancji niebezpiecznych w powietrzu: amoniaku, chloru, tlenku wegla, gazu
Ziemnego. ZagroZenie skazenia powietrza na terenie powiatu nowodworskiego jest do$c¢
wysokie z uwagi na zlokalizowanie w Nowym Dworze Maz. duzych zakfadow
chemicznych (...), a takze na dotkliwg wcigz praktyke wypalania traw przez rolnikéw
skutkujacq ,wyrzucaniem” do atmosfery duzych ilosci tlenku wegla oraz innych
niebezpiecznych zwigzkow chemicznych.”.

Sfinansowanie przez Staroste ze $rodkéw przeznaczonych na ochrone $rodowiska
i gospodarke wodna, na podstawie art. 400a ust. 1 pkt 21 POS — wkfadu wiasnego,
w wysokosci 200,0 tys.zl, w przedsiewzieciu, finansowanym przez WFOSIGW na
wniosek Starosty, w ramach zadania z zakresu likwidacji powaznych awarii,
przeciwdziatania nadzwyczajnym zagrozeniom S$rodowiska byto, w ocenie NIK,
dziataniem niezgodnym z prawem.

(dowdd: akta kontroli str. 683-698,708-716,718-724,809-810)

. W dniu 6 czerwca 2013 r. Starosta zawart z Prezesem Ochotniczej Strazy Pozarnej —
Ratownictwo Wodne w Nowym Dworze Mazowieckim (OSP-RW) umowe o udzielenie
dotacji w wysokosci 10,0 tys. zt na wykonanie zadania pn. ,Przedsiewziecia zwigzane
zochrong wod w obrebie powiatu nowodworskiego z wykorzystaniem pojazdu
czterokotowego lekkiego pojazdu typu QUAD patrolowo-ratowniczego z wyciggarkq
elektryczng z uwzglednieniem edukacji ekologicznej i propagowania bezpieczenstwa
nad wodg wsrod dzieci i mtodziezy z terenu powiatu nowodworskiego”. We wniosku
OSP-RW podano, ze efektem ekologicznym, po zrealizowaniu zadania bedzie: ,poprawa
poziomu czystosci brzegéw rzek w obrebie powiatu nowodworskiego (Wista, Narew);
poprawa Stanu watéw przeciwpowodziowych poprzez uzupetnienie ich ubytkow, czysta
plaza oraz oczyszczone dno kapieliska w Nowym Dworze Mazowieckim; mnigjf
zanieczyszczen w wyniku budowania Swiadomosci ekologicznej wsrdd najmtodszych’”.
Jako efekt rzeczowy wskazano: ,mozliwos¢ prowadzenia bezpiecznych dziatan
ratowniczych na akwenach wodnych oraz dziafan porzadkowych terenu wodnego plazy
na terenie gmin powiatu nowodworskiego, mozliwo$¢ profesjonalnego udzielania
pomocy zwierzetom i osobom poszkodowanym w kontakcie z wodg, zwiekszenie
Swiadomosci dzieci i mtodziezy szkolnej w zakresie troski o srodowiskowo w obrebie
rzek; zwiekszenie umiejetnosci bezpiecznego korzystania z akwenow wodnych,; wzrost
zaangazowania lokalnych instytucji w dziatania proekologiczne”.

Zadanie zakwalifikowano, na podstawie art. 400a ust. 1 pkt 2 POS, jako przedsigwziecie
zwigzane z ochrong wod.

W wyjasnieniach Starosta podat: ,W przypadku Ochotniczej Strazy Pozarej
Ratownictwo Wodne w Nowym Dworze Maz. poprawa czystoSci brzegow rzek byfa
réwniez niejednokrotnie realizowana jeszcze przed uzyskaniem przedmiotowej dotacji,
m.in. podczas akgji ,Sprzatanie Swiata”, stad przekonanie, ze zakupiony pojazd typu
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quad bedzie wykorzystywany zgodnie ze swoim przeznaczeniem w poOzniejszym
Okresie. Stwierdzenie poprawnego zrealizowania zadania i osiggniecie pozgdanego
efektu ekologicznego nie musiato w tych konkretnych przypadkach spetnia¢ kryterium
Jmierzalno$ci”. Z pewnoscig dla sprawozdawczosci i ewaluacji zrealizowanych zadan
ufatwieniem bylyby chocby wykazy uczestnikow, czy tez ilosci zebranych nieczystoSci
niemniej jednak przy stosunkowo niewielkim zasiegu oddzialywania przedsiewziecia
(obreb powiatu nowodworskiego) przy dobrze ukfadajacej sie wspofpracy, z naszego
punktu widzenia nie byly one konieczne. Tym bardziej, Zze organ posiada wiedze
0 prawidfowo$ci w realizacji zadan, na ktore udzielit dotacji celowej (czego zrodtem byty
relacje mieszkaricow czy tez informacje zawarte na stronie internetowej beneficjenta
pomocy)’.

(dowdd: akta kontroli str. 751-759,1056-1065,1069-1072,1095-1098)

Udzielenie przez Starostwo ww. dotacji w zakresie obejmujacym zakup pojazdu
patrolowo-ratowniczego z wyciagarkq elektryczng typu QUAD z wyposazeniem (m.in.
ptug, kufry, sygnaty Swietine i dzwiekowe), nie moze byC traktowane jako realizacja
przedsiewziecia zwigzanego z ochrong wod, gdyz sam zakup i uzytkowanie tego
pojazdu pozostawat, zdaniem NIK, bez zwigzku z ochrong wdéd i nie miat wptywu na
osiggniecie zaplanowanego we wniosku efektu ekologicznego, m.in. w zakresie poprawy
poziomu czystosci brzegdw rzek, poprawy stanu watéw przeciwpowodziowych poprzez
uzupetnienie ich ubytkow, czy tez na oczyszczeniu dna kapieliska w Nowym Dworze
Mazowieckim. Z kolei wskazany we wniosku efekt rzeczowy, planowany do uzyskania
m.in. w zwigzku z uzytkowaniem ww. pojazdu, dotyczyt w szczegolnosci zapewnienia
bezpieczenistwa korzystania z akwenow wodnych, w tym dziatan ratowniczych oraz
dziatan w zakresie edukacji ekologicznej i pozostawat bez zwigzku z realizacjg
przedsiewzie¢ wymienionych w art. 400a ust. 1 pkt2 POS. Udzielnie przez Staroste
dotacji w przedmiotowym zakresie ze Srodkéw pochodzacych z optat i kar byto, w ocenie
NIK, niezgodne z przeznaczeniem tych $rodkow, wskazanym w art. 400a ust. 1 pkt 2
POS.

. W dniu 24 maja 2012 r. Starosta zawart z Okregiem Mazowieckim Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego umowe nr 16/2012, na mocy ktdrej udzielit ww. Zwigzkowi dotacji
w kwocie 8,0 tys.zt na realizacie zadania ,Patrole wedkarskie na terenie Powiatu
Nowodworskiego (Gmina Pomiechéwek) — zakup fodzi i silnika do todzi". Umowa ta
zostata zawarta na wniosek Prezesa Kota Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (PZW)
Nr24 o udzielenie dotacji na ww. zadanie. W zawartym we wniosku opisie stanu
istniejacego stwierdzono m.in., ze ,Podstawowym celem realizacji zadania jest ochrona
przyrody poprzez ksztattowanie etyki wedkarskiej i eliminowanie amatorow wedkarstwa,
ktorzy nie respektujg zapiséw ustawy o rybactwie srodlgdowym.” Zgodnie z wnioskiem,
efektem ekologicznym zadania miato byé usprawnienie i zwiekszenie efektywnosci
podejmowanych dziatan. Stwierdzono takze, ze: ,wraz z zwiekszeniem popularno$ci
sportu wedkarskiego ro$nie liczba wedkarzy, ktorzy nie przestrzegajg zasad potowu ryb
wynikajgcych z ustawy o rybactwie srddlagdowym. (...) Skutkiem dziatari podejmowanych
przez cztonkow Kofa Nr 24 w Pomiechowku w ramach realizacji patroli Strazy Rybackiej
bedzie zwickszenie wykrywalno$ci aktow naruszenia etyki wedkarskiej (...). Dziatania
w ramach realizacji zadania majq charakter proekologiczny oraz przyczynig sie do
poprawy bezpieczenstwa i warunkéw potowu ryb dla amatorow wedkarstwa. We
wniosku stwierdzono takze: ,Realizacja zadania przyczyni sie do poprawy
bezpieczenstwa i samopoczucia 0so6b korzystajacych z (...) rzek — wedkarzy, jak
réwniez zmniejszenia zanieczyszczenia rzeki dzieki usuwaniu $mieci pozostawionych na
jej brzegach.”

Zadanie zakwalifikowano, na podstawie art. 400a ust. 1 pkt 2 POS, jako przedsigwziecie
zwigzane z ochrong wod.

W wyjasnieniach Starosta podat, ze ,realizacja zadan okreslonych w umowie
polegajacych m.in. na przeprowadzaniu patroli wedkarskich z Kota PZW Nr 24 wspélnie
ze Strazg Rybackq to ksztattowanie etyki rybackiej (bo uprawniony wedkarz posiadajgcy
karte wedkarskg akceptuje i przestrzega Regulaminu Amatorskiego Potowu Ryb
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zawierajgcego m.in. okresy ochronne ryb zwigzane z jej wzrostem czy tartem)
i bezposrednie dziatania na rzecz ochrony przyrody — poprzez eliminacje gtownie statych
zanieczyszczen zalegajacych na brzegach rzek, ktére mogfyby w czasach wysokich
stanow wod zostaC uniesione przez rzeki istanowi¢ o ich stanie czystosci. (...
Stwierdzenie poprawnego zrealizowania zadania i osiggniecie pozgdanego efektu
ekologicznego nie musiato w tych konkretnych przypadkach spefnia¢ kryterium
Lmierzalno$ci”. Z pewnoscig dla sprawozdawczosci i ewaluacji zrealizowanych zadan
ufatwieniem bytyby chocby wykazy uczestnikow, czy tez ilosci zebranych nieczystoSci
niemniej jednak przy stosunkowo niewielkim zasiegu oddzialywania przedsiewziecia
(obreb powiatu nowodworskiego) przy dobrze uktadajacej sie wspdfpracy, z naszego
punktu widzenia nie byty one konieczne. Tym bardziej, Zze organ posiada wiedze
0 prawidfowo$ci w realizacji zadan, na ktére udzielit dotacji celowej (czego zrodtem byty
relacje mieszkaricow czy tez informacje zawarte na stronie internetowej beneficjenta
pomocy)’.

(dowdd: akta kontroli str. 725-741,1069-1072,1095-1098)

Udzielenie przez Starostwo ww. dotacji w zakresie obejmujacym zakup fodzi i silnika do
todzi, nie moze by¢ traktowane jako realizacja przedsiewziecia zwigzanego z ochrong
wad, gdyz sam zakup i uzytkowanie tego sprzetu pozostawat, zdaniem NIK, bez zwigzku
z ochrong wod. Z kolei, jak wskazano we wniosku, podstawowym celem realizacji
przedmiotowego zadania byta ochrona przyrody poprzez ksztattowanie etyki wedkarskiej
i eliminowanie amatoréw wedkarstwa, a nie realizacja przedsiewziecia wymienionego
wart. 400a ust. 1 pkt2 POS. Udzielnie przez Staroste dotacj w przedmiotowym
zakresie ze $rodkow pochodzacych z optat i kar bylo, w ocenie NIK, niezgodne
z przeznaczeniem tych $rodkow wskazanym w art. 400a ust. 1 pkt 2 POS.

. W dniu 5 kwietnia 2012 r. Starosta zawart umowe z firmg T. na realizacj¢ zadania
polegajacego na sprzataniu paséw drogowych na terenie powiatu nowodworskiego.
W ramach tego zadania wykonawca przyjat do wykonania roboty z zakresu biezgcego
utrzymania drég, polegajace m.in. na: usuwaniu i zamiataniu piasku zalegajacego na
ulicach; zebraniu i wywiezieniu $mieci z poboczy drog oraz usuniecie chwastow i lisci
zterenu pasa drogowego. W zwigzku z realizacjag umowy wydatkowano kwote
34,3tys.zt za wykonane prace polegajgce na usuwaniu i zamiataniu piasku
zalegajacego na 16,6 km ulic w obszarach zabudowanych przy kraweznikach drog
powiatowych oraz zebraniu $mieci, pozostawionych w pasach drogowych drég
powiatowych o diugosci 143,8 km, i ich wywiezieniu na wysypisko.

Jako podstawe finansowania powyzszego zadania, wskazano art. 400a ust. 1 pkt 42
POS, 1. inne zadania stuzace ochronie Srodowiska i gospodarce wodnej, wynikajgce
z zasady zrownowazonego rozwoju i polityki ekologicznej panstwa.

Starosta wyjasnit, ze ,W polityce ekologicznej paristwa uznano za niezbedne
wypracowanie metod skutecznej ochrony cennych przyrodniczo  zadrzewien
przydroznych oraz terenéw zieleni migjskiej. Z uwagi na fakt, ze w polityce zwrécono
uwage na kwestie zieleni miejskiej uznano, Ze dziatania polegajgce na sprzataniu $mieci
i zagospodarowanie zieleni na terenach zabudowanych majq efekt ekologiczny
okreSlony w tej polityce. W przypadkach, gdy ww. dziatania prowadzone sq w obrebie
paséw drogowych pokrywajq sie one z zadaniami powiatu w zakresie utrzymania drég
powiatowych, co nie wyklucza mozliwodci ich finansowania ze Srodkow samorzadu
przeznaczonych na ochrone Srodowiska”.

(dowod: akta kontroli str. 786-794,1069-1072)

W ocenie NIK, sfinansowanie ze Srodkéw pochodzacych z optat i kar ww. zadania
w przedmiotowym zakresie byto dziataniem niezgodnym z prawem.

. W badanym okresie Starosta nie przeprowadzat kontroli wykorzystania dotacji, pomimo
iz w §6 umowy o udzielenie dotacji celowej z budzetu powiatu na sfinansowanie
zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (siedem uméw dotacji) oraz
w §8 umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwg ,Patrole
ekologiczne”, przewidziano prawo do kontroli wykorzystania przyznanej dotacji.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Starosta wyjasnit, ze: ,MozZliwos¢ przeprowadzenia kontroli wynika z zawartych uméw
z dotowanymi. Z uwagi na fakt, iz byt to zakup sprzetu, ktory dokumentowano
kazdorazowo fakturami odstapiono od przeprowadzenia kontroli’. Dodat takze, iz ,nie
przeprowadzono kontroli wykorzystania dotacji, z uwagi na fakt, ze sposéb
wykorzystania przedmiotowych dotacji nie budzit watpliwosci. Wydatki sfinansowane
z otrzymanej dotacji zostaty prawidtowo udokumentowane:

— termomodernizacja budynkow  uzytecznoSci  publicznej - do  rozliczenia
przedstawiono faktury za wykonanie ustugi;

— wykonanie dokumentacji technicznej — do rozliczenia przedstawiono fakture za
wykonang ustuge oraz kserokopie wykonanej dokumentacji;

— zakup benzyny dla patroli — do rozliczenia przedfozono sprawozdanie”.

W ocenie NIK, niepodejmowanie w Starostwie dziatari w celu kontroli prawidtowosci
wykorzystania dotacji, byto postepowaniem nierzetelnym.

(dowdd: akta kontroli str. 608-611,615-617)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
|zbie Kontroli"!, wnosi o:

— ujecie, w zakresach obowigzkéw pracownikdéw, zadan dotyczacych prowadzenia
obserwacji terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktérych
wystepujq te ruchy, a takze prowadzenia rejestru zawierajacego informacje o tych
terenach oraz zadania w zakresie sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania
przepiséw o ochronie $rodowiska, okreslonego w art. 379 POS;

— prowadzenie obserwaciji terendw, na ktérych wystepujg w powiecie nowodworskim ruchy
masowe ziemi oraz rejestru zawierajacego informacje o tych terenach;

— zapewnienie wykorzystania Srodkow pochodzacych z wptywow z tytutu optat za
korzystanie ze $rodowiska i administracyjnych kar pienigznych wytacznie na
finansowanie zadan okre$lonych w POS;

— rzetelne weryfikowanie wnioskéw o wydanie pozwolen na korzystanie ze $rodowiska;

— wydawanie pozwoleh na korzystanie ze $rodowiska zawierajacych wszystkie elementy
wymagane przepisami prawa;

— rzetelne sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepisdbw o ochronie
$rodowiska w zakresie objetym wiasciwoscig Starosty;

— kontrolowanie wykorzystania dotacji udzielonych ze Srodkéw z opfat i kar.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Departamentu
Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

" DzU.z2012r., poz. 82 z pdzn. zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 16 stycznia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Dyrektor
Anna Krzywicka

Kontrolerzy

Tomasz Nowakowski
Gtéwny specjalista k.p.

Kinga Poprzycka—Harczuk
Specijalista k.p.
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