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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/125 - Wykonywanie przez starostéw obowigzkéw wynikajacych z ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Krzysztof Nowek, gtowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86840 z dnia 8 listopada 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Zbigniew Wierszycki, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 86841
z dnia 8 listopada 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Miasta Tarnobrzega, ul. KoSciuszki 32, 39-400 Tarnobrzeg, zwany dalej ,Urzedem”

Norbert Mastalerz, Prezydent Miasta Tarnobrzega
(dowdd: akta kontroli str. 320)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! realizacie przez Prezydenta Miasta
Tarnobrzega, zwanego dalej ,Prezydentem”, zadan starosty z zakresu ochrony $rodowiska?
w latach 2011-2013 (do 30 wrzesnia).

Ocene pozytywng uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli:

— wskazanie w strukturze Urzedu komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za realizacje
zadan z zakresu ochrony $rodowiska oraz dokonanie podziatu kompetencii i przypisanie
odpowiedzialno$ci za te zadania pomiedzy pracownikéw Urzedu;

— ustanowienie i wdrozenie procedur kontroli zarzadczej w Urzedzie;

— reagowanie na sygnaty o nieprawidtowo$ciach dotyczacych przestrzegania przepiséw
ochrony $rodowiska i podejmowanie odpowiednich dziatan;

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Kontrolg objeto realizacje przez Prezydenta zada wymienionych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska (Dz.U. z 2013 1., poz. 1232 z pozn. zm.), zwanej dalej ,POS”, dotyczacych: prowadzenia obserwacj i rejestru
terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktorych wystepuia te ruchy (art. 110a POS); wydawania
decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu (art. 115a ust. 1 POS); sporzadzania map akustycznych i programéw ochrony
$rodowiska przed hatasu (art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 POS); sprawowania kontroli wielkosci emisji lub innych
warunkow korzystania ze $rodowiska w oparciu o przedkladane wyniki pomiarow (art. 149 ust. 1 POS); nakladania na
podmioty korzystajace ze $rodowiska obowigzku prowadzenia i przedkiadania pomiaréw wielkosci emisji, poziomow
substancji lub energii w $rodowisku (art. 150 ust. 1 2, art. 178 POS); przyjmowania zgloszen instalacji (art. 152 ust. 1
POS); ustalania w drodze decyzji wymagan w zakresie ochrony $rodowiska dla eksploatacji instalacji, z ktérych emisja nie
wymaga pozwolenia (art. 154 ust. 1 POS); wydawania pozwoler na korzystanie ze $rodowiska (art. 181 i 183 PO$);
naktadania na podmioty korzystajace ze $rodowiska obowigzku sporzadzenia przegladu ekologicznego (art. 237 POS);
naktadania na podmioty korzystajace ze $rodowiska obowigzku ograniczenia oddziatywania na $rodowisko i jego
zagrozenia, przywrdcenia $rodowiska do stanu wiadciwego, uiszczenie na rzecz budzetéw wiasciwych gmin kwoty
pienieznej odpowiadajacej wysokosci szkéd wyniklych z naruszen stanu $rodowiska (art. 362 ust. 1-3 PO$);
sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska w zakresie objetym wiasciwoscig tych
organow (art. 379 POS); finansowania ochrony érodowiska i gospodarki wodnej oraz gospodarowanie $rodkami
stanowigcymi dochody z tytutu opfat za korzystanie ze $rodowiska i administracyjnych kar pienigznych (art. 403 i 404
PO$), zwanych dalej ,zadaniami starosty z zakresu ochrony $rodowiska”.
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Opis stanu
faktycznego

- weryfikowanie wynikow pomiaréw wielko$ci emisji lub innych warunkéw korzystania ze
$rodowiska, przedktadanych przez prowadzacych instalacje;

— finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty m.in. na:

— ograniczeniu wykonywania kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
Srodowiska, w zakresie objetym wifasciwoSciq starosty, tylko do kontroli
przeprowadzanych w zwigzku z otrzymanymi skargami;

— nieprowadzeniu obserwacji terenéw, na ktérych wystepuja ruchy masowe ziemi;

— nieprzypisaniu w regulaminie organizacyjnym Urzedu Zadnej komorce organizacyjnej
zadan w zakresie prowadzenia obserwacji i rejestru terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terendw, na ktérych wystepujg te ruchy.

WyzZej wymienione nieprawidtowosci nie wptynety na obnizenie oceny ogoine;.
lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja wykonywania zadan z zakresu ochrony srodowiska

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu, zadania z zakresu ochrony Srodowiska,
w latach 2011-2013 (do 30 wrzesnia), realizowano w: Wydziale Srodowiska i Rolnictwa
(WSIR) — do 26 stycznia 2011 r., a nastepnie Wydziale Spraw Komunalnych i Srodowiska
(WSKiS) w ramach wieloosobowego stanowiska ds. ochrony $rodowiska, geologii,
gospodarki wodnej i rolnictwa. W regulaminie organizacyjnym nie ujeto zadan zwigzanych
z prowadzeniem obserwaciji i rejestru terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terendw, na ktorych wystepuja te ruchy.

(dowdd: akta kontroli str. 87-319)

W zakresach czynnoéci pracownikéw zatrudnionych w WSKiS dokonano podziatu
kompetencji, uwzgledniajac zadania starosty wymienione w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska®, zwanej dalej ,POS’. Zadania te wykonywaly trzy
osoby*, ktére posiadaly wyksztatcenie wyzsze z zakresu inzynierii Srodowiska, budownictwa
wodnego oraz biologii. W latach 2011-2013 (do 30 wrzesnia) uczestniczylty one w siedmiu
szkoleniach dotyczacych m.in. gospodarki odpadami, minimalizacji zagrozeh ruchami
masowymi ziemi, stosowania przepisow w zakresie prawa wodnego oraz prawa
geologicznego i gérniczego.

(dowod: akta kontroli str. 580-585,663-664,1510-1541)

W kontrolowanym okresie w WSKiS nie byly przeprowadzane analizy potrzeb kadrowych,
gdyz jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu stan zatrudnienia, zaréwno pod wzgledem
ilosciowym jak i jakosciowym, byt wystarczajacy do wykonywania zadan z zakresu ochrony
Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 663-667)

W celu realizacji przypisanych zadarn pracownicy WSKiS korzystali z samochodéw
stuzbowych bedacych w dyspozycji Urzedu. Nie dysponowali natomiast urzadzeniami
pomiarowymi, umozliwiajacymi sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
o0 ochronie Srodowiska w zakresie objetym wiasciwo$cig starosty, ani tez specjalistycznym
oprogramowaniem umozliwiajacym weryfikacje wynikéw obliczen stanu jakosci powietrza
przy wydawaniu pozwolen. Naczelnik WSKiS wyjaénita m.in., ze: ,W odniesieniu do
aparatury pomiarowej to mozliwo$c jej wykorzystania w postepowaniach administracyjnych
uzyskanych w wyniku jej uzycia wynikow pomiarow wymagataby prowadzenia przez
Prezydenta certyfikowanego laboratorium i zatrudnienia w nim wykwalifikowanej kadry

8 DzU.z2013r., poz. 1232 z pozn. zm.
4 W tym Naczelnik WSKiS w ramach nadzoru.



pomiarowey. (...) Brak $rodkow finansowych na utworzenie i zapewnienie funkcjonowania
laboratorium pomiarowego oraz brak wykwalifikowanej kadry pomiarowcow, oraz fakt ze
enumeratywnie nie wskazano starosty jako organu zobowigzanego do prowadzenia
pomiardw jest przyczyngq ze Wydziat (...) nie wnioskowat o dotacje na zakup aparatury
pomiarowej”. W sprawie oprogramowania do weryfikacji stanu jako$ci powietrza Naczelnik
WSKi$ wyjasnita m.in., ze w art. 221 ust. 1 pkt7 POS ,(...) podmiot korzystajacy ze
srodowiska zobowigzany jest do oceny poziomu substancji w powietrzu atmosferycznym
w zwigzku z funkcjonowaniem prowadzonej instalacji. Zgodnie z powyzszym to on nie organ
jest zobowigzany zastosowac metodyki referencyjne. (...)".

(dowod: akta kontroli str. 586-599,602-614)

W ramach przygotowywania projektdw uchwat budzetowych w Urzedzie corocznie
szacowano wplywy i wydatki zwigzane z realizacjq zadan starosty z zakresu ochrony
Srodowiska. Jak wyjadnit Zastepca Prezydenta koszty realizacji ww. zadan w postaci
wynagrodzen oraz pochodnych, szkoler pracownikéw, kosztéw zakupu materiatow itp. ujete
byly w kosztach biezacych funkcjonowania Urzedu w rozdziale 75023 - Urzedy gmin (miast
i miast na prawach powiatu). W sprawie kryteribw podziatu planowanych $rodkéw na
realizacie zadan starosty Skarbnik Miasta wyjasnita m.in., ze ,Z uwagi na ograniczone
mozliwosci budzetu wszystkie zgtoszone w trakcie prac planistycznych potrzeby nie mogq
by¢ uwzglednione, gdyz ich wysoko$¢ znacznie przekracza moZzliwosci finansowe budzetu.
W pierwszej kolejnodci zostajg zabezpieczone $rodki na finansowanie zadan z zakresu
o$wiaty i pomocy spofecznej, na zadania z zakresu gospodarki komunalnej (...) oraz
zadania z zakresu porzadku i bezpieczenstwa publicznego, remonty drog i ulic, kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego, kultura fizyczna i sport. Zadania z zakresu ochrony
Srodowiska planowane sq na podstawie przewidywanych wptywow z opfat i kar w roku
poprzedzajgcym rok budzetowy. Z uwagi na szczuptoS¢ wptywow z tych opfat i kar w roku
wydatki na te zadania planowane sgq do wysokoSci przewidywanych wplywow, w sposob
racjonalny i bardzo oszczedny’.

Naczelnik Wydziatu oszacowat wydatki w rozdziale 90019 — Wptywy i wydatki zwigzane
Z gromadzeniem $rodkow z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska na 2011 r. — w kwocie
25,0 tys.zt, na 2012r. — 125,5 tys.zt, na 2013r. — 67,5 tys. zt. Przyjete w Urzedzie
w projektach uchwat budzetowych dochody i wydatki srodkéw na realizacje zadan starosty
z zakresu ochrony $rodowiska (rozdziat 90019) byly zgodne z uchwatami budzetowymi
przyjetymi przez Rade Miasta Tarnobrzega i wyniosty: w 2011 r. — po 90,0 tys. zt, w 2012 .
orazw 2013 r. —po 75,0 tys. zt.

Na wykonywanie zadan zwigzanych z ochrong Srodowiska, realizowanych w Urzedzie jako
zadania starosty, wydatkowano w latach 2011-2013 (do 30 wrze$nia) tacznie kwote
382,2 tys. z°, w tym: 160,3 tys. zt w 2011 r., 149,5 tys. zt w 2012 r. i 71,4 tys. zt w 2013 r.
Udziat wydatkow na wynagrodzenia w wydatkach ogétem wynosit odpowiednio: 57,2%,
61,3% i 88,8%.

(dowdd: akta kontroli str. 326-379,586-595,698-700)

W kontrolowanym okresie Urzad uzyskat dwie dotacje z rezerwy celowej budzetu panstwa
przeznaczonej na przeciwdziatanie skutkom klesk Zzywiotowych lub ich usuwanie, na
realizacje zadania ,Likwidacja osuwiska przy ul. Mickiewicza w Tarnobrzegu”: w 2011 r.
w kwocie 79,9 tys. zt, w 2012 r. w kwocie 127,9 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 1256-1259,1314-1317)

Celem realizacji kontroli zarzadczej w Urzedzie wprowadzono Regulamin Kontroli
Zarzadczej w Urzedzie Miasta Tarnobrzeg (zarzadzenie Nr 351/2011 z dnia 16 listopada
2011 r.) oraz ustalono polityke i procedury zarzadzania ryzykiem w Urzedzie (zarzadzenie
Nr 31/2012 z dnia 13 lutego 2012 r.). Nadzor nad funkcjonowaniem w Urzedzie kontroli
zarzadczej sprawowat Zastepca Prezydenta.

(dowdd: akta kontroli str. 731-757)

5 Lacznie z wynagrodzeniami dwoch pracownikéw wykonujacych zadania starosty z zakresu ochrony $rodowiska.

4



Zgodnie z przyjetymi regulacjami Naczelnik WSKi$:

- sporzadzita dla 2012 r. i 2013 r. arkusze identyfikacji, oceny oraz okre$lenia metody
przeciwdziatania ryzyka, w ktorych m.in. dla objetych kontrolg zadan z zakresu ochrony
$rodowiska - Reglamentacja korzystania ze $rodowiska oraz Zachowanie standardéw
jakosci $rodowiska, ustalono rodzaj ryzyka i jego istotno$¢ (jako iloczyn wptywu
i oddziatywania) oraz metody przeciwdziatania ryzyku. Dla ww. zadan ryzyko oceniono
jako $rednie;

- wskazata zadania zaplanowane do realizacji w 2012 r. i 2013 r. wraz z odpowiednim
wskaznikiem i miernikiem, tj.: dla zadania Reglamentacja korzystania ze $rodowiska
planowano utrzymanie wskaznika ilosci decyzji uchylonych w stosunku do wydanych na
poziomie do 4%, a dla zadania Zachowanie standardow jakoSci Srodowiska utrzymanie
wskaznika ilosci decyzji uchylonych w stosunku do wydanych na poziomie do 5%;

- sporzadzita zestawienie zrealizowanych w 2012 r. celéw i zadan, wedtug ktdrego miernik
dla ww. zadan wynidst 0%.

Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze ,Elementy systemu kontroli zarzgdczej dotyczace
Oziatania w zakresie ochrony Srodowiska, podlegaty monitorowaniu poprzez przeglad
plandow oraz sprawozdawczo$ci wydziatu wykonujgcego zadania z zakresu ochrony
Srodowiska z realizacji wyznaczonych na dany rok celdw i zadan oraz przeglad informacji
na temat identyfikowanych przy tej realizacji ryzyk (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 586-595,758-780)

W kontrolowanym okresie zadania w zakresie ochrony $rodowiska nie byty przedmiotem
audytu wewnetrznego. Audytor wewnetrzny wyjasnita, ze ze wzgledu na oszacowany w tym
obszarze $redni poziom ryzyka, ww. zadania nie byly umieszczane w rocznych planach
audytu.

(dowod: akta kontroli str. 586-595,706-723)

W kontrolowanym okresie wplyneta jedna skarga dotyczaca dziatar pracownikéw WSKiS
w zwigzku z realizacjg zadan starosty z zakresu ochrony srodowiska. Zastepca Prezydenta
Miasta Tarnobrzega wyjasnit m.in., ze: ,skarzacy Zzalili sie na brak odpowiedzi na ich pismo
Z 8 wrzesnia 2011 r. w sprawie negatywnego wptywu (hatas, drgania) dziatalnosci
gospodarczej (skup odpadéw) prowadzonej przez przedsigbiorce — sasiada skarzacych.
Ustalono, ze w sprawie tej wystgpiono do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie — Delegatury w Tamobrzegu o przeprowadzenie kontroli o czym
poinformowano skarzacych. Nie poinformowano ich natomiast o wynikach tej kontroli
i wydaniu decyzji okreslajacej dopuszczalny poziom emisji hatasu z urzgdzen
przedsiebiorcy (skarzacy nie byli bowiem strong tego postepowania). Udzielono skarzacym
zafatwienia sprawy.”.

(dowdd: akta kontroli str. 586-595)

W latach 2011-2013 do Urzedu zlozono dwa wnioski w zwigzku z realizacjg zadan starosty
z zakresu ochrony $rodowiska. Wniosek ztozony w 2012 r. przez radnego Rady Miasta
Tarnobrzega, dotyczyt ustalenia poziomu promieniowania elektroenergetycznego
emitowanego przez anteny stacji bazowej telefonii cyfrowej, zainstalowanej na dachu
budynku przy ul. Pitsudskiego w Tarnobrzegu. Po zbadaniu sprawy wystgpiono do
Podkarpackiego ~ Wojewodzkiego  Inspektora  Ochrony ~ Srodowiska  (PWIOS)
0 przeprowadzenie kontroli, ktéra nie wykazata przekroczenia dopuszczalnych pozioméw.
O wynikach kontroli powiadomiono radnego. Drugi wniosek (mieszkarnca Tarnobrzega)
dotyczyt m.in. ograniczenia zanieczyszczenia powietrza pytem z indywidualnych palenisk na
osiedlu doméw jednorodzinnych. W Urzedzie udzielono wnioskodawcy informacii
o wykonanej przez PWIOS ocenie jakoéci powietrza w wojewddztwie podkarpackim oraz
obraku podstaw prawnych do zmuszenia mieszkafncéw ww. osiedla do likwidacii
ogrzewania piecowego lub wymiany wysoko emisyjnych zrodet ciepta.

(dowod: akta kontroli str. 586-595,1468-1507)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Realizacja zadan Prezydenta z zakresu ochrony Srodowiska nie byta w latach 2011-2013
przedmiotem kontroli Rady Miasta Tarnobrzega, ani jej Komisji Rewizyjne;.

(dowod: akta kontroli str. 600-601)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowose.

W' regulaminie organizacyjnym Urzedu, obowigzujgcym w badanym okresie, Zadnej
komérce nie przypisano realizacji obowiazkow starosty, wynikajacych z art. 110a POS,
tj. prowadzenia obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na
ktdrych wystepujg te ruchy, a takze prowadzenia rejestru zawierajgcego informacje o tych
terenach.

Prezydent wyjasnit m.n., ze: ,z uwagi na roznorodno$¢ zadan wynikajacych
Z przedmiotowej ustawy wymienione (...) zadania dotyczgce ochrony $rodowiska zostaty
w sposéb bardzo og6iny zapisane w regulaminie organizacyjnym lub teZz przeoczone przy
jego tworzeniu (...). Naczelnik odpowiada za sprawne organizowanie pracy wydziatu,
a zracji nadzoru czuwa nad realizacjq innych zadan, ktére nalezg do merytorycznego
zakresu dziatania Wydziatu Spraw Komunalnych i Srodowiska. Majac powyzsze na uwadze,
w ramach kontroli zarzadczej, zostang przeanalizowane zapisy ustawy prawo ochrony
Srodowiska pod katem realizacji zadan, wynikajgcych z tej ustawy zarowno przez gmine, jak
i powiat. Stosowne zapisy zostang wprowadzone niezwtocznie do regulaminu
organizacyjnego, a ponadto weryfikacji zostang poddane zakresy czynno$ci pracownikow
i w razie konieczno$ci zostang uzupetnione o odpowiednie zapisy’.

(dowod: akta kontroli str. 87-319,321-323)

W ocenie NIK, nieprzypisanie w regulaminie organizacyjnym ww. zadan zadnej komorce
organizacyjnej byto postepowaniem nierzetelnym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. Wskazana wyzej nieprawidtowo$¢ nie spowodowata obnizenia oceny
czastkowe;.

2. Wydawanie pozwolen na korzystanie ze Srodowiska

Prezydent Tarnobrzega wydat w kontrolowanym okresie m.in.: w 2011 r. — trzy pozwolenia
na wytwarzanie odpadow oraz jedng decyzje w zakresie zmiany pozwolenia na wytwarzanie
odpadéw; w 2012 r. — jedno pozwolenie na wprowadzanie gazéw lub pytow do powietrza
oraz jedng decyzje w zakresie zmiany pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytéw do
powietrza, dwie decyzje w zakresie zmiany pozwolenia na wytwarzanie odpadéw; w 2013 r.
(do 30 wrzesnia) — jedno pozwolenie na wprowadzanie gazéw lub pytdw do powietrza, dwie
decyzje w zakresie zmiany pozwolenia zintegrowanego, jedno pozwolenie na wytwarzanie
odpadéw.

(dowdd: akta kontroli str. 1038-1044)

Szczegbtowym badaniem objeto 10 postepowan administracyjnych zakorfczonych
wydaniem dwéch pozwoler na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza oraz jedne;
decyzji dotyczacej zmiany pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytdw do powietrza;
jednej decyzji dotyczacej zmiany pozwolenia zintegrowanego; czterech pozwolen na
wytwarzanie odpaddéw oraz dwoch decyzji dotyczacych zmiany pozwolenia na wytwarzanie
odpadéw. Wszystkie badane wnioski zostaty w Urzedzie zarejestrowane. W dwoch
przypadkach, gdzie w postepowaniu braly udziat co najmniej dwie strony, poinformowano je
0 wszczeciu postepowania zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego’, zwanej dalej ,KPA”. W toku prowadzonych postepowan
administracyjnych, w czterech przypadkach wzywano strony do uzupetnienia ztozonego

6 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna
7 DzU.z2013r., poz. 267.
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wniosku, w trybie okreSlonym w art. 64 § 2 KPA. Na 10 zbadanych wnioskéw, stanowigcych
podstawe wydania decyzji, dziewie¢ z nich, tj. 90%, zawierato wszystkie elementy wniosku,
wymagane w przepisach POS dla danego rodzaju pozwolenia. W toku zbadanych czterech
postepowan upowaznieni pracownicy Urzedu przeprowadzali ogledziny, w czasie kt6rych
sprawdzano zgodnos¢ informacji i danych zawartych we wnioskach ze stanem
rzeczywistym.

W toku zbadanych postepowan, prowadzonych w sprawie udzielenia pozwolen na
wprowadzanie gazéw lub pytow do powietrza, w Urzedzie nie weryfikowano, przy uzyciu
specjalistycznego programu, wynikéw obliczen stanu jakosci powietrza zawartych we
wnioskach. Naczelnik WSKi$S wyjasnita, ze: (...) Przedstawiane we wnioskach o wydanie
pozwoler na wprowadzanie gazéw i pytow do powietrza atmosferycznego wyniki obliczen
stanu jakoSci powietrza przeprowadzane byty przy pomocy licencjonowanych programéw
komputerowych. (...) obliczenia przyjmowano za wykonane prawidtowo. Posiadana wiedza
merytoryczna nie pozwalata na bezkrytyczne podejscie do okreslonego we wniosku Stanu
jakosci powietrza w wyniku wprowadzania gazow i pytdw z ocenianej instalacji. Ocenie
poddawano zawarte we wniosku dane do obliczen poziomow substancji w powietrzu. To od
ich jakoSci i poprawnosci zalezg wyniki obliczen stanu jakosci powietrza, a tym samym
ocena wptywu wprowadzanych do powietrza gazow i pytow.”.

(dowdd: akta kontroli str. 596-599,1049-1155)

Badane decyzje w sprawie uzyskania pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska zostaty
wydane z zachowaniem termindw okreslonych w art. 35 KPA. Zawieraly wszystkie elementy
decyzji administracyjnej okreslone w art. 107 § 1 KPA oraz elementy wymagane dla
pozwolenia, okreslone w art. 188 ust. 2 pkt 1-6 ustawy POS. Ponadto, wszystkie badane
pozwolenia na wprowadzanie gazow lub pytow do powietrza zawieraly charakterystyke
miejsc wprowadzania gazow lub pytdw do powietrza i usytuowanie stanowisk do pomiaru
wielkoSci emisji w zakresie gazéw lub pytow wprowadzanych do powietrza, co byto zgodne
z art. 224 ust.1 POS. Z kolei pozwolenia na wytwarzanie odpaddw zawieraly dane
wymagane, dla pozwoleri wydanych do dnia 22 stycznia 2013 r., o ktérych mowa w art. 18
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach®. Natomiast jedno pozwolenie na
wytwarzanie odpadéw (wydane po 22 stycznia 2013 r.9) zawierato dane wymagane art. 188
ust. 2b pkt 1-6 POS. Od zadnego z badanych pozwolen strony nie ztozyly odwotania.

(dowdd: akta kontroli str. 654-659,704-705,1049-1181)

W okresie 2011-2013 (do dnia 30 wrze$nia) w Urzedzie, nie korzystano z opinii biegtych lub
specjalistéw przy wydawaniu pozwoler na korzystanie ze Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 654-659)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowose.

W Urzedzie wydano jedno pozwolenie na wytwarzanie odpadéw na podstawie wniosku,
w ktorym nie okreslono czasu na jaki ma by¢ wydane pozwolenie, pomimo iz taki wymag
wynikat z art. 184 ust. 2 pkt 18 ustawy POS.

Naczelnik WSKi$ wyjasnita, ze: ,W dniu 10 lutego 2011 roku ztozono: ,Whniosek o wydanie
pozwolenia na wytwarzanie i odzysk odpadéow dla P. (...) w Tarnobrzegu”. W wyniku
weryfikacji organ stwierdzit, ze nie w petnym zakresie wniosku jest wiasciwym do jego
rozpatrzenia. Ponadfo wniosek nie okre$lat terminu na jaki ma byc wydane pozwolenie.
O powyzszym poinformowano strone telefonicznie. Podczas rozmowy przedstawiciel Spotki
o$wiadczyt, ze wnioskujg 0 wydanie pozwolenia na wytwarzanie odpadéw na okres 10 lat.
Uznano wiec, ze wniosek w tym zakresie zostat uzupefniony. Notatki z rozmowy
telefonicznej nie sporzgdzono. (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 1049-1056,1149-1155)

8 Dz.U.z2010r. Nr 185, poz. 1243 z p6zn. zm.
9 Z dniem 23 stycznia 2013 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013 r., poz. 21),
a stracita moc ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.

7



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. Wskazana wyzej nieprawidtowo$¢ nie spowodowata obnizenia oceny
czastkowe;.

3. Dziatania wobec prowadzacych instalacje oraz zarzadcéw
obiektéow, powodujacych emisje do Srodowiska, w tym
przekraczajacych standardy jakosci Srodowiska

W Urzedzie dysponowano wiedzg o dziatajacych na terenie miasta instalacjach, ktérych
eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska lub ich
zgtoszenia. Informacje o nowych instalacjach pozyskiwano w toku postepowan w sprawie
wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

(dowdd: akta kontroli str. 654-659)

W WSKiS nie opracowywano planéw kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
o0 ochronie srodowiska objetych wtasciwoscig starosty, niemniej w latach 2011-2013 (do
30 wrze$nia) sprawowano kontrole w tym zakresie poprzez wykonywanie kontroli
wynikajacych ze zgloszonych interwencji. W badanym okresie przeprowadzono dziewie¢
takich kontroli. Zadania te realizowato szeéciu pracownikéw WSKiS, ktorzy posiadali
imienne upowaznienia do wykonywania czynno$ci kontrolnych, udzielone przez Prezydenta
na czas nieokreslony.

(dowod: akta kontroli str. 566-577,701-703)

W badanym okresie Prezydent nie kierowat do sadu wnioskéw w sprawach o wykroczenia
dotyczacych zachowan naruszajacych przepisy o ochronie Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 654-659)

W Urzedzie weryfikowano wyniki pomiardw wielkosci emisji lub innych warunkéw
korzystania ze $rodowiska, przedktadane przez prowadzacych instalacje, ktérych
eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska. Szczegotowe
badanie w odniesieniu do 12 pozwolen na korzystanie ze $rodowiska (czterech pozwolen na
wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza, szesciu pozwolen na wytwarzanie odpadow
oraz dwéch pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie $ciekdw do waéd lub do ziemi),
wykazato, ze w badanym okresie prowadzacy ww. instalacje wywigzywali sie z obowigzkow
w zakresie wykonywania pomiaréw wielkosci emisji lub innych warunkdw korzystania ze
Srodowiska i przekazywania ich wynikow Prezydentowi.

(dowdd: akta kontroli str. 380-411,889-894)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto jedno zawiadomienie od PWIOS w sprawie
postepowania z odpadami, niezgodnie z warunkami wydanego pozwolenia. Prezydent
wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w tej sprawie i podjat stosowne dziatania
w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 616-620)

Prezydent, w okresie objetym kontrolg, nie ustalat dla prowadzacych instalacje, w drodze
decyzji wydanych odpowiednio na podstawie art. 150 POS, art. 154 ust. 1 POS, art. 178
ust. 1 POS, art. 237 POS, art. 362 ust. 1 POS, dodatkowych wymagan i nie nakladat
dodatkowych obowigzkow w tym zakresie, gdyz jak wyjasnit Zastepca Prezydenta, nie
zachodzity okolicznosci do wydania decyzji w oparciu o wskazane ww. przepisy.

(dowdd: akta kontroli str. 616-620,654-659)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosé.

W Urzedzie ograniczono, w badanym okresie, wykonywanie kontroli przestrzegania
i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska, w zakresie objetym witasciwoscig starosty,
tylko do kontroli zwigzanych ze skargami na korzystajacych ze Srodowiska.
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Naczelnik Wydziatu WSKiS wyjasnita m.in., ze ,organem uprawnionym do kontroli
podmiotow korzystajacych ze srodowiska w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska jest Inspekcja Ochrony Srodowiska”. Wskazafa takze, iz ze
wzgledu na brak aparatury pomiarowe] ,kontrolowanie podmiotow korzystajgcych ze
Srodowiska w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska
pracownicy Wydziatu mogliby dokonywac (...) jedynie organoleptycznie. Jednoczesnie
wobec braku obowigzku ustawowego nie sporzadzane byty plany kontroli. Przyjeta zasadg
jest, Ze kontrole przeprowadzane sq w miare potrzeb, gtownie w przypadkach
interwencyjnych. W sytuacji gdy z zakresu prowadzonej przez korzystajgcego ze
Srodowiska dziatalnosci wynika potrzeba zgromadzenia materiatu dowodowego w postaci
pomiardw po wstepnej weryfikacji interwencji (czasem pofaczonej z ogledzinami w terenie)
sprawa kierowana jest do WIOS.”.

(dowod: akta kontroli str. 701-703)

W ocenie NIK opisane wyzej ograniczenie wykonywania kontroli przestrzegania
i stosowania przepisbw o ochronie Srodowiska, byto dziataniem nierzetelnym, ktérego
skutkiem byt brak nadzoru Prezydenta nad sposobem korzystania ze Srodowiska przez
prowadzacych instalacje, na funkcjonowanie ktorych nie wptywaty skargi.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci dziatalno$¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Dziatania w zakresie ochrony powierzchni ziemi

W Urzedzie, jak wyjasnita Naczelnik WSKIS, prowadzono na biezaco dziatania majace na
celu ustalenie, na obszarze catego miasta, wystepowania lub braku terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych wystepujg te ruchy. Tereny zagrozone
ruchami masowymi ziemi oraz tereny, na ktdrych one wystepujg ustalono na podstawie
analizy dostepnych w tym zakresie materiatow archiwalnych i materiatéw kartograficznych,
badan geologicznych i dokumentacji, wizji w terenie. Analizowano i wykorzystano takze
opracowania zewnetrzne, m.in. wykonang w latach 2002-2005 przez Akademie Gérniczo-
Hutnicza w Krakowie prace pt. ,Rejestracja i inwentaryzacja naturalnych zagrozen
geologicznych (ze szczegblnym uwzglednieniem osuwisk oraz innych zjawisk
geodynamicznych) na terenie catego kraju” oraz opracowane w 2010 roku przez Parstwowy
Instytut Geologiczny w Warszawie (PIG) cztery karty dokumentacyjne osuwisk potozonych
na osiedlu Miechocin w Tarnobrzegu, a takze przekazang w 2013 r. przez PIG, na wniosek
Prezydenta, wersje elekironiczng ,Przegladowej mapy osuwisk i obszarow
predysponowanych do wystepowania ruchow masowych w skali 1:50 000” dla terenu miasta
Tarnobrzeg. Zgromadzone w WSKiS informacje byly podstawa ustalenia danych
o terenach, w granicach administracyjnych miasta Tarnobrzega, na ktorych wystepuja ruchy
masowe ziemi, ujetych w prowadzonym w Urzedzie rejestrze w przedmiotowym zakresie.

Ponadto, w czerwcu 2011 r., zlecono wykonanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej
zadania pn. ,Likwidacja osuwiska przy ul. Mickiewicza w Tarnobrzegu”, obejmujacej m.in.
projekt koncepcyjny zabezpieczenia wystepujacych na terenie miasta osuwisk. Efektem
powyzszego byto opracowanie:

- w lipcu 2011 r. — ,Projektu prac geologicznych na rozpoznanie warunkéw geologiczno-
inzynierskich dla potrzeb likwidacji osuwiska przy ul. Mickiewicza w Tarnobrzegu” —
zatwierdzonego decyzja Prezydenta z dnia 6 pazdziernika 2011 r.;

- w listopadzie 2011 r. — ,Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla potrzeb likwidacji
osuwiska przy ulicy Mickiewicza w Tarnobrzegu” - przyjetej przez Prezydenta bez
zastrzezen. W dokumentaciji tej zawarto zalecenia dotyczace wykonania i prowadzenia
monitoringu osuwisk.

Z kolei, w maju 2012r., zlecono wykonanie dokumentacji projektowo-budowlanej dla
zadania pn. ,Likwidacja osuwiska przy ul. Mickiewicza w Tarnobrzegu”, czego efektem byto



Ustalone
nieprawidtowosci

opracowanie w grudniu 2012r. ,Projektu budowlanego likwidacji osuwiska przy
ul. Mickiewicza w Tarnobrzegu’.

Prezydent w marcu 2012 r. wystapit do Dyrektora PIG z prosbg o udzielenie wsparcia
w skutecznym wypetnieniu obowiazkow z zakresu obserwaciji terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terenow na ktorych wystapity te ruchy i objecie monitoringiem osuwisk
przy ul. Mickiewicza w Tarnobrzegu. W odpowiedzi zastepca Dyrektora PIG wskazat m.in.,
Ze prace zwigzane z monitorowaniem osuwisk sg prowadzone w ramach Projektu SOPO od
2009 r., ktdry w catosci finansowany jest ze $rodkéw NFOSIGW, a w wykazie 60 osuwisk
objetych monitorowaniem w ramach tego projektu nie znalazly sie osuwiska w Tarnobrzegu.
Poinformowat takze, iz zatozenie i prowadzenie monitoringu na osuwiskach w Tarnobrzegu,
w ramach zadan panstwowej stuzby geologicznej, bedzie mozliwe tylko w przypadku
wskazania zrédta finansowania catego przedsiewziecia przez Ministra Srodowiska,
deklarujgc jednoczesnie mozliwos¢ udzielenia wsparcia merytorycznego dotyczacego
metodyki monitoringu, czestotliwo$ci pomiaréw oraz lokalizacji punktéw monitoringowych.

Prezydent nie prowadzit, w badanym okresie, obserwacji znajdujgcych sie w granicach
miasta terendw, na ktérych wystepuja ruchy masowe ziemi.

(dowdd: akta kontroli str. 1182-1351)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosé.

W Urzedzie nie prowadzono obserwacji terendw, na ktorych wystepowaty ruchy masowe
ziemi, 1. czterech osuwisk zlokalizowanych na terenie miasta, pomimo ze obowigzek
podejmowania takich dziatan wynikat z art. 110a ust. 1 POS.

Naczelnik WSKi$ wyjasnita m.in., ze: ’(...) majac na wzgledzie zalecenie dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej stanowigcej podstawe do opracowania projektu budowlanego oraz
cigzacy obowigzek obserwacji (monitorowania) osuwisk natozony ustawg Prawo ochrony
Srodowiska, uznano za konieczne uwzglednienie w pracach projektowych i wykonawczych
zwigzanych z likwidacjq osuwiska przy ul. Mickiewicza w Tarnobrzegu projektu systemu
monitoringu osuwiska, przede wszystkim monitoringu powierzchniowego, jego zatoZenia
oraz prowadzenia pomiardw monitoringowych. (...) Uznano, ze podjete czynno$ci i tryb
postepowania (...) pozwolg Prezydentowi Miasta Tarnobrzega zoptymalizowac dziatania
w celu zatatwienia sprawy monitoringu osuwisk w Tarnobrzegu.”. Ponadto dodata m.in., Ze:
Lhatozone na starostow obowigzki i kompetencje zapisane w art. 110a ust. 1 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska i w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 20 czerwca 2007 r.
w sprawie informacji dotyczacych ruchéw masowych ziemi, dotyczace prowadzenia
obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktorych
wystepujg te ruchy, a takze rejestru zawierajgcego informacje o tych terenach,
w istnigjgcych realiach stanowiq w zasadzie niewykonalne zadanie. Nalezy podkre$lic
i zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym na stronie internetowej PIG PIB (Geologia
samorzadowa/Ekspert odpowiada/Ruchy masowe ziemi), ze starostowie nie dysponujg
odpowiednim potencjatem merytorycznym, narzedziami i wiedzg, a takze nie posiadajg
finanséw koniecznych do wiaSciwego wykonania map osuwisk i terenéw zagrozonych oraz
zaktadania i prowadzenia systemu monitoringu na osuwiskach. Ministerstwo Srodowiska
w pracy pt. ,Dziafania resortu Srodowiska w zakresie systemu ostony przeciwosuwiskowej
w Polsce” (2010 rok), stwierdzito, cyt. ,(...) Starostom powinno byc¢ pozostawione
prowadzenie obserwacji osuwisk na ich terenie, ktora nie wigze sie z wykonywaniem
profesjonalnego monitoringu. Dlatego do rozwazenia pozostaje kwestia powierzenia
panstwowej stuzbie geologicznej prowadzenia monitoringu osuwisk, a w Szczegolnosci
wykonywania monitoringu osuwisk zagraZzajgcych obiektom o istotnym znaczeniu
gospodarczym i spotecznym (wymaga to nowelizacji ustawy Prawo geologiczne i gérnicze
i dodanie tego nowego zadania do art. 102a ust. 1 wyzej wymienionej ustawy). (...)".
W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. Nr 163, poz. 981,
z pézn. zm.) w art. 162 ust. 1 pkt 10 okreslono, ze panstwowa stuzba geologiczna wykonuje
Zadania panstwa w zakresie geologii okreSlone w tym artykule, w tym rozpozna i monitoruje
zagrozenia geologiczne. Pomimo przytoczonych wyzej stanowisk PIG PIB, Ministerstwa
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Srodowiska oraz przepisow ustawy Prawo geologiczne i gornicze, niezrozumialym jest
dalsze pozostawianie starostom obowigzkéw zapisanych w art. 110a ust. 1 Prawo ochrony
Srodowiska. (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 1190-1192,1205-1212)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci dziatalno$¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

5. Dziatania w zakresie ochrony przed hatasem

Prezydent nie byt obowigzany do sporzadzania mapy akustycznej oraz do opracowania
programu ochrony przed hatasem z uwagi na to, ze miasto Tarnobrzeg nie stanowi
aglomeracji o liczbie mieszkancdw przekraczajacej 100 tys., a takze nieokre$lenie
w programie ochrony $rodowiska dla miasta Tarnobrzega terenéw, dla ktérych dokonywana
bedzie ocena stanu akustycznego srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 1553-1555)

W badanym okresie Prezydent ustalit, na podstawie art. 115a ust. 1 POS, dopuszczalny
poziom hatasu dla dwdch instalacji. Postepowanie w sprawie wydania przedmiotowej
decyzji wszczeto po otrzymaniu informacji, od PWIOS, o przekroczeniach dopuszczalnego
poziomu hatasu z tych instalacji. W toku prowadzonego postepowania poinformowano
strony o jego wszczeciu, a przed wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie sig co
do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Decyzje zawieraty wszystkie
elementy decyzji administracyjnej, okre$lone w art. 107 § 1 KPA. Podmioty korzystajace ze
Srodowiska, dla ktdrych ustalono, w badanym okresie, dopuszczalny poziom hatasu nie byty
obowigzane, w tym okresie, do wykonywania i przedktadania Prezydentowi okresowych
pomiaréw hatasu w Srodowisku.

(dowdd: akta kontroli str. 654-659,782-887)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

6. Finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

W kontrolowanym okresie nie okreslono dla Miasta Tarnobrzega zasad udzielania dotacji
celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji, o ktorych mowa w art. 403
ust. 5 POS.

Prezydent wyjasnit, ze: ,W Urzedzie nie ustalono innych form finansowania ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej. Zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej nie byly zlecane do realizacji innym podmiotom. Byly tylko i wytgcznie realizowane
bezposrednio przez Urzad Miasta i finansowane bezpo$rednio z budzetu Miasta. Na
realizacje ww. zadan nie byfo udzielane dofinansowanie. Zatem nie zostaty ustalone zasady
udzielania dofinansowania, w tym kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania.”.

(dowdd: akta kontroli str. 1352-1353,1364-1365,1448-1451)

W okresie 2011-2013 (do 30 wrze$nia) Prezydent, wykonujac zadania starosty,
sfinansowat ze $rodkéw z wplywéw z tytulu optat za korzystanie ze $rodowiska
i administracyjnych kar pienigznych, zwanych dalej ,Srodkami z optat i kar’, 10
przedsiewzie¢ z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej na taczng kwote
135,4 tys. z}, dia ktérych jako podstawe sfinansowania, wymieniong w art. 400a ust. 1 POS,
wskazano:
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Ustalone
nieprawidtowosci

- wspomaganie realizacji zadan modernizacyjnych i inwestycyjnych, stuzacych ochronie
$rodowiska i gospodarce wodnej, w tym dotyczacych instalacji lub urzadzen ochrony
przeciwpowodziowej i obiektéw matej retencji wodnej — 121,0 tys. z;

- edukacje ekologiczng oraz propagowanie dziatan proekologicznych i zasady
rownowazonego rozwoju — 11,3 tys. zt;

- inne zadania stuzace ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej, wynikajace z zasady
zrownowazonego rozwoju i polityki ekologicznej panstwa — 3,1 tys.

Finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej realizowano w ww. zakresie jako
zadania wfasne powiatu.

(dowod: akta kontroli str. 704,1297-1363,1556)

Zadania sfinansowane ze $rodkéw z optat i kar odpowiadaty celom i priorytetom,
okreslonym w obowigzujgcym w badanym okresie programie ochrony $rodowiska,
dotyczacym m.in.: wspierania obchodoéw akcji proekologicznych, w tym Dnia Ziemi
i Sprzatania Swiata, wspierania szk6t przy organizowaniu konkurséw o tematyce
ekologicznej, poprawy jakosci Srodowiska poprzez wykonywanie zadan inwestycyjnych
rozbudowy infrastruktury sieci wodociggowo-kanalizacyjnej miasta, identyfikacji i likwidacji
zagrozen powierzchni ziemi.

(dowdd: akta kontroli str. 669-697,704,1358-1467,1553-1556)

Regionalna Izba Obrachunkowa nie kwestionowata wydatkéw dokonywanych
w kontrolowanym okresie ze $rodkdw z optat i kar.

(dowdd: akta kontroli str. 704-705,1466-1467)

Wptywy z tytutu optat i kar dla powiatu wyniosty w okresie 2011-2013 (do 30 wrze$nia)
ogbtem 152,7 tys. zt, w tym: w 2011 r. — 65,7 tys. zi; w 2012 r. — 58,9 tys. zi; w 2013 r. (do
30 wrzednia) — 28,1tys.zt. Wydatki w ww. okresie wyniosty 1354 tys. zt, tj. 88,7%
wptywow. Stan $rodkéw na koniec 2010 r. wyniost — 2,8 tys. zt. taczne $rodki, ktorymi
dysponowato Miasto w 2011 r. z optat i kar wyniosty 68,5 tys. zt, a wydatki zrealizowano
w wysokosci 100% posiadanych Srodkéw. W 2012 r. w Miescie dysponowano faczng kwotq
58,9 tys. zt Srodkdw z optat i kar, a wydatki zrealizowano w wysokosci 100% wptywdw w tym
roku. W 2013 r. (do 30 wrzesnia) w Miescie dysponowano fgczng kwotg 28,1 tys. zt srodkdw
z optat i kar, a wydatki zrealizowano w wysokosci 8,0 tys. zt .

Wyzej wymienione kwoty $rodkdw, ktore pozostawaty w 2011 r. i 2012 r. na koniec roku,
byly zgodne z kwotami wykazanymi w sprawozdaniach OS-4p z gospodarowania
dochodami budzetu powiatu, pochodzacymi z optat i kar srodowiskowych, przeznaczonymi
na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Na dzien 30 wrze$nia 2013 r.
stan Srodkow z opfat i kar wynosit 20,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1358-1447)

Miasto Tarnobrzeg nie osiagneto nadwyzki z tytutu dochodoéw z opfat za korzystanie ze
$rodowiska i administracyjnych kar pienieznych i nie bylo zobowigzane do wptat na
rachunek wojewoddzkiego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej Srodkow
nadwyzki z tytutu ww. dochodow.

(dowdd: akta kontroli str. 1354-1357)

Likwidacja z dniem 1 stycznia 2010r. Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej nie wptynefa, zdaniem Prezydenta, na wielkos¢ lub sposob
finansowania przez niego ochrony Srodowiska i gospodarki wodne;.

(dowdd: akta kontroli str.1353,1365)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

12



Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1) ujecie w regulaminie organizacyjnym Urzedu zadan dotyczacych prowadzenia
obserwacji i rejestru terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na
ktorych wystepuija te ruchy;

2) prowadzenie obserwaciji terendw, na ktorych wystepujg ruchy masowe ziemi;

3) sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepisdw o ochronie Srodowiska
takze w stosunku do tych podmiotow, na ktdre nie wptywajg skargi.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Departamentu
Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catoSci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 27 stycznia 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Srodowiska
Dyrektor
Kontrolerzy Anna Krzywicka
Krzysztof Nowek

Gtéwny specjalista k.p.

Zbigniew Wierszycki
Specjalista k.p.

0 DzU.z2012r., poz. 82 z pdzn. zm.
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