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Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
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panstwowa jednostka budzetowa
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wspomagajacych zarzadzanie

w przypadku umoéw wieloletnich wniosek o ptatnos¢ sktadany
corocznie



n WPROWADZENIE

m Temat kontroli

Kontrola koordynowana planowa pn. Wykonywanie przez paristwowe jednostki budzetowe zadan
dofinansowanych z rezerwy celowej utworzonej w budzecie paristwa na podstawie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska (P/14/057).

m Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli, poniewaz kontrole
wykonania budzetu panstwa w latach 2011-2013 wykazaty niepetne wykorzystanie przez pjb
srodkéw, przeznaczonych w budzecie panstwa na dofinansowanie zadan z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, mimo znacznych potrzeb w tym zakresie.

System dofinansowania realizacji przez pjb zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej poprzez rezerwe celowa budzetu panstwa poz. 59 funkcjonuje od 2011 r. Procedura
pozyskania przez pjb srodkow z tej rezerwy celowej trwa kilka miesiecy. W konsekwencji uzyskanie
srodkow finansowych w trzecim lub czwartym kwartale roku budzetowego uniemozliwia tym
jednostkom, ograniczonym rocznoscig budzetu, realizacje dziatan zaplanowanych na dany
rok. Jednoczesnie czestotliwos¢ zmian w planowanych projektach swiadczyta o problemach
w wykonywaniu zaplanowanych przedsiewziec.

m Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena procesu finansowania zadanh z rezerwy celowej poz. 59 oraz ich
wykonywania przez panstwowe jednostki budzetowe. W zwigzku z tym kontrolg objeto:

1) dziatania Ministra Srodowiska w procesie planowania $rodkéw na dofinansowanie zadan
panstwowych jednostek budzetowych poprzez ww. rezerwe celowg;

2) organizacje, w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Ministerstwie
Srodowiska i Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, procesu tworzenia i uzgadniania list
zadan zakwalifikowanych do dofinansowania poprzez przedmiotowa rezerwe celowg oraz
dokonywania zmian w tych listach;

3) proces zwierania przez NFOSIGW uméw z panstwowymi jednostkami budzetowymi;

4) organizacje, w NFOSiGW, Ministerstwie Srodowiska, Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
oraz Ministerstwie Finanséw, procesu i funkcjonowania procedur uzyskania przez pjb decyzji
o zapewnieniu finansowania lub o uruchomieniu srodkéw z rezerwy celowej;

5) dziatania Ministra Srodowiska i Ministra Finanséw w zakresie ewidencji i rozliczania $rodkéw
przekazywanych do budzetu panstwa przez fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej;

6) przygotowanie panstwowych jednostek budzetowych do realizacji zadan dofinansowanych
zrezerwy celowej poz. 59;

7) realizacje przez pjb zawartych umow, wykorzystanie i rozliczanie otrzymanych srodkéw z tej
rezerwy celowej;

8) nadzér Ministra Srodowiska i Ministra Spraw Wewnetrznych nad przygotowaniem i realizacja
przez podlegte pjb zadan finansowanych poprzez rezerwe celowg;

9) monitoring realizacji przez pjb zadan finansowanych poprzez rezerwe celowg poz. 59 oraz ich
rozliczenie przez NFOSIGW.



I \'PROWADZENIE

Kontrolg przeprowadzong w okresie od 3 wrzesnia 2014 r. do 18 grudnia 2014 r., objeto 12
podmiotéw, w tym trzy ministerstwa, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, osiem panstwowych jednostek budzetowych?®. Kontrole przeprowadzono na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’ z uwzglednieniem
kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci, celowosci, gospodarnosci
i rzetelnosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2013 r. — do 30 czerwca 2014 r. oraz dziatania wczesniejsze
majace wptyw na wykonanie zadan finansowanych z rezerwy celowej poz. 59 i ich rozliczenie
(rzeczowe, ekologiczne i finansowe) po dniu 1 stycznia 2013 r,, lub ktérych efekty wystapity po dniu
1 stycznia 2013 r.

6 Woykaz skontrolowanych jednostek organizacyjnych i oséb kierujacych tymi jednostkami, a takze ocen skontrolowanej
dziatalnosci zawartych w wystapieniach pokontrolnych NIK stanowi zatacznik nr 5.2 do niniejszej Informacji.

7 DzU.z2012r, poz.82 z pdzn.zm.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli proces finansowania zadan panstwowych jednostek
budzetowych srodkami funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, poprzez
rezerwe celowg poz. 59, jest dlugotrwaty, skomplikowany i nieskoordynowany pomiedzy
poszczegolnymi uczestnikami tego procesu. W rezultacie wprowadzona od 2011 r. $ciezka
finansowania wykonywanych przez pjb zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej utrudnia ich sprawna realizacje. Funkcjonujace w ramach systemu kontroli zarzadczej
mechanizmy nie we wszystkich jednostkach stanowity wystarczajaca odpowiedz na ryzyko
wystapienia okolicznosci majacych wptyw na prawidlowe i terminowe wykonywanie dziatan
zwiazanych z procesem finansowania zadan poprzez rezerwe celowa poz. 59.

Srodki Narodowego Funduszu przekazane na utworzenie ww. rezerwy celowej stanowity
istotne wsparcie budzetu panstwa w finansowaniu zadan ministra wtasciwego dla
dzialow gospodarka wodna i ochrona srodowiska. Proces finansowania zadan pjb zostat
sformalizowany w procedurach kontroli zarzadczej NFOSiGW. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze wystapily przypadki niedotrzymywania, okreslonych w tych procedurach, terminéw
wykonywania poszczegolnych dziatan w ramach ww. procesu.

W Ministerstwie Finansow organizacja procesu wydawania decyzji o zapewnieniu
finansowania lub o uruchomieniu srodkow z rezerwy celowej poz. 59 oraz ewidencjonowania
srodkéw tworzacych te rezerwe nie uwzgledniata faktu, ze jest to rezerwa utworzona
ze Srodkéw pozabudzetowych, podlegajacych rozliczeniu z wtasciwymi funduszami ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej.

W Ministerstwie Srodowiska organizacja procesu dofinansowania zadan ze srodkéw rezerwy
celowej poz. 59 nie zapewniata jego sprawnego funkcjonowania. Pomimo ze wydatki
ze srodkow tej rezerwy celowej zwiekszaja w kazdym roku o ponad 50% limit wydatkow
dla czeséci 22 - Gospodarka wodna i 41 - Srodowisko, a liczba zmian na listach zadan
w badanym okresie wyniosta 570, to zadna komérka organizacyjna MS w analizach ryzyka nie
zidentyfikowata ryzyka w badanym obszarze. W konsekwencji nie przeprowadzono audytu
procesu finansowania zadan pjb poprzez te rezerwe celowa. Tym samym Minister Srodowiska
pozbawit sie istotnego wsparcia w realizacji celow i zadan w obszarze objetym kontrola NIK,
jaka zapewnia audyt wewnetrzny poprzez niezalezng i obiektywna ocene kontroli zarzadczej
oraz czynnosci doradcze.

W Ministerstwie Spraw Wewnetrznych proces dofinansowania zadan z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, realizowanych przez podlegte pjb przebiegat sprawnie.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze Minister Spraw Wewnetrznych koordynowat realizacje
mniejszej o ok. 80% liczby zadan w poréwnaniu do Ministra Srodowiska. Oznacza to, ze przy
tym sposobie finansowania zadan pjb poprzez rezerwe celowa poz. 59 lepiej radza sobie
dysponenci koordynujacy realizacje niewielkiej liczby zadan.

Objete kontrola panstwowe jednostki budzetowe, bezposrednio realizujace zadania
finansowane poprzez rezerwe celowa poz. 59, wykonywaty je zgodnie z warunkami uméw
zawartych z funduszami ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Niemniej jednak
warunki realizacji ww. zadan byly wielokrotnie zmieniane. Zmianami w kontrolowanych
jednostkach objete byto srednio ok. 50% zawartych z funduszami umoéw. Wystapity takze
przypadki wprowadzania kilku zmian do jednej umowy w trakcie jej obowiazywania.
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Jakkolwiek jednostki na ogot byly przygotowane do wykonywania zaplanowanych zadan,
to jednak koniecznos$¢ wprowadzania zmian do zawartych umoéw z funduszami wskazywata,
Zze m.in. oszacowanie kosztow zadan byto nieadekwatne do cen proponowanych przez
oferentéw. Poza tym, przy planowaniu terminéw realizacji zadan, nie zawsze uwzgledniano
czas niezbedny na uzyskanie decyzji administracyjnych warunkujacych rozpoczecie
wykonywania zadania. W czterech pjb (50% objetych kontrola) stwierdzono zaciagniecie
zobowiazan na tacznag kwote 47.692 tys. zt bez posiadania decyzji o zapewnieniu
finansowania, jak rowniez bez zabezpieczenia srodkéw w planie finansowym. Byto
to niezgodne z art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

NIK stwierdzita takze, ze Minister Finanséw wydawat decyzje o uruchomieniu srodkow
z rezerwy celowej poz. 59, a Minister Srodowiska realizowat na tej podstawie wydatki
na optacenie sktadek do organizacji miedzynarodowych, tj. na zadanie ktore nie miesci sie
w, okreslonym art. 400a ustawy - Prawo ochrony srodowiska, katalogu zadan mozliwych
do sfinansowania z ww. rezerwy celowej.

EE] synteza wynikéw kontroli

2.2.1. W procesie uzgadniania list zadan pjb zakwalifikowanych do dofinansowania poprzez rezerwe
celowg poz. 59 oraz dokonywania zmian w tych listach, zarbwno w NFOSIGW, jak i w Ministerstwie
Srodowiska wystapity przypadki niedotrzymywania, zastrzezonych okreslonymi przez te jednostki
procedurami kontroli zarzadczej, termindw wykonywania poszczegdlnych dziatan. Katalog zmian
w listach zadan, podlegajacych uzgodnieniu z Ministrem Srodowiska, byt szczegétowy. Skutkiem
tej szczegotowosci byta bardzo duza liczba zmian w listach zadan - 570 zmian w listach w okresie
objetym kontrola.

2.2.2. W Narodowym Funduszu czas oczekiwania na zawarcie umowy, liczony od wptywu pierwszej
wersji wniosku, wynidst w okresie objetym kontrolg od 12 do 501 dni, a sredni czas oczekiwania
na zawarcie umowy, liczony od ostatniej wersji wniosku, wynidst: w 2013 r. 78 dni; w 2014 r. 108 dni.

2.2.3. Minister Srodowiska zatozy}, ze otrzymanie decyzji Ministra Finanséw o uruchomieniu
srodkéw z rezerwy celowej poz. 59 powinno nastapi¢ w terminie 60 dni od daty ztozenia
whniosku przez panstwowg jednostke budzetowa. Termin ten uwzgledniat weryfikacje wnioskow
przez NFOSIGW, Ministerstwo Srodowiska i Ministerstwo Finanséw. Natomiast tylko w samym
Ministerstwie Srodowiska proces weryfikacji wnioskéw o uruchomienie srodkéw trwat do 59
dni, co oznacza ze ustalone w MS mechanizmy kontroli zarzadczej nie stanowity wystarczajacej
odpowiedzi na ryzyko wystapienia opéznien w procesie weryfikacji wnioskéw.

Natomiast w Ministerstwie Finansow weryfikacja wnioskéw trwata od 75 do nawet 131 dni.
Dotyczyto to w szczegdlnosci sytuacji gdy Minister Finanséw zadat dodatkowych wyjasnien,
co do zgodnosci z Ramowga Dyrektywa Wodng zadan objetych wnioskami MS, a prowadzenie
korespondencji z Ministrem Srodowiska pomiedzy kolejnymi etapami weryfikacji trwato od 20
do 40 dni. W NFOSIGW w obowiazujacych procedurach kontroli zarzadczej nie okreslono terminu
na weryfikacje wnioskéw o zapewnienie finansowania. W zwigzku z tym wystapity przypadki, ze ten
rodzaj wnioskéw byt procedowany nawet do 76 dni. W odniesieniu do wnioskéw o uruchomienie
$rodkéw z rezerwy celowej poz. 59 termin okreslony w procedurach byt dotrzymywany.

2.2.4. W latach 2013-2014 (I p6étrocze) w Ministerstwie Srodowiska poniesiono wydatki
na optacenie sktadek do organizacji miedzynarodowych w facznej kwocie 58.739,5 tys. zt, ktérych
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zrodtem finansowania byty srodki ujete w rezerwie celowej poz. 59. Sktadki do organizacji
miedzynarodowych, w ocenie NIK, nie mieszczg sie w katalogu zadan mozliwych do sfinansowania
ze srodkéw ww. rezerwy celowe;j.

2.2.5. Minister Srodowiska nie ustalit mechanizmoéw weryfikacji sktadanych przez fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej wnioskéw o zwrot nadptat zwigzanych z rozliczeniem zadan
realizowanych przez pjb podlegte dysponentowi innemu niz Minister Srodowiska. W Ministerstwie
Finanséw nie prowadzono ewidencji umozliwiajgcej ustalenie stanu nadptat podlegajacych
zwrotowi do ww. funduszy. Minister Finanséw nie podjat rowniez zadnych dziatan w celu
rozstrzygniecia kwestii ewentualnych odsetek od pozostajacych na rachunku budzetu panstwa
srodkéw przekazanych przez fundusze, a niewykorzystanych przez pjb na realizacje zadan z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

2.2.6. W Ministerstwie Finanséw nie ustalono zasad rachunkowosci, w tym zaktadowego planu kont
dla prowadzenia ksigg rachunkowych na poziomie budzetu panstwa, co pozostawato w sprzecznosci
z postanowieniami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci® jak i rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej® (zwanym
dalej,rozporzadzeniem w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci”).

2.2.7. Objete kontrolg pjb na dofinansowanie zadan poprzez rezerwe celowg poz. 59, ktérych
realizacja planowana byta w badanym okresie, ztozyty, do wtasciwych funduszy, tacznie 276
whnioskow, sposrod ktorych 83% zostato pozytywnie zweryfikowanych. Wystapity przypadki
odrzucenia wnioskéw ze wzgledu na negatywng ocene formalna m.in. z powodu ztozenia ich
po wyznaczonym przez NFOSIGW terminie.

2.2.8. Kontrolowane pjb na potrzeby sktadania wnioskéw o dofinansowanie szacowaty
najczesciej koszty na podstawie doswiadczen z lat ubiegtych lub prac o podobnym charakterze.
Po przeprowadzonych postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych uzyskiwano czesto
ceny nawet do ok. 80% nizsze, co wskazuje, ze pierwotne szacunki byty mato precyzyjne. Zmiany
wartosci dofinansowania byty jedna z przyczyn dokonywania zmian w umowach.

2.2.9. W czterech jednostkach stwierdzono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych', poprzez zaciggniecie zobowigzan bez upowaznienia, tj. bez posiadania decyzji
o zapewnieniu finansowania, jak réwniez bez zabezpieczenia srodkéw w planie finansowym
jednostki.

2.2.10. Dtugi czas oczekiwania przez kontrolowane pjb na otrzymanie decyzji Ministra Finanséw
o zapewnieniu finansowania lub o uruchomieniu srodkéw (w skrajnych przypadkach do ponad
czterech miesiecy) zagrazat kontynuowaniu wykonywania poszczegélnych etapdéw zadan.
W przypadku Liceum Plastycznego w Nateczowie przedtuzajacy sie termin uruchomienia srodkow
spowolnit tempo prac budowlanych, co w konsekwencji spowodowato opdznienie o tydzien
rozpoczecia roku szkolnego.

8 Dz.U.z2013r, poz. 330 z pdzn. zm.
9 Dz.U.z2013r, poz. 289.
10 DzU.z2013r, poz. 168.
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2.2.11. W Ministerstwie Srodowiska nie planowano i nie przeprowadzano zadnych kontroli ani
zadan audytowych w obszarze objetym kontrolg, pomimo ze w resorcie sSrodowiska realizowane
jest najwiecej zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Natomiast podejmowane
przez Ministra Srodowiska préby usprawnienia procesu realizacji zadan finansowanych poprzez
rezerwe celowg poz. 59 nie przyniosty oczekiwanych efektéw. Minister Srodowiska nie posiadat
takze petnej wiedzy o stanie realizacji zadan zwigzanych z gospodarka wodna.

m Uwagi koncowe i wnioski

Zdaniem NIK, w zakresie ochrony srodowiska, a w szczegoélnosci gospodarki wodnej wystepuja
znaczne potrzeby, na zaspokojenie ktérych moga by¢ wykorzystane srodki finansowe jakimi
dysponuja fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Zdecydowana wiekszos¢ zadan
z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej planowana jest do realizacji przez panstwowe
jednostki budzetowe, w tym jednostki funkcjonujgce w dziatach kierowanych przez Ministra
Srodowiska. Proces wykonywania tych zadan jest procesem dynamicznym, wymagajacym
podejmowania szybkich decyzji w celu maksymalizacji osiagnietego efektu z danych naktadéw.
Dodatkowo, szczegdlnie w przypadku projektéow inwestycyjnych zwigzanych z gospodarka wodna
termin ich realizacji podlega ograniczeniom zwigzanym z warunkami atmosferycznymi, a takze
m.in. okresami legowymi ptakéw. Natomiast zmieniona od 2011 r. $ciezka finansowania ww. zadan
pjb poprzez rezerwe celowa poz. 59 spowodowata, ze obecna procedura uzyskania dofinansowania
nie daje gwarancji sprawnej realizacji zadan. W rozporzadzeniu w sprawie gospodarki finansowe;j
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej zostaty zawarte ogdlne ramy finansowania
zadan pjb. O ile okre$lone w tym rozporzadzeniu regulacje nie wydajq sie bardzo skomplikowane,
to juz w potaczeniu z procedurami kontroli zarzadczej, okreslonymi przez poszczegdlnych
uczestnikow procesu finansowania zadan pjb, uzyskanie dofinansowania stato sie czasochtonne
i skomplikowane. Sfinalizowanie procesu dofinansowania zadan pjb poprzez uzyskanie decyzji
Ministra Finanséw o zapewnieniu finansowania lub o uruchomieniu srodkéw z rezerwy celowej
poz. 59 poprzedzone jest wieloetapowq procedurg, w ktérej udziat bierze wiasciwy fundusz ochrony
$rodowiska i gospodarki wodnej, wtasciwy dysponent czesci budzetu panstwa i Minister Finansow.
W zwigzku z tym szczegdlnego znaczenia nabra¢ powinno dazenie do sprawnego procedowania,
dobrej wspotpracy poszczegdlnych ogniw decyzyjnych w tym procesie, maksymalnego skrécenia
czasu wykonywania czynnosci, czy nawet okreslenia granicznych terminéw obligujacych
poszczegdlnych decydentéw. Nalezy podkresli¢, ze probe takg podjat Minister Srodowiska juz
w 2011 r. proponujac zawarcie trojstronnego porozumienia (NFOSIGW, MS i MF), ktérego projekt
mogt postuzy¢ do wypracowania szczegotowych zasad wspotpracy w tym obszarze. Niestety
inicjatywa ta nie zostata zaakceptowana przez przedstawiciela Ministerstwa Finanséw. NIK zwraca
uwage, ze brak ustalonych zasad wspétpracy pomiedzy poszczegélnymi ogniwami decyzyjnymi
powoduje powielanie sie czynnosci kontrolnych m. in. w zakresie weryfikacji wnioskéw pjb.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze niektére etapy procesu uzyskania dofinansowania przez pjb zostaty
nadmiernie sformalizowane w poszczegdlnych jednostkach uczestniczacych w przyznaniu
dofinansowania. Dotyczy to m.in. ustalonego przez Ministra Srodowiska katalogu zmian
warunkow realizacji zadan, ktére powodujg konieczno$¢ dokonywania zmian w listach zadan
i ich ponownego uzgadniania pomiedzy dysponentem czesci a wiasciwym funduszem. Czas
w jakim uzgadniano te zmiany powodowat w wielu przypadkach, ze w dacie podjecia decyzji o ich
zatwierdzeniu wnioskowana zmiana stawata sie nieaktualna. To ponownie wprawiato machine
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uzgadniania w ruch. Podobne skutki miat czas dtugiego procedowania wnioskdw w Ministerstwie
Finanséw. Termin w jakim otrzymywano decyzje Ministra Finanséw o zapewnieniu finansowania
lub o uruchomieniu srodkéw (nawet po kilku miesigcach) w wielu przypadkach uniemozliwiat
przeprowadzenie w danym roku postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych. W zwigzku
z tym, ze niewykorzystane srodki z korncem roku wygasaty, w nastepnym roku trzeba byto procedure
rozpoczynac od poczatku. Biorgc powyzsze pod uwage mozna stwierdzi¢, ze proces uzyskania przez
pjb dofinansowania na zadania z zakresu gospodarki wodnej i ochrony srodowiska na niektérych
etapach ociera sie o granice absurdu.

Na nadmierne rozbudowanie i czasochtonnos¢ procedury finansowania zadan poprzez rezerwe
celowg poz. 59 wskazywaty zaréwno fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, jak
i pjb realizujace zadania. Nie mozna pomingc ustalen kontroli, ze przyczyny dokonywania zmian
warunkéw umow, zawartych z funduszami, w wielu przypadkach lezaty po stronie pjb. Niemniej
jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze gdyby jednostki przedmiotowe zmiany uzgadniaty tylko
z whasciwymi funduszami, z ktérymi podpisaty umowy, proces ten przebiegatby sprawniej. Nie
bez znaczenia jest fakt, ze podstawa uzyskania przez pjb dofinansowania na realizacje zadan jest
stosowna umowa cywilnoprawna zawarta z wasciwym funduszem. Rdwniez na podstawie tych
umow fundusze sprawujg kontrole nad prawidtowym wykorzystaniem $rodkéw, co wynikaz § 11
ust. 7 pkt 2 lit. b rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej funduszy.

Dlatego tez w ocenie NIK powaznej analizy wymaga zasadno$¢ utrzymywania sztucznego tworu,
jakim jest finansowanie realizowanych przez pjb zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej poprzez rezerwe celowq poz. 59, tworzong de facto ze srodkéw pozabudzetowych.
Wprowadzenie do ustawy — Prawo ochrony $rodowiska przepiséw sankcjonujacych funkcjonowanie
tej rezerwy celowej wynikato z faktu, ze dotychczasowe przepisy ustawy o finansach publicznych
uniemozliwiaty pjb bezposrednie korzystanie ze srodkéw funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej. W ocenie NIK, zamiast nowelizowania przepiséw ww. ustawy nalezato przeprowadzic¢
analize, czy nie lepszym i bardziej logicznym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie do ustawy
o finansach publicznych stosownych zapisow umozliwiajacych pjb pokrywanie wydatkow
na zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej nie tylko z budzetu panstwa.
Takie rozwigzanie bytoby catkiem zasadne, skoro budzetu panstwa nie sta¢ na finansowanie
przedmiotowych zadan.

Przyjmujac, ze obecnie obowiazujacy wariant finansowania realizowanych przez pjb zadan
z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej zostanie utrzymany, to zdaniem NIK nalezy
powrdéci¢ do inicjatywy zgtoszonej przez Ministra Srodowiska, tj. zawarcia porozumienia.
Dokument ten powinien okresla¢ terminy poszczegdlnych dziatan wszystkich uczestnikéw procesu
dofinansowania zadan pjb poprzez rezerwe celowa poz. 59, od ktérych sprawnosci dziatania zalezy
uzyskanie przez pjb srodkéw na realizacje ww. zadan, tj. funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej, dysponentéw czesci budzetowych i Ministra Finanséw. Znacznym uproszczeniem dla
pjb bytoby zapewne podjecie decyzji o wykorzystaniu, dla srodkéw zgromadzonych w rezerwie
celowej poz. 59, okreslonej w ustawie o finansach publicznych instytucji sSrodkéw niewygasajacych.
Przy zastosowaniu takiego rozwigzania pjb mogtyby szybciej uzyskiwa¢ niezbedne srodki
na kontynuowanie realizacji zadan w pierwszych miesigcach nastepnego roku budzetowego.
Pozostanie przy obecnie obowigzujacej sciezce finansowania realizowanych przez pjb zadan
z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, wymaga takze jednoznacznego rozstrzygniecia
kwestii ewentualnych odsetek od srodkéw niewykorzystanych przez pjb, a pozostajacych
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na rachunku dochodéw budzetu panstwa, w tym ich wysokosci i terminu od ktérego bytyby
naliczane.

Bioragc powyzsze pod uwage, niezbedne jest zdaniem NIK, poza realizacjg wnioskéw zawartych
w wystapieniach pokontrolnych, podjecie dziatan przez:

> Ministra Finanséw, Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz Ministra Srodowiska w zakresie:

¢ opracowania i wdrozenia modelu porozumienia w celu usprawnienia procesu finansowania
zadan pjb poprzez rezerwe celowa, z wykorzystaniem instytucji sSrodkéw niewygasajacych,

albo, co bytoby najlepszym rozwigzaniem

* rozwazenia podjecia inicjatywy legislacyjnej umozliwiajacej pjb finansowanie zadan z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej ze srodkéw pozabudzetowych, bez utrzymywania
fikcji finansowania tych zadan z budzetu panstwa.

» Ministra Finanséw w zakresie zainicjowania procesu legislacyjnego w celu uregulowania
kwestii naliczania odsetek od pozostajacych na rachunku dochodéw budzetu panstwa
niewykorzystanych srodkéw, przekazanych uprzednio przez fundusze ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej na utworzenie rezerwy celowej poz. 59.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Ze srodkoéw funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej na dofinansowanie zadan z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej korzystaja m.in. pjb. Do korca 2010 r. srodki funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej na realizacje ww. zadan przekazywane byty bezposrednio
na rachunki pjb. Uzasadnieniem zmiany $ciezki finansowania realizowanych przez pjb zadan
z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej byta interpretacja, iz dotychczasowa procedura
przekazywania srodkéw przez ww. fundusze na rachunki pjb pozostawata w sprzecznosci z art. 11
ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z przedmiotowym przepisem jednostki budzetowe
pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na rachunek
odpowiednio budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym
$rodki funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, przeznaczone na dofinansowanie zadan
realizowanych przez pjb, staty sie od 2011 r. dochodami budzetu panstwa. Na podstawie art. 410c
ust. 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska z uzyskanych z ww. tytutu dochodéw tworzona jest
w budzecie panstwa rezerwa celowa poz. 59,,dofinansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej”. Srodki z tej rezerwy uruchamiane sa przez Ministra Finanséw po zawarciu
przez pjb uméw z odpowiednimi funduszami ochrony srodowiska i gospodarki wodnej wedtug
procedury okreslonej rozporzadzeniem w sprawie gospodarki finansowej funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej.

Zmiana od 2011 r. procedury udzielania dofinansowania zadan z zakresu ochrony i gospodarki
wodnej, realizowanych przez pjb spowodowata, ze w procesie prowadzagcym do uzyskania
$rodkéw przez pjb uczestniczy kilka jednostek decyzyjnych, tj. NFOSIGW (lub wfosigw), wtasciwy
dysponent czesci budzetu panstwa, Ministerstwo Srodowiska i Ministerstwo Finanséw. Dodatkowo
wigczenie srodkéw na dofinansowanie ww. zadan do budzetu panstwa spowodowato, ze zgodnie
z zasadg rocznosci budzetu panstwa niewykorzystane srodki w danym roku budzetowym wygasaja
i podlegaja zwrotowi na rachunek budzetu panstwa.

Proces uzyskania przez pjb dofinansowania na realizacje przedmiotowych zadan rozpoczyna sie
w pierwszych miesigcach roku poprzedzajacego rok rozpoczecia wykonywania planowanych zadan,
poprzez ztozenie do wiasciwego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej wniosku
o dofinansowanie. Wnioski te podlegaja ocenie formalnej i ekologiczno-technicznej. Pozytywnie
zweryfikowane wnioski stanowig podstawe do opracowania przez poszczegdlne fundusze
projektow list zadan zakwalifikowanych do dofinansowania. Listy zadan sg nastepnie uzgadniane
z dysponentami czesci budzetowych, ktérym podlegaja pjb aplikujgce o dofinansowanie. W terminie
wynikajacym z prac nad projektem ustawy budzetowej Minister Srodowiska, na podstawie danych
uzyskanych z Narodowego Funduszu i wojewddzkich funduszy, przekazuje Ministrowi Finanséw
zbiorcza informacje o kwocie srodkéw zabezpieczonych w budzetach funduszy na planowane
do realizacji przez pjb zadania z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Na tej podstawie
w budzecie panstwa tworzona jest rezerwa celowa poz. 59.

Z pjb, ktérych projekty zostaty umieszczone na liscie zadan zakwalifikowanych do dofinansowania,
odpowiednie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej podpisujg umowy. Po zawarciu
przedmiotowych umoéw pjb moga wystepowac z wnioskiem o zapewnienie finansowania lub
whnioskiem o dokonanie zmian z budzecie panstwa (zwanym dalej ,wnioskiem o uruchomienie
srodkow z rezerwy celowej”). Kazdy wniosek podlega akceptacji przez wtasciwy fundusz i po
jej uzyskaniu przekazywany jest do dysponenta czesci budzetowej, ktéremu podlega dany
wnioskodawca. Z kolei dysponent czesci budzetowej, na podstawie zaakceptowanego wniosku,
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wystepuje do Ministra Finanséw o uruchomienie srodkéw z rezerwy celowej. Jednoczesnie
wiasciwe fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej przekazujg na rachunek dochodéw
budzetowych Ministra Srodowiska srodki w kwocie odpowiadajacej wartoséci kwot wynikajacych
z zaakceptowanych wnioskéw o uruchomienie srodkéw z rezerwy celowej. Nastepnie srodki te s
przekazywane na rachunek dochodéw budzetu panstwa. Minister Finanséw jest takze informowany
przez wtasciwy fundusz, na realizacje jakich zadan zostaty przekazane srodki tworzace rezerwe
celowa poz. 59. Minister Finanséw, posiadajgc informacje o przekazaniu srodkéw na okreslone
zadanie i wniosek dysponenta stosownej czesci budzetowej, wydaje decyzje o uruchomieniu
srodkéw z rezerwy celowej. Na podstawie tej decyzji dysponent czesci budzetowej zwieksza plan
finansowy pjb, realizujacej okreslone zadanie z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.

Procedura jaka pjb musza wypetni¢ w celu uruchomienia srodkéw z rezerwy celowej poz. 59
zdecydowanie skraca czas jaki pozostaje tym podmiotom, zwigzanym rokiem budzetowym,
na wykonanie planowanych zadan. Ponadto wszelkie zmiany dotyczace zakresu i sposobu realizacji
lub rezygnacji z wykonywania zadan ujetych w zatwierdzonych listach wymagaja zmiany listy
zadan zakwalifikowanych do dofinansowania. Zmiany tych list musza by¢ takze uzgadniane przez
wiasciwe fundusze z dysponentami czesci, ktérym podlegaja pjb wnioskujgce o zmiane.

EB] Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Planowanie $rodkéw na dofinansowanie zadan panstwowych jednostek budzetowych
z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej z uwzglednieniem organizacji procesu
tworzenia i uzgadniania list zadan zakwalifikowanych do dofinansowania oraz zawierania
umow

3.2.1.1. Planowanie Srodkéw

Minister Srodowiska, wypetniajgc obowiagzek wynikajacy z § 11 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
gospodarki finansowej funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, w terminach
wynikajacych z prac nad projektem ustawy budzetowej na poszczegdlne lata 2013 i 2014 przekazat
Ministrowi Finansow zbiorcze informacje o kwocie srodkéw planowanych przez wtasciwe fundusze
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej na dofinansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej. Kwota srodkéw na utworzenie rezerwy celowej poz. 59 zostata ustalona
na podstawie danych przekazanych przez Narodowy Fundusz i wojewédzkie fundusze.

Na 2013 r. zgtoszona zostata kwota 593.868 tys. zt, z tego 512.327 tys. zt ze $rodkdéw NFOSIGW (86,3%
kwoty ogétem) oraz 81.541 tys. zt ze srodkéw wfosigw (13,7% kwoty ogotem).

Na 2014 r. Minister Srodowiska zgtosit kwote 828.364 tys. zt, z tego 744.126 tys. zt ze $rodkéw
Narodowego Funduszu (89,8% kwoty ogdtem) oraz 84.238 tys. zt ze srodkéw wfosigw (10,2% kwoty
ogotem). W poréwnaniu do 2013 r. planowana do ujecia w rezerwie celowej poz. 59 na 2014 r. kwota
$rodkéw wiasciwych funduszy wzrosta o 38,8% (230.546 tys. zt).

Wedtug zatwierdzonych przez Ministra Srodowiska list zadan (tzw. pierwotnych) na rok 2013
kwota przeznaczona na dofinansowanie zadan pjb, dla ktérych dysponentem czesci byt Minister
Srodowiska wyniosta ogétem 398.470,2 tys. zt, z tego z NFOSIGW 374.993,4 tys. zt, a z wfosigw
23.476,8 tys. zt.

Z kolei na rok 2014 zaplanowano ogétem kwote 401.676,2 tys. zt, z tego z NFOSIGW 385.618,0 tys. zt,
a zwfosigw 16.058,2 tys. zt.
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W ustawach budzetowych na rok 2013 oraz na rok 2014 w ramach rezerwy celowej poz. 59
- dofinansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej zostaty ujete kwoty
zgtoszone przez Ministra Srodowiska.

3.2.1.2. Proces tworzenia i uzgadniania list zadan zakwalifikowanych do dofinansowania

Ustalanie list zadan, zakwalifikowanych do dofinansowania poprzez rezerwe celowg poz. 59,
poprzedzone jest naborem wnioskéw sktadanych przez panstwowe jednostki budzetowe
do NFOSIGW oraz wfosigw™.

W NFOSiGW, tj. jednostce przekazujacej do budzetu pafnstwa ponad 80% $rodkéw na utworzenie

rezerwy celowej poz. 59, sposéb naboru, rozpatrywania wnioskéw a nastepnie tworzenia

i uzgadniania list zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej planowanych

do realizacji przez pjb zostat okreslony w procedurze ,Rozpatrywanie wnioskéw o przekazanie
2

srodkdéw na realizacje zadan panstwowych jednostek budzetowych od 2012 r.""? (zwanej dalej
,Procedurg”). W dokumencie tym okreslono m.in. terminy:

sktadania wnioskow przez kierownikéw pjb o przekazanie srodkéw (tj. wnioskow
o dofinansowanie zadania) — do 31 stycznia kazdego roku poprzedzajacego rok budzetowy
(w 2012 r. termin ten zostat wydtuzony do 10 lutego, a w 2013 r. do 15 lutego);
— zatwierdzenia przez Zarzad NFOSIGW list zadan do dofinansowania — do 10 kwietnia kazdego
roku (w 2013 r. termin ten zostat przesuniety na 25 kwietnia);
— przekazania do wtasciwych dysponentéw czesci budzetowych projektow list zadan
zakwalifikowanych do dofinansowania - do trzech dni (roboczych) od zatwierdzenia list;
— przekazanie przez dysponentéw czesci budzetowych zaakceptowanych list zadan
- do 30 kwietnia kazdego roku (w 2013 r. termin zostat przesuniety na 15 maja).
W ramach naboru wnioskéw na dofinansowanie w/od 2013 r. zadan z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, pjb ztozyty tacznie 416 wnioskow, w tym 351 wnioskoéw petnych
(dla nowych zadan) oraz 65 wnioskéw uproszczonych (dla zadan kontynuowanych). Catkowita
wartos¢ zadan objetych wnioskami (w tym wieloletnich) wynosita 2.103.757,2 tys. zt, a tagczna
kwota wnioskowanego dofinansowania 1.778.462,8 tys. zt. W trakcie weryfikacji odrzucono
79 wnioskéw petnych, w tym 59 z powodu negatywnej oceny formalnej. Poza tym 19 wnioskéw
wycofali wnioskodawcy. Pozytywnie zostato zweryfikowanych 318 wnioskéw — 253 petnych oraz
65 uproszczonych, a zadania ujete we wnioskach zostaty umieszczone w projektach list zadan.
Whnioskowana warto$¢ dofinansowania wyniosta 1.228.867,2 tys. zt, przy catkowitej wartosci zadan
1.555.963,3 tys. zt.
Uzgodnienia list zadan zakwalifikowanych do dofinansowania w 2013 r. prowadzone byty
w 11 dziedzinach, tacznie z 47 dysponentami czesci budzetowych. Liczba list pierwotnych
wyniosta 46, z tego 26 list z oSmiu dziedzin (LIFE+, Ochrona ziemi, Gérnictwo, Geologia, Ochrona
przyrody i krajobrazu, Nadzwyczajne zagrozenia, Monitoring srodowiska, Gospodarka wodna) zostato
zatwierdzonych przez Zarzad NFOSIGW w okresie od dnia 22 lutego 2012 r. do dnia 4 kwietnia
2012 r., a dwie listy w dziedzinach Edukacja ekologiczna oraz Ekspertyzy i prace naukowo-badawcze
zostaty zatwierdzone odpowiednio 18 i 26 kwietnia 2012 r. Natomiast listy zadan z dziedziny

" §11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

12 Zatwierdzonej uchwatg Zarzagdu NFOSIGW nr B/5/1/2011 z dnia 2 lutego 2011 r.zmieniona decyzjami Dyrektora Biura z dnia
4 kwietnia 2011 r.; 26 sierpnia 2011 r.; 16 listopada 2011 r.i 12 grudnia 2011 r.).
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Ochrona klimatu i atmosfery dla 18 dysponentow, zostaty zatwierdzone dopiero w dniu 4 i 25 lipca

2012r., tj. po terminie okreslonym w Procedurze odpowiednio 0 70191 dni.

+ Nabor wnioskéw w dziedzinie Ochrona klimatu i atmosfery realizowany byt w ramach programu
priorytetowego ,System zielonych inwestycji (GIS-Green Investment Scheme) Czes¢ 5) Zarzqdzanie
energiq w budynkach wybranych podmiotéw sektora finanséw publicznych”. Ocena wnioskéw
ztozonych w ramach tego programu przeprowadzana byta przez dwie firmy zewnetrzne wybrane
w drodze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, z ktérymi zawarto umowy dopiero
w lutym i marcu 2012 r. Termin zawarcia ww. umoéw i duza liczba wnioskéw do oceny (106),
a takze koniecznos¢ prowadzenia konsultagji z firmami oceniajgcymi wnioski i wnioskodawcami
uniemozliwity dotrzymanie terminu okreslonego w Procedurze na zatwierdzenie list, tj. 10 kwietnia
2012r.

W ocenie NIK p6zne rozstrzygniecie postepowania przetargowego na wybér wykonawcow
oceniajacych wnioski oraz op6znienia w komunikacji pomiedzy NFOSIGW a tymi wykonawcami
i wnioskodawcami swiadczg o nieprzygotowaniu organizacyjnym Narodowego Funduszu
do sprawnego przeprowadzenia ww. projektu.

Listy zadan zatwierdzonych do dofinansowania na 2013 r. byty zmieniane. | tak: dla 15 list

wprowadzono jedna aktualizacje, dla osmiu list wprowadzono dwie aktualizacje, w pozostatych

przypadkach aktualizowano listy od trzech do 14 razy - najwiecej w dziedzinie Gospodarka wodna

(14-krotnie) oraz Ekspertyzy i prace naukowo-badawcze (12-krotnie). tacznie dokonano 110 zmian

list zadan. Tylko do 10 list zadarn w 2013 r. nie wprowadzano zmian.

Szczego6towym badaniem procesu uzgadniania list zadan do dofinansowania w 2013 r. objeto

10 list dotyczacych siedmiu dziedzin i szesciu dysponentéw oraz dwie ostatnie zmiany do tych list.

Ustalono, ze:

+ Minister Srodowiska odpowiedzi w sprawie czterech list zadan przekazat w terminie od 46 do 51 dni.
Pozostali dysponenci (w zakresie szesciu list zadan) - Minister Spraw Wewnetrznych, Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego, Wojewoda Dolno$laski oraz
Wojewoda Kujawsko-Pomorski, przekazali swoje odpowiedzi w terminie od dwéch do 15 dni.
Do pieciu list zadan zgtoszono uwagi, ktore zostaty uzgodnione w terminie od dwéch do 86 dni.
taczny czas uzgodnienia badanych list, liczony od wyznaczonego terminu sktadania wnioskéw
o dofinasowanie zadan pjb (10 lutego 2012 r.), wynosit od 52 do 90 dni (jezeli nie byto zgtoszonych
uwag), oraz od 107 do 138 dni (jezeli byty zgtoszone uwagi i listy wymagaty uzgodnienia zmian);

¢ sposrod 18 badanych zmian w listach zadan osiem (44,4%) dotyczyto przesuniecia terminéw
wykonania zadan z dziedziny Gospodarka wodna, spowodowanych dtugotrwatym oczekiwaniem
na decyzje Ministra Finanséw o zapewnieniu finansowania;

¢ zmiany do list zadan z dziedziny Monitoring sSrodowiska dla dwéch dysponentéw czesci budzetowych
(Wojewody Dolnoslaskiego i Wojewody Kujawsko-Pomorskiego), zatwierdzone uchwata
Zarzadu NFOSIGW w sierpniu 2013 r,, nie zostaty przestane do uzgodnien z ww. dysponentami,
pomimo takiego wymogu okreslonego w tej uchwale. W Narodowym Funduszu wyjasniono,
ze przedmiotowe zmiany list miaty charakter porzadkowy lub sankcjonowaty wystapienia
dysponentéw. Niemniej jednak, w ocenie NIK, nieprzeprowadzenie uzgodnien z wiasciwymi
dysponentami czesci budzetowych byto niezgodne z uchwatg Zarzagdu NFOSIGW.
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W ramach naboru wnioskéw na dofinansowanie w/od 2014 r. ww. zadan, umieszczanych
w pierwotnych listach zadan, pjb ztozyty tgcznie 316 wnioskéw, w tym 179 wnioskéw petnych
(dla nowych zadan) oraz 137 wnioskéw uproszczonych (dla zadan kontynuowanych). Catkowita
wartos$¢ zadan objetych wnioskami (w tym wieloletnich) wynosita 5.189.857,7 tys. zt, a tagczna kwota
whnioskowanego dofinansowania 1.730.523,1 tys. zt. W trakcie weryfikacji odrzucono 54 wnioski
petne (negatywna ocena formalna), a z trzech wnioskéw zrezygnowali wnioskodawcy. Pozytywnie
zostato zweryfikowanych 311 wnioskéw® — 173 petne oraz 138 uproszczonych, a zadania ujete
we wnioskach zostaty umieszczone w projektach list zadan. Wnioskowana warto$¢ dofinansowania
wyniosta 1.387.189,3 tys. zt, przy catkowitej wartosci zadan 2.919.684,3 tys. zt.

Uzgodnienia list zadan, zakwalifikowanych do dofinansowania w 2014 r., prowadzone byty w 11
dziedzinach, tacznie z 41 dysponentami czesci budzetowych. Liczba list pierwotnych wyniosta 39,
w tym 16 dotyczacych dziedziny Ochrony klimatu i atmosfery, w ramach programu ,System
zielonych inwestycji (GIS — Green Investment Scheme)”. Wszystkie projekty list (nie liczac Programu
GIS) zatwierdzono do dnia 25 kwietnia 2013 r., tj. w terminie okreslonym w Procedurze. Listy
dotyczace Programu GIS zostaty zatwierdzone w okresie od 28 czerwca 2013 r. do 29 sierpnia
2013 r. Opdznienie w zatwierdzeniu przedmiotowych list spowodowane byto przesunieciem
zaplanowanych do dofinansowania w 2013 r. zadarn w ramach tego programu, na rok 2014
(szczegdtowo przyczyny takiego stanu opisano na str. 20 niniejszej Informacji).

Listy zadan zatwierdzonych do dofinansowania na 2014 r. byty zmieniane. | tak w | pétroczu
2014 r.:dla 11 list wprowadzono jedng aktualizacje, dla osmiu list wprowadzono dwie aktualizacje,
w pozostatych przypadkach aktualizowano listy od trzech do 29 razy - najwiecej w dziedzinie
Ekspertyzy i prace naukowo-badawcze (29-krotnie) oraz Gospodarka wodna (12-krotnie). Lacznie
dokonano 84 zmiany list zadan. Tylko do 16 list zadan nie wprowadzano zmian w ww. okresie.

Szczego6towym badaniem procesu uzgadniania list zadan do dofinansowania w 2014 r. objeto
10 list dotyczacych siedmiu dziedzin i szesciu dysponentdw oraz dwie ostatnie zmiany do tych
list. Nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci, poza przypadkami niedotrzymywania (od kilku
do maksymalnie 49 dni) termindw wykonywania poszczegdlnych dziatan w zakresie obszaru
zwigzanego z tworzeniem i uzgadnianiem list zadan.

Nalezy podkresli¢, ze terminy wykonywania okreslonych dziatan w ww. obszarze zostaty okreslone
w ustalonych w NFOSIGW procedurach kontroli zarzadczej. Nieprzestrzeganie postanowien tych
regulacji wewnetrznych oznacza, ze funkcjonujace w systemie kontroli zarzagdczej mechanizmy
nie stanowity wystarczajgcej odpowiedzi na ryzyko wystapienia okolicznosci, majacych wptyw
na prawidtowe i terminowe wykonanie okreslonych dziatan.

W Ministerstwie Srodowiska proces uzgadniania list zadan, planowanych na dany rok
do dofinansowania ze srodkéw witasciwych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
(poprzez rezerwe celowa poz. 59), nie zostat sformalizowany w ustalonych procedurach kontroli
zarzadczej. Jak wyjasniono, w procesie uzgadniania list z NFOSiGW stosowano procedury
okreslone przez ten Fundusz. Przyjete przez MS procedury Narodowego Funduszu nie byty
jednak przestrzegane. Ustalono bowiem, ze graniczne terminy uzgodnienia list zadari na 2013 .
(30 kwietnia 2012 r.) oraz na 2014 r. (15 maja 2013 r.) zostaty przekroczone:

13 Do ogdlnej liczby pozytywnie zweryfikowanych wnioskéw wliczono 52 wnioski pjb zgtoszone do dofinansowania (z dziedzin
Ochrona klimatu i atmosfery oraz Gérnictwo) od 2013 r., wnioski te jednak zostaty zatwierdzone do dofinansowania od 2014 r.
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+ dlalist zadan na 2013 r. 0 52 dni;

¢ dla list zadan na 2014 r. 0 29 dni (w odniesieniu do dziedziny Gospodarka wodna); o 55 dni
(w zakresie pozostatych dziedzin z wytaczeniem dziedziny Ochrona klimatu i atmosfery oraz Edukacja
ekologiczna); o 124 dni (w zakresie dziedziny Ochrona klimatu i atmosfery); o 172 dni (w zakresie
dziedziny Edukacja ekologiczna).

O ile na opdznienie uzgodnienia list w zakresie dziedziny Ochrona klimatu i atmosfery oraz Edukacja
ekologiczna, wptyw miat termin ich przekazania przez NFOSIGW, to w odniesieniu do pozostatych
list przekazanie ich w terminie pézniejszym spowodowane byto czynnikami lezgcymi po stronie
MS (przedtuzajace sie uzgodnienia i opiniowanie list przez wtasciwe komorki organizacyjne MS).

W odniesieniu do podlegajacych uzgodnieniu list, przekazywanych przez wfosigw, wobec braku
stosownych regulacji wewnetrznych przestrzeganie terminéw ich uzgodnienia nie byto mozliwe
do zweryfikowania. Ustalono jedynie, ze uzgodnienie list z wfosigw zaréwno na 2013 r. jak i na
2014 r. trwato od 28 do 75 dni, co w powigzaniu z okre$lonym przez NFOSiGW 20-dniowym
terminem dla uzgadniania list wskazuje, na dtugotrwatos$¢ tego procesu.

W MS sformalizowano natomiast proces dokonywania zmian w uzgodnionych listach zadan™.
W ustalonych w tym zakresie procedurach okreslono 30-dniowy termin na przedstawienie przez
Ministra Srodowiska stanowiska w odniesieniu do proponowanych, przez wtasciwe fundusze,
zmian w listach. Wnioski funduszy o dokonanie zmian w listach przyjmowane byty w kazdym roku
w czterech turach, z tym ze zastrzezono takze mozliwo$¢ procedowania zmian w listach zadan
w trybie indywidualnym. Poza tym okreslono takze katalog zmian w listach, ktérych wprowadzenie
podlegato uzgodnieniu z Ministrem Srodowiska.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg organizacja wspotpracy z NFOSIGW oraz wfosigw w zakresie
dokonywania zmian w uzgodnionych listach zadan, zakwalifikowanych do dofinansowania
zrezerwy celowej poz. 59, odbywata sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w opracowanych przez
Ministra Srodowiska procedurach. Stwierdzone uchybienia w zakresie przestrzegania terminéw
uzgodnienia zmian miaty charakter incydentalny za$ czas, o ktéry przekroczono terminy uzgodnien,
marginalnie przekraczat terminy okreslone procedura.

Katalog zmian w listach zadan podlegajacych uzgodnieniu z Ministrem Srodowiska jest, w ocenie
NIK, bardzo szczegétowy. Skutkiem tej szczegdtowosci jest duza liczba zmian w listach zadan.

W latach 2013-2014 (I potowa) wprowadzono tacznie 570 zmian w listach zadan zakwalifikowanych
do dofinasowania ze $rodkéw wfosigw oraz NFOSIGW, z tego:

¢ 355 zmian na listach zadan zakwalifikowanych do dofinansowania w 2013 r., z tego 277 zmian
w listach finansowanych przez NFOSIGW i 78 zmian w listach zadan finansowanych przez wfosigw;

¢ 215 zmian na listach zadan zakwalifikowanych do dofinansowania w 2014 r., z tego 167 zmian
w listach zadan finansowanych przez NFOSIGW i 48 zmian na listach zadan finansowanych przez
wfosigw.

4 Procedura dokonywania zmian w uzgodnionych listach zadan na 2012 rok przekazywanych przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej dla ktérych
dysponentem czesci budzetowych jest Minister Srodowiska” oraz ,Procedura dokonywania zmian w uzgodnionych listach
zadan na 2013 rok i lata kolejne przekazywanych przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej dla ktérych dysponentem czesci budzetowych jest
Minister Srodowiska”
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W wymienionej wyzej liczbie zmian uwzglednione zostaty zmiany wprowadzone na podstawie
wnioskow o zgode na indywidulany tryb dokonania zmian. W okresie od 1 stycznia 2013 r.
do 30 czerwca 2014 r. — wptyneto do MS 77 wnioskéw dla 295 zadan, w tym w 2013 r. — 28 wnioskdw
dla 124 zadan, w 2014 r. — 48 wnioskow dla 171 zadan.

Tym samym liczba zmian, dokonanych w trybie indywidualnym, stanowita az 51,5% ogélnej liczby
zmian wprowadzonych do zadan, ujetych na listach zatwierdzonych do dofinansowania w latach
2013-2014.

Kwestia szczegotowosci list byta przedmiotem korespondencji pomiedzy NFOSIGW a Ministerstwem
Srodowiska, prowadzonej od marca 2012 r. M.in. w lipcu 2012 r. NFOSIGW przekazat
propozycje uproszczen procedury w zakresie akceptacji i zmiany listy zadan zakwalifikowanych
do dofinansowania, tj. zmniejszenia szczegétowosci list pjb, zmiany listy tylko w przypadku
wykreslenia i wprowadzenia nowych zadan, a w przypadku innych zmian zastosowanie wymiany
list, rezygnacji z kwartalnych zmian list na rzecz liczby zmian.

Przekazane w styczniu 2013 r. przez NFOSIGW krytyczne uwagi do opracowanego przez M$
projektu ,Procedury dokonywania zmian w uzgodnionych listach zadan na 2013 rok i lata kolejne
przekazywanych przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewdédzkie
fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, dla ktérych dysponentem jest Minister Srodowiska”
nie zostaty uwzglednione w zatwierdzonym przez Ministra Srodowiska z dniem 1 marca 2013 r.
ww. dokumencie.

W ocenie NIK, zasadnym jest ograniczenie w MS katalogu zmian podlegajacych uzgodnieniu
z whasciwymi funduszami ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Jednoczesnie biorac pod
uwage liczbe zmian wprowadzonych w trybie indywidualnym, zdaniem NIK nie w petni zasadne
byto ustalenie, w obowigzujacych w MS procedurach, terminéw sktadania wnioskéw o dokonanie
zmian w czterech turach.

W toku kontroli przeprowadzonej w MS ustalono takze, ze nie weryfikowano uzasadnien
wskazywanych przez podlegte i nadzorowane przez Ministra Srodowiska pjb we wnioskach
o dokonanie zmiany. | tak w odniesieniu do:

¢ dziesieciu wnioskdéw, ujetych m.in. na liscie zmian z 22 listopada 2013 r., jako uzasadnienie
wskazano dtugotrwate oczekiwanie na decyzje Ministra Finanséw, podczas gdy wnioski
o zapewnienie finasowania dla ww. zadan zostaty anulowane we wrzesniu 2013 r. ze wzgledu
na btedy proceduralne;

¢ dwoch wnioskow, ujetych w listach zmian na 2013 r., jako uzasadnienie réwniez wskazano
dtugotrwate oczekiwanie na decyzje Ministra Finansow, podczas gdy wniosek o zapewnienie
finasowania skierowany byt do Ministra Finanséw dopiero w 2014 r, i w konsekwencji decyzja
0 zapewnieniu finasowania zostata wydana w lutym 2014 .

Powyzsze wskazuje na brak nalezytej starannosci w weryfikowaniu i ocenie podanych przyczyn
zmian na listach zadan, a ponadto Swiadczy réwniez o niewtasciwym funkcjonowaniu
mechanizmdw kontroli zarzadczej w MS. Jezeli ujmowane w listach zadan uzasadnienie zmiany
ma charakter informacyjny, jak wskazat w wyjasnieniach m.in. Podsekretarz Stanu w MS, to zdaniem
NIK rzetelno$¢ tego uzasadnienia powinna by¢ weryfikowana. Przedmiotowe informacje powinny
bowiem zosta¢ wykorzystane do zidentyfikowania obszaréow wspotpracy wymagajacych
usprawnienia oraz do monitorowana realizacji celéw i zadan jednostki.
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Wprowadzone w 2013 r. zmiany w zatwierdzonych na 2013 r. listach zadan dotyczyty m.in. zadan
planowanych do realizacji w ramach programu priorytetowego ,System zielonych inwestycji
(GIS - Green Investment Scheme) czes¢ 5) Zarzqdzanie energiq w budynkach wybranych podmiotéw
sektora finanséw publicznych”. NFOSIGW ograniczyt bowiem o ponad 64% kwote $rodkéw
planowanych w 2013 r. na realizacje zadan pjb w ramach ww. programu. W zwiagzku z tym
na finansowanie od roku 2013 zadan w ramach ww. programu, Narodowy Fundusz podpisat z pjb
tylko 28 uméw. Dla 50 umoéw finansowanie zostato zabezpieczone od roku 2014.

Powyzsze ograniczenie $srodkéw wynikato m.in. z podjecia przez Ministra Srodowiska decyz;ji
o wprowadzeniu na liste zadan do dofinansowania na 2013 r. dwdch nowych zadan, zwigzanych z:
organizacja 19 sesji Konferencji Stron Ramowej Konwencji Naroddw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu wraz z 9 sesjq Spotkan Stron Protokotu z Kioto i 34 sesjq organdw pomocniczych (zwanej dalej
,Konferencja COP 19”) oraz finansowaniu sktadek do organizacji miedzynarodowych, w tym z tytutu
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Europejskiej Agencji Kosmiczne;j.

Nalezy dodag, ze sktadki do organizacji miedzynarodowych zostaty ujete takze w liscie zadan na 2014 .
W zwiazku z tym w okresie objetym kontrolg na ten cel zostaty poniesione wydatki w fgcznej kwocie
58.739,5 tys. zh, ktérych zrodtem finansowania byty srodki ujete w ww. rezerwie celowej poz. 59, ktéra
zgodnie z art. 410c ustawy — Prawo ochrony Srodowiska zostata utworzona na dofinansowanie zadan
z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej realizowanych przez pjb.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli obowigzek optacania sktadek do organizacji miedzynarodowych
wynika z cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w tych organizacjach i nie miesci sie w katalogu
zadan okreslonych w art. 400a ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Natomiast rezerwa celowa
poz. 59 zostata utworzona w budzecie panstwa ze srodkéw funduszy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej na finansowanie zadan wymienionych w ww. artykule. Katalogu zadan
mozliwych do sfinansowania poprzez rezerwe celowa poz. 59 nie zmieniajg rowniez przepisy
ustaw okotobudzetowych, tj. art. 33 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej” oraz art. 28 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z realizacja ustawy budzetowej™. W ww. przepisach zostaty ujete srodki
NFOSIGW na optacenie sktadek z tytutu cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacjach
miedzynarodowych, w czesci przypadajacej do sfinansowania przez ministra wtasciwego do spraw
srodowiska i ministra wiasciwego do spraw gospodarki wodnej. NIK nie kwestionujac zasadnosci
wspierania ze srodkéw NFOSIGW regulowania ww. zobowigzan, zwraca jednak uwage, iz dla tego
typu zobowiazan nalezato ustali¢ inng sciezke finansowania.

W Ministerstwie Spraw Wewnetrznych uzgadnianie list zadan do dofinansowania w 2013 r.
i 2014 r., poprzez rezerwe celowa poz. 59, realizowane byto wedtug procedur, w tym terminéw
stosowanych przez wtasciwe fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Réwniez
szczegbtowosc list zadan okreslana byta przez te fundusze.

W 2013 r. NFOSIGW ograniczyt uzgodniony wedtug pierwotnych list zadan limit $rodkéw
na dofinansowanie zadan z dziedziny Ochrony klimatu i atmosfery w ramach programu
priorytetowego ,System zielonych inwestycji (GIS — Green Investment Scheme)” z kwoty 84.999,4 tys. zt
do kwoty 2.931,5 tys. zt. W zwigzku z tym finansowanie 21 z 25 pierwotnie zatwierdzonych
do dofinansowania w 2013 r. zadan przeniesiono na lata 2014-2015. Jakkolwiek dysponent

15 Dz.U.z2012r, poz. 1456 z pozn. zm.
6 Dz.U.z2013r, poz. 1645.
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czesci nie zostat poinformowany o przyczynach ograniczenia uzgodnionego wczesniej limitu,
to wobec ustalen kontroli, dokonanych w NFOSIGW, nalezy wnosi¢, ze spowodowane to byto
m.in. potrzebg zabezpieczenia srodkéw na Konferencje COP 19 i optacenie sktadek do organizacji
miedzynarodowych.

Proces uzgadniania z wtasciwymi funduszami ochrony srodowiska i gospodarki wodnej list zadan
lub zmian do tych list wynosit w okresie objetym kontrolg srednio od szesciu do siedmiu dni.
W toku kontroli stwierdzono dwa przypadki kilkudniowego przekroczenia terminu wskazanego
przez wtasciwe fundusze. Przyczyng opdznienia byt brak petnych informacji przekazywanych
do MSW z jednostek podlegtych. Fakt braku mozliwosci dotrzymania wyznaczonego terminu byt
sygnalizowany wtasciwym funduszom.

3.2.1.3. Zawieranie umoéw z panstwowymi jednostkami budzetowymi

W Narodowym Funduszu na 2013 r., po przeprowadzonych w 2012 r. i 2013 r. zmianach
na listach, zwigzanych m.in. z rezygnacja z realizacji zadan, zaktualizowaniem wartosci zadan
i kwot dofinasowania zaplanowano do sfinansowania ogétem 257 zadan pjb" z zakresu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. W ramach ww. liczby zadan podpisano 186
umoéw na dofinansowanie w/od 2013 r. nowych zadan, z tego 83 umowy podpisano w roku
poprzedzajacym rok finansowania zadania, a 103 umowy w roku rozpoczecia finansowania.

Na 2014 r., po wprowadzonych w 2013 r. i 2014 r. (I potowa) zmianach na listach, zaplanowano
do sfinansowania ogétem 327 zadan pjb. W ramach tej liczby zadan podpisano 168 umow, z tego 140
umow w roku poprzedzajacym rok finansowania zadania, a 28 uméw w roku rozpoczecia finansowania.

Jak wyjasniono podpisywanie uméw w roku rozpoczecia finansowania spowodowane byto
m.in wydtuzonym procesem uzgodnienia warunkéw dofinasowania zadan, a takze stosowang
praktyka podpisywania uméw po uzyskaniu w roku finansowania zadania lepszej znajomosci
zakresu i kosztéw zadania.

W ustalonej w Narodowym Funduszu Procedurze' okreslono terminy na przeprowadzenie
kolejnych czynnosci w procesie procedowania wnioskéw, w tym: przeprowadzenie negocjacji
warunkéw dofinansowania zadania — do 20 dni; udzielenie dofinansowania — do 10 dni od daty
zakonczenia negocjacji; zawarcie umowy — do 30 dni od wejscia w zycie uchwaty Zarzadu NFOSIGW
o dofinansowaniu.

Sredni czas oczekiwania przez pjb na przyznanie dofinansowania w 2013 r., liczony od wptywu
pierwszej wersji wniosku (dla wnioskéw petnych) wynidst 255 dni — od 28 do 485 dni, a sredni czas
oczekiwania, liczony od ostatniej wersji wniosku — 51 dni. Sredni czas oczekiwania na zawarcie
umowy, liczony od wptywu pierwszej wersji wniosku (dla wnioskéw petnych) wyniést 282 dni
- 0d 29 do 501 dni, a sredni czas oczekiwania na zawarcie umowy, liczony od ostatniej wersji
wniosku - 78 dni.

Sredni czas oczekiwania przez pjb na przyznanie dofinansowania w 2014 r., liczony od wptywu
pierwszej wersji wniosku (dla wnioskéw petnych) wyniost 157 dni — od 8 do 410 dni, a $redni
czas oczekiwania od ostatniej wersji wniosku — 87 dni. Sredni czas na zawarcie umowy, liczony
od wptywu pierwszej wersji wniosku (dla wnioskow petnych) wyniést 180 dni - od 12 do 425 dni,
a $redni czas oczekiwania na zawarcie umowy od ostatniej wersji wniosku — 108 dni.

7" Podana liczba zadan uwzglednia finasowanie zadan kontynuowanych (wieloletnich) oraz zadan nowych, tj. zadan ktorych
realizacja rozpoczynata sie od 2013 r.

8 W brzmieniu obowiazujacym od 23 lipca 2013 r.
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Kierownicy komoérek organizacyjnych NFOSIGW, w kwestii dlugiego okresu procedowania
wnioskéw, wskazali m.in. ze najbardziej czasochtonne byty: etap uzgadniania listy zadan
z dysponentem czesci budzetowej; proces negocjacji, ktéry w przypadku znacznej liczby wnioskéw
jest rozciggniety w czasie oraz dtugi czas oczekiwania na ztozenie wnioskéw skorygowanych,
uwzgledniajacych ustalenia negocjacyjne; procedura wprowadzania nowych wnioskéw na liste
zadan w trybie jej zmian.

NIK zwraca jednak uwage, ze wystapity takze przypadki dtugotrwatego procedowania wnioskéw
z powodu przyczyn lezacych po stronie Narodowego Funduszu. Jak ustalono bowiem w toku
kontroli NIK, przeprowadzonej w Liceum Plastycznym w Nateczowie oraz Podkarpackim
Urzedzie Wojewddzkim, dtugi okres oczekiwania na ostateczne podpisanie umowy wynikat
m.in. z dtugotrwatego procesu negocjacji, spowodowanego czestymi zmianami koordynatora lub
zawieszeniem negocjacji z powodu choroby osoby wyznaczonej do ich prowadzenia (szczeg6towy
opis w ppkt 3.2.4.1.i 3.2.4.4. niniejszej Informacji).

Szczegbtowe badanie procesu procedowania wnioskdw na wybranej probie 21 pozytywnie
zweryfikowanych wnioskéw wykazato, ze w przypadku szesciu wnioskow ztozonych
na dofinansowanie w 2013 r. w ramach programu priorytetowego ,System zielonych inwestycji
(GIS — Green Investment Scheme)” liczba dni od daty wptywu wniosku do zawarcia umowy
z NFOSiGW wyniosta od 357 do 462 dni. Zwigzane to byto z opisanymi w pkt 3.2.1.2 niniejszej
Informacji zmianami w planie finansowym Narodowego Funduszu. W odniesieniu do pozostatych
15 badanych wnioskéw stwierdzono, ze:

+ w przypadku 13 wnioskdw negocjacje przeprowadzono w terminie od jednego do 42 dni,
w tym sposrod czterech wnioskéw procedowanych po 23 lipca 2013 r, tylko w przypadku dwoch
dotrzymano 20-dniowego terminu przeprowadzenia negocjacji; w przypadku dwoch wnioskdw
ze wzgledu na czynniki lezace po stronie pjb negocjacje trwaty 105 i 208 dni;

* w przypadku dziewieciu wnioskéw, dofinansowanie zostato przyznane w ciggu 10 dni od daty
zakonczenia negocjacji;

¢+ w odniesieniu do 12 wnioskéw podpisanie umowy nastapito w terminie do 30 dni od daty
przyznania dofinansowania, w pozostatych przypadkach termin ten zostat przekroczony do 12 dni.

W ocenie NIK, stwierdzone przypadki nieterminowych dziatan w procesie przyznawania
dofinansowania na realizacje przez pjb zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
0znaczaja, ze ustalone mechanizmy kontroli zarzadczej nie stanowity wystarczajgcej odpowiedzi
na ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci w przedmiotowym obszarze.

3.2.2. Organizacja procesu i funkcjonowanie procedur uzyskania przez pjb decyzji o zapewnieniu
finansowania lub o uruchomieniu srodkéw z rezerwy celowej poz. 59

3.2.2.1.Sktadanie wnioskéw i wydawanie decyzji

W latach 2013-2014 r. (I pétrocze,) wedtug danych z systemu ewidencji wnioskéw w Ministerstwie

Finanséw, dysponenci czesci budzetowych ztozyli:

— 311 wnioskéw o zapewnienie finansowania zadan, realizowanych przez pjb z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, z tego: w 2013 r. - 168 na kwote 825.699,3 tys. zt oraz
w | potowie 2014 r. — 143 na kwote 378.330,8 tys. zt.

— 821 wnioskéw o uruchomienie srodkéw z rezerwy celowej poz. 59, z tego: w 2013 r. — 568
na kwote 552.686,7 tys. zt oraz w | potowie 2014 r. — 253 na kwote 298.863,7 tys. zt.
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Poza tym na podstawie wnioskéw dysponentéw dokonywane byty korekty wydanych wczesniej
przez Ministra Finanséw decyzji. Wedtug danych MF w ww. okresie korygowano:

— 37w 2013 r.oraz 32 w 2014 r. (I pétrocze) decyzji o zapewnieniu finansowania;

— 160 w 2013 r. oraz 10 w 2014 r. (I pdétrocze) decyzji o uruchomieniu srodkéw.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze ustalona liczba wnioskéw, jakie wptynety do Ministerstwa
Finanséw, w tym réwniez wnioskow o dokonanie korekty wczesniej wydanych decyzji nie jest
kompletna, poniewaz stosowany w MF system ewidencji wnioskéw nie rejestruje liczby korekt
do wydanych decyzji Ministra Finanséw. Dlatego tez na podstawie danych z tego systemu
nie mozna byto ustali¢ liczby decyzji, ktére byty na wniosek dysponentéw czesci budzetowych
korygowane wiecej niz jeden raz.

Wedtug danych Ministerstwa Srodowiska pjb funkcjonujace w dziatach kierowanych przez Ministra
Srodowiska ztozyty nastepujaca liczbe wnioskow™:

— 0 zapewnienie finansowania zadan - 123*° w 2013 r. oraz 134*' w 2014 r. (I p6trocze),

— o uruchomienie srodkéw — 496% w 2013 r. oraz 118 w 2014 r. (I pdtrocze).

Wedtug danych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, pjb funkcjonujace w dziatach kierowanych
przez Ministra Spraw Wewnetrznych ztozyty:

— w2013 r. 17 wnioskéw o zapewnienie finansowania (w tym jeden wniosek korygujacy decyzje
Ministra Finanséw) na taczng kwote 26.561,4 tys. zt oraz 52 wnioski o uruchomienie srodkéw
na taczna kwote 21.940,2 tys. zt i 12 wnioskéw korygujacych decyzje Ministra Finansow,

— w | pbtroczu 2014 r. wptyneto 11 wnioskéw o zapewnienie finansowania na tgczng kwote
76.197,8 tys. zt oraz 31 wnioskdéw o uruchomienie srodkéw z rezerwy celowej na faczng kwote
56.897,6 tys. zt.

W ramach kontroli Ministra Srodowiska badaniem szczegétowym objeto 22 korekty®. Przyczyny
korekt byty zwigzane z: oczywistag pomytka pisarska; wynikiem rozstrzygniecia postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego; rezygnacja z realizacji zadania; przesunieciem miedzy
paragrafami lub zmiana klasyfikacji budzetowej; zmiang zakresu zadan; uzyskaniem oszczednosci
w toku realizacji zadania. Stwierdzono trzy przypadki (sposréd 50 zbadanych wnioskéw), w ktérych
decyzja Ministra Finanséw byta korygowana wiecej niz jeden raz.

19 Podane liczby uwzgledniaja réwniez wnioski o dokonanie korekty decyzji wydanych przez Ministra Finanséw.

20t 3czna kwota wnioskéw (po korekcie) wyniosta 586.556.469 zt, a taczna liczba zadan objetych wnioskami — 102, w tym 79
finansowanych przez NFOSIGW, a 23 przez wfosigw (dziewiec).

21 faczna kwota wnioskow (plo korekcie) wyniosta 224.795.284 zt, a taczna liczba zadan objetych wnioskami - 129, w tym 109
finansowanych przez NFOSIGW, 20 przez wfosigw (dziewie¢).

22 taczna kwota wnioskéw (po korekcie) wyniosta 378.082.300 zt, a taczna liczba zadan objetych wnioskami — 300, w tym
197 finansowanych przez NFOSIGW, 103 przez wfosigw (16).

23 taczna kwota wnioskéw (po korekcie) wyniosta 103.306.013 zt, a taczna liczba zadan objetych wnioskami — 111, w tym 75
finansowanych przez NFOSIGW, a 36 przez wfosigw (13).

24 W tym: cztery korekty do decyzji wydanych na podstawie wnioskdéw o zapewnienie finansowania oraz 18 korekt do decyzji
wydanych na podstawie wnioskéw o uruchomienie srodkéw.
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3.2.2.2. Proces weryfikacji wnioskow

W trzech z czterech jednostek, biorgcych udziat w procesie weryfikacji wnioskéw (tj. w Ministerstwie
Finansow, Ministerstwie Srodowiska, NFOSIGW), w dokumentacji stanowigcej procedury kontroli
zarzadczej nie w petni sformalizowano organizacje procesu weryfikacji wnioskow.

W Ministerstwie Srodowiska w procedurach dotyczacych dziatar nadzorczych Ministra Srodowiska
wobec jednostek podlegtych lub nadzorowanych® nie wskazano wszystkich warunkéw, od spetnienia
ktérych, jak wyjasnit Minister Srodowiska, uzalezniona jest weryfikacja wniosku, tj.: 1) otrzymania
potwierdzonego przez wiasciwy fundusz prawidtowo wypetnionego wniosku jednostki budzetowej
do rezerwy celowej, w tym jesli jest wymagane wraz ze wspofakceptacja przez jednostke nadzorujaca
(KZGW, GDOS); 2) wptaty przez whasciwy fundusz kwoty dofinansowania na rachunek dochodéw
Ministra Srodowiska; 3) przestania przez wtasciwy fundusz pisemnej informacji o przekazaniu
dochodéw wraz z podaniem podstawy prawnej dofinansowania zadania; 4) wprowadzenia przez
pjb wniosku do rezerwy do systemu Trezor; 5) przekazania przez pjb, w zakresie zadan realizowanych
w czesci 22 - Gospodarka wodna, pisemnego potwierdzenia zgodnosci zadania zRamowg Dyrektywa
Wodna (obowigzek wprowadzony przez Ministerstwo Finanséw w trakcie 2014 roku); 6) przekazania
przez dysponenta czesci budzetowej srodkéw otrzymanych z NFOSIGW lub wfo$igw na rachunek
dochodéw budzetu panstwa w trybie i terminach okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw
zdnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie szczeg6towego sposobu wykonywania budzetu panstwa.

W dokumentacji stanowiacej procedury kontroli zarzagdczej wskazano jedynie, ze komérka
organizacyjna Ministerstwa Srodowiska wtasciwa do spraw budzetu resortu zobowigzana jest
m.in. do: weryfikacji wnioskéw z obowigzujaca listg zadan oraz informacja o przekazaniu dochodoéw;
wprowadzenia zmian do planu finansowego resortu w uktadzie tradycyjnym i zadaniowym,
na podstawie decyzji Ministra Finanséw oraz do przekazania kierownikowi jednostki informacji
o dokonanych zmianach w planie finansowym.

Minister Srodowiska wprowadzit takze zalecenie, aby w 2013 r. oraz 2014 r. wnioski o uruchomienie
srodkow z rezerwy celowej byty sktadane przez pjb do wtasciwych funduszy minimum 60 dni
przed planowanym terminem ptfatnosci. W ocenie Ministra Srodowiska ustalenie powyzszego
terminu pozwolito jednostkom na odpowiednie planowanie harmonograméw realizacji
zadan oraz okreslenie ryzyka zwigzanego z czasem niezbednym do uruchomienia srodkéw
na ptatnosci dla wykonawcoéw. Powyzszy termin, zdaniem Ministra, jest realny do wykonania
w przypadku prawidtowego opracowania przez pjb dokumentacji (zarbwno w wersji papierowej,
jak i elektronicznej), a korespondencja przeptywa bez zbednej zwtoki pomiedzy wszystkimi
uczestnikami procedury wnioskowania.

Pomimo zatozer Ministra Srodowiska proces weryfikacji wnioskéw, od momentu ztozenia wniosku
przez pjb do wiasciwego funduszu do wydania decyzji przez Ministra Finanséw, trwat ponad 60 dni.

25 Wzér Dziatan nadzorczych Ministra Srodowiska stanowi zatacznik nr 1 do Wytycznych w sprawie zasad i trybu sprawowania
nadzoru przez komérki organizacyjne Ministerstwa Srodowiska nad jednostkami organizacyjnymi podlegtymi lub
nadzorowanymi przez Ministra Srodowiska (zatwierdzonych przez Ministra Srodowiska we wrze$niu 2013 r.). Dokonano
analizy Dziatan nadzorczych Ministra Srodowiska wobec Prezesa Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodnej, Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
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Bowiem tylko w Ministerstwie Srodowiska proces weryfikacji wnioskéw trwat nawet do 59 dni®.
Minister Srodowiska ustalit, ze czas weryfikacji wnioskéw, liczony od daty spetnienia wszystkich
warunkow niezbednych do dalszego procedowania wnioskdéw, wynosi siedem dni roboczych.
Zdaniem NIK dla oceny efektywnosci systemu kontroli zarzagdczej istotny jest czas od daty wptywu
wniosku do MS do daty otrzymania decyzji. Nie mozna wytaczy¢ z tej analizy czasu, w jakim
jednostki dopetniajg wszystkich warunkow, poniewaz fakt ztozenia wniosku bez wypetnienia ww.
warunkow tez jest istotng informacja o funkcjonowaniu mechanizmoéw kontroli zarzadcze;.

Minister Srodowiska ustalit takze ze znacznym wyprzedzeniem (w stosunku do terminu
przewidzianego w art. 154 ust. 3 ustawy o finansach publicznych) ostateczny termin przekazywania
przez fundusze wnioskdéw o uruchomienie srodkéw z rezerwy celowej, a takze wnioskéw o korekty
wczesniej wydanych decyzji Ministra Finansow dla zadan, ktére uzyskaty juz decyzje Ministra
Finanséw o zapewnieniu finansowania. Termin ten ustalono w 2013 r. do 22 listopada, a w 2014 .
do dnia 3 listopada. Podczas gdy zgodnie z art. 154 ust. 3 ustawy o finansach publicznych podziatu
rezerwy celowej na finansowanie zadan, dla ktérych udzielone zostaty zapewnienia finansowania
lub dofinansowania z budzetu panstwa, Minister Finanséw dokonuje nie p6zniej niz do dnia
20 grudnia.

Ponadto Minister ustalit termin sktadania wnioskow o korekte decyzji Ministra Finansow
o zapewnieniu finansowania/dofinansowania zadan do dnia 2 grudnia 2014 r.

W ocenie kierownikéw pjb, ktérag podziela takze NIK, wymég sktadania ostatnich wnioskéw
w listopadzie danego roku ogranicza wykonywanie zadan w koricu roku i stanowi czynnik
zagrazajacy ich terminowej realizacji (szczegéty w pkt 3.2.4.4 niniejszej Informacji).

W wyniku szczegdtowego badania w Ministerstwie Srodowiska 35 wnioskéw o uruchomienie
srodkéw z rezerwy celowej poz. 59 ustalono, ze na 22 wnioskach (62,8% poddanych badaniu
whnioskéw) nie byto daty wptywu do Kancelarii Ogélnej Ministerstwa, a nastepnie Departamentu
Ekonomicznego MS. Byto to niezgodne z § 4 ust. 3 oraz § 6 zarzadzenia nr 15 Ministra Srodowiska
z dnia 1 lutego 2008 r. zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie wprowadzenia instrukgji kancelaryjnej,
rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji o organizacji i zakresie dziatania archiwum zaktadowego
w Ministerstwie Srodowiska.

W Ministerstwie Finansow, w dokumentacji stanowiacej procedury kontroli zarzadczej, nie zostata
sformalizowana organizacja procesu weryfikacji wnioskéw dysponentéw czesci budzetowych
o wydanie decyzji w sprawie zapewnienia finansowania oraz o uruchomieniu srodkéw z rezerwy
celowej poz. 59, a takze przygotowania projektow decyzji Ministra Finanséw w sprawach
objetych ww. wnioskami. W szczegdlnosci w zadnym dokumencie nie wskazano granicznych
termindw wykonywania czynnosci zwigzanych z weryfikacjg przedmiotowych wnioskéw
i wydawaniem decyzji na ich podstawie, pomimo ze w planach pracy na 2013 r. dyrektorzy

26 Szczego6towe badanie 50 wnioskéw wykazato, ze w odniesieniu do: 1) wnioskéw o zapewnienie finansowania (15) liczba dni
od daty wptywu wniosku do DE w MS do daty ich przekazania do Ministra Finanséw (facznie ze $wietami i dniami wolnymi
od pracy) wyniosta od 2 do 14 dni, a zwytaczeniem $wiat i dni wolnych od pracy od 2 do 9 dni; 20) wnioskéw o uruchomienie
srodkéw (35) liczba dni od daty zaewidencjonowania wnioskéw w systemie ESOD do daty ich przekazania do Ministra
Finanséw (tacznie ze $wietami i dniami wolnymi od pracy) wyniosta od 1 do 28, a zwytaczeniem swiat i dni wolnych od pracy
od 1 do 21 dni. Natomiast liczba dni od daty zaewidencjonowania tych wnioskdw w systemie Trezor (facznie ze Swietami
i dniami wolnymi od pracy) do dnia ich przekazania do Ministra Finanséw wyniosta od 1 do 59, a z wytgczeniem $wiat i dni
wolnych od pracy od 2 do 42 dni; 3) liczba dni od daty przekazania wnioskdw o zapewnienie finansowania do Ministerstwa
Finanséw do daty otrzymania decyzji Ministra Finanséw wynosita nawet do 40 dni (z wytagczeniem $wiat i dni wolnych
od pracy), a w przypadku decyzji o uruchomieniu srodkéw — do 47 dni (z wytaczeniem $wiat i dni wolnych od pracy).
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komorek organizacyjnych Ministerstwa® wskazali ryzyko wystapienia opdznien w tym zakresie.
Dyrektor Departamentu Finansowania Strefy Gospodarczej, w planie pracy na 2014 r., okreslit
ryzyko ograniczonej funkcjonalnosci systemu TREZOR, ktére moze mie¢ wptyw na terminy realizacji
whnioskow. W ocenie NIK okreslenie czasu wykonywania poszczegdlnych czynnosci we wskazanym
wyzej procesie stanowitoby punkt odniesienia przy monitorowaniu realizacji zadan i zarzadzaniu
ryzykiem.

Ustalenia kontroli przeprowadzonej w MF wskazuja na dtugi uptyw czasu pomiedzy kolejnymi
etapami weryfikacji wnioskéw. W MF wskazano, iz przyczyna takiego stanu byty m.in. ograniczenia
kadrowe. Przede wszystkim jednak dtugi okres weryfikacji wnioskéw w MF (nawet do 131 dni)
dotyczyt gtdwnie sytuacji, gdy Minister Finanséw zwracat sie do dysponentéw czesci budzetowych,
a w szczegolnosci do Ministra Srodowiska o udzielenie dodatkowych wyjasnien dotyczacych
procedowanych wnioskow.

Zgtaszane przez Ministra Finanséw (reprezentowanego przez Podsekretarza Stanu) watpliwosci,
co do zgodnosci z Ramowa Dyrektywg Wodna, zadan objetych wnioskami Ministra Srodowiska,
byly przyczyna wydania decyzji Ministra Finanséw po uptywie od 75 do 131 dni od daty wptywu
ww. wnioskéw do MF.

Nie kwestionujgc uprawnien Ministra Finanséw, wynikajacych z art. 174 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, nalezy wskaza¢, ze m.in. wnioski te zgodnie z obowigzujacymi przepisami
rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej funduszy, zostaty juz co do ich zasadnosci oraz
prawidtowosci wyceny, zaakceptowane przez wtasciwy fundusz oraz dysponenta czesci. Nie bez
znaczenia jest takze fakt, iz czas pomiedzy kolejnymi etapami weryfikacji wnioskdw (wystepowanie
o wyjasnienia do MS a nastepnie wydanie decyzji po ich otrzymaniu) trwat od 20 do 40 dni.
Natomiast Minister Srodowiska potwierdzat Ministrowi Finanséw zgodno$¢ wnioskéw z Ramowa
Dyrektywa Wodnga, pomimo uprzednio przedstawionego Ministrowi stanowiska, ze kazdy
wniosek sktadany przez dysponenta czesci budzetowej (Ministra Srodowiska) o zapewnienie
finansowania zawiera potwierdzenie wtasciwego funduszu, kierownika jednostki budzetowej
i organu nadzorujacego, iz zakres dofinansowanych zadan jest zgodny z postanowieniami
umow zawartych z NFOSiGW/wfosigw, a zadanie jest realizowane zgodnie z art. 400a ustawy
- Prawo ochrony $rodowiska. Minister Srodowiska wnioskowat réwniez do Ministra Finanséw
o pilne procedowanie wnioskédw z uwagi na przedtuzajacy sie czas oczekiwania na wydanie
decyzji, skutkujacy utrudnieniem lub zagrozeniem realizacji projektéw przez podlegte jednostki.
Réwnoczesnie dziatania majace na celu realizacje prosby Ministra Finanséw byly niekonsekwentne,
tj. przekazujac informacje o zgodnosci wnioskéw z Ramowg Dyrektywg Wodng nie odnoszono sie
do wszystkich wnioskéw wskazanych przez Ministra Finanséw, a nastepnie przekazywano zadane
informacje ze znacznym op6znieniem (w stosunku do pisma Ministra Finanséw) i to po monicie
Ministra Finansow.

W ocenie NIK, zadanie przez Ministra Finansow dodatkowych wyjasnieh w kwestii zasadnosci
realizacji okreslonych zadan, w tym ich zgodnosci z Ramowg Dyrektywa Wodng, powodowato
powielanie czynnosci kontrolnych, przeprowadzonych juz w toku procedowania wnioskéw przez
wiasciwy fundusz ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz dysponenta czesci budzetowej
- stosownie do § 11 ust. 8-10 rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej funduszy.

27 Departamentu Budzetu Panstwa i Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa.
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W NFOSiGW sposdb weryfikacji wnioskéw o uruchomienie $srodkéw z rezerwy celowej poz. 59
zostat okreslony w Procedurze, ktora regulowata etapy postepowania z wnioskami o uruchomienie
ww. $rodkéw i czynnosci jakie powinny zosta¢ wykonane przez pracownikéw NFOSiGW
od momentu wptywu wniosku do NFOSIGW do przekazania wniosku wtaéciwemu dysponentowi
czesci budzetowej, jak réwniez przestania informacji Ministrowi Srodowiska i Ministrowi Finanséw
o przekazaniu srodkéw na dochody budzetu panstwa. W Procedurze (w wersji obowigzujacej
do dnia 22 lipca 2013 r.) nie okreslono jednak czasu na realizacje kolejnych czynnosci zwigzanych
z procedowaniem wnioskow pjb o uruchomienie srodkéw z rezerwy celowej poz. 59. Termin 14 dni
roboczych na weryfikacje poprawnego i kompletnego wniosku przez NFOSiGW, od dnia wptywu
do dnia akceptacji przez Narodowy Fundusz, zostat wskazany w umowach zawartych z pjb. Od dnia
23 lipca 2013 r.,, w Procedurze wskazano czas na realizacje przez pracownikéw NFOSIGW kolejnych
czynnosci dotyczacych rozpatrywania powyzszych wnioskow.

W NFOSiIGW w Procedurze (w wersji obowigzujacej od dnia 23 lipca 2013 r.) nie uwzgledniono
natomiast terminu (w wersji Procedury obowigzujacej do dnia 22 lipca 2013 r. taki zapis byt)
na akceptacje wniosku przez Zarzagd NFOSIGW badZ osoby upowaznione, od ktérego jest liczony
5-dniowy termin na przekazanie srodkéw na rachunek dochodéw Ministra Srodowiska, okre$lony
w § 11 ust. 9 rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej funduszy.

W NFOSIGW nie okre$lono w obowiazujacych w badanym okresie procedurach kontroli zarzadczej
sposobu postepowania, w tym terminu, na procedowanie wnioskéw o zapewnienie finansowania.
Whnioski o zapewnienie finansowania, sktadane przez pjb do NFOSIGW, byty procedowane np. przez
pracownikéw Departamentu Ochrony i Gospodarowania Wodami, od dnia wptywu wniosku do tego
departamentu do dnia udzielenia odpowiedzi pjb: w dziedzinach Gospodarka wodna: 76 dni (jeden
whniosek), 44 dni (jeden wniosek), 50 dni (cztery wnioski); Monitoring: 29 dni (jeden wniosek).
Podsekretarz Stanu w MS (dziatajac z upowaznienia Ministra Srodowiska) w lipcu 2012 r. w pi$mie
skierowanym do Prezesa Zarzadu NFOSIGW okreslita m.in. maksymalny 14-dniowy termin
na akceptacje wnioskéw o zapewnienie finansowania zadan oraz wnioskéw o uruchomienie
$rodkow z rezerwy celowej. W wyniku badania, w ramach kontroli NFOSiGW, terminowosci
akceptacji wnioskoéw pjb o uruchomienie srodkéw i przekazywania ich wtasciwym dysponentom
czesci budzetowych?® stwierdzono, ze sredni czas procedowania wnioskéw, liczony od daty wptywu
kompletnego wniosku do NFOSIGW do daty przekazania wniosku wtasciwemu dysponentowi
czesci budzetowej wynidést w catym badanym okresie 10 dni, w tym w 2013 r. — 11 dni,
aw 2014 r. (do 30 czerwca) - szes¢ dni. W zbadanych wnioskach terminy na weryfikacje wnioskéw
przez NFOSIGW oraz ich przekazanie wtasciwym dysponentom, okreslone w procedurach kontroli
zarzadczej oraz w umowach byty dotrzymane.

Stwierdzono jednak, ze w przypadku czterech uméw NFOSIGW poinformowat Ministra Srodowiska
i Ministra Finanséw o przekazaniu $srodkéw na dochody budzetu panstwa z opdznieniem
od jednego do dziewieciu dni w stosunku do terminu wymaganego § 11 ust. 10 rozporzadzenia
w sprawie gospodarki finansowej funduszy,

W Ministerstwie Spraw Wewnetrznych proces weryfikacji wnioskow zostat ujety w dokumentach
dotyczacych systemu zarzadzania jakosciag MSW, tj. w karcie procesu operacyjnego ,Wykonanie
funkcji dysponenta czesci budzetu paristwa"

28 Badaniem objeto facznie 35 wnioskow (25 ztozonych w 2013 r. oraz 10 ztozonych w 2014 r. — do 30 czerwca.
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W dokumencie tym wskazano oczekiwania/wymagania obejmujace procedury wystapienia
o uruchomienie srodkéw z rezerw celowych i rezerwy ogdlnej oraz o zapewnienie finansowania/
dofinansowania srodkéw z NFOSIGW i wfosigw. O ustaleniach w przedmiotowym zakresie zostali
poinformowani podlegli dysponenci oraz kierownicy komérek organizacyjnych MSW.

W Ministerstwie Spraw Wewnetrznych najkrécej trwat proces weryfikacji wnioskow, wptywajacych
od podlegtych kierownikéw pjb, do momentu wystania wniosku (o wydanie decyzji o zapewnieniu
finansowania lub o uruchomieniu srodkéw) do Ministra Finanséw. Ustalono, ze sredni czas
procedowania z wnioskami w okresie objetym kontrolg wynosit ok pieciu dni roboczych?.
Badaniem kontrolnym objeto rowniez czasookres od daty otrzymania przez MSW decyzji Ministra
Finanséw o uruchomieniu srodkéw/zapewnieniu finansowania z rezerwy celowej poz. 59 do daty
przekazania przez dysponenta czesci budzetowych informacji o uzyskaniu przez kierownikéw pjb
zapewnienia finansowania/zawiadomienia o zmianie planu finansowego. Ustalono, ze $redni czas
przekazania ww. decyzji w latach 2013-2014 (I potowa) wynosit jeden-dwa dni robocze. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze liczba wnioskéw weryfikowanych w MSW bytfa znacznie nizsza od liczby
whnioskéw weryfikowanych przez Ministra Srodowiska.

W styczniu 2014 r. Minister Spraw Wewnetrznych skierowat pismo do Prezesa NFOSIGW, w ktérym
sygnalizowat brak stosowanej jednolitej procedury akceptowania wnioskoéw, sktadanych przez
kierownikéw pjb. W zaleznosci od wymogéw komaérek organizacyjnych NFOSIGW czes$¢ wnioskéw
byta przesytana bezposrednio do NFOSIGW (i po zaakceptowaniu przesytana do MSW) lub
przesytana do MSW celem ich podpisania przez dysponenta czesci budzetowej (a nastepnie
przekazywana do akceptacji NFOSIGW i zwracana do MSW w celu przestania do Ministra Finanséw).
Taki tryb postepowania, w ocenie Ministra Spraw Wewnetrznych powodowat nieporozumienia
pomiedzy wnioskodawcami, MSW i NFOSiGW oraz prowadzit do zbednego wydtuzenia
czasu i procedur wymaganych do wydawania decyzji o zapewnieniu finansowania, co z kolei
opdzniato rozpoczynanie procedur przetargowych. Prezes Zarzagdu NFOSIGW wyrazita zgode
na zaproponowany przez Ministra Spraw Wewnetrznych sposéb sktadania wnioskéw o zapewnienie
finansowania i zaznaczyta, ze NFOSIGW nie bedzie juz wymagat podpisu od dysponenta czesci
budzetowej przed akceptacja zadan NFOSiGW. Opracowany zostat réwniez nowy wzdér wniosku
0 zapewnienie dofinansowania z rezerwy celowej poz. 59.

W ocenie NIK, nieuregulowanie wszystkich etapéw weryfikacji wnioskow oraz wieloetapowos¢
procedury weryfikacji wnioskéw (z uwagi na udziat wtasciwego funduszu ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej, Ministra Srodowiska i Ministra Finanséw) miaty wptyw na czas trwania
weryfikacji wnioskéw i stanowity zagrozenie dla terminowej realizacji zadan. Znalazto to réwniez
potwierdzenie w liczbie zmian w listach zadan.

Na nadmierne rozbudowanie i czasochtonnos¢ procedury finansowania zadan pjb z zakresu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej wskazaty wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej. Wojewddzkie fundusze, w ramach informacji przekazanej na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zwrécity uwage m.in. na zbyt dtugi czas pomiedzy terminem
ztozenia wniosku na potrzeby ustalenia wysokosci rezerwy celowej, terminem ztozenia wniosku
o dofinansowanie, a terminem zakonczenia zadania i jego ostatecznego rozliczenia; zbyt dtugi
czas trwania catej procedury od chwili ztozenia wniosku o uruchomienie srodkow z rezerwy

29 Ustalono na podstawie badania 50 wnioskéw o zapewnienie finansowania (35 wnioskéw z 2013 r.i 15 z | potrocza 2014 r.).
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celowej do chwili otrzymania srodkéw; bardzo ztozona procedure obiegu dokumentéw w zakresie
uruchamiania $rodkéw z rezerwy celowej; koniecznosc okre$lania przez Fundusz puli srodkéw
na finansowanie pjb w terminie znacznie wyprzedzajagcym ustawowy obowigzek opracowania
planu dziatalnosci Funduszu, a takze koniecznos¢ przeprowadzenia z okoto 8-miesiecznym
wyprzedzeniem naboru wnioskéw, co powoduje, ze jednostki nie sg w stanie rzetelnie okresli¢
szacunkowego kosztu realizacji zadania.

Wojewddzkie fundusze wskazaty m.in. na koniecznos¢ przyspieszenia procesu wydawania decyzji
o zapewnieniu finansowania i uruchamiania srodkéw przez odpowiednie ministerstwa; skrocenia
czasu trwania catej procedury. Wojewddzkie fundusze sugerowaty powrét do finansowania zadan
pjb ze srodkéw wojewddzkich funduszy poprzez przekazanie srodkéw bezposrednio jednostkom
realizujgcym zadania, co skrocitoby czas oczekiwania na dofinansowanie i umozliwitoby realizacje
zadan w danym roku, a nie planowanie ich z rocznym wyprzedzeniem.

Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze w 2011 r. Minister Srodowiska podejmowat dziatania
zmierzajgce do ustalenia ram wspétpracy pomiedzy NFOSIGW, MS i Ministerstwem Finansow,
a w szczegdblnosci do okreslenia granicznych terminéw procedowania przy weryfikacji wnioskéw
o zapewnienie finansowania lub uruchomienie srodkéw z rezerwy celowej poz. 59. Na koniecznos¢
zmiany sposobu sktadania wnioskdw o zapewnienie finansowania wskazywat réwniez Minister
Spraw Wewnetrznych.

Minister Srodowiska przygotowat, we wspétpracy z NFOSIGW, projekt porozumienia. Nie uzyskat
on jednak akceptacji Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw. NIK zwraca uwage, ze brak
ustalonych zasad wspotpracy pomiedzy poszczegdélnymi ogniwami decyzyjnymi w procesie
weryfikacji wnioskdw pjb o zapewnienie finansowania lub o uruchomienie srodkéw z rezerwy
celowej, powoduje m.in. powielanie przez Ministerstwo Finanséw czynnosci kontrolnych,
przeprowadzonych juz w toku procedowania wnioskéw przez wiasciwy fundusz ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej oraz dysponenta czesci — stosownie do § 11 ust. 8-10 rozporzadzenia
w sprawie gospodarki finansowej funduszy.
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Ponizej przedstawiono sposéb finansowania panstwowych jednostek budzetowych z rezerwy
celowej poz. 59.

Etap 1 - zawarcie umowy o dofinansowanie

panstwowa jednostka

budzetowa

Legenda

1.  Wniosek pjb o dofinansowanie zadania
Narodowy Fundusz kierowany do funduszy

Ochrony Gl e 2. I?rzekazapie dysp?onentowi cz. budz. projektéw

—> X i i list zadan do dofinansowania, sporzagdzonych

i Gospodarki Wodnej przez fundusze

lub w{aéciwy wfosigw 3.  Przekazanie do funduszy list zadan
zatwierdzonych przez dysp. czesci budz.

4.  Podpisanie przez fundusze umdw z pjb

wiasciwy dysponent czesci
budzetowej

Etap 2 — uzyskanie dofinansowania

paristwowa jednostka Legenda
. 1.  Wniosek pjb o uruchomienie $rodkdw
budzetowa kierowany do wtasciwego funduszu
2.  Zaakceptowanie wniosku oraz przekazanie
przez wlasciwy fundusz srodkdw na rachunek
Narodowy Fundusz dochodéw Ministerstwa Srodowiska
Och e 3.  Przekazanie zaakceptowanego wniosku do
erineinyy dysp. czesci budz.

i GOSpOdarki WOdnej 4.  Zatwierdzenie wniosku przez dysp. czesci budz.

lub wiasciwy wfosigw i przekazanie go do MF

5.  Przekazanie przez MS érodkéw na rachunek
dochoddéw budzetu paristwa

6.  Wydanie przez MF decyzji o uruchomieniu

~ Srodkéw
whasciwy dysponent czesci 7. Erz;kazame decyzji przez MF do dysp. czesci
- . udz.
budzetowej 8.  Zwiekszenie przez dysp. czesci budz. planu
A finansowego pjb
— Ministerstwo
Ministerstwo < .
) ” Srodowiska
Finansow

decyzja
Ministra Finansow

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przepiséw rozporzqdzenia w sprawie gospodarki finansowej funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej oraz rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych i samorzqdowych zaktadéw budzetowych.

30 Dz.U.Nr 241, poz. 1616 z pézn. zm.
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3.2.3. Ewidencja finansowo-ksiegowa i rozliczanie srodkéw przekazywanych do budzetu panstwa
przez fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

3.2.3.1. Wysokos¢ dochodéw wptaconych na rachunek Ministerstwa Srodowiska
przez fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w zwigzku z finansowaniem
zadan realizowanych przez pjb

W latach 2013-2014 (I pétrocze) fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej na finansowanie
zadan realizowanych przez pjb wptacity na rachunek Ministerstwa Srodowiska dochody w tacznej
kwocie: 971.546,8 tys. zt, z tego: 631.387 tys. zt w 2013 r. oraz 340.159,8 tys. zt w 2014 r. (I p6trocze).
Wysokos¢ srodkéw przekazanych przez fundusze byta nastepujaca:

— NFOSIGW - 859.167,6 tys. zt, z tego 543.976,7 tys. zt w 2013 1.1 315.190,9 tys. zt w 2014 r. (I pbtrocze);
— wfosigw - 112.379,1 tys. zt, z tego 87.410,2 tys. zt w 2013 1. i 24.968,9 tys. zt w 2014 r. (I pdtrocze).

W latach 2013-2014 (I pétrocze) wysokos¢ nadptat (obejmujacych rozliczenia z lat 2012-2014)
wyniosta 180.570 tys. zt (tj. 18,6% wptaconych dochodoéw), w tym 154.342,8 tys. zt w 2013 r. (. 24.4%
wptaconych dochodéw) oraz 26.227 tys. zt w 2014 r. (I pétrocze), tj. 7,7% wptaconych dochodow.
Z tego nadptaty przekazane przez fundusze wyniosty:

— NFOSIGW - 176.946,8 tys. zt, w tym: 152.170,7 tys. zt w 2013 r. oraz 24.776,1 tys. zt w 2014 r.
(I pétrocze), co stanowito odpowiednio 28% i 7,9% $rodkéw przekazanych przez NFOSIGW
w 2013 r.i 2014 r. (I p6trocze);

— wfosigw - 3.623, tys. zt, w tym 2.172,1 tys. zt w 2013 r. oraz 1.451,1 tys. zt w 2014 . (I pétrocze),
co stanowito 2,5% i 5,8% $rodkéw przekazanych przez wfosigw w 2013 r.i 2014 . (I pétrocze).

3.2.3.2. Zasady ewidencjonowania oraz rozliczania srodkéw

W Polityce rachunkowosci Ministra Srodowiska ustalono zasady ewidencjonowania i rozliczania
srodkéw otrzymywanych z wtasciwych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,
tj. wskazano m.in. dokumenty stanowigce podstawe ksiegowania zapiséw w ksiegach
rachunkowych, ewidencjonowania naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych oraz zobowigzan
z tytutu nadptat tych dochodéw (odpis naleznosci). Zaktadowy Plan Kont Ministerstwa Srodowiska
zostat opracowany w taki sposéb, ze ewidencja ksiegowa umozliwiata ustalenie stanu rozliczen
z poszczegdblnymi funduszami, tj. na koncie 221 - Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych,
analitycznie wyodrebniono rozrachunki z poszczegdélnymi funduszami (wskazano nazwe funduszu,
symbolike stosowanga przez fundusz w tytule przelewu srodkéw na rachunek Ministerstwa, saldo
rozliczenia wpfaty przez fundusz).

Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia przez Ministra
Srodowiska ewidencji finansowo-ksiegowej oraz rozliczania srodkéw otrzymanych z whasciwych
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej i przekazanych do budzetu panstwa
na utworzenie rezerwy celowej poz. 59. Niemniej jednak NIK zwrdcita uwage, ze:

+ Ewidencja ksiegowa uniemozliwiata identyfikacje zadan wedtug ich nazw.

W ksiegach rachunkowych wptywy i rozliczenia dochodéw (m.in. nadptat) analitycznie
oznaczane byly symbolem zadania, ktéry byt stosowany przez wiasciwe fundusze w tytule
przelewu srodkéw na rachunek MS. Wedtug symbolu wskazanego w ewidencji ksiegowej nie
mozna byto zidentyfikowac nazwy zadania ujetego w listach zadan, m.in. w celu sprawdzenia
jaka kwota srodkéw na dane zadanie zostata przekazana przez wtasciwy fundusz.
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Zdaniem NIK, stworzenie mozliwosci bezposredniego odniesienia danych wynikajacych
z ewidencji ksiegowej do list zadan np. poprzez wprowadzenie do list zadan symboliki
stosowanej przez NFOSiGW/wfosigw w tytule przelewu, utatwitoby zaréwno proces
monitorowania finansowego wykonania zadania (w tym weryfikacje wnioskéw o uruchomienie
$rodkow z rezerwy celowej poz. 59 przez departamenty w MS wiasciwe do oceny merytorycznej
whnioskow), jak i weryfikacji zwrotéw nadptat, a takze finansowych skutkéw korekt zadan.

Minister Srodowiska nie ustalit mechanizmoéw weryfikacji wnioskdw o zwrot nadptat zwigzanych
zrozliczeniem zadan realizowanych przez jednostki podlegte dysponentowi innemu niz Minister
Srodowiska.

W przypadku jednostek podlegtych dysponentowi innemu niz Minister Srodowiska wysoko$¢
wydatkéw przyjmowano jedynie na podstawie informacji zawartej we wniosku bedacym
oswiadczeniem funduszu. W ocenie NIK stosowane mechanizmy nie sg wystarczajace
do merytorycznej oceny zasadnosci zwrotu nadptaty dochodoéw, dotyczacych zadan
realizowanych przez pjb podlegte innym dysponentom czesci budzetowych. Ustalenie wtasciwych
mechanizméw kontroli zarzadczej minimalizujacych ryzyko btedu w rozliczeniach jest tym bardziej
zasadne, ze nawet w odniesieniu do rozliczen, wykorzystanych srodkéw przez pjb podlegte lub
nadzorowane przez Ministra Srodowiska, wystapita réznica pomiedzy wysokoscia nadptaty
(wnioskowanga przez fundusz), a faktyczna kwotg zwrotu (5,9 tys. zt w badanym okresie). Zwrot
nadptaconych dochodéw w kwocie réznej od wnioskowanej przez fundusz dotyczyt trzech
jednostek, dla ktérych dysponentem czesci budzetowej byt Minister Srodowiska .

Operacje gospodarcze dotyczace nadptat byty uimowane w ewidencji ksiegowej nawet po 34
dniach od daty wptywu wniosku®. Byto to spowodowane oczekiwaniem na ztozenie informacji
o wykorzystaniu Srodkéw z rezerwy ceowej poz. 59 przez pjb realizujace zadania z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodne;j.

Zdaniem NIK, w Ministerstwie Srodowiska nalezato ustali¢ takie mechanizmy kontroli zarzadczej,
ktore umozliwityby sprawng weryfikacje wnioskéw wihasciwych funduszy o zwrot nadptat, bez
koniecznosci oczekiwania na sporzadzenie informacji rocznych o stanie wykorzystania srodkéw
zrezerwy celowej poz. 59.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze dtugie oczekiwanie na zwrot Srodkdéw stanowigcych nadptaty
w dochodach budzetowych ma niewatpliwie wptyw na efektywne zarzadzanie srodkami
finansowymi wtasciwych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.

Ponad 30-dniowe oczekiwanie na zwrot nadptat od daty wystgpienia do Ministra Srodowiska,
wskazaty trzy z 13 wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
(na podstawie informacji pozyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK).

W Ministerstwie Finansow wykonanie dochodéw budzetu panstwa z tytutu przekazywanych przez
fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej wpfat na utworzenie rezerwy celowej poz. 59
mozliwe byto do ustalenia tylko na podstawie danych, zawartych w sprawozdaniach budzetowych
Ministra Srodowiska Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych, w rozdziale 90011 Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Dochody z tego tytutu wyniosty odpowiednio: w 2013 r.
- 483.428,8 tys. zt, w okresie I-VI 2014 r. - 316.768,9 tys. zt.
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Szczegétowe badanie 50 najwyzszych kwotowo w 2013 r. operacji dotyczacych nadptat wykazato, ze operacje gospodarcze
w zakresie badanych nadptat byty ujmowane w ksiegach rachunkowych w terminach od 2 do 34 dni (z wytaczeniem Swiat i dni
wolnych od pracy) od dnia otrzymania wniosku/pisma w sprawie zwrotu nadptaty. Liczba dni od daty zaksiegowania zobowiazania
ztytutu nadptaty dochoddw wptaconych przez wiasciwy fundusz wyniosta od 1 do 23 (z wytaczeniem $wiat i dni wolnych od pracy).
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Jak wyjasniono w MF analityka w Informatycznym Systemie Obstugi Budzetu Paristwa w zakresie
wptywow i wyptywdw na/z rachunkéw budzetu panstwa uwzglednia czes¢ budzetowa danego
dysponenta, nie jest prowadzona w rozbiciu np. na srodki zwigzane z rezerwg celowa poz. 59.

Brak stosownej ewidencji w ww. zakresie uniemozliwia rozliczenie srodkéw tworzacych rezerwe
celowq poz. 59, co jest szczegodlnie istotne zwazywszy, ze wptaty dokonywane przez fundusze,
sq szczegblnym rodzajem dochodéw budzetu panstwa i stanowia de facto zasilenie tegoz
budzetu ze srodkéw pozabudzetowych. W szczegdlnosci niemozliwe byto ustalenie stanu
nadptat podlegajacych zwrotowi i dokonanie merytorycznej oceny sktadanych przez Ministra
Srodowiska zapotrzebowan na $rodki w celu realizacji nadptat. W ocenie NIK, wprowadzenie
w MF mechanizmu umozliwiajacego weryfikowanie wnioskowanych przez wtasciwe fundusze
zwrotéw niewykorzystanych $rodkéw jest istotne. Bowiem Minister Srodowiska nie ma mozliwosci
merytorycznej weryfikacji wnioskéw o zwrot nadptat, szczegdlnie w przypadku gdy srodki z rezerwy
celowej byly wykorzystywane przez innych dysponentéw czesci budzetu panstwa.

Minister Finanséw nie podjat takze dziatan w celu rozstrzygniecia kwestii ewentualnego
oprocentowania nadptat srodkéw przekazanych przez fundusze ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej, pomimo ze obecnie obowigzujace przepisy nie reguluja tego zagadnienia. W szczegdlnosci
kwestia ta nie zostata uregulowana w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie gospodarki
finansowej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewddzkich funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, okreslajgcym m.in. zasady przekazywania przez fundusze
na dochody budzetu panstwa srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie zadan panstwowych
jednostek budzetowych.

W Ministerstwie Finanséw nie ustalono réwniez zasad rachunkowosci, w tym zaktadowego planu
kont dla prowadzenia ksiag rachunkowych na poziomie budzetu panstwa. o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Zdaniem Dyrektora Departamentu Budzetu Panistwa jak i Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Finansow przepisy ustawy o rachunkowosci nie wskazujg budzetu panstwa jako podmiotu
zobowigzanego do wykonania postanowien art. 10 przedmiotowej ustawy, poniewaz nie jest
jednostka budzetowa.

W art. 2 ust. 1 ustawy o rachunkowosci zostaty wymienione podmioty zobowigzane do prowadzenia
ksiag rachunkowych m.in. panstwowe jednostki budzetowe. NIK podziela stanowisko
przedstawicieli MF, ze budzet panstwa nie jest jednostka w rozumieniu przepiséow ustawy
o rachunkowosci. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze ksiegi rachunkowe w zakresie budzetu
panstwa sg prowadzone przez urzad obstugujacy Ministra Finanséw, tj. urzad dziatajagcy w formie
panstwowej jednostki budzetowej. Z uwagi na fakt, ze Minister Finanséw ustalit plan kont dla
budzetu panstwa w rozporzadzeniu dotyczacym szczegdlnych zasad rachunkowosci, nalezy wnosic¢
iz zasady rachunkowosci dotycza rowniez budzetu panstwa.

Na podstawie § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdélnych zasad rachunkowosci
wprowadzone zostaty wymienione w punktach 1-4 plany kont m.in. plan kont dla budzetu
panstwa. Plany kont stanowia podstawe do opracowania zaktadowych planéw kont (§ 14 ust. 2
ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z § 15 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci, plan kont dla
budzetu panstwa moze by¢ uzupetniony o dodatkowe konta.
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Biorac pod uwage ww. przepisy rozporzadzenia, zdaniem NIK brak zaktadowego planu kont
pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami ustawy o rachunkowosci oraz rozporzadzenia
w sprawie szczegdélnych zasad rachunkowosci. W ocenie NIK zaktadowy plan kont w zakresie
prowadzenia ksiag rachunkowych dla budzetu panstwa powinien zostac¢ ustalony.

3.2.4. Realizacja zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej przez paristwowe
jednostki budzetowe

3.2.4.1. Przygotowanie panstwowych jednostek budzetowych do realizacji zadan
dofinansowanych z rezerwy celowej poz. 59

W badanym okresie, objete kontrolg panstwowe jednostki budzetowe realizowaty 209 zadan
dofinansowanych ze $srodkéw NFOSIGW (163 zadan) i wfosigw (46 zadan) poprzez rezerwe
celowg poz. 59. Ustalona umowami, zawartymi z wtasciwymi funduszami ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej, tagczna kwota dofinansowania tych zadan wyniosta 360.729,7 tys. zt. Realizacja
przedsiewzie¢ obejmowata swym zakresem m.in. zadania Paristwowego Monitoringu Srodowiska,
zabezpieczenia brzegow rzek i potokéw, remonty i modernizacje obiektéw hydrotechnicznych,
budowe lodotamaczy, termomodernizacje budynkéw, budowe laboratorium, a takze zakup
samochoddw pozarniczych.

Informacje o mozliwosci aplikowania o dofinansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej kontrolowane jednostki najczesciej pozyskiwaty ze stron internetowych
wiasciwych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Pracownicy szesciu sposréd osmiu
objetych kontrola pjb brali udziat w szkoleniach organizowanych przez NFOSIGW oraz wfosigw,
a takze w spotkaniach roboczych organizowanych w Ministerstwie Srodowiska oraz Krajowym
Zarzadzie Gospodarki Wodnej. Natomiast kierownicy dwéch jednostek powierzyli firmom
zewnetrznym opracowanie wnioskéw o dofinansowanie zadan.

Na dofinasowanie zadan realizowanych w okresie objetym kontrolg pjb ztozyty do wtasciwych
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej fgcznie 276 wnioskéw, sposréd ktérych ok. 83%
zostato pozytywnie zweryfikowanych.

Czes¢ wnioskdéw nie zostata zakwalifikowana do dofinansowania, w tym 24 zgtoszone przez
RZGW w Szczecinie, ze wzgledu na wyczerpanie puli Srodkéw finansowych, jakimi dysponowat
Narodowy Fundusz lub wfosigw. Kilka wnioskéw zostato wycofanych przez aplikujacych w zwigzku
z przesunieciem terminu ich wykonania na lata nastepne, rezygnacja z realizacji zadan m.in.
na skutek nieuzyskania dofinansowania ze srodkéw europejskich lub tez w wyniku sfinansowania
planowanych do wykonania projektéw srodkami otrzymanymi z innych zrédet. Wystapity takze
przypadki odrzucenia wnioskéw ze wzgledu na negatywnga ocene formalng wnioskéw. | tak m.in.:

e Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska w 2013 r. ztozyt do Narodowego Funduszu jeden wniosek
na dofinansowanie zadania ,Opracowanie i promocja Kodeksu dobrych praktyk ekologicznych w sporcie”,
nie posiadajac petnomocnictwa Ministra Srodowiska. Zadanie to miato by¢ finansowane w ramach
ustanowionego przez NFOSIGW programu priorytetowego ,Wsparcie realizacji Polityki Ekologicznej
Panstwa przez Ministra Srodowiska, cze$¢ 1) ekspertyzy i prace badawcze wskazane przez Ministra
Srodowiska”. Zgodnie z zatozeniami tego programu jedynym jego beneficjentem jest Minister Srodowiska.
Tym samym ztozenie wniosku przez osobe nieuprawniong byto przyczyna jego odrzucenia;
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® w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w Warszawie nie dotrzymano wyznaczonego przez
Narodowy Fundusz terminu ztozenia wnioskéw o dofinansowanie zadan na 2013 r.*2. Zastepca Dyrektora
RZGW w skierowanym do NFOSIGW pismie wyjasnit, ze opdznienie spowodowane zostato m.in. problemami
z uzgodnieniem z KZGW i Narodowym Funduszem obowigzujacego katalogu klasyfikacji budzetu
zadaniowego, ktéra nalezato umiesci¢ na wnioskach.
Jakkolwiek opdznienie wyniosto jeden dzien roboczy (trzy dni kalendarzowe) wnioski zostaty odrzucone.
W konsekwencji RZGW w Warszawie nie otrzymat dofinansowania w 2013 r. na realizacje 17 zadan planowanych
do sfinansowania w ramach programéw priorytetowych NFOSIGW, tj. ,Budowa, przebudowa i odbudowa
obiektéw hydrotechnicznych”; ,Wsparcie realizacji Polityki Ekologicznej Panistwa przez Ministra Srodowiska
czesc 2) ekspertyzy i prace badawcze na rzecz gospodarki wodnej”; ,Przeciwdziatanie zagrozeniom Srodowiska
z likwidacjq ich skutkéw”.

Sposréd wszystkich pozytywnie zweryfikowanych wnioskéw ponad 60% wymagato uzupetnienia
dokumentacji, przedtozenia dodatkowych wyjasnien m.in. w zakresie kalkulacji kosztow a takze
korekty harmonograméw rzeczowo-finansowych po przeprowadzonych negocjacjach. Wymagane
dokumenty byty uzupetniane przez objete kontrolg pjb w terminach uzgodnionych z wtasciwymi
funduszami ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Niemniej jednak w GIOS wystapit przypadek
nierzetelnego sporzadzenia dokumentu, bedacego zatacznikiem do wniosku o dofinansowanie
zadania ,Monitoring osadow dennych rzek i jezior w latach 2013-2015" tj. harmonogramu
rzeczowo-finansowego. Harmonogram ten zostat dwukrotnie sporzagdzony w styczniu i wrzesniu
2012 r. wedtug nieaktualnego wzoru formularza. Po raz trzeci dokument zostat opracowany
w listopadzie 2012 r. wedtug aktualnego wzoru, ale przekazany do Narodowego Funduszu bez
podpisu osoby upowaznionej do reprezentowania wnioskodawcy.

Objete kontrola jednostki otrzymywaty od wtasciwych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej informacje o ostatecznym zatwierdzeniu dofinansowania zadan objetych wnioskami.
Narodowy Fundusz w ponad dwudziestu przypadkach informacje przekazat telefonicznie. RZGW
w Szczecinie informacje o przyznaniu dofinansowania na realizacje 11 zada®® otrzymat jeszcze
przed przekazaniem ostatecznej wersji wnioskédw. W odniesieniu do pozostatych wnioskow
o dofinansowanie, informacje o ich zatwierdzeniu wptywaty w terminie od czterech do 394 dni,
liczonym od daty przekazania ostatecznej wersji wniosku. Skrajne przypadki, w ktorych termin
otrzymania przedmiotowych informacji wynosit ponad 300 dni dotyczyty czasu procedowania
wnioskéw przez NFOSIGW?, | tak:

® w RZGW w Krakowie na informacje o uzyskaniu dofinansowania w odniesieniu do czterech zadan®
oczekiwano od 358 do 394 dni. Jakkolwiek jednostka nie miata wptywu na czas procedowania wnioskoéw,
to Dyrektor RZGW podejmowat préby uzyskania informacji o losach wnioskéw poprzez kontakt z KZGW
i Ministerstwem Srodowiska;

e do Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie informacja o przyznaniu dofinansowania zadania
~Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie, Krosnie,
Przemyslu i Tarnobrzegu poprzez kompleksowe dziatania termomodernizacyjne” wptyneta po uptywie 391
dni od daty ostatecznego uzupetnienia wniosku. Dyrektor Generalny Urzedu dwukrotnie interweniowat

32 Stosownie do ustalonej w NFOSIGW procedury termin sktadania wnioskéw mija 31 stycznia kazdego roku poprzedzajacego
rok budzetowy, w ktérym rozpoczyna sie dofinansowanie zadan, a wyjatkowo nabér wnioskéw na dofinansowanie zadan
w 2013 r. zostat wydtuzony do 10 lutego 2012 r.

33 10 dofinansowanych ze $rodkéw NFOSIGW i jednego - ze $srodkéw WFOSIGW w Gdansku.

34 (Czas procedowania wnioskéw przez whasciwy fundusz ochrony srodowiska i gospodarki wodnej uwzgledniat réwniez
akceptacje list zadan przez wtasciwych dysponentéw czesci budzetowych.

35 Dot. zadan ,Zabudowa pot. Mtyriska km 0+000 m. Zakopane”; ,Zabezpieczenie brzegdéw i dna pot. Koszarawa km
24+500-25+124 m. Koszarawa"; ,Zabudowa koryta pot. Sitniczanka km 5+955-6+620 m. Binarowa"; ,Program wycinki
drzew i krzewdw na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig dla RZGW w Krakowie wraz ze strategiczng oceng
oddziatywania na srodowisko dotyczaca zaplanowanych w tym programie dziatan”
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w Narodowym Funduszu o przyspieszenie rozpoczecia procedury negocjacji, gdyz warunkiem realizacji
catego zaplanowanego na 2013 r. zakresu rzeczowo-finansowego zadania byto pilne uruchomienie
procedury udzielenia zamoéwienia publicznego;

® do Liceum Plastycznego im. J6zefa Chetmonskiego w Nateczowie informacja o przyznaniu przez Zarzad
NFOSiGW dofinansowania na zadanie ,Termomodernizacja obiektéw Liceum Plastycznego im. Jézefa
Chetmorniskiego w Nateczowie: budynku gtdwnego Szkoty i zabytkowej wilii ,Mariandwka” oraz montaz
instalacji solarnej na budynku szkolnym” wptyneta po uptywie ponad 320 dni od daty otrzymania, réwniez
z Narodowego Funduszu, potwierdzenia o zatwierdzeniu przez dysponenta czesci budzetowej (tj. Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego) listy zadan do dofinansowania, na ktérej byto umieszczone zadanie
planowane do realizacji przez Liceum Plastyczne. Dyrektor Liceum wielokrotnie zwracat sie do Narodowego
Funduszu z prosbg o wyznaczenie terminu podpisania umowy. Informowat, ze placéwka zaangazowata
znaczne sity i srodki finansowe na przygotowanie petnej dokumentacji (projekty, kosztorysy, pozwolenia
na budowe, decyzje konserwatora zabytkéw), niezbednej do realizacji inwestycji. Jak ustalono w toku
kontroli przyczyna tak dtugiego procedowania wniosku pjb lezata po stronie Narodowego Funduszu.
Najpierw ze wzgledu na chorobe pracownika NFOSiGW zawieszeniu ulegty negocjacje. Nastepnie
Narodowy Fundusz w sierpniu 2013 r. (po ponad 270 dniach od daty otrzymania informacji o umieszczeniu
zadania inwestycyjnego Liceum na liscie zadan zakwalifikowanych do dofinansowania) poinformowat
Dyrektora jednostki, ze w | potowie 2013 r. wystgpity ograniczenia budzetu dla zadan z dziedziny Ochrony
klimatu i atmosfery i przyznanie dofinasowania uwarunkowane jest dostepnoscia srodkéw finansowych
w roku 2013. W zwigzku z tym konieczna byta ponowna weryfikacja harmonogramu rzeczowo-finansowego
(HRF) w zakresie terminéw przekazywania kolejnych transz dofinansowania.

Podpisanie uméw dofinansowania zadan pomiedzy wtasciwymi funduszami ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej a objetymi kontrolg pjb nastepowato maksymalnie w terminie dwdch miesiecy
od daty otrzymania informacji o przyznaniu dofinansowania. Ostatecznie na podpisanie uméw
jednostki oczekiwaty od czterech do ok. 450 dni liczonych od daty ztozenia ostatecznej wersji
whniosku o dofinansowanie. Najdtuzej na zawarcie umowy oczekiwaty jednostki, ktére aplikowaty
o dofinansowanie realizacji zadan ze srodkéw Narodowego Funduszu. W 2013 r. Podkarpacki Urzad
Wojewoddzki zawart umowe po 395 dniach od daty ostatniego uzupetnienia wniosku; Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska we Wroctawiu po 413 dniach, a Liceum Plastyczne w Nateczowie
po 450 dniach.

e Podkarpacki Urzad Wojewddzki podpisat umowe z Narodowym Funduszem w czerwcu 2013 r,, tj. dwa
miesigce pdzniej od pierwotnie zaktadanego terminu. Niedotrzymanie przez NFOSiGW planowanego
terminu zawarcia umowy spowodowato wstrzymanie realizacji innych planowanych przez Urzad zadan
budowlanych, w celu zabezpieczenia w planie finansowym srodkéw wiasnych na poczet przysztych
wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadania planowanego do sfinansowania ze $srodkéw Narodowego
Funduszu.

® Ponad roczny czas oczekiwania na zawarcie umowy m.in. w przypadku Liceum Plastycznego w Nateczowie
spowodowal, Ze pierwotnie zaktadany na 30 czerwca 2013 r. termin zakonczenia realizacji zadania, wobec
podpisania umowy dopiero w listopadzie 2013 r. zostat ustalony w umowie na koniec grudnia 2015 .
Objete kontrolg panstwowe jednostki budzetowe, na potrzeby ztozenia wnioskéw
o dofinansowanie, najczesciej szacowaty koszty realizacji zadan w oparciu o doswiadczenia
z lat ubiegtych lub na podstawie prac o podobnym charakterze. Przed podpisaniem uméw
o dofinansowanie petng dokumentacje projektowa dla realizowanych zadan (w tym pozwolenia
na budowe lub zgtoszenie wykonania rob6t budowlanych - jezeli takie dokumenty byly wymagane
ze wzgledu na charakter zadania) posiadaty trzy jednostki, tj. Liceum Plastyczne w Nateczowie,
Podkarpacki Urzad Wojewddzki oraz Komenda Wojewddzka Parnstwowej Strazy Pozarnej
w Warszawie.

RZGW w Krakowie jeszcze przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie posiadat
skompletowana dokumentacje (w tym pozwolenia na budowe) dla o$miu sposréd 17 zadan (47%),
ktére wymagaty uzyskania odpowiednich decyzji i pozwolen.
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Dyrektor RZGW w Warszawie wyjasnit, ze nie posiadat wystarczajacych srodkéw wtasnych
na opracowanie dokumentacji projektowej dla zadan, o dofinansowanie ktérych ubiegat sie
we wiasciwych funduszach ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Poza tym niektére fundusze
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej m.in. Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Warszawie, wymagaja aby opracowanie dokumentacji stanowito element
realizowanej inwestycji.

Nie kwestionujac ztozonych wyjasnien nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze brak kompletnej
dokumentacji na etapie aplikowania o $rodki miato niekorzystny wptyw na dotrzymanie ujetych
w HRF (stanowigcych zatgcznik do uméw zawieranych z funduszami ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej) termindw realizacji poszczegdlnych etapow zadan.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze kontrolowane pjb, realizujgce zadania dofinansowane, poprzez
rezerwe celowg poz. 59, ze srodkéw funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej na ogét
wiasciwie byty przygotowane do realizacji zadan. W ocenie NIK stwierdzone przypadki:

— nierzetelnego opracowania w GIOS dokumentacji dotyczacej wnioskéw o dofinansowanie
przedsiewzie¢;

— nieterminowego ztozenia przez RZGW w Warszawie wnioskéw o dofinansowanie 17 zadan
skutkujace ich odrzuceniem przez Narodowy Fundusz,

wskazujg na nie w petni skuteczne funkcjonowanie mechanizméw kontroli zarzadczej.

3.2.4.2. Realizacja zawartych uméw na poszczegdlne zadania

Sposrdéd 220 zadan, planowanych do realizacji w latach 2013-2014 (I p6trocze) ze srodkow
wtasciwych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, objete kontrola jednostki
zrealizowaty 86 zadan (39,1%), kontynuowaty realizacje 123 (55,9%), a z wykonania 11 (5%)
zrezygnowaty.

Po podpisaniu uméw piec jednostek odstgpito od wykonania zadan z wykorzystaniem srodkéw
wiasciwych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (poprzez rezerwe celowg poz. 59).
| tak:

® RZGW w Krakowie zrezygnowat w 2013 r. z realizacji czterech zadan dotyczacych zabezpieczenia
brzegéw dwéch potokéw i dwoch rzek, po ponad dwéch miesigcach od daty zawarcia uméw z WFOSIGW
w Katowicach. Przyczyna rezygnacji byt ponad dwumiesieczny okres oczekiwania na wydanie przez
Ministra Finanséw decyzji o zapewnieniu finansowania. Procedowanie wnioskéw o wydanie tych decyzji
zostato wstrzymane na skutek wyjasniania pomiedzy RZGW, KZGW i Ministerstwem Finanséw zgodnosci
przedmiotowych zadan z przepisami Ramowej Dyrektywy Wodnej*°. Brak decyzji o zapewnieniu
finansowania uniemozliwit wybér wykonawcéw robét i zawarcie uméw z terminami zakorczenia prac
jakie zostaty okreslone w umowach z WFOSIGW w Katowicach. Ostatecznie zadania te zostaty wykonane
ze $Srodkéw, pozostajacej w dyspozycji Ministra Administracji i Cyfryzacji, rezerwy celowej przeznaczone;j
na usuwanie skutkéw powodzi.
Nalezy takze podkresli¢, ze w kilka dni po zawiadomieniu WFOSIGW w Katowicach o odstgpieniu od umowy,
RZGW otrzymat jednak od Ministra Finanséw decyzje o zapewnieniu finansowania. Wobec faktu rezygnacji
z wykonywania ww. zadan ze $srodkéw WFOSIGW, poprzez rezerwe celowa poz. 59, decyzje te staty sie
bezprzedmiotowe. Dyrektor RZGW dopiero po pét roku od otrzymania przedmiotowych decyzji wystapit
do Ministra Finanséw o ich anulowanie. Stanowito to nieuzasadnione zaniechanie ze strony RZGW w Krakowie,
ktérego konsekwencje wykraczaty poza jednostke kontrolowanga. Bowiem do czasu anulowania wydanych
przez Ministra Finansdw decyzji nie byto mozliwosci wykorzystania przez inne jednostki zwolnionych srodkéw;

36 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspdlnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.Urz. WE L 327 z 22.12.2000).
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® RZGW w Warszawie zrezygnowat w 2013 r. z realizacji dwéch zadan. W przypadku zadania ,Ubezpieczenie
prawego brzeqgu rzeki Orzyc w miejscowosci Zakliczewo” umowa zostata wypowiedziana przez WFOSiGW
w Warszawie, poniewaz RZGW nie przedtozyt facznie z wnioskiem o uruchomienie srodkéw z rezerwy
celowej dokumentu potwierdzajacego rozstrzygniecie postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego oraz zawartych uméw z wykonawcami. Warunek ten zostat zapisany w § 3 ust. 4 pkt 2
umowy na dofinansowanie ww. zadania. Dyrektor RZGW przekonywat, ze przedtozenie wymaganych
dokumentéw bedzie mozliwe dopiero po zaakceptowaniu przez WFOSiGW wniosku o uruchomienie
srodkéw i otrzymaniu na jego podstawie decyzji Ministra Finanséw zwiekszajacej plan finansowy.
Sygnalizowat takze, iz zgodnie z sugestig pracownikéw Ministerstwa Srodowiska nalezy pomina¢ etap
wystgpienia z wnioskiem o zapewnienie finansowania (otrzymanie zapewnienia finansowania umozliwitoby
rozpoczecie procedury o udzielenie zamoéwienia publicznego), zeby przyspieszy¢ otrzymanie srodkéw
na wykonanie zadania. Bowiem przeciggajaca sie procedura moze spowodowac osuniecie do rzeki budynku
gospodarczego w Zakliczewie. WFOSIGW nie wyrazit zgody na jakiekolwiek odstepstwa od podpisanej
umowy informujac, ze ,zgodne z procedurami Fundusz przekazuje srodki po urealnieniu kosztu zadania
wynikajqcego z przeprowadzonego przez pjb postepowania przetargowego”.
Przyczyna niezrealizowania drugiego zadania ,Weryfikacja i aktualizacja danych dotyczqcych uje¢ wéd
podziemnych na obszarze administrowanym przez RZGW” byto rozwigzanie umowy z wykonawca na skutek
wykonania przedmiotu umowy niezgodnie z opisem zaméwienia. Pomimo niezrealizowania przedmiotu
umowy o wartosci 97,2 tys. zt, RZGW nie dochodzit od wykonawcy kwoty 19,4 tys. zt, poniewaz w umowie
z wykonawca nie zabezpieczono w nalezyty sposéb intereséw RZGW - nie zawarto w niej bowiem
precyzyjnych zapiséw dotyczacych odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu nienalezytego wykonania prac;

e Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie zrezygnowata w 2013 r. z realizacji trzech
zadan obejmujacych zakup dwdch samochodéw i pompy. Przyczyng rozwigzania umoéw z WFOSiGW
w Warszawie byt brak ofert w dwdch przeprowadzonych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego, pozyskanie srodkéw z innych zrédet oraz niewywiazanie sie jednego z kontrahentéw
z warunkéw umowy;

e WIOS we Wroctawiu zrezygnowat w 2013 r. z realizacji jednego zadania na zakup oprogramowania
wizualizacji danych przestrzennych GIS, poniewaz oprogramowanie to zostato zakupione na potrzeby
wojewddzkich inspektoratéw przez GIOS;

e GIOS zrezygnowat w 2013 r. z realizacji jednego zadania ,Zagospodarowanie znajdujacych sie na terenie
kraju odpadow, ktére pochodzg z nielegalnego miedzynarodowego przemieszczania odpadow”.
Wykonanie tego zadania stato sie bezprzedmiotowe ze wzgledu na zmiane sytuacji prawnej.

W toku realizacji zadan objete kontrolg jednostki wystepowaty do wtasciwych funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej o akceptacje zmian w umowach. Przecietnie zmiany wprowadzono
do okoto 50% realizowanych umoéw, a w RZGW w Warszawie nawet do ponad 77% umow.
Do niektérych umoéw zmiany wprowadzane byly wiecej niz jeden raz m.in. w RZGW w Warszawie
do 48 uméw wprowadzono w trakcie ich realizacji 116 zmian, w WIOS we Wroctawiu do o$miu
umoéw wprowadzono 20 zmian, w GIOS do 33 uméw wprowadzono 66 zmian, a w RZGW w Krakowie
do szesciu umow wprowadzono 11 zmian.

Wprowadzenie zmian wynikato z koniecznosci dostosowania umow, w tym HRF do aktualnego
stanu realizacji zadania, a takze skorygowania wartosci dofinansowania po przeprowadzonych
postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych. Przyczyng byto m.in. uzyskanie
korzystniejszych cen w postepowaniach przetargowych (m.in. w GIOS po przeprowadzonych
przetargach wartosci planowanych do realizacji zadan ulegaty zmniejszeniu od 5% do 88,5%),
a takze przedtuzajace sie procedury udzielenia zamoéwienia publicznego, oczekiwanie na wydanie
stosownych decyzji administracyjnych oraz decyzji Ministra Finanséw o zapewnieniu finansowania
lub uruchomieniu srodkow.

W przypadku niektérych uméw zmianom ulegat termin wykonania poszczegélnych etapow
zadania, bez wptywu na ostateczny termin zakonczenia realizacji zadania. Wprowadzane byly takze
zmiany powodujace przesuniecie daty zakonczenia przedsiewziecia. Na zaakceptowanie zmian
w umowach jednostki oczekiwaty od kilku dni do dziewieciu miesiecy (najczesciej ok. 2 miesiecy).
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® W GIOS gtéwna przyczyna wprowadzania zmian w umowach byty problemy z przeprowadzaniem
postepowan o udzielenie zaméwien publicznych. Jakkolwiek proponowane przez jednostke zmiany byty
akceptowane przez NFOSIGW, to powodowaty one przesuniecie terminéw zakonczenia realizacji zadan
o rok lub nawet dwa lata. Wtasnie problemy z wytonieniem wykonawcéw spowodowaty opdznienia
w uruchomieniu systemu informatycznego ,Ekoinfonet” obejmujacego cztery bazy danych Panstwowego
Monitoringu Srodowiska®. Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy z dnia 25 listopada 2010 r. 0 zmianie ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz ustawy o dziatach administracji rzadowej*® uruchomienie systemu
+Ekoinfonet” miato nastgpi¢ z dniem 1 stycznia 2013 r. Na sfinansowanie poprzez rezerwe celowg poz.59,
tworzonych ww. czterech baz danych PMS, GIOS zawart w 2012 r. cztery umowy z NFOSIGW. Wykonanie
tych baz zaplanowano w latach 2012-2013. Jednak realizacje dwdéch baz (jakos¢ powietrza i monitoring
pol elektromagnetycznych) przeniesiono na lata 2013-2014 i dotychczas zostaty one wykonane czesciowo.
Natomiast utworzenie pozostatych dwéch baz (monitoring hatasu i jako$¢ woéd) przeniesiono na lata
2014-2015, wtasnie ze wzgledu na koniecznos$¢ powtdrzenia postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych z powodu braku oferentéw, w pierwszych postepowaniach. Problemy zwigzane
z prowadzeniem postepowan o udzielenie zamdwien publicznych zostaty zidentyfikowane w toku
przeprowadzonego w GIOS audytu wewnetrznego. W raporcie wskazano, ze system kontroli zarzadczej
w ww. obszarze nie byt adekwatny i skuteczny. Stwierdzono m.in. niewtasciwe upublicznianie ogtoszen
oraz nierzetelnos$¢ w sporzadzaniu dokumentacji przetargowe;j.

e W RZGW w Warszawie gtéwna przyczyna wprowadzania zmian w umowach byty korekty wartosci
dofinansowania zadan po rozstrzygnietych postepowaniach przetargowych, a takze przesuniecie terminu
zakonczenia realizacji zadan na skutek oczekiwania, nawet przez trzy lata, na uzyskanie stosownych decyzji
administracyjnych umozliwiajacych rozpoczecie realizacji inwestycji. Szczegdtowe badanie wykonania
trzech zadan® wykazato, ze byty one realizowane z opéznieniem (w stosunku do pierwotnych zatozen),
a zakonczenie realizacji dwdch z nich przesunieto o rok. Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze na skutek zbyt
pozZnego wystapienia w 2013 r. do Ministra Finanséw o zapewnienie finansowania tych inwestycji, nie
rozpoczeto zaplanowanych na 2013 r. robét budowlanych.

e W RZGW w Krakowie konieczno$¢ wprowadzania zmian w umowach wynikata m.in.z niewystarczajgcego
przygotowania dokumentacyjnego czesci zadan, a w szczegdlnosci dotyczacego dwoch zadan,
tj. ,LRozbudowa pompowni nr 3 w Pietrzykowicach - zbiornik wodny Tresna na rz. Sole” oraz ,Likwidacja
zjawiska niekorzystnej filtracji przez zapore czofowq zbiornika wodnego Charicza”. W zwiazku z opracowaniem
kosztoryséw inwestorskich juz po podpisaniu umow, konieczne byto dokonanie zmian w tych umowach
w celu zwiekszenia o ok. 60% kwoty dofinansowania, a takze przesuniecia o rok terminu zakonczenia ich
realizacji. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze pozwolenie na budowe dla drugiego z ww. zadarnn RZGW uzyskat
dopiero po roku od daty podpisania z NFOSIGW umowy na dofinansowanie zadania.

e W WIOS we Wroctawiu zmiany w umowach wynikaty z koniecznosci aktualizacji HRF w zakresie terminéw
przekazywania kolejnych transz zaliczek, przesuniecia terminu uzyskania efektu ekologicznego,
zmniejszenia lub zwiekszenia wartosci dofinansowania. Jedna ze zmian dotyczyta umowy ,Budowa
laboratorium WIOS we Wroctawiu wraz zapleczem szkoleniowo-dydaktycznym”. Zgodnie z pierwotnymi
zatozeniami realizacja inwestycji miata odbywac sie latach 2012-2015 (31 grudnia). Po przeprowadzeniu
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego okazatosie, Zze wstepne szacunki kosztu tej inwestycji
byty o ok. 30% nizsze niz zaproponowane przez oferentédw. Poza tym w trakcie opracowywania
dokumentacji wynikneta konieczno$¢ posadowienia budynku na palach. Skutkowato to zwiekszeniem
wartosci zadania 0 4.000,0 tys. zt oraz zmiang terminu zakonczenia realizacji inwestycji na koniec 2016 r.
Dodatkowo przesunieto takze termin rozpoczecia realizacji inwestycji, jak réwniez jej finansowania, z roku
2013 na 2014 r. Ta zmiana spowodowana byta koniecznoscig pozyskania przez Ministerstwo Srodowiska
srodkow z rezerwy celowej poz. 59 na organizacje 19 sesji Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu wraz z dziewiqtq sesjq Spotkania Stron Protokotu z Kioto i 34 sesja
organdw pomochniczych (Konferencja COP 19) oraz na optacenie sktadek do organizacji miedzynarodowych.

Szczegodtowe badanie 20 uméw w o$miu objetych kontrolg panstwowych jednostkach budzetowych
nie wykazato nieprawidtowosci w ich realizacji w stosunku do zawartych umoéw (wraz z aneksami).
W odniesieniu do zadan zakonczonych osiggnieto zamierzone efekty, a zadania pozostajace

37 Tj. jakos¢ powietrza, jakos¢ wéd, monitoring pél elektromagnetycznych, monitoring hatasu.
38 Dz.U.Nr 239, poz. 1592.

39, 0dbudowa zapory bocznej jez. Zegrzynskiego na odcinku Prut-Puttusk”; ,Odbudowa brzegéw i udroznienie Kanatu
Jeglinskiego m. Karwik”; ,Odbudowa zapory bocznej na odcinku tacha-Kania”.
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w trakcie realizacji wykonywane byty zgodnie zharmonogramami rzeczowo-finansowymi, aktualnie
zatwierdzonymi przez wtasciwe fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

Niemniej jednak w czterech sposrdd osmiu (50%) objetych kontrolg jednostek, realizujgcych
zadania finansowane poprzez rezerwe celowa poz. 59, stwierdzono ze w toku wykonywania tych
zadan naruszone zostaty postanowienia art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie
z przywotanym przepisem, jednostki sektora finanséw publicznych moga zacigga¢ zobowigzania
do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw, pomniejszonej
o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy,
inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z zobowigzan zaciggnietych w latach
poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 153. | tak:

® Dyrektor Liceum Plastycznego w Nateczowie w styczniu 2014 r., nie posiadajac decyzji Ministra Finansow
o zapewnieniu finansowania lub o uruchomieniu srodkéw z rezerwy celowej poz. 59, podpisat umowe
z wykonawca zadania. Tym samym zaciggnat zobowigzanie, ktére 0 5.912,2 tys. zt przekraczato limit
wydatkow ustalony w tym czasie w planie finansowym jednostki;

e Dyrektor RZGW w Warszawie do lipca 2013 r. nie wystepowat w ogdle do Ministra Finanséw o wydanie
decyzji o zapewnieniu finansowania, w zwigzku z tym w 2013 r. zawierajac 11 uméw z wykonawcami
10 zadan zaciggnat zobowiazania, przekraczajace o 5.616,8 tys. zt limit wydatkéw okreslony w planie
finansowym jednostki;

e Dyrektor RZGW w Szczecinie w grudniu 2011 r., nie posiadajac decyzji o zapewnieniu finansowania, zawart
umowe na zaprojektowanie i wybudowanie dwéch lodotamaczy, a w styczniu 2012 r. zawart umowe
na ustuge inzyniera kontraktu. Tym samym nie posiadajac decyzji o zapewnieniu finansowania, jak réwniez
zabezpieczonych srodkéw w planie finansowym jednostki, zaciggnat zobowigzanie w tacznej kwocie
35.486,8 tys. zt;

e Dyrektor Generalny Podkarpackiego UW w 2013 r. przed podpisaniem z NFOSiGW umowy
na dofinansowanie zadania, zawart umowy z wykonawcami zadania. Tym samym nie posiadajac decyzji
Ministra Finanséw o zapewnieniu finansowania oraz nie posiadajac petnego zabezpieczenia srodkéw
w planie finansowym jednostki zaciggnat zobowigzanie przekraczajace o 676,2 tys. zt dostepny limit
wydatkow.

Zaciaggniecie ww. zobowigzan stanowito czyn wskazujacy na naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okreslone w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych. Wyjasnienia ztozone w toku kontroli nie zmieniajg oceny NIK w tym zakresie.

W trzech z ww. jednostek wyjasniono, ze pozostawano w przekonaniu, iz zawarte z wtasciwymi
funduszami ochrony srodowiska i gospodarki wodnej umowy sg jednoczesnie zapewnieniem
finasowania dla zadan wymienionych w tych umowach. W Podkarpackim Urzedzie Wojewddzkim
wskazano, ze srodki na realizacje umowy przed wystapieniem o uruchomienie srodkéw z rezerwy
celowej poz. 59 zabezpieczone byty w budzecie Urzedu poprzez blokade wydatkéw na inne
zadania. Fakt ten nie znalazt jednak potwierdzenia w dokumentacji i planie finansowym jednostki.

Efekty osiagniete w wyniku realizacji zadan to m.in.:

® raporty z przeprowadzonego monitoringu srodowiska na terenie wojewd6dztwa dolnoslaskiego; zakup
dwéch samochodéw oraz sprzet laboratoryjny na potrzeby prowadzonych badarn monitoringowych (WIOS
we Wroctawiu);

e tlumaczenia, ekspertyzy, opinie prawne, szkolenia z zakresu transgranicznego przemieszczania odpadéw;
zapewnienie udziatu przedstawicieli Polski na spotkaniach krajowych i zagranicznych w ramach
prowadzenia Sekretariatu ds. Morza Battyckiego (GIOS);

® modernizacja stopni wodnych a drodze wodnej Gérnej Wisty; rozbudowa pompowni w Zarzeczu;
modernizacja sterowania $luza i jazem na Stopniu Wodnym Kosciuszko (RZGW Krakéw);

e zakup samochoddw rozpoznawczo-ratowniczych oraz ratowniczo-gasniczych; termomodernizacja
obiektoéw Panstwowej Strazy Pozarnej w Szydtowcu i Nowym Dworze Mazowieckim (KW PSP w Warszawie).
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3.2.4.3. Wykorzystanie srodkéw na realizacje zawartych umow i ich rozliczenie

W badanym okresie sze$¢ sposrod osmiu kontrolowanych jednostek®, realizujacych zadania
dofinansowane z rezerwy celowej poz. 59, ztozyty do Ministra Finanséw, za posrednictwem
wtasciwych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej i wtasciwych dysponentéw
czesci budzetowych, tacznie 129 wnioskéw o zapewnienie finansowania. Okoto 20% z tych
whnioskéw dotyczyto korekt wezesniej wydanych decyzji, ktére spowodowane byty m.in. zmiang
wartosci dofinansowania (po przeprowadzonych postepowaniach o udzielenie zamoéwien
publicznych) lub przesunieciem termindéw realizacji zadan wieloletnich. Sposréd ogdlne;j
liczby ztozonych wnioskéw ponad 17% zostato anulowanych najczesciej na skutek rezygnacji
z realizacji zadan. Czas oczekiwania na decyzje Ministra Finanséw liczony od daty ztozenia
whniosku we whasciwym funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej wynosit najczesciej
od jednego do trzech miesiecy. Niemniej jednak wystapity przypadki oczekiwania na ww.
decyzje dtuzej. Na przyktad:
® RZGW w Warszawie sktadat wnioski o zapewnienie finansowania od lipca 2013 r. Sposréd 23 wnioskoéw
ztozonych w 2013 r. w trzech przypadkach Minister Finanséw wydat decyzje po uptywie od czterech
do pieciu miesiecy od daty ztozenia wnioskéw. W zwiagzku z dtugim terminem oczekiwania na uzyskanie
decyzji o zapewnieniu finansowania w 2013 r. RZGW wystapit o anulowanie 20 wnioskéw z powodu zbyt
krétkiego okresu na przeprowadzenie postepowan przetargowych i realizacje zaplanowanych na 2013 r.
robot. Nie bez znaczenia w tym przypadku jest fakt, ze RZGW za p6Zno wystapit z przedmiotowymi

whnioskami. Skumulowanie sie ww. opisanych okolicznosci w konsekwencji spowodowato wstrzymanie
realizacji zaplanowanych na 2013 r. prac o wartosci 35.221,0 tys. z*';

® WIOS we Wroctawiu decyzje o zapewnieniu finansowania otrzymywat w terminie od 31 do 34 dni od daty
ztozenia, wniosku zaakceptowanego przez wiasciwy fundusz ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,
do Wojewody Dolnoslaskiego. Jednak w dwéch przypadkach czas oczekiwania na wydanie decyzji,
korygujacej wczesniej wydana decyzje Ministra Finanséw, wyniést ponad 100 dni. Jednostka otrzymata
decyzje korygujace dopiero po interwencji Wojewody Dolnoslaskiego.

W latach 2013-2014 (I pétrocze) objete kontrolg pjb wystapity do Ministra Finanséw z 225 wnioskami
o uruchomienie srodkéw. Okoto 15% z tych wnioskéw dotyczyto korekt wczesniej wydanych
decyzji, ktére spowodowane byty m.in. zmiang wartosci dofinansowania (po przeprowadzonych
postepowaniach o udzielenie zamdéwien publicznych) lub przesunieciem terminow realizacji
poszczegolnych etapow prac w przypadku zadan wieloletnich. Czas oczekiwania na decyzje
Ministra Finanséw, liczony od daty ztozenia wniosku we wtasciwym funduszu ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej, wynosit od jednego do ponad 4 miesiecy. | tak:

® w Liceum Plastycznym w Nateczowie na decyzje o uruchomieniu srodkéw w 2014 r. oczekiwano ponad
cztery miesigce od daty ztozenia wniosku. Dyrektor Liceum 12 czerwca 2014 r. przekazat Ministrowi Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wniosek o uruchomienie srodkéw z rezerwy celowej poz. 59 w Il kwartale 2014 .
Whiosek nie wymagat korekty. W sierpniu 2014 r. otrzymano informacje z Narodowego Funduszu, ze 28 lipca
2014 r. nastapito przekazanie srodkéw na rachunek dochodéw Ministra Srodowiska. Pomimo to jednostka
dopiero 22 pazdziernika 2014 r. otrzymata informacje o zwiekszeniu planu finansowego. Przedtuzajacy
sie termin uruchomienia srodkow utrudnit ptynnos¢ miesiecznego fakturowania wykonanych robét przez
wykonawce. Spowolnito to tempo prac budowlanych i miato wptyw na rozpoczecie roku szkolnego, ktére
zostato przesuniete o tydzien.

W latach 2013-2014 (I poétrocze), na podstawie decyzji Ministra Finanséw o uruchomieniu
srodkow (z uwzglednieniem korekt), objete kontrolg jednostki realizujace zadania dofinansowane

40 Dwie jednostki, tj. Liccum Plastyczne w Nateczowie i Podkarpacki Urzad Wojewddzki nie wystepowaty do Ministra Finanséw
z wnioskami o zapewnienie finansowania.

41 Réznica wartosci planowanych do wykonania w 2013 r. prac wg harmonograméw pomiedzy styczniem a grudniem 2013 .
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poprzez rezerwe celowg poz. 59 otrzymaty tacznie 137.091,3 tys. zt, z tego 112.799,3 tys. zt
w2013 1.1 24.292,0 tys. zt w 2014 r. (| pétrocze). Srodki te zostaty wykorzystane w tacznej kwocie
111.019,4 tys. zt, ztego 104.263,4 tys. zt (92,4% dostepnego limitu wydatkéw) w 2013 1.1 6.756,0 tys. zt
(27,8%) w | poétroczu 2014 r. Niskie wykorzystanie srodkéw w | pétroczu 2014 r. wynikato z faktu,
ze terminy ptatnosci zobowiagzan za wykonane prace przypadaty na Il potrocze 2014 .

W toku kontroli nie stwierdzono wykorzystania srodkéw otrzymanych z rezerwy celowej poz. 59
niezgodnie z przeznaczeniem. Przedktadana do wtasciwych funduszy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej dokumentacja rozliczeniowa poszczegdlnych transz zaliczek byta akceptowana
przez te fundusze. Ewentualne zmiany termindw rozliczenia wykorzystanych srodkéw kazdorazowo
byty uzgadniane z NFOSIGW i wfosigw.

W przypadkach zmniejszenia wartosci realizowanego zadania, m.in. w wyniku uzyskania
korzystniejszych cen po przeprowadzonych postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego
lub zmiany zakresu rzeczowego zadania, jednostki stawiaty niewykorzystany limit srodkéw
do dyspozycji wtasciwych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Jedynie Liceum
Plastyczne w Nateczowie nie zgtosito do Narodowego Funduszu w okresie objetym kontrolg faktu
zwolnienia kwoty 46,3 tys. zt, w zwigzku z uzyskaniem korzystniejszych cen w postepowaniach
przetargowych. Dopiero w trakcie kontroli NIK zgtoszono do NFOSiGW korekte harmonogramu
rzeczowo-finansowego.

3.2.4.4. Problemy zwigzane z procedurg uzyskania dofinansowania zadan poprzez rezerwe
celowa poz. 59

Kierownicy prawie wszystkich jednostek objetych kontrolg ocenili, ze wprowadzona
od 2011 r. procedura uzyskania dofinansowania realizacji przez panstwowe jednostki budzetowe
zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki jest czasochtonna, skomplikowana,
zbiurokratyzowana i utrudnia realizacje planowanych przedsiewzie¢. Kazda zmiana warunkéw
umowy (m.in. nazwy zadania, terminu realizacji nawet poszczegdlnych etapow zadania, kwoty
dofinansowania) wymaga aktualizacji listy zadan. Zmiany musza by¢ zaakceptowane przez zarzad
wtasciwego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej a nastepnie przez dysponenta
czesci budzetowej. Dyrektor RZGW w Warszawie jako przyktad podat m.in., ze zgtoszone w styczniu
2014 r. zmiany umow zostaty ujete na liscie zadan zaakceptowanej przez Ministra Srodowiska
w czerwcu 2014 r. W ciggu tego potrocznego okresu oczekiwania cze$¢ rekomendowanych zmian
zdezaktualizowata sie. Dla niektérych jednostek problemem jest koniecznos¢ zabezpieczenia
wktadu wtasnego na realizacje zadan, o dofinasowanie ktérych aplikujg do wojewddzkich funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Poza tym w:

® Liceum Plastycznym w Nateczowie wskazano na problemy w zakresie wspotpracy z Narodowym
Funduszem. Pomimo pozytywnej oceny wniosku przydzielony w NFOSIGW koordynator utrudniat na etapie
negocjacji warunkéw umowy spetnianie réznych wymogoéw formalnych, kwestionowat zaakceptowane
wczesniej poprawki. Dyrektor Liceum wielokrotnie interweniowat w Narodowym Funduszu i sygnalizowat
opieszatos¢ koordynatora w doprowadzeniu do zawarcia umowy. Dopiero po ponad roku od uzyskania
informacji o pozytywnej ocenie wniosku nastapita zmiana koordynatora, ktéry doprowadzit do uzgodnienia
wszystkich warunkéw umowy i jej podpisania;

e Podkarpackim Urzedzie Wojew6dzkim wskazano, ze czeste zmiany koordynatora projektu w NFOSIGW
utrudniaty wspotprace w trakcie prowadzenia negocjacji, ktore trwaty ponad péttora miesigca. W zwigzku
ztym umowa pomiedzy Narodowym Funduszem a Urzedem Wojewddzkim zostata zawarta o dwa miesiagce
péznej od pierwotnie uzgodnionego terminu;
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® RZGW w Szczecinie zgtoszono uwagi do wspotpracy z WFOSIGW w Szczecinie wynikajace z wielokrotnej
odmowy przyznania dofinansowania, braku informacji o odmowie i braku jej uzasadnienia. Wskazano
takze na dtugi czas oczekiwania na informacje o przyznaniu dofinansowania - w 2014 r. informacja dotarfa
po szesciu miesigcach. Utrudnia to planowanie wydatkéw na rok budzetowy, w ktérym przewidywana jest
realizacja zadania;

e WIOS we Wroctawiu wskazano, ze procedura pozyskiwania $srodkéw z rezerwy celowej poz. 59 pozostawia
uznaniowo$¢ podejmowanych decyzji i mozliwo$¢ opdznienia lub wstrzymania realizacji zadania przez
kazdego z uczestnikéw procesu pozyskania srodkéw. Wnioskowanie o srodki z rocznym lub dtuzszym
wyprzedzeniem utrudnia zaplanowanie realnych potrzeb, co wielokrotnie powoduje koniecznos¢
zmiany zakresu umowy w trakcie realizacji zadania. Oczekiwanie okoto trzech miesiecy na uzyskanie
decyzji o uruchomieniu srodkéw (jeden-trzy tygodnie weryfikacja w wfosigw i dwa miesigce weryfikacja
w Ministerstwie Finanséw) dla zadan, ktérych realizacja ma sie rozpocza¢ w styczniu danego roku jest
niekorzystne, poniewaz pierwsze $rodki sg mozliwe do pobrania okoto kwietnia. Oznacza to brak
mozliwosci finansowania prac w pierwszym kwartale roku budzetowego. Uzyskanie decyzji o zapewnieniu
finansowania takze nie powinno trwac dtuzej niz dwa miesigce. Jednak jak wskazano wystepuja przypadki
dtuzszego oczekiwania, co wynika m.in. z ,opieszatosci 0séb pracujqcych w Ministerstwie Finanséw”.
Ponadto oczekiwanie przez wtasciwe fundusze rozliczenia srodkéw do korca listopada kazdego roku
wylacza mozliwos¢ realizacji zadan w koncu roku. Zwrécono uwage, ze proces realizacji zadan, niezaleznie
od zrédta ich finansowania, jest procesem dynamicznym wymagajacym podejmowania szybkich decyzji
w celu maksymalizacji efektu zadania z danych naktadow, a procedura i obstuga rezerwy celowej poz. 59
nie daje gwarancji poprawnej realizacji zadan. Wskazano takze, ze niejednokrotnie uzyskanie decyzji
Ministra Finansdw o zapewnieniu finansowania lub o uruchomieniu srodkéw nastepowato po interwencji
Wojewody Dolnoslaskiego. Jako skrajny przypadek podano proces uzyskania korekty decyzji o zapewnieniu
finansowania dla zadania ,Budowa laboratorium WIOS we Wroctawiu wraz z zapleczem szkoleniowo-
-dydaktycznym”. Minister Finanséw zakwestionowat prawidtowos¢ ztozonego w czerwcu 2014 r. wniosku
o korekte wczeéniej wydanej decyzji o zapewnieniu finansowania tego zadania. Zaréwno WIOS, NFOSiGW
jak i Dolnoslaski Urzad Wojewddzki interweniowali w tej sprawie argumentujac, ze wniosek sporzadzony
jest prawidtowo. Pracownicy Ministerstwa Finansow jednak domagali sie korekty wniosku deklarujac,
ze sprawa bedzie zatatwiona w ciggu kilku dni. Pomimo niezwtocznego przedtozenia wniosku wedtug
wymagan MF, decyzja korygujaca zostata wydana dopiero pod koniec wrzeénia 2014 r. W tej sprawie
wielokrotnie interweniowat Wojewoda Dolnoslgski, poniewaz brak zapewnienia finansowania stwarzat
zagrozenie wstrzymania realizacji inwestycji. Pracownicy Ministerstwa Finanséw w trakcie rozméw
telefonicznych informuja, Ze proces wydawania decyzji jest wydtuzony ze wzgledu na duzg liczbe wnioskéw
a takze ilos¢ obowiagzkdéw stuzbowych oséb upowaznionych do podpisywania przedmiotowych decyzji.

Ocena kierownikéw pjb w odniesieniu do funkcjonowania obowigzujacego od 2011 r. sposobu
finansowania zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej jest zbiezna z oceng NIK,
dokonang na podstawie ustalen niniejszej kontroli.

3.2.5. Nadzér i monitoring realizacji przez pjb zadan finansowanych z rezerwy celowej poz. 59

3.2.5.1. Sprawowanie nadzoru przez Ministra Srodowiska i Ministra Spraw Wewnetrznych

W okresie objetym kontrola dziatania nadzorcze Ministra Srodowiska zostaty okreélone
w, Wytycznych w sprawie zasad i trybu sprawowania nadzoru przez komdrki organizacyjne Ministerstwa
Srodowiska nad jednostkami podlegtymi lub nadzorowanymi przez Ministra Srodowiska”. Natomiast
kwestie zwigzane z identyfikacja ryzyka ujeto w ,Ksiedze Systemu Kontroli Zarzqdczej", stanowigcej
zatacznik do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Srodowiska z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie Systemu
Kontroli Zarzadczej w Ministerstwie Srodowiska”*

Zadna z komorek organizacyjnych MS zaangazowanych w proces zwigzany z finansowaniem
zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej poprzez rezerwe celowg poz. 59 nie
zidentyfikowata ryzyka w tym obszarze.

42 Zmienionego Zarzadzeniem Nr 18 Ministra Srodowiska z dna 8 kwietnia 2013 r.
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Plany kontroli resortowych na lata 2013-2014 nie uwzgledniaty przeprowadzenia kontroli
w zakresie wykonywania, przez podlegte Ministrowi Srodowiska pjb, zadan finansowanych
z rezerwy celowej poz. 59. Nie planowano i nie realizowano takze w ww. okresie zadarn audytowych.
Zdaniem NIK, niepodjecie dziatan kontrolnych i audytowych byto skutkiem niezidentyfikowania
ryzyka w przedmiotowym obszarze. Szczegdlnie niezrozumiatg, w aspekcie celowosci, jest decyzja
o nieprzeprowadzeniu audytu procesu realizacji zadan finansowanych poprzez rezerwe celowa
poz. 59, biorac pod uwage, ze jak wyjasniono w MS, przy planowaniu zadan audytowych brane
sg réwniez pod uwage sygnaty zewnetrzne m.in. wyniki kontroli NIK. Natomiast NIK juz od 2012 .
wskazywata w wystgpieniach pokontrolnych kierowanych do Ministra Srodowiska na niewtasciwie
funkcjonujacy proces finansowania zadan z rezerwy celowej poz. 59.

Minister Srodowiska podejmowat préby usprawnienia ww. procesu m.in. poprzez ograniczenie
szczegotowosci danych znajdujacych sie na listach zadan, oraz przeniesienie na nizsze szczeble
decyzyjnosci i kompetencji w zakresie opiniowania i akceptacji zmian. W 2013 r., w celu
usprawnienia systemu i ograniczenia liczby zmian w listach wprowadzono agregacje zadan. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze m.in. utrzymujaca sie bardzo duza liczba zmian w listach zadan swiadczy o tym,
iz przyjete rozwigzania nie przyniosty oczekiwanych efektow.

W Ministerstwie Srodowiska nadzér nad wykonywaniem przez podlegte i nadzorowane pjb
zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej prowadzony byt m.in. na podstawie
analizy informacji i sprawozdan sktadanych przez ww. jednostki w okresach miesiecznych
i kwartalnych. Organizowane byty takze przez Ministra Srodowiska kwartalne spotkania, podczas
ktérych omawiano stan realizacji zadan, ze szczegélnym (jak wyjasniono) uwzglednieniem zadan
realizowanych przez jednostki gospodarki wodnej. W toku kontroli ustalono jednak, ze pozyskiwane
w ten sposob informacje nie byty petne. Swiadczy o tym fakt, ze w Ministerstwie Srodowiska nie
posiadano danych o stanie realizacji zadan, ujetych we wnioskach o zapewnienie finansowania
lub o uruchomienie srodkoéw, ktérych zgodnos¢ z Ramowg Dyrektywa Wodna byta potwierdzana
Ministrowi Finansow.

Brak informacji w ww. zakresie Minister Srodowiska uzasadnit przepisem art. 90 ust. 5 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, zgodnie z ktérym nadzér nad dziatalnoscig dyrektoréw
regionalnych zarzadow gospodarki wodnej sprawuje Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej. Pozostawato to w sprzecznosci ze wzorem Dziatan nadzorczych Ministra Srodowiska®,
zgodnie z ktérymi dziatania nadzorcze w obszarze pozafinansowym powinny uwzgledniac
w szczegdblnosci dziatania operacyjne, tj. zwigzane z biezgcym funkcjonowaniem jednostki
podlegtej lub nadzorowanej, a takze ewaluacje dziatalnosci jednostki podlegtej lub nadzorowanej,
rozumiang zwtaszcza jako analiza i ocena stopnia realizacji celéw i planow, ktéra wykonywana jest
m.in. poprzez ocene dokumentéw sprawozdawczych. Z informacji, uzyskanych w trybie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK, od Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
wynikato, ze na 28 wnioskéw, o ktérych potwierdzenie wnioskowat Minister Finanséw w czterech
przypadkach zbyt dtugie oczekiwanie na decyzje Ministra Finanséw miato wptyw na realizacje
zadania (spowodowato opdznienie), a w jednym przypadku Prezes KZGW zaznaczyt, ze zadanie
nie wymagato potwierdzenia zgodnosci z Ramowg Dyrektywa Wodnga. Zgodnie z art. 68 i 69
ustawy o finansach publicznych zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej

43 Stanowigcym zatacznik nr 1 do Wytycznych w sprawie zasad i trybu sprawowania nadzoru przez komorki organizacyjne
Ministerstwa Srodowiska nad jednostkami organizacyjnymi podlegtymi lub nadzorowanymi przez Ministra Srodowiska.
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kontroli zarzadczej (tj. ogétu dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan
w sposdb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy) nalezy do obowigzkéw ministra
w kierowanych przez niego dziatach administracji rzadowe;j.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w MS nie analizowano podawanych przez podlegte pjb przyczyn
wprowadzania zmian na listach zadan. Natomiast weryfikacja rzetelnosci podawanych informacji
powinna stanowi¢ jeden z wyznacznikéw uwzglednienia wnioskowanych zmian.

W ocenie NIK, ustalone mechanizmy kontroli zarzadczej w zakresie nadzoru nad przygotowaniem
i wykonywaniem, przez dziatajgce w resorcie kierowanym przez Ministra Srodowiska jednostki,
zadan finansowanych z rezerwy celowej poz. 59 nie stanowity wystarczajacej odpowiedzi na ryzyko
wystapienia nieprawidtowosci w tym procesie.

W Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w celu zapewnienia efektywnego gospodarowania
srodkami publicznymi w Karcie makroprocesu Gospodarowanie srodkami publicznymi okre$lono
wymagania dla dysponenta czesci budzetu panstwa w zakresie wtasciwego i celowego
wystepowania o uruchomienie srodkéw m.in. z rezerwy celowej oraz wystepowania o zapewnienie
finansowania/dofinansowania do wtasciwych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.
Nie przeprowadzano, w jednostkach podlegtych, kontroli w zakresie realizacji zadan finansowanych
poprzez rezerwe celowg poz. 59. Nie planowano takze zadan audytowych dotyczacych
funkcjonowania procedur zwigzanych z realizacja przedmiotowych zadan. Poziom ryzyka w tym
obszarze w 2013 r. zostat oceniony jako niski, a na 2014 r. jako sredni. Wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek nieprawidtowosci w toku przeprowadzonej kontroli NIK nalezy uzna¢, ze ustalone
w MSW mechanizmy kontroli zarzadczej byty wystarczajace i skuteczne.

3.2.5.2. Monitoring realizacji przez pjb zadan dofinansowanych poprzez rezerwe celowg poz. 59
oraz ich rozliczenie przez NFOSIGW

W NFOSIGW kwestie zwigzane z monitorowaniem wykonywania zadan realizowanych przez
pjb zostaty uregulowane w dokumentacji systemu kontroli zarzadczej: Rozpatrywanie wnioskow
o przekazanie srodkdéw na realizacje zadan panistwowych jednostek budzetowych oraz Kontrola
w NFOSIGW.

W badanym okresie Narodowy Fundusz monitorowat realizacje przez pjb zadan z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej m.in. poprzez wymiane korespondencji, na podstawie
dokumentow rozliczeniowych i sprawozdawczych. W przypadku zadan zwigzanych z wykonaniem
ekspertyz i prac naukowo-badawczych pracownicy NFOSiGW uczestniczyli w komisyjnych
odbiorach prac, bedacych efektem rzeczowym realizowanych umoéw (dotyczyto to szacunkowo
50% umow).

W latach 2013-2014 (I potrocze) przeprowadzono facznie 18 kontroli (po dziewie¢ w 2013 r.i 2014 .
- do 30 czerwca) zadan pjb, dofinansowanych z rezerwy celowej poz. 59. Kontrole przeprowadzono
w miejscach realizacji projektow, za wyjatkiem jednej, ktérag wykonano w siedzibie NFOSIGW.

Na podstawie szczeg6towego badania dokumentacji dotyczacej pieciu kontroli terenowych
ustalono, ze przeprowadzenie kazdej kontroli udokumentowano Informacjg pokontrolng
(podpisywang dwustronnie). W przypadku dwéch kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci
i uchybien, nie formutowano zatem zalecen pokontrolnych. Natomiast po wykonaniu trzech kontroli
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sformutowano zalecenia pokontrolne*. Kierownicy objetych kontrolg pjb poinformowali Narodowy
Fundusz o ich realizacji, przesytajac stosowne dokumenty.

Dla zadan ujetych na listach zadan dofinansowania pjb na 2013 r.i 2014 r. — 124 umowy rozliczono,
zamknieto pod wzgledem rzeczowym, ekologicznym oraz finansowym (wedtug. stanu na dzien
31 pazdziernika 2014 r.).

W 2013 r. liczba zadan/umoéw: kontynuowanych wynosita 215; nowych - 138 natomiast z czterech
zadan/uméw zrezygnowano. W 2014 r. liczba zadarn/uméw: kontynuowanych wynosita 303; nowych
- 21, zas z o$miu zadan/umow zrezygnowano.

Najczestszymi przyczynami rezygnacji z zadan byly: niewytonienie wykonawcy w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego; realizacja zakresu prac
w ramach innej umowy; stwierdzenie beneficjenta o niezasadnosci realizacji umowy.
Najczestszymi przyczynami opdznien w zamknieciu i rozliczeniu realizacji zadan byty: przedtuzajace
sie procedury zwigzane z rozstrzygnieciem postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego;
zmiany w trakcie realizacji zadania wynikajace ze stwierdzonych warunkéw technicznych;
koniecznos¢ uzupetniania dokumentéw rozliczeniowych.

Ustalono, ze na dzien 30 czerwca 2014 r. planowany byt termin zamkniecia trzech uméw®.
Pomimo uptywu tego terminu umowy nie zostaty rozliczone pod wzgledem rzeczowym, w tym
jedna rowniez pod wzgledem ekologicznym. W przypadku jednej umowy rozlicznie rzeczowe byto
uzaleznione od skompletowania przez beneficjenta poprawnej dokumentacji w celu rozliczenia
zaliczki. W drugiej umowie w trakcie realizacji zadania wystapity liczne zmiany zakresu rzeczowego,
co spowodowato zmiane efektu ekologicznego. Dlatego tez przedtozone dokumenty rozliczeniowe
wymagaty pogtebionej analizy. Dodatkowo zakres rzeczowy wynikajacy z tych dokumentéw miat
inny uktad niz przyjety HRF. Tym samym wystapity problemy z ustaleniem wywiazania sie przez
beneficjenta zumowy. W odniesieniu do trzeciej umowy wymagane byto przedtozenie poprawnych
dokumentoéw, potwierdzajacych wykonanie zadania. Ostatecznie umowa zostata rozliczona
31 pazdziernika 2014 r., tj. w terminie dwdch dni od daty wptywu do NFOSIGW uzupetnionej
dokumentacji.

W ocenie NIK, monitoring realizacji przez pjb zadan finansowanych poprzez rezerwe celowa poz. 59
oraz rozliczenie wykonania tych zadan przez Narodowy Fundusz, odbywat sie na ogét zgodnie
z warunkami zastrzezonymi w ustalonych procedurach.

44 QOdstapiono od koniecznosci realizowania jednego z zalecen pokontrolnych, o czym beneficjent/pjb zostat poinformowany.

45 Umowy dotyczyty zadan: Termomodernizacja budynku Zespotu Szkét Muzycznych w Watbrzychu, Modernizacja gospodarki
cieplnej w Oddziatach Prewencji Policji oraz Termomodernizacja budynkdéw Zespotu Szkét Centrum Ksztatcenia Rolniczego
w Komorowie.
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m Przygotowanie kontroli
Przyjeto, ze wyniki kontroli pozwola na wskazanie:

— obszaréw niedomagan systemowych, ktérych identyfikacja moze by¢ wykorzystana
do usprawnienia procesu dofinansowania zadan z rezerwy celowej poz. 59 oraz ich wykonywania
przez pjb;

— przyktadow efektywnego lub nieefektywnego wykorzystania srodkéw przeznaczonych
na realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j.

Doboru jednostek realizujacych te zadania dokonano z uwzglednieniem wartosci przyznanego

dofinansowania. Przy kwalifikowaniu poziomu ryzyka w poszczegdlnych obszarach kontrolowane;j

dziatalnosci wzieto pod uwage wyniki przeprowadzonych kontroli w latach 2012-2013, szczeg6lnie

w zakresie funkcjonowania mechanizmoéw kontroli zarzadczej w Ministerstwie Srodowiska

oraz w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, na podstawie

ustalen, dokonanych w ramach kontroli odpowiednio wykonania budzetu panstwa w czesci 22

- Gospodarka wodna i czesci 41 - Srodowisko oraz wykonania planu finansowego NFOSIGW. Przy

kwalifikowaniu poziomu ryzyka w obszarze realizacji przez pjb zadan z zakresu ochrony srodowiska

i gospodarki wodnej wzieto pod uwage ustalenia dokonane w jednostkach podlegtych Ministrowi

Srodowiska, w ramach kontroli wykonania budzetu pafstwa w czesci 22 — Gospodarka wodna

i czesci 41 - Srodowisko, szczegodlnie z zakresie wykonywania planowanych zadan.

m Ustalenia innych kontroli

Zagadnienia dotyczace procesu finansowania zadan z rezerwy celowej poz. 59 oraz ich
wykonywania przez pjb byty poruszane w toku przeprowadzonych kontroli wykonania w 2011 .
oraz 2012 r. budzetu panstwa w czesci 22 — Gospodarka wodna i w czesci 41 — Srodowisko oraz
kontroli wykonania planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnejw 2011 r.i2012r.

W wyniku powyzszych kontroli NIK stwierdzita m.in. przewlektos¢ dziatan zwigzanych
z uruchomieniem srodkéw z rezerwy celowej poz. 59 — na dofinansowanie zadan z zakresu ochrony
$rodowiska i gospodarki wodnej, skutkujaca wykorzystaniem srodkéw na realizacje zadan z zakresu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w okoto 60% zaréwno w 2011 r. jak i 2012 r. W zwigzku
z powyzszym Najwyzsza Izba Kontroli wnosita do:

— Ministra Srodowiska o podjecie w porozumieniu z NFOSIGW i Ministrem Finanséw, dziatan
zmierzajacych do usprawnienia procesu pozyskiwania przez pjb srodkow z rezerwy celowej
poz. 59, w tym uproszczenie procedury dokonywania zmian w uzgodnionych listach zadan
poprzez ograniczenie stopnia szczegdtowosci elementéw podlegajacych uzgodnieniu;

— Ministra Finanséw o rozwazenie mozliwosci skrécenia okresu rozpatrywania wnioskéw
dysponentdéw czesci budzetowych o zwiekszenie planu wydatkéw ze srodkéw z rezerwy celowej
oraz wnioskéw o zapewnienie finansowania ww. zadan.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W kontroli wzieto udziat osiem jednostek organizacyjnych NIK - Departament Srodowiska,
Departament Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego oraz Delegatury NIK w: Warszawie, Krakowie,
Szczecinie, Wroctawiu, Lublinie i Rzeszowie.

Wystagpienia pokontrolne skierowano do 12 kierownikéw skontrolowanych jednostek.
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Zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystgpieniach pokontrolnych zgtosit
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Wnidst on o wykre$lenie w uzasadnieniu
oceny ogolnej stwierdzenia, ze wskutek probleméw w obszarze zwigzanym z prowadzeniem
postepowan o udzielenie zamdéwien publicznych wystapity opdznienia w zakohczeniu realizacji
zadan w stosunku do pierwotnych zatozen, co oznaczato, ze system kontroli zarzadczej nie
w petni umozliwiat realizacje zadan jednostki w sposob efektywny i terminowy. Uchwatg Zespotu
Orzekajgcego Komisji Rozstrzygajacej NIK z dnia 6 lutego 2015 r. powyzsze zastrzezenie zostato
uwzglednione w catosci.

Minister Finanséw zgtosit zastrzezenie do wystagpienia pokontrolnego dotyczace oceny wydawania
przez Ministra Finanséw decyzji uruchamiajacych srodki z rezerwy celowej poz. 59, na sfinansowanie
sktadek do organizacji miedzynarodowych, niezgodnie z okreslonym w art. 410 C ustawy - Prawo
ochrony srodowiska celem utworzenia tej rezerwy. Podsekretarz Stanu z upowaznienia Ministra
Finansow zakwestionowata sformutowanie, iz Minister Finanséw niezgodnie z celem utworzenia
rezerwy celowej poz. 59, wydawat decyzje uruchamiajqce srodki z tej rezerwy na finansowanie
sktadek do organizacji miedzynarodowych, na pokrycie ktdrych srodki okreslone byty w ustawach
okotobudzetowych.

Zgtoszone przez Ministra Finanséw zastrzezenie zostato uchwatg Kolegium NIK Nr 11/2015 z dnia
25 lutego 2015 r. oddalone.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Finanséw wnioskowano m.in. o:

— opracowanie procedury rozpatrywania wnioskdéw o zapewnienie finansowania oraz wnioskéw
o uruchomienie srodkéw z rezerwy celowej poz. 59 zawierajacej graniczne terminy postepowania;

— rozwazenie opracowania polityki (zasad) rachunkowosci, w tym zaktadowego planu kont
w zakresie ksigg rachunkowych budzetu panstwa, zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym
zakresie;

— ustalenie, innej niz rezerwa celowa poz. 59, sciezki finansowania sktadek do organizacji
miedzynarodowych.

W wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Srodowiska wnioskowano m.in. o:

— podjecie, w porozumieniu z Ministrem Finanséw, dziatan w celu ustalenia innej $ciezki
finansowania sktadek do organizacji miedzynarodowych,

— przeprowadzenie rzetelnej identyfikacji ryzyka w obszarze finansowania zadan z rezerwy celowej
poz. 59zweryfikowanie mechanizméw kontroli zarzadczej dotyczacych uzgadniania list zadan
zakwalifikowanych do dofinansowania z rezerwy celowej poz. 59 i dokonywania zmian w tych
listach, a takze weryfikacji wnioskéw (o zapewnienie finansowania oraz o uruchomienie srodkéw)
w celu usprawnienia przebiegu ww. procesow,

— przeprowadzenie audytu w zakresie procesu dofinansowania zadan pjb z rezerwy celowej
poz. 59.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Prezesa Zarzagdu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej wnioskowano m.in. o:

— uwzglednienie w procedurze Rozpatrywanie wnioskéw o przekazane srodkéw na realizacje zadari
panistwowych jednostek budzetowych, zwanej dalej ,Procedurg”, lub w innych dokumentach
kontroli zarzadczej, pozycji i termindw podejmowania decyzji przez Zarzad NFOSIGW lub
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upowaznionych pracownikéw NFOSIGW w sprawie przedmiotowych wnioskéw i realizacji umow
z nimi zwigzanych oraz wnioskami o zapewnienie finansowania;

podjecie dziatan w celu wyeliminowania op6znieh w rozpatrywaniu wnioskéw o dofinansowanie
zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej podczas realizacji programéw
priorytetowych, w ramach ktérych wptywa do NFOSIiGW znaczna liczba wnioskow
o dofinansowanie;

zapewnienie terminowego informowania Ministra Srodowiska i Ministra Finanséw o przekazaniu
$rodkéw na dochody budzetu panstwa.

Do kierownikéw czterech jednostek funkcjonujacych w dziatach kierowanych przez Ministra
Srodowiska wnioskowano m.in. o:

wprowadzenie mechanizméw zapewniajacych skutecznos¢ i adekwatnos¢ systemu kontroli
zarzadczej w obszarze zwigzanym z realizacjg zadan finansowanych z rezerwy celowej budzetu
panstwa poz. 59 (GIOS);

rozwazenie zasadnosci wystepowania z wnioskami o dofinansowanie zadan z rezerwy celowej
w sytuacjach niewystarczajgcego przygotowania dokumentacyjnego planowanych zadan (RZGW
w Krakowie);

zgtaszanie zadan do dofinansowania w terminach okreslonych przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (RZGW w Warszawie),

zacigganie zobowiazan finansowych do wysokosci wynikajacej z planu finansowego lub z decyzji
o zapewnieniu finansowania (RZGW w Warszawie i w Szczecinie),

sporzadzanie wnioskéw o zapewnienie finansowania, w terminach umozliwiajacych realizacje
zadan (RZGW w Warszawie).

Do kierownikéw czterech pjb podlegtych dysponentowi innemu niz Minister Srodowiska,
realizujgcych zadania z wykorzystaniem srodkéw z rezerwy poz. 59 wnioskowano m.in. o:

zwiekszenie skutecznosci kontroli zarzadczej zwigzanej z realizacjg zadania, finansowanego
z rezerwy celowej budzetu panstwa poz. 59 (Liceum Plastyczne im. Jézefa Chetmonskiego
w Nateczowie) ,

zapewnienie udzielania zamowien publicznych tylko w przypadkach posiadania w planie
finansowym Urzedu srodkéw finansowych na realizacje danego zadania lub uzyskania
zapewnienia finansowania, o ktérym mowa w art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych (Podkarpacki Urzad Wojewddzki w Rzeszowie),

Wedtug stanu na dziet 20 marca 2015 r. na 28 wnioskéw sformutowanych w wystapieniach
pokontrolnych szes¢ zostato zrealizowanych, cztery — przyjeto do realizacji, 11 pozostawato
w trakcie realizacji, a 11 nie zostato zrealizowanych.

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne, NIK zostata poinformowana przez:

1. Ministra Srodowiska m.in. o:

— zgtoszeniu, na etapie opracowywania budzetu na 2015 r., sktadek do organizacji
miedzynarodowych, jako nowych zadan do realizacji w 2015 r.;

— omdéwieniu problemu niedostatecznego funkcjonowania mechanizméw kontroli zarzadczej
w obszarze planowania zadan do wykonania przez podlegte i nadzorowane jednostki;
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— zamiarze zobowigzania podlegtych i nadzorowanych pjb oraz funduszy ochrony srodowiska
do prawidtowego procedowania wnioskéw o uruchomienie srodkéw lub o zapewnienie
finansowania zadan, zaréwno w wersji papierowej, jak i elektronicznej w systemie Trezor;

— zamiarze zaplanowania na 2016 r. zadania audytowego w zakresie procesu dofinansowania
zadan pjb z rezerwy celowej poz. 59.
2. Prezesa Zarzadu NFOSIGW m.in. o:

— dokonaniu zmian procedury ,Rozpatrywanie wnioskéw o przekazanie srodkéw na realizacje
zadan panstwowych jednostek budzetowych” w zakresie wskazanym we wniosku
pokontrolnym;

— zamiarze wzmocnienia nadzoru przez kierujgcych komérkami organizacyjnymi Narodowego
Funduszu, w tym biezgcego monitoringu pracownikow.

3. Ministra Finanséw m.in. o zamiarze:

— ponownego przeanalizowania wydawania zapewnien dotyczacych zadan z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej w celu wyeliminowania ,stabych punktéw” procedury
i doprowadzenia do ulepszenia catego procesu;

— zgtoszenia zmian do planu kont budzetu panstwa przy najblizszej nowelizacji rozporzadzenia
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci. Do czasu zmiany przepiséw rozwazone
zostanie wprowadzenie Zaktadowego Planu Kont dla budzetu panstwa.

Ponadto w kwestii ustalenia innej, niz rezerwa celowa poz. 59, sciezki finansowania sktadek
do organizacji miedzynarodowych Minister Finanséw podat m.in., ze ,Dziatanie w celu rozwiazywania
probleméw dotyczqcych braku podstaw prawnych w zakresie nowych zrédet finansowania nalezy
zatem réwniez do dysponentéw czesci budzetowych. (...) Jezeli w wyniku analiz zaistnieje potrzeba
uregulowania danej kwestii w ustawie okotobudzetowej, bedzie to rozpatrywane przy pracach nad
projektem ustawy budzetowej na rok 2016, kiedy jest prowadzona ocena potrzeby zawarcia okreslonych
rozwiqzan. Nie wyklucza to mozliwosci poszukiwania rozwiqzan przez samych dysponentdw, bez
oczekiwania na ustawe okofobudzetowq. Ustawa taka ma bowiem z zatozenia charakter czasowy, a nie
systemowy".

Natomiast w odniesieniu do wniosku o rozwazenie wprowadzenia zmian w prowadzonej ewidengji
ksiegowej, umozliwiajacych ewidencjonowanie i rozliczanie dochodow budzetu panstwa,
przekazywanych przez Ministra Srodowiska na utworzenie rezerwy celowej poz. 59, Minister
Finanséw podat m.in., ze realizacja wniosku wigzataby sie ze zmiang w Informatycznym Systemie
Obstugi Budzetu Panstwa. ,Konsekwentnie system informatyczny musiatby réwniez uwzgledniac
ewentualne zmiany decyzji oraz zwroty niewykorzystanych przez jednostke srodkéw przekazanych
jej na wydatki. Dopiero w takim przypadku mozliwe bytoby rozliczenie Srodkdw wykorzystanych
na realizacje poszczegdlnych zadan oraz ustalenie wysokosci powstatych nadptat w dochodach
budzetowych. Po przeprowadzeniu dodatkowych analiz wykonana zostata wstepna wycena, ktéra
potwierdza prezentowane uprzednio (...) stanowisko o niewspdtmiernosci wydatkdw z tego tytutu
w relacji do potencjalnych korzysci wynikajqgcych z podwdjnej kontroli dotyczqcej zwrotu srodkéw
dokonywanej zaréwno przez Ministra Srodowiska, jak i przez Ministra Finanséw.”

4. Kierownikéw czterech jednostek funkcjonujgcych w dziatach kierowanych przez Ministra

Srodowiska m.in. o:
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zamiarze brania pod uwage zasadnosci wystepowania z wnioskami o dofinansowanie
zadan poprzez rezerwe celowg poz. 59 w przypadku braku wczeéniejszego przygotowania
dokumentacyjnego planowanych zadan (RZGW w Krakowie);

niezacigganiu zobowiazan finansowych bez decyzji o zapewnieniu finansowania lub
uruchomieniu srodkéw z rezerwy celowej (zadania jednoroczne) oraz sktadaniu wszystkich
wnioskow o zapewnienie finansowania we wtasciwych terminach (RZGW w Warszawie)
oraz o zamiarze stosowania sie do obowigzku zabezpieczania srodkéw finansowych przed
rozpoczeciem realizacji zadan (RZGW w Szczecinie

zamiarze zobowiazania kierownikéw komoérek organizacyjnych do podjecia efektywnych
dziatan majacych na celu zapewnienie skutecznego nadzoru nad realizowaniem zadan
wynikajacych ze wspotpracy z NFOSIGW, a takze zwiekszenia skutecznosci mechanizméw
kontroli zarzadczej. Ponadto polecono dokonanie przegladu obowigzujacych w GIOS zasad
negocjowania warunkéw uméw z NFOSIGW (GIOS).

5. Kierownikéw czterech pjb podlegtych dysponentom innym niz Minister Srodowiska, realizujacych
zadania z wykorzystaniem srodkéw z rezerwy poz. 59 m.in. o:

zamiarze zwiekszenia biezacej kontroli i nadzoru nad realizacjg zadanh przez bezposrednich
przetozonych i kierownictwo Urzedu, poprzez prowadzenie biezacych i szczegétowych
analiz, ktorych wyniki beda przedstawiane i omawiane na organizowanych naradach
(Podkarpacki Urzad Wojewddzki w Rzeszowie);

zwiekszeniu nadzoru nad wykonaniem zadania, zwrécono takze uwage na przeptyw
informacji oraz komunikacje wewnetrzng (Liceum Plastyczne im. Jézefa Chetmonskiego
w Nateczowie).

m Finansowe rezultaty kontroli

Efektem przeprowadzonej kontroli sg finansowe rezultaty kontroli, w zakresie finansowych skutkéw
nieprawidtowosci w facznej kwocie 106.450,9 tys. zt, z tego:

* 104.804,1 tys. zt odpowiada kwocie wydatkowanej w nastepstwie dziatar stanowigcych naruszenie
prawa;

* 1.627A4 tys. zt odpowiada kwocie potencjalnych finansowych skutkéw nieprawidtowosci;

* 194 tys. zt odpowiada kwocie uszczuplonych srodkéw.
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5.1. Stan prawny dot. kontrolowanej dziatalnosci

Podstawe prawng utworzenia analizowanej rezerwy celowej stanowig przepisy ufp oraz art. 410c

ust. 2 POS.

W mysl art. 140 ust. 2 ufp w budzecie paristwa moga by¢ tworzone rezerwy celowe:

1) na wydatki, ktorych szczegétowy podziat na pozycje klasyfikacji budzetowej nie jest mozliwy
do dokonania w okresie opracowywania projektu ustawy budzetowej;

2) na wydatki, ktorych realizacja jest uwarunkowana zaciggnieciem kredytu w miedzynarodowej
instytucji finansowej lub pozyskaniem srodkéw z innych zrodet;

3) na wydatki zwigzane z realizacjg programoéw wspoétfinansowanych z udziatem srodkow,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2;

4) gdy odrebne ustawy tak stanowia.

Redakcja tego przepisu wskazuje, iz katalog ten nie jest zamkniety, a tworzenie w budzecie panstwa
rezerw celowych przewidywac¢ moga takze ustawy odrebne.

Suma rezerw celowych, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1i 4, nie moze przekroczy¢ 5% wydatkéw
budzetu (art.140 ust. 3 ufp).

Tworzone w budzecie panstwa rezerwy celowe sg rezerwami fakultatywnymi. Cele, jakim stuzy¢
maja rezerwy celowe, sg znane na etapie planowania budzetowego. Nieznana jest natomiast
wysokos¢ wydatkéw na poszczegolne cele, stad potrzeba tworzenia rezerw na te wydatki.

W mysl art. 154 ust. 1 ufp podziatu rezerw celowych dokonuje, z zastrzezeniem ust. 3-6, Minister
Finanséw w porozumieniu z wtasciwymi ministrami lub innymi dysponentami czesci budzetowych,
nie pozniej niz do dnia 15 pazdziernika, z wyjatkiem rezerw, o ktérych mowa w art. 140 ust. 2
pkt 2 i 3 (rezerw na wydatki, ktérych realizacja jest uwarunkowana zaciggnieciem kredytu
w miedzynarodowej instytucji finansowej lub pozyskaniem srodkéw z innych zrédet, rezerw
na wydatki zwigzane z realizacja programéw wspétfinansowanych z udziatem $rodkéw z budzetu
Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkéw z pomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu-EFTA), oraz rezerw przeznaczonych
na finansowanie zobowiazan Skarbu Panstwa i rezerw przeznaczonych na przeciwdziatanie kleskom
zywiotowym i usuwanie ich skutkéw.

Wiasciwi ministrowie lub inni dysponenci czesci budzetowych wystepuja do Ministra Finanséw
do dnia 30 wrzeénia o podziat rezerw celowych, w wyniku ktérego nastepuje zwiekszenie wydatkéw
czesci budzetowych panstwa, ktérych dysponentami sg wojewodowie (art. 154 ust. 2 ufp). Podziatu
rezerwy celowej na finansowanie zadan, dla ktorych udzielone zostaty zapewnienia finansowania
lub dofinansowania z budzetu panstwa, Minister Finanséw dokonuje nie p6zniej niz do dnia
20 grudnia (art. 154 ust. 3 ufp).

Co do zasady, Minister Finanséw nie podejmuje decyzji o wykorzystaniu srodkéw z rezerwy
celowej z inicjatywy wiasnej, ale na wniosek zainteresowanej jednostki. Regulacja ta nie dotyczy
rezerwy celowej na finansowanie zadan, dla ktorych udzielone zostaty zapewnienia finansowania
lub dofinansowania z budzetu panstwa — Minister Finanséw przydziela je nie pdzniej niz do dnia
20 grudnia.

Rezerwy celowe mogg by¢ przeznaczone, z zastrzezeniem ust. 9, wytacznie na cel, na jaki zostaty
utworzone, oraz wykorzystane zgodnie z klasyfikacjag wydatkéw (art. 154 ust. 7 ufp).
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Zmiana klasyfikacji wydatkow, o ktérej mowa w art. 154 ust. 7 ufp, moze by¢ dokonana przez
Ministra Finanséw w porozumieniu z wtasciwym ministrem lub innym dysponentem czesci
budzetowej nie pdzniej niz do dnia 15 listopada. W przypadku rezerw celowych, o ktérych mowa
w ust. 3, zmiana klasyfikacji wydatkdw moze nastapi¢ do dnia 20 grudnia.

Przeznaczenie srodkéw rezerwy budzetowej na inny cel niz okre$lony w decyzji o ich przyznaniu jest
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych (art. 12 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych). Karalnoscig objeta jest zmiana planu finansowego jednostki,
polegajaca na zwiekszeniu wydatkéw w odpowiedniej podziatce tego planu, ktéra jest sprzeczna
z decyzjq o przeznaczeniu Srodkéw z rezerwy budzetowej. Zrealizowanie decyzji o przyznaniu
srodkéw rezerwy budzetowej polega na zmianie planu finansowego jednostki, zgodnie
z wynikajacym z decyzji przeznaczeniem wydatkéw. Naruszeniem dyscypliny jest taka zmiana planu
finansowego, polegajaca na zwiekszeniu wydatkéw w odpowiedniej podziatce planu finansowego,
ktdra jest sprzeczna z decyzjg o ich przeznaczeniu®.

W ustawie o finansach publicznych przewidziano réwniez instytucje zapewnienia finansowania
lub dofinansowania z budzetu panstwa niektérych wydatkéw. Zgodnie z art. 153 ust. 1 wskazanej
ustawy Minister Finanséw, na wniosek dysponenta czesci budzetowej, moze udzieli¢ zapewnienia
finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa w danym roku budzetowym, jezeli srodki
na ten cel zostaty ujete w rezerwie celowej, oraz w kolejnych latach:

1) projektéw finansowanych z udziatem srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2;
2) wydatkéw biezacych lub inwestycyjnych;
3) programéw wieloletnich.

Ministerstwo Finanséw wskazato®, iz ubieganie sie o udzielenie decyzji (promesy), o ktérej mowa
we wskazanym przepisie jest rowniez mozliwe w zakresie wydatkéw biezacych lub inwestycyjnych,
w przypadku zadan realizowanych w okresie kilku lat, przy czym warunkiem uzyskania takiej
promesy winno by¢ zobowigzanie NFOSiGW oraz funduszy wojewddzkich do przekazania
na rachunek budzetu panstwa srodkow stanowiacych réwnowartos¢ kosztow zaplanowanych
inwestycji w poszczegolnych latach budzetowych.

Elementy wniosku o zapewnienie finansowania w zakresie ww. wydatkow sprecyzowano
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie wnioskéw o zapewnienie
finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa projektéw finansowanych z udziatem
srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkéw
z pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA)*®- W mysl § 2 ww. rozporzadzenia dysponent czesci budzetowej, wtasciwy do finansowania
lub dofinansowania realizacji okreslonego przedsiewziecia, wystepujac do Ministra Finansow
o zapewnienie finansowania lub dofinansowania przedsiewziecia z budzetu panstwa sktada wniosek
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia. | tak zgodnie z wskazanym zatgcznikiem
whnioski o zapewnienie finasowania przedsiewzie¢ z budzetu panstwa winny okresla¢ m.in.:

— przedsiewziecia zakwalifikowane do realizacji w ramach danego programu,
— kwote dofinansowania w poszczegdlnych latach budzetowych,

46 | jpiec-Warzecha L.: Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, ABC, 2011, LEX.
47 W pismie z dnia 2 marca 2011 r., znak: RR4-465/2/11/102/LTE/2161.
48 Dz.U.Nr 238, poz. 1583.
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— jednostke realizujaca oraz
— uzasadnienie wniosku.

Whiosek ten, przed ztozeniem do Ministra Finanséw powinien zosta¢ zaakceptowany przez
instytucje odpowiedzialng za przygotowanie i realizacje programu, w ramach ktérego realizowane
jest przedsiewziecie, a w przypadku regionalnych programéw operacyjnych — réwniez przez
ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

Uzupetnieniem ww. ogélnej regulacji jest przepis art. 410c ust. 2 POS, zgodnie z ktérym, w budzecie
panstwa tworzy sie rezerwe celowg w wysokosci odpowiadajacej kwocie srodkéw przekazywanych
panstwowym jednostkom budzetowym przez Narodowy Fundusz i wojewddzkie fundusze
na dochody budzetu panstwa. W ustawie budzetowej, rezerwa celowa, o ktérej mowa w art. 410c
ust. 2 POS jest zamieszczana w czesci 83, dziale 758, rozdziale 75818, poz. 59: ,Dofinansowanie
zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej".

Przez jednostki budzetowe, nalezy rozumiec jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych
nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktore pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu,
a pobrane dochody odprowadzajg na rachunek odpowiednio dochodéw budzetu panstwa albo
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, dziatajgce na podstawie statutu oraz prowadzace
gospodarke finansowa na podstawie planu dochodéw i wydatkéw, zwanego ,planem finansowym
jednostki budzetowej” (art. 11 ust. 1-3 ufp).

Jak wynika z art. 410c ust. 2 POS, na wysoko$¢ analizowanej rezerwy celowej, wptyw maja
jedynie srodki przekazywane na rachunek dochodéw Ministra Srodowiska z przeznaczeniem
na finansowanie zadan pjb przez Narodowy Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
oraz fundusze wojewddzkie.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest paristwowa osoba prawng, zas
wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej s samorzadowymi osobami
prawnymi w rozumieniu art. 9 pkt 14 ufp (art. 400 POS).

W mysl art. 400b ust. 12 POS, celem dziatania Narodowego Funduszu jest finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 oraz art. 410a ust. 1 4-6,
zas celem dziatania wojewddzkich funduszy jest finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 1-9i 11-42.

Sposéb prowadzenia gospodarki finansowej Narodowego Funduszu oraz wojewédzkich funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, obejmujacy réwniez dysponowanie srodkami tworzacymi
rezerwe celowy, poz. 59, zostat okreslony w rozporzadzeniu w sprawie gospodarki finansowe;j
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

W mysl & 11 ust. 1 ww. rozporzadzenia, Narodowy Fundusz i wojewdédzkie fundusze przekazuja
$rodki na rachunek biezagcy dochodéw budzetowych ministra wtasciwego do spraw srodowiska
w celu dofinansowania zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej realizowanych
przez panstwowe jednostki budzetowe, w sposéb okreslony w ust. 2-9, chyba ze odrebna ustawa
stanowi inaczej.

Odbywa sie to mianowicie w ten sposéb, ze na podstawie wnioskéw kierownikéw panstwowych
jednostek budzetowych o przekazanie srodkéw, odpowiednio Narodowy Fundusz lub wojewddzkie
fundusze uzgadniaja z wtasciwymi dysponentami czesci budzetowych listy zadan zakwalifikowanych
do dofinansowania (§ 11 ust. 2). Nastepnie Narodowy Fundusz i wojewddzkie fundusze przekazuja
informacje o kwotach srodkéw planowanych na dofinansowanie zadan znajdujacych sie na listach,
o ktérych mowa w ust. 2, ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska, w terminie wynikajacym
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z harmonogramu prac nad projektem ustawy budzetowej (§ 11 ust. 3). W dalszej kolejnosci minister
wiasciwy do spraw srodowiska przekazuje zbiorcza informacje o kwocie srodkéw okreslonych przez
Narodowy Fundusz i wojewddzkie fundusze na dofinansowanie zadan znajdujacych sie na listach,
o ktérych mowa w ust. 2, ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych, w terminie
umozliwiajacym ujecie w projekcie ustawy budzetowej rezerwy celowej, o ktérej mowa w art. 410c
ust. 2 POS (§ 11 ust. 4). Listy zadan zakwalifikowanych do dofinansowania, o ktérych mowa
w ust. 2, moga by¢ zmieniane w ramach kwot, o ktérych mowa w ust. 3. Zmiany list sg uzgadniane
odpowiednio przez Narodowy Fundusz lub wojewddzkie fundusze z wtasciwym dysponentem
czesci budzetowej (§ 11 ust. 5).

Realizacja zadan znajdujacych sie na listach zadan zakwalifikowanych do dofinansowania, o ktérych
mowa w ust. 2, nastepuje na podstawie umoéw zawieranych przez Narodowy Fundusz i wojewddzkie
fundusze z panstwowymi jednostkami budzetowymi (§ 11 ust. 6). W umowach tych okresla sie
w szczegolnosci:

1) obowigzki panstwowych jednostek budzetowych w zakresie:wystepowania z wnioskami
o uruchomienie $rodkow z rezerwy celowej,
a) rozliczania wydatkowania srodkéw uzyskanych z rezerwy celowej,
b) sktadania sprawozdan z postepdw realizacji zadan,
c) przekazywania dokumentéw potwierdzajacych realizacje zadan,
d) dokonywania rozliczania osiggania efektéw rzeczowych i ekologicznych oraz koncowego
rozliczenia finansowego zadan;

2) obowiazki Narodowego Funduszu lub wojewddzkich funduszy w zakresie:
a) weryfikacji i akceptacji wnioskéw o uruchomienie srodkéw z rezerwy celowej,
b) weryfikacji i akceptacji rozliczen srodkéw wydatkowanych przez panstwowe jednostki
budzetowe,
¢) dokonywania kontroli realizacji zadan.

Whioski kierownikéw panstwowych jednostek budzetowych o uruchomienie srodkéw z rezerwy
celowej, po ich akceptacji odpowiednio przez Narodowy Fundusz lub wojewdédzkie fundusze,
przekazywane wtasciwym dysponentom czesci budzetowych, stanowia dla dysponentéw czesci
budzetowych podstawe do wystgpienia do ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych
o uruchomienie srodkow z rezerwy celowej (§ 11 ust. 8). Narodowy Fundusz i wojewddzkie fundusze
przekazuja srodki na rachunek biezacy dochodéw budzetowych ministra wtasciwego do spraw
srodowiska w wysokosci wynikajacej z zaakceptowanych wnioskéw o uruchomienie srodkéw z rezerwy
celowej, w terminie pieciu dni roboczych od dnia ich akceptacji (§ 11 ust. 9). Narodowy Fundusz
i wojewddzkie fundusze informuja ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych i ministra
wiasciwego do spraw srodowiska o przekazaniu srodkéw na dochody budzetu panstwa, w terminie
pieciu dni roboczych od dnia przekazania srodkéw, wskazujac zadania realizowane przez parnstwowe
jednostki budzetowe, w celu dofinansowania ktérych sa przekazywane srodki (§ 11 ust. 10).

W zakresie terminu do sktadania wnioskéw o uruchomienie rezerwy celowej, a takze korekt
wczeéniej wydanych decyzji, Minister Srodowiska w pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2012 r. wskazat,
iz ostatecznymi terminami do skfadania tych wnioskow, sa:

+ dla zadan, ktére nie posiadajg zapewnienia dofinansowania - 5 listopada 2012 r,;

+ dla zadan, ktérym udzielone zostato zapewnienie dofinansowania z budzetu panstwa — 23 listopada
2012r.
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Jednoczesnie wskazano, iz $rodki pozyskiwane przez NFOSiGW oraz fundusze wojewddzkie mozna
uznac za srodki pozyskiwane z innych Zrédet, w mysl art. 140 ust. 2 pkt 2 ufp, co nakazuje traktowac
rezerwy celowe w kategoriach wyjatku przewidzianego w art. 154 ust. 1 tej ustawy.

Niemalze analogicznie termin ten zostat okreslony w pismie* Ministra Srodowiska, dotyczacym
whnioskéw o uruchomienie srodkéw z rezerwy celowej za 2013 r., albowiem drugi z terminéw
skrécono o jeden dzien, tj. do 22 listopada 2012 r. Natomiast w 2014 r., zgodnie z pismem
Ministra Srodowiska®’, terminy te zostaty okre$lone odpowiednio na dzien 3 oraz 14 listopada
2014 r. Zastrzezono w nim réwniez termin do sktadania wnioskéw o zapewnienie finansowania/
dofinansowania zadan z rezerwy celowej oraz wnioskéw o korekte decyzje Ministra Finansow
o zapewnieniu finansowania/dofinansowania zadan, wskazujac, iz uptywa on z dniem 2 grudnia
2014r.

Wzory wnioskéw o uruchomienie srodkéw z rezerwy celowej, informacji o przekazaniu dochodéw
na rachunek bankowy ministra wtasciwego ds. srodowiska i ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych oraz korekty wniosku o uruchomienie srodkéw rezerwy celowej na rok 2013 oraz 2014
zostaly opracowane przez Ministra Srodowiska i stanowig zatacznik do przywotywanych juz pism
z dnia 16 stycznia 2013 r. oraz pisma o nr DEbrl-350-4-1/1385/14/KJ, kierowanego do prezeséw
zarzadu wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

W procesie rozliczania srodkéw z rezerwy celowej, osobnego oméwienia wymaga sytuacja
niewykorzystania przez pjb srodkéw, przekazanych uprzednio na dochody budzetu panstwa przez
NFOSiIGW oraz fundusze wojewddzkie. W sytuacji gdy jednostki te nie wykorzystajg wskazanych
srodkéw, po stronie dochodéw budzetu panstwa powstaje nadpfata. Ustawodawca w przepisach
ustawy o finansach publicznych nie uregulowat trybu zwrotu wskazanych srodkéw, nie wskazat
rowniez, czy w wypadku opdznienia w ich przekazaniu, winny by¢ naliczane odsetki, a jesli tak to w
jakiej wysokosci.

Kwestie te zostaty natomiast ogdlnie uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzadowych zaktadéw budzetowych'.

W mysl § 18 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia kwoty dochodéw nienaleznie wptaconych
(pobranych) lub orzeczonych do zwrotu stanowia nadptaty. Jednoczesnie jezeli przepisy szczegdlne
nie stanowia inaczej, panstwowa jednostka budzetowa zalicza nadptaty na inne wymagalne
naleznosci, przypadajace od tego samego dtuznika, a w razie braku takich naleznosci — zwraca
je uprawnionej osobie (§ 18 ust. 2). Zwroty nadptat w dochodach budzetowych, powstatych
zaréwno w biezagcym roku budzetowym, jak i w ubiegtych latach budzetowych, ujmuje sie w tej
podziatce klasyfikacji dochodéw, na ktdrg zalicza sie biezace wptywy tego samego rodzaj (§18 ust. 3).
Podstawa dokonania zwrotu nadptaty jest, co do zasady, pisemne polecenie zwrotu, podpisane
przez kierownika i gtdwnego ksiegowego panstwowej jednostki budzetowej (§ 18 ust. 4). Wobec
braku odmiennej, szczegdlnej, regulacji, tryb ten nalezy odnie$¢ takze do srodkéw przekazanych
dysponentowi w procesie uruchamiania srodkow rezerwy celowej. Z ww. rozporzadzenia nie
wynika jednak czy wskazana nadpfata powinna by¢ zwracana z oprocentowaniem, a jesli tak to czy
powinny by¢ zwracane odsetki w wysokosci odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych, czy
tez w wysokosci odsetek ustawowych. Nie sposdb rowniez ustali¢ daty, od ktérej powinny by¢

49 Z dnia 16 stycznia 2013 r., znak: DEbrl-356-1-2/588/13/KJ.
50 Znak: DEbrl-350-4-1/1385/14/KJ.
51 Dz.U. Nr 241, poz. 1616.
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naliczane ww. odsetki. W rozporzadzeniu wskazano jedynie, iz paristwowe jednostki budzetowe
maja obowigzek terminowego zwrotu nadptat (§ 14 ust. 1 rozporzadzenia). W zadnym z przepiséw
nie stwierdzono jednak, w jakim terminie owe nadptaty winny zosta¢ zwrécone i od jakiego
momentu mozemy w ogole traktowac dane $wiadczenie w kategoriach nadptaty.

Sprawowanie nadzoru przez wtasciwych ministréw nad przygotowaniem i realizacja przez podlegte
pjb zadan finansowanych z rezerwy celowej poz. 59

Ogodlne kompetencje kontrolne dysponentéw czesci budzetowych sprecyzowane zostaty w art. 175 ufp .
Zgodnie z ust. 1 cyt. przepisu, dysponenci czesci budzetowych sprawuja nadzor i kontrole:

— nad catosciag gospodarki finansowej podlegtych im jednostek organizacyjnych, w tym nad
dokonywaniem przez te jednostki wstepnej oceny celowosci poniesionych wydatkéw oraz
realizacjq wtasciwych procedur;

— wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu panstwa;
— realizacji zadan finansowanych z budzetu panstwa;

— efektywnosci i skutecznosci realizacji planéw w ukfadzie zadaniowym na podstawie miernikéw
stopnia realizacji celow.

Z kolei w mysl art. 175 ust. 2 ufp, przedmiotem nadzoru i kontroli, o ktérych mowa w ust. 1, jest
w szczegolnosci:

— prawidtowos¢ i terminowos¢ pobierania dochodow;

— zgodnos¢ wydatkéw z planowanym przeznaczeniem;

— prawidtowos¢ wykorzystania srodkow finansowych, w tym zakres zrealizowanych zadar;
— wysokosc i terminy przekazywania dotacji;

— prawidtowos¢ wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu panstwa, pod wzgledem
zgodnosci z przeznaczeniem oraz wysokosci wykorzystanej dotacji a stopniem realizacji zadan
przewidzianych do sfinansowania dotacjg z budzetu panstwa.

Kontrola sprawowana przez dysponentéw czesci budzetowych (art. 175 ufp) stanowi element
kontroli biezacej, sprawowanej w ciggu roku budzetowego, ktdrej celem jest w szczegdlnosci
dostarczenie informacji o przebiegu wykonania budzetu, zagrozeniach jego realizacji w poréwnaniu
do ustalonego harmonogramu oraz uktadu wykonawczego®.

Konsekwencjg ww. obowiazkéw natozonych na dysponentéw czesci budzetowych sa obowigzki
zwigzane z zawiadomieniem witasciwego rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o ujawnionym
przez niego, w zwiagzku ze sprawowaniem nadzoru lub kontroli, naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych.

W zakresie natomiast kontroli zarzadczej w jednostkach sektora finanséw publicznych, rozumianej
w mysl art. 68 ufp jako ogoét dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan
w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy, nalezy wskaza¢, iz na mocy art. 69
ust. 1 pkt 1 ufp organem witasciwym do zapewnienia wtasciwego funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej jest minister w kierowanych przez niego dziatach
administracji rzadowej, Ponadto w mysl ust. 5 cyt. przepisu, minister kierujacy dziatem moze okresli¢
w formie komunikatu i ogtosi¢, w dzienniku urzedowym ministra, szczegélne wytyczne w zakresie
kontroli zarzadczej dla kierowanych przez niego dziatéw administracji rzagdowe;.

52 L. Lipiec-Warzecha, Komentarz do art. 174 ustawy o finansach publicznych.




.ZALACZNIKI I

Nalezy wskaza¢, iz nie zostaty przewidziane szczegdlne kompetencje wtadcze lub nadzorcze dla
ministréw w stosunku do jednostek podlegtych i nadzorowanych z tytutu odpowiedzialnosci
za funkcjonowanie kontroli zarzadczej w dziale administracji rzagdowej — poza przepisem art. 70
ust. 4 ufp, na podstawie ktérego kierujacy dziatem moze zobowigzac kierownika jednostki w dziale
do sporzadzenia sprawozdania z wykonania planu dziatalnosci i sktadania oswiadczenia o stanie
kontroli zarzadczej za poprzedni rok w zakresie kierowanej przez niego jednostki.



ZALACZNIKI

5.2. Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,
ktére przeprowadzity w nich kontrole

Jednostka
organizacyjna
Lp. Nazwa jednostki Kierownik jednostki NIK, ktdra
przeprowadzita
kontrole
Ministerstwo p
1. ) . Mateusz Szczurek Opisowa
Finansow Departament
ini Srodowiska
2. Mlnlster_stwo Maciej Hipolit Grabowski Opisowa
Srodowiska
Teresa Piotrowska
(od 22 wrzesnia 2014 r.),
Ministerstwo Spraw Barttomiej Sienkiewicz D epar_tamer)t Porzadku
3. Pozytywna i Bezpieczenstwa
Wewnetrznych (od 25 lutego 2013 r.), Wewnetrznego
Jacek Cichocki & 9
(od 18 listopada 2011 r.)
Narodowy Fundusz
4. | Ochrony Srodowiska | Matgorzata Skucha Opisowa
i Gospodarki Wodnej Departament
a5 I torat Srodowiska
owny Inspektora . - .
5. Ochrony $rodowiska Andrzej Jagusiewicz Opisowa
Regionalny Zarzad
6. | Gospodarki Wodnej Matgorzata Owsiany Pozytywna Delegatura w Krakowie
w Krakowie
Matgorzata Mo$
— zastepca dyrektora
Regionalny Zarzad ds. administracyjno-prawnych Deledatura
7. | Gospodarki Wodnej (kierujaca jednostka Pozytywna w Wgrszawie
w Warszawie od 18 listopada 2014 r.),
Leszek Baginski
(do 17 listopada 2014 r.)
Regionalny Zarzad
8. | Gospodarki Wodnej Andrzej Kreft Pozytywna Delegatu_ra_
. w Szczecinie
w Szczecinie
K°“?e“€‘a Departament Porzadku
Wojewoddzka . . - ) ,
9 ; . . Gustaw Mikotajczyk Pozytywna i Bezpieczenstwa
Panstwowej Strazy Wi
. . ewnetrznego
Pozarnej
S Jarostaw Cwiek (od 6 grudnia
h , Y 2007 r.), Matgorzata Wojcik
im. Jozefa . . . .
10. 2ons (wicedyrektor, zastepujaca Opisowa Delegatura w Lublinie
Chetmonskiego dyrek d1 25
w Nateczowie yrektora od 15 wrzesnia
2014 r.)
Podkarpacki ) Pozytywna mimo
11. | Urzad Wojewddzki Matgorzata IV_Ia_r|a stwierdzonych Delegatura'
- Chomycz-Smigielska : - - w Rzeszowie
w Rzeszowie nieprawidtowosci
Wojewodzki
Inspektorat : Delegatura
12, Ochrony Srodowiska dlilet ey [ Uzee RELL we Wroctawiu
we Wroctawiu
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5.3. Wykaz aktéw prawnych dot. kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.)

w

N o u ok

o

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.z 2013 r,, poz.1232 z p6zn.zm.).
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907
zpdzn.zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.U.z 2013 r, poz. 686 z p6zn. zm.).
Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r.,, poz.145 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U.z 2013 r,, poz. 596 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(Dz.U. Nr 31, poz. 206 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U.z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.)
Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o policji (Dz.U.z 2011 r., Nr 287, poz. 1687 z p6zn. zm.).
Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z pézn.zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie decyzji dotyczacych
zapewnienia finasowania z budzetu panstwa projektéw finansowanych z udziatem srodkéw
pochodzacych zbudzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkéw z pomocy
udzielonej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia w Wolnym Handlu (EFTA)
(Dz.U. Nr 109, poz. 748 z pézn. zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie gospodarki
finansowej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewddzkich
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (Dz.U. Nr 226, poz. 1479).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposéb prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zakfadéw budzetowych
(Dz.U. Nr 241, poz. 1616).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz.U. Nr. 248, poz. 1493 z pézn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 wrzeénia 2010 r. w sprawie planu dziatalnosci
i sprawozdania z jego wykonania (Dz.U. Nr.187, poz. 1254).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow i trybu
dokonywania operacji na rachunkach bankowych prowadzonych dla obstugi budzetu panstwa
w zakresie krajowych srodkéw finansowych oraz zakresu i terminédw udostepniania informacgji
o stanach $rodkéw na tych rachunkach (Dz.U. Nr 249, poz. 1667 z pézn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Kultury zdnia 22 wrzeénia 2004 r. w sprawie specjalistycznej jednostki
nadzoru (Dz.U. Nr 226, poz. 2292 z pdzn. zm.).

Lipiec-Warzecha L.: Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, ABC, 2011, LEX.
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5.4. Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Srodowiska

Minister Finansow

0 O NSO U WS

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

—
©

Minister Sprawiedliwosci

—_
—_

. Minister Spraw Wewnetrznych

—_
N

. Prokurator Generalny

—_
w

. Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

—_
AN

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

—_
(9]

. Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

—_
(o))

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa

—
N

Senacka Komisja Srodowiska

—_
(0]

. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

—
o

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego






Warszawa, dnia W lipca 2015 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW
BP8.0811.2.2015 Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Prezes

Najwyzszej [zby Kontroli

'\S(MOMY KZZ:(« %M; //

W zwiazku z pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. (znak: KSI-4101-003-00/2014 P/14/057)
przekazujacym ,Informacje o wynikach kontroli wykonywania przez panstwowe jednostki
budzetowe zadan dofinansowanych z rezerwy celowej utworzonej w budzecie pafstwa
na podstawie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska”, w ktorej zostaty sformutowane przez
Najwyzsza Izbe Kontroli, poza realizacja wnioskow zawartych w wystgpieniach

pokontrolnych, zalecenia podjecia dziatan przez:

1) Ministra Finanséw, Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej oraz Ministra Srodowiska w zakresie:

a) opracowania i1 wdrozenia modelu porozumienia w celu usprawnienia procesu
finansowania zadan panstwowych jednostek budzetowych poprzez rezerwe celowa,

z wykorzystaniem instytucji srodkéw niewygasajacych, albo

b) rozwazenia podjecia inicjatywy legislacyjnej umozliwiajacej pafistwowym jednostkom
budzetowym finansowanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j

ze $rodkow pozabudzetowych;

2) Ministra Finanséw w zakresie zainicjowania procesu legislacyjnego w celu
uregulowania kwestii naliczania odsetek od pozostajacych na rachunku dochodéw
budzetu panistwa niewykorzystanych $rodkow, przekazanych uprzednio przez fundusze

ochrony srodowiska i gospodarki wodnej na utworzenie rezerwy celowej poz. 59.
przedstawiam nastepujace stanowisko.
Ad. 1)

Proces finansowania ze $rodkéw NFOSIiGW oraz wojewddzkich funduszy zadan z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej realizowanych przez pafistwowe jednostki
budzetowe reguluja w sposob szczegdlowy powszechnie obowigzujace przepisy prawa,

do stosowania ktorych zobowigzany jest kazdy uczestnik procesu decyzyjnego.



Nie podzielam zatem stanowiska Najwyzszej Izby Kontroli o ,,fikcyjnosci” obecnego systemu
finansowania tych zadan oraz konieczno$ci tworzenia kolejnych, dodatkowych procedur
(porozumien) albo przepiséw prawnych. Usprawnienie tego procesu jest kwestia wlasciwego

stosowania juz istniejgcych rozwigzan i dobrej, roboczej wspoipracy uczestnikdw procesu.

Stwierdzone w toku kontroli uwagi odnosnie do funkcjonowania obecnego systemu powinny
zosta¢ poddane analizie w celu wdrozenia mechanizméw i dziatan usprawniajacych proces
na kazdym jego etapie, przez wszystkich uczestnikdw tego procesu. Dzialania pozostajace
w sferze Ministra Finansé6w réwniez zostang przeanalizowane w kierunku wprowadzenia

wlasciwych usprawnien.

Zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, ktére maja by¢ realizowane
przez pjb i finansowane ze $rodkéw funduszy ochrony s$rodowiska w danym roku
budzetowym, sa znane (szacowane przez resort Srodowiska) juz na poczatku procedury
planowania budzetu tj. w potowie roku poprzedzajacego rok budzetowy, bowiem w terminie
wlasciwym do przedstawienia przez dysponentéw czgsci budzetowych wstepnych kwot
wydatkéw na kolejny rok, na podstawie przepiséw wydawanego corocznie rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie szczegOlowego sposobu, trybu i terminéw opracowania
materialow do projektu ustawy budzetowej na nastepny rok budzetowy, minister wlasciwy
do spraw $rodowiska przekazuje Ministrowi Finansow informacje o wysokosci Srodkow
przeznaczonych na dofinansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
realizowanych przez panstwowe jednostki budzetowe ze srodkow NFOSiGW

oraz poszczegOlnych wojewoddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

Najwazniejszym zatem elementem catego procesu finansowania tych zadan jest wiasciwe
zaplanowanie i przeprowadzenie tego procesu, przy poprawie mechanizméw kontroli
zarzadcze] w zakresie m.in. rzetelnosci weryfikacji gromadzonej w toku procesu

dokumentacji, zgodnie z zaleceniami NIK.

Natomiast propozycja udoskonalenia procesu finansowania zadan panstwowych jednostek
budzetowych poprzez rezerwe celowa, z wykorzystaniem instytucji Srodkow
niewygasajacych (ad. 1 a), jest niezrozumiala.

Przepisy obowigzujgcej ustawy o finansach publicznych w art. 181 przewiduja mozliwos¢
ustalenia przez Rade Ministréw, w drodze rozporzadzenia, wykazu wydatkow, ktére
nie wygasajg z uplywem roku budzetowego. Jest to wiec instrument, ktdry juz obecnie moze
zostaé wykorzystany, przy zaistnieniu szczeg6lnych warunkéw do jego zastosowania.

Jesli natomiast intencjg NIK byto wskazanie na wykorzystanie tego instrumentu w sposob
trwaly i rutynowy, a nie incydentalny i wyjatkowy, do finansowania zadan z zakresu ochrony
srodowiska, to nalezy podkresli¢, iz nie mozna zgodzié si¢ z takim postulatem i pozostaje on

w sprzecznosei nie tylko z dotychczasowymi zaleceniami NIK w odniesieniu do wydatkow
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niewygasajacych z uplywem roku budzetowego, ale réwniez z ogélnymi zasadami
konstrukcji budzetu.

Instytucja $rodkow niewygasajgcych prowadzaca do wydluzania okresu realizacji okre$lonych
wydatkéw budzetowych ma charakter szczegdlny, stanowi bowiem nie tylko wyjatek
od zasady rocznosci budzetu, ale takze wyjatek od zasady wytgcznosci wiadzy
ustawodawczej w ksztattowaniu dochodéw iwydatkéw panstwa. Srodki finansowe
na wydatki, w stosunku do ktérych przewidziano dtuzszy okres realizacji, przekazywane sa
przez Ministra Finanséw, w terminie do dnia 31 grudnia roku budzetowego, na wyodrebniony
rachunek wydatkdéw centralnego rachunku biezacego budzetu panstwa. Wskazany sposéb
postepowania z wydatkami niewygasajacymi z uptywem roku budzetowego oznacza,

ze S$rodki te uznawane sg za wydatki w tym roku budzetowym, zuptywem ktérego
nie wygasly.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze wydatki, w stosunku do ktérych upowaznienie do ich
wykonywania zostalo przedtuzone mocg rozporzadzenia Rady Ministréw, powinny zostaé
zrealizowane w terminach okreslonych w tresci tego aktu. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze w dotychczasowe] praktyce budzetowej stopien ich realizacji w Kkolejnych latach
budzetowych byl zréznicowany. Jako przyczyny niepelnego wykonania powyzszej grupy
wydatkéw najczesciej wskazywano: przedtuzanie si¢ procedur przetargowych niezbednych
do wytonienia wykonawcdw  poszczegdlnych zadanh; uniewaznienie postgpowania
przetargowego; protesty skierowane do rozstrzygnigcia w postgpowaniach sagdowych, ktore
nie zakonczyly si¢ przed uptywem terminu wykorzystania $rodkéw okreslonego
w rozporzadzeniu, oraz zbyt krétki termin wykorzystania $rodkéw. Chybiony zatem jest
argument, iz instytucja ta bylaby przydatna w celu usprawnienia procesu finansowania

przedmiotowych wydatkow, a praktyka wrecz wskazuje na jego nieadekwatnos$c.

Podkresli¢ nalezy, ze Najwyzsza Izba Kontroli wielokrotnie przy kontroli wykonania budzetu
pafistwa zwracala uwage na konieczno$¢ ograniczenia wydatkow niewygasajgcych
zuplywem roku budzetowego do niezbednego minimum, z uwzglednieniem mozliwosci
realnego ich wykorzystania, ktdre to zalecenia zostaly wykonane przez Ministra Finansow.
Od momentu wejscia w zycie przepisdéw obowiazujacej ustawy o finansach publicznych Rada
Ministrow nie skorzystata z delegacji ustawowej dotyczacej instytucji wydatkéw
niewygasajacych. Po raz ostatni Rada Ministrow wydata rozporzadzenie zawierajace wykaz
wydatk6w niewygasajacych w odniesieniu do wydatkéw budzetu pafistwa, ktore nie wygasaly
z uptywem roku budzetowego w 2008 1. (rozporzadzenie Rady Ministroéw z dnia 15 grudnia
2008 r. w sprawie wydatkow budzetu panstwa, ktore w 2008 r. nie wygasajg z uptywem roku
budzetowego, Dz. U. Nr 224, poz. 1478). Rozporzadzenie to wydano jednak na podstawie
delegacji zawartej w przepisach (art. 157) poprzedniej ustawy o finansach publicznych,



tj. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104,

z pdzn. zm.).

Osiagniecie usprawnienia procesu finansowania zadan z zakresu ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej ze $rodkéw pozabudzetowych przez panstwowe jednostki budzetowe nie
powinno odbywaé si¢ rOwniez poprzez poczynienie wylomu od generalnej zasady
finansowania jednostek budzetowych, ustalonej w art. 11 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. Odejscie od instytucji dochodéw wiasnych w jednostkach budzetowych
(a powrotem do takiego rozwigzania bytoby podjecie inicjatywy legislacyjnej umozliwiajacej
panstwowym jednostkom budzetowym finansowanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej ze srodkéw pozabudzetowych) w przyjetym w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych modelu prowadzenia gospodarki budzetowej przez jednostki
budzetowe miato na celu konsolidacje i zwickszenie efektywnosci wykonywanych zadan

publicznych.

Nalezy zauwazy¢, iz w rezultacie dziatan konsolidacji fiskalnej podjgtych przez Rzad w ciagu
ostatnich lat nastgpilo znaczne ograniczenie deficytu finanséw publicznych, wskutek czego,
Rada Ecofin zdjela z Polski procedure nadmiernego deficytu w dniu 19 czerwca br. Po zdjeciu
przedmiotowe]j procedury Polska podlega przepisom czgéci prewencyjnej Paktu Stabilnosci
i Wzrostu, zgodnie z ktérymi celem polityki fiskalnej jest dgzenie do $redniookresowego celu
budzetowego, tj. wartosci deficytu strukturalnego na poziomie 1% PKB.

Ad.2)

Droga do usprawnienia procesu finansowania zadan panstwowych jednostek budzetowych
z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej poprzez rezerwe celows, jak réwniez
wykluczenia mozliwosci powstania na rachunku dochodéw budzetu panstwa
niewykorzystanych $rodkéw, przekazanych uprzednio przez fundusze ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej, powinno by¢ dazenie do optymalnego zaplanowania procesu
wydatkowania $rodkéw z rezerwy celowej poz. 59 na realizacj¢ zadan z zakresu ochrony
$rodowiska, w tym m. in skoreléwanie w czasie przekazywania $rodkéw na rachunek
dochod6w budzetu panstwa z faktyczng potrzeba i czasem uruchomienia §rodkéw na wydatki
przez jednostki oraz poprzez wykorzystanie juz przewidzianych w przepisach prawa
instrumentOw np. instytucji zapewnien finansowania, uregulowanych w art. 153 ustawy
o finansach publicznych, w przypadku koniecznosci przeprowadzenia procedury

przetargowe;.

Decyzja o zapewnieniu dofinansowania realizacji przedsiewzigcia okresla wielkos¢ srodkow
z rezerwy celowej budzetu panstwa w poszczegdlnych latach budzetowych, przeznaczonych
na dofinansowanie poszczegélnych programow, dziatan lub projektow. Decyzja ta

réwnoczesnie stanowi dla jednostki/beneficjenta podstawe do rozpoczecia procedury wyboru
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wykonawcy. Wprowadzenie instytucji promes miato na celu przede wszystkim umozliwienie
pozyskiwania swoistego przyrzeczenia otrzymania $rodkow w danym roku budzetowym
i w perspektywie wieloletniej bez koniecznosci ich faktycznego uruchamiania w drodze
dokonywania podzialu rezerwy celowej. Ma ono zasadniczy wplyw na absorpcje srodkow
rezerw celowych budzetu panstwa i plynng mozliwos¢ alokowania ich s$rodkow

bez koniecznosci fizycznego uruchomienia.

Whioski o zapewnienie finansowania lub dofinansowania przedsiewziecia z budzetu panstwa
moga dotyczy¢ wydatkow w takim zakresie, w jakim wydatki te beda niezbedne
do przeprowadzenia postgpowan zgodnie zustawa z dnia29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych. Decyzja o zapewnieniu finansowania lub dofinansowania
przedsiewzigcia z budzetu panstwa moze stanowi¢ podstawe do rozpoczecia
i przeprowadzenia post¢powania zgodnie z ww. ustawg i w konsekwencji do zaciggniecia

zobowigzania.

Wykorzystanie tego mechanizmu pozwala na uruchomienie $rodkéw z budzetu panstwa
w konkretnie okreslonej kwocie, zgodnie z zapotrzebowaniem ustalonym na podstawie
rozstrzygnigtego postepowania przetargowego, dokonanie platnosci za wykonane roboty
w ramach realizowanego przedsigwzigcia w ustalonym w zawartej umowie terminie,
jak réwniez unikniecie wptaty srodkéw z funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j
na dochody budzetu panstwa w zawyzonej wysokosci. Tym samym uruchomienie $srodkéw
juz na etapie faktycznego zapotrzebowania, wynikajacego z potrzeby dokonania konkretnych
ptatnosci spowoduje, ze nie beda mogly wystapi¢ odsetki od $rodkéw nadptaconych
z funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej i tym samym nie nastgpi potrzeba ich

regulacji.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz ksztaltowanie si¢ mechanizmu zapewnien finansowania
na przestrzeni lat wykazuje tendencj¢ wzrostowa. W odniesieniu do promes wydanych
z rezerwy celowej poz. 59 ich liczba w roku 2013 wynosita 164, w roku 2014 - 194. Dane
te potwierdzaja wzmozenie wykorzystywania tego instrumentu finansowego w procesie
finansowania wydatkéw przez jednostki budzetowe, implikujace zasadnos¢ jego

optymalizacji w stanowigcej przedmiot rozwazan sytuacji.
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Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Finanséw z dnia 1 lipca 2015 r. do Informacji o wynikach kontroli
wykonywania przez panstwowe jednostki budzetowe zadan dofinansowanych z rezerwy celowej
utworzonej w budzecie panstwa na podstawie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', przedstawiam opinie do
stanowiska Ministra Finanséw do Informacji o wynikach kontroli wykonywania przez panstwowe jednostki
budzetowe zadan dofinansowanych z rezerwy celowej utworzonej w budzecie paristwa na podstawie ustawy —
Prawo ochrony Srodowiska, zwanej dalej ,Informacja”.

Odnoszac sie do stanowiska Ministra Finansow w kwestii wnioskow sformutowanych w przedmiotowej Informacii
pragne zwrocic uwage, ze s one konsekwencjg wynikow kontroli. Najwyzsza Izba Kontroli ocenita, iz proces
finansowania zadan panstwowych jednostek budzetowych ze srodkdw funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej, poprzez rezerwe celowg poz. 59, jest diugotrwaty i nieskoordynowany pomiedzy poszczegolinymi
uczestnikami tego procesu. W toku kontroli ustalono, ze istniejgce rozwigzania utrudniajg sprawng realizacje
zadan. Przyktadow ,dobrej roboczej wspotpracy uczestnikow procesu” rowniez nie stwierdzono, szczegélnie na
etapie oczekiwania panstwowych jednostek budzetowych na otrzymanie decyzji Ministra Finansow
0 zapewnieniu finansowania Iub o uruchomieniu $rodkow z rezerwy celowej poz. 59. Podzielam stanowisko
Ministra Finansow, ze pozadane jest wdrozenie mechanizmoéw i dziatar usprawniajacych proces finansowania
zadan panstwowych jednostek budzetowych z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej na kazdym jego
etapie. Dlatego tez za w peini zasadny uznaje wniosek dotyczacy wypracowania i wdrozenia modelu
porozumienia pomiedzy poszczeg6lnymi ogniwami decyzyjnymi w procesie dofinansowania zadan panstwowych
jednostek budzetowych poprzez rezerwe celowa poz. 59. Nalezy podkreslic fakt, ze Minister Srodowiska juz
w2011 r. podejmowat proby wypracowania szczegotowych zasad wspotpracy w tym obszarze. Zawarcie
porozumienia w omawianym zakresie nie pozostaje w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami, moze
natomiast okreslic model roboczej wspdtpracy, ktory usprawni omawiany proces.

Stanowisko Ministra Finanséw w kwestii wykorzystania instytucji $rodkéw niewygasajacych w procesie
finansowania, poprzez rezerwe celowa poz. 59, zadan panstwowych jednostek budzetowych oznacza, ze pod
uwage nie jest brany fakt, iz jest to rezerwa szczegoina. Tworzona jest bowiem ze $rodkéw pozabudzetowych
przekazanych na okreslone zadania i podlegajacych rozliczeniu z wiasciwymi funduszami ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej. Tym samym majaca szczegolny charakter instytucja srodkow niewygasajacych stanowigca
- jak to okreslit Minister Finanséw — wyjatek od zasady wytacznosci wladzy ustawodawczej w ksztattowaniu
dochodow i wydatkow panstwa w odniesieniu do $Srodkéw rezerwy celowej poz. 59 jest jak najbardziej
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adekwatna. Dochody budzetu panstwa tworzace te rezerwe, jak réwniez dokonywane z tych Srodkow wydatki
musza by¢ przeznaczone na cisle okreslony cel, ktory jest wskazany w umowach zawieranych przez wiasciwe
fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej z panstwowymi jednostkami budzetowymi. Oznacza to
jednoznacznie, ze wtadza ustawodawcza w ksztattowaniu dochodéw i wydatkow w tym zakresie jest wytaczona,
bo o przeznaczeniu $rodkéw tworzacych ww. rezerwe decyduje umowa cywilnoprawna. Dlatego tez zasadnym
jest aby srodki, ktorych wykorzystanie do okreslonego terminu w roku nastepnym zostanie potwierdzone przez
panstwowe jednostki budzetowe, byty przekazywane na wyodrebniony rachunek wydatkéw centralnego rachunku
biezacego budzetu panstwa. Jest to tym bardziej zasadne, ze uwzgledniajac rocznos¢ budzetu niewykorzystane
w danym roku $rodki tworzace rezerwe celowa poz. 59 powinny zostaé zwrécone wiasciwym funduszom ochrony
srodowiska i gospodarki wodne;.

Tym samym stanowisko NIK w kwestii wykorzystania instytucji $rodkéw niewygasajacych w celu usprawnienia
procesu finansowania zadan panstwowych jednostek budzetowych z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej jest zasadne. Wykorzystanie tego instrumentu pozwoli ww. jednostkom na wczesniejsze uruchomienie
sktadania wniosku o dofinansowanie do wiasciwego funduszu, oczekiwania na zatwierdzenie list zadan. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w toku kontroli kierownicy kontrolowanych jednostek réwniez podkreslali, iz umozliwienie
wykorzystania instytucji $rodkéw niewygasajacych istotnie usprawnitoby finansowanie realizowanych zadan
i wlasnie zwiekszyloby efektywnos¢ ich wykonywania. NIK, podzielajac to stanowisko, postulowata
0 wykorzystanie tej zagwarantowanej przepisami ustawy o finansach publicznych instytucji $rodkow
niewygasajacych w procesie finansowania zadan panstwowych jednostek budzetowych z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej.

Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje takze wniosek o podjecie przez Ministra Finansow dziatan w zakresie
zainicjowania procesu legislacyjnego w celu uregulowania kwestii naliczania odsetek od pozostajacych na
rachunku budzetu panstwa niewykorzystanych $rodkéw, przekazanych uprzednio przez fundusze ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej na utworzenie rezerwy celowej poz. 59. W toku prowadzonej kontroli ustalono,
ze w okresie objetym kontrolg na rachunku budzetu panstwa pozostawato ponad 150 min zt niewykorzystanych
srodkow, stanowigcych nadplaty dochodéw. Nawet jezeli proces finansowania zadan panstwowych jednostek
budzetowych zostanie usprawniony, to nie mozna wykluczy¢ sytuacii, w ktorych z réznych przyczyn nie wszystkie
przekazane przez fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej Srodki zostang wykorzystane. Dlatego tez
uregulowanie kwestii odsetek od nadptat tych érodkow jest istotne. Nalezy bowiem jeszcze raz podkreslic, ze
rezerwa celowa poz. 59 tworzona jest ze $rodkéw pozabudzetowych, a srodki niewykorzystane na wskazany cel
sq wiasnoscig funduszy. Jezeli nadptaty pozostaja na rachunku budzetu panstwa, to pozytki z tego tytutu
powinien otrzyma¢ wtasciciel srodkow, ktory w tym czasie nie moze nimi swobodnie dysponowac.



