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P/14/070 — Efekty dziatalno$ci instytutdw badawczych

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Mirostaw Nowakowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 92764
z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Maria Sieklucka, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92775 z dnia 14 listopada 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Ministerstwo Srodowiska, 00-922 Warszawa, ul. Wawelska 52/54, zwane dalej ,M$”
lub ,Ministerstwem”.

Maciej Hipolit Grabowski, Minister Srodowiska od dnia 27 listopada 2013 .
W okresie objetym kontrolg stanowisko Ministra Srodowiska piastowali:
Maciej Nowicki — od dnia 16 listopada 2007 r. do dnia 1 lutego 2010 r.
Andrzej Kraszewski — od dnia 2 lutego 2010 r. do dnia 18 listopada 2011 r.
Marcin Korolec — od dnia 18 listopada 2011 r. do dnia 27 listopada 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 5-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci’
dziatalno$¢ Ministra Srodowiska w zakresie organizacji oraz sprawowania nadzoru
nad dziatalnoScig statutowg i gospodarkg finansowg nadzorowanych instytutow
badawczych w latach 2010-2014 (I pdirocze).

Minister Srodowiska wywiazywat sie z obowiazkéw nadzorczych wobec instytutow
badawczych, dotyczacych m.in.: opiniowania rocznych sprawozdan finansowych
i wnioskéw o finansowanie dziatalnosci statutowej. We wszystkich nadzorowanych
instytutach przeprowadzono kontrole, a w MS zrealizowano zadanie audytowe
dotyczace oceny nadzoru m.in. nad instytutami badawczymi. Powyzszg ocene
uzasadnia opracowanie i ustalenie zasad nadzoru nad instytutami badawczymi
nadzorowanymi przez Ministra Srodowiska, w tym ustalenie komorek organizacyjnych
i 0s6b odpowiedzialnych za sprawowanie tego nadzoru.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty niedokonania lub nieterminowego dokonania
rocznych ocen funkcjonowania trzech instytutow badawczych i okresowych (rocznych)
ocen dyrektorow trzech instytutow za 2013 .

* Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja nadzoru nad instytutami badawczymi

1.1. Minister Srodowiska, w okresie objetym kontrolg (2010 — | péirocze 2014),
sprawowat nadzor nad piecioma instytutami badawczymi: Panstwowym Instytutem
Geologicznym-Panstwowym  Instytutem Badawczym (zwanym dalej ,PIG’),
Instytutem Meteorologii i Gospodarki Wodnej—Panstwowym Instytutem Badawczym
(,IMIGW’), Instytutem Ochrony Srodowiska—Panstwowym Instytutem Badawczym
(,J08"), Instytutem Ekologii Terenéw Uprzemystowionych (,IETU”) oraz Instytutem
Badawczym Les$nictwa (,IBL").

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Ministerstwa Srodowiska, zadania zwiazane
z prowadzeniem spraw z zakresu nadzoru Ministra Srodowiska nad instytutami
badawczymi przypisane zostaty, wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r., do zakresu
dziatan czterech departamentéw. W zakresie nadzoru: nad PIG zadania przypisano
Departamentowi Geologii i Koncesji Geologicznych (DGK), nad IBL — Departamentowi
Leénictwa i Ochrony Przyrody (DLIOP), nad 10S — Departamentowi Ochrony
Powietrza (DOP), a nad IMiGW i IETU — Departamentowi Zasobéw Wodnych (DZW).
W okresie 2008-2012 (do 6 kwietnia 2012 r.) nadzér nad wszystkimi ww. instytutami
badawczymi (do dnia 31 grudnia 2011 r. nad jednostkami badawczo-rozwojowymi),
znajdowat sie w zakresie zadan (we wspotpracy z innymi komérkami organizacyjnymi)
Departamentu Instrumentow Srodowiskowych (DIS). W latach 2012-2014, nadzér
nad instytutami badawczymi znajdowat sie kolejno we wiasciwosci: Departamentu
Zréwnowazonego Rozwoju (DZR) w zakresie 10$ oraz IETU, DZW w zakresie
IMiGW, DGK w zakresie PIG iDLIOP w zakresie IBL. Zgodnie z wewnetrznymi
regulaminami organizacyjnymi ww. departamentow MS, zadania te obejmowaly
prowadzenie spraw z zakresu nadzoru Ministra Srodowiska nad okre$lonym
w regulaminie instytutem badawczym i przypisane zostaty do okreslonych komérek
organizacyjnych (wydziatéw) departamentow.

W analizowanym okresie zadania dotyczace nadzoru nad instytutami przypisane
zostaty okreslonym pracownikom wtaéciwych departamentow.

(dowaod: akta kontroli str. 8-49, 135-193)

1.2. W ,OS8wiadczeniach o stanie kontroli zarzadczej’, ztozonych przez Ministra
Srodowiska za rok 2010, 2011, 2012 i 2013 brak bylo zastrzezen dotyczacych
funkcjonowania kontroli zarzadczej w zakresie nadzoru nad instytutami badawczymi.
W  oswiadczeniach za lata 2011-2013 okreSlono zastrzeZzenia dotyczace
niewystarczajgcego nadzoru nad jednostkami podlegtymi lub nadzorowanymi, ale nie
wskazano w tym zakresie instytutow badawczych. W o$wiadczeniu za 2013 rok
okreslono, ze wdrozone zostaty dziatania nadzorcze nad jednostkami podlegtymi
I nadzorowanymi, ale ,wprowadzone dziatania wymagajq dziafan korygujgcych w celu
wzmocnienia stopnia spdjnosci oraz kompletnosci dziatan jednostek w resorcie”.

Plany dziatalnoéci Ministerstwa Srodowiska na lata 2012-2014 nie przewidywaly
realizacji zadan dotyczacych nadzoru nad instytutami badawczymi oraz nie
wskazywano instytutow badawczych jako jednostek realizujgcych zadania stuzace
realizacji celow okreslonych w planach dziatalnosci. W analizach ryzyka,
sporzadzanych przez poszczegdlne departamenty MS w 2012 r. oraz 2013 r., nie
okreslono, jako istotnego, ryzyka dotyczacego nadzoru nad instytutami badawczymi.

(dowdd: akta kontroli str. 50-134)

2 Zarzgdzenie Ministra Srodovyiska z dnia 10 czerwca 2014r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Ministerstwa
Srodowiska (Dz.Urz. Ministra Srodowiska z 2014 r ., poz. 39).
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1.3. Zasady nadzoru nad instytutami badawczymi zostaty uregulowane
w dokumentach pn.: ,Dziatania nadzorcze®, opracowanych przez poszczegdlne
departamenty MS nadzorujace dziatalno$¢ instytutéw badawczych (zostaly one
zaakceptowane przez Ministra Srodowiska lub podsekretarzy stanu nadzorujacych
departament). W ,Dziafaniach nadzorczych  Ministra  Srodowiska ~ wobec
...nadzorowanego instytutu” okreSlono m.in. zasady: nadzoru w obszarze
personalnym, w obszarze finansowym i pozafinansowym oraz w obszarze
przestrzegania prawa.

W Dziataniach nadzorczych (z listopada 2012 r.) DLIOP sprawujacego nadzér wobec
IBL okre$lono, Zze okresowa ocena dziatalno$ci IBL sporzadzona ma by¢ do
30 wrzeénia roku kalendarzowego nastepujacego po roku ktérego dotyczy ocena,
a okresowa ocena dyrektora w terminie trzech miesiecy od zatwierdzenia oceny
dziatalno$ci Instytutu. Jako podstawy oceny dziatalnoSci IBL wskazano trzy elementy:
sprawozdanie finansowe za rok poprzedni, sprawozdanie z dziatalno$ci oraz wniosek
0 przyznanie $rodkéw na dziatalnos¢ statutowa.

W Dziataniach nadzorczych wobec 10S okreslono terminy: 31 lipca roku
kalendarzowego nastepujacego po roku, ktdrego dotyczy ocena w zakresie oceny
Instytutu oraz trzech miesiecy od zatwierdzenia oceny dziatalnosci Instytutu
w zakresie oceny okresowej dyrektora Instytutu (Dziatania nadzorcze DZR z listopada
2012r.)

W przypadku nadzoru nad PIG okres$lono terminy: 30 czerwca w zakresie oceny
Instytutu oraz trzy miesigce od zatwierdzenia oceny dziatalnoSci Instytutu w zakresie
oceny okresowej dyrektora Instytutu (Dziatania nadzorcze DGK z 14 grudnia 2012 r.).
Jako podstawe oceny funkcjonowania Instytutu wskazano sze$¢ elementéw
dotyczacych analizy: sprawozdania finansowego, sprawozdania z dziatalnosci
| sprawozdania z realizacji zadan Panstwowej Stuzby Geologicznej (PSG), opinii Rady
Naukowej, skarg oraz wynikéw kontroli przeprowadzonych w PIG.

W Dziataniach nadzorczych wobec IMiGW okreslono terminy: 31 marca w zakresie
dokonania oceny Instytutu (po zmianach na 31 sierpnia) oraz trzech miesiecy od
zatwierdzenia oceny dziatalnosci Instytutu w zakresie oceny okresowej dyrektora
Instytutu (Dziatania nadzorcze DZW z 12 grudnia 2012 r.) i na 31 pazdziernika (po
zmianach z czerwca 2014 r.). Wedtug aktualnie obowigzujacych dziatar nadzorczych
podstawg oceny dziatalnosci sg trzy elementy: analiza sprawozdania finansowego,
wyniki kontroli przeprowadzanych w Instytucie oraz skargi. Ponadto w dziataniach
nadzorczych wskazano, ze Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej sprawuje
nadzér nad Panstwowg Stuzbg Hydrometeorologiczng (PSH) i Panstwowg Stuzbg do
spraw bezpieczenstwa budowli pietrzacych oraz zapisano, ze ten obszar pozostaje
poza zakresem uprawnien nadzorczych Ministra Srodowiska.

W przypadku nadzoru nad IETU okreslono terminy: lIl kwartat w zakresie dokonania
oceny Instytutu oraz trzech miesiecy od zatwierdzenia oceny dziatalnosci Instytutu
w zakresie oceny okresowej dyrektora Instytutu (Dziatania nadzorcze DZR z listopada
2012 r. - zadanie nadzoru przejete od czerwca 2014 r. przez DZW)

(dowdd: akta kontroli str. 246-323)

We wrzesniu 2013 r. Minister Srodowiska zatwierdzit ,Wytyczne w sprawie zasad
i trybéw sprawowania nadzoru przez komérki organizacyjne Ministerstwa Srodowiska
nad jednostkami organizacyjnymi podlegtymi lub nadzorowanymi przez Ministra
Srodowiska”. W wytycznych okreslono m.in. zasady nadzoru w obszarach:
personalnym, finansowym, pozafinansowym i przestrzegania prawa oraz zasady
kontroli i audytu. W wytycznych zapisano rowniez, ze ,Koordynacje zadan
nadzorczych oraz doskonalenie zasad sprawowania nadzoru przez Ministra
5



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Srodowiska zapewnia komorka organizacyjna Ministerstwa do spraw koordynacii
nadzoru.” W regulaminie organizacyjnym MS (regulamin z dnia 10 czerwca 2014 r.)
wskazano, ze do zakresu dziatan Departamentu Strategii i Komunikacji (DSK) nalezy
,Koordynowanie nadzoru nad organami i jednostkami podlegtymi Ministrowi lub
nadzorowanymi przez Ministra’, w regulaminie nie okre$lono zakresu i szczegotow
koordynaciji.

Zgodnie z ww. Wytycznymi® wiadciwe komorki organizacyjne Ministerstwa
Srodowiska, ktorym na podstawie postanowien regulaminu organizacyjnego
Ministerstwa Srodowiska powierzono sprawowanie nadzoru nad okreslonymi
jednostkami podlegtymi lub nadzorowanymi zapewniajg systemowe i kompleksowe
rozwigzania w zakresie powierzonego im nadzoru, majac wzglad na postanowienia
aktow prawnych, priorytety i oczekiwania kierownictwa resortu oraz potrzeby wtasne.

Nadzér sprawowany przez wiasciwe komorki organizacyjne Ministerstwa jest
nadzorem personalnym, finansowym, merytorycznym, formalno-prawnym oraz
w zalezno$ci od obowigzujacych uwarunkowan prawnych (Zasady ogdlne, pkt. 1, 6).

(dowdd: akta kontroli str. 194-245)

W dniu 24 wrzesnia 2013 r. Minister Srodowiska zwrécit sie z prosbg do
Przewodniczacego Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych o rozwazenie zmiany
przyporzadkowania PIG z grupy nauk o zyciu do grupy nauk $cistych i technicznych.
W odpowiedzi Przewodniczacy ww. komitetu, poinformowat, ze nie znaleziono
powoddw do zmiany przyporzadkowania Instytutu do innej grupy, a przeprowadzona
analiza dziafalnosci Instytutu, zdaniem Komitetu, nie uzasadnia zmiany
przyporzadkowania. W uzasadnieniu podano m.in., ze ocena jakosci dziatalno$ci
naukowej lub badawczo-rozwojowej ,...stuzy okresleniu kategorii naukowej jednostki
naukowej, ktora jest uwzgledniana przy okresleniu wysokosci Srodkow finansowych
przyznawanych na nauke. Realizowanie zadan stuzb panstwowych przez PIB stanowi
inng, inaczej finansowangq sfere dziatalno$ci tych jednostek naukowych’.

(dowdd: akta kontroli str. 354-363)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Nadzor Ministra Srodowiska nad dziatalnoscia statutowa oraz
gospodarka finansowa instytutéw badawczych

2.1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych* do podstawowej dziatalnosci instytutu nalezy prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych. Srodki nadzoru Ministra Srodowiska nad realizacjg
przez instytuty obowigzku prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych zostaty
okreslone w dziataniach nadzorczych i obejmowaty m.in. nastepujace czynnosci:

Wytyczne okreslaja ogdlne, uniwersalne standardy oraz procedury dotyczace sprawowania nadzoru przez komorki
organizacyjne Ministerstwa Srodowiska nad jednostkami organizacyjnymi podlegtymi lub nadzorowanymi przez Ministra
Srodowiska. Dokument skierowany jest do komédrek organizacyjnych Ministerstwa Srodowiska, ktorym na podstawie
postanowier regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Srodowiska powierzono wykonywanie okreslonych zadan, w tym
w szczegolnoci zadan o charakterze nadzorczym. Wytyczne to wskazowki stanowigce podstawe do stworzenia
kompleksowych i systemowych rozwiazan, ktére tworzyé beda dziatania nadzorcze Ministra Srodowiska w poszczegdlnych
obszarach jego dziatalnosci.

4 Dz.U.Nr96, poz. 618 z pozi. zm., zwanej dalej ustawg o instytutach badawczych.



— opiniowanie rocznych sprawozdan z dziatalno$ci® oraz planoéw finansowych na
kolejne lata, planéw badar naukowych, prac rozwojowych i ustugowych oraz
pozostatej dziatalnosci instytutu,

— przekazywanie do wiasdciwej komérki organizacyjnej Ministerstwa kwartalnych
zestawien prac badawczych realizowanych w ramach dziatalnoSci statutowej,

— opracowywanie przez departamenty nadzorujgce rocznej oceny funkcjonowania
instytutu,

— przekazywanie Ministrowi Srodowiska kopii zarzadzen, ktérych zakres i tresé
pozwalaty na ocene pracy instytutu i zapoznanie si¢ z kierunkiem proponowanych
dziatan,

- udziat przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska w pracach zwigzanych
z programowaniem dziatalno$ci instytutu,

— opiniowanie przez nadzorujgcy departament, w imieniu Ministra, wnioskdw
dyrektora instytutu o granty naukowo-badawcze dla pracownikéw instytutu,

— opiniowanie wnioskdw o0 przyznanie Srodkow finansowych na dziatalnos¢
statutowg na kolejny rok,

— udziat pracownikéw Ministerstwa w odbiorach dokumentaciji z realizacji projektéw
badawczych finansowanych na podstawie uméw przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (,NFOSIGW") oraz realizowanych
wramach dziatalnosci statutowej (finansowanej z dotacji Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, zwanego dalej ,MNiSW”),

— powolywanie przez Ministra Srodowiska cztonkéw rady naukowej instytutu oraz
udziat przedstawicieli departamentu nadzorujgcego w posiedzeniach rady
naukowej instytutu,

— nadawanie i zatwierdzanie statutu instytutu przez Ministra,
— Zzlecanie przez departament nadzorujacy kontroli doraznych.
(dowdd: akta kontroli str. 246-323, 1260-1297)

W dziataniach nadzorczych Ministra Srodowiska wobec IMIGW z grudnia 2012 r.
wskazano, ze srodki nadzoru obejmujg: 1) opracowywanie corocznie przez IMGiW-
PIB planu dziatalnosci, ktory jest uzgadniany z Departamentem Zasobow Wodnych
i podlega zatwierdzeniu przez Ministra Srodowiska; 2) ewaluacje z wykonania planu
dziatalnosci, na podstawie sprawozdania z realizacji zadan; 3) opracowanie na
podstawie sprawozdania z wykonania planu dziatalnoSci rocznej oceny
funkcjonowania IMiGW, ktéra podlega zatwierdzeniu przez Ministra Srodowiska;
4) kontrole dorazne. W zaktualizowanych dziataniach nadzorczych Ministra
Srodowiska wobec IMIGW (z czerwca 2014 r.) érodki nadzoru w obszarze
pozafinansowym zostaly ograniczone do opracowania przez departament
nadzorujacy rocznej oceny funkcjonowania IMiGW oraz kontroli doraznych (zlecanych
przez departament nadzorujgcy).

Jako przyczyne zmiany i ograniczenia $rodkéw nadzoru w stosunku do IMiIGW
wskazano fakt, ze ocena dziatalno$ci Instytutu powinna byé oparta o elementy
wynikajace z przepisbw powszechnie obowigzujacych. Dlatego elementy takie jak
plan dziatalno$ci, sprawozdanie z jego wykonania (ktérych obowigzek przedktadania
przez Instytut ministrowi nadzorujgcemu nie wynika z ustawy o instytutach
badawczych) nie zostaty uwzglednione w Dziataniach nadzorczych Ministra
Srodowiska wobec IMIGW z czerwca 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 246-323, 1267-1271)

5 Nie podlegaly one ocenie przez Ministra Srodowiska, ale miat on prawo wystapic o dodatkowe wyjasnienia i
uszczegbtowienie tresci sprawozdania.
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2.2. W latach 2010-2014 (I potrocze) przeprowadzono kontrole we wszystkich pigciu
nadzorowanych przez Ministra Srodowiska instytutach badawczych. Kontrole
przeprowadzano na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych,
zgodnie z opracowanymi programami kontroli, w ktorych okreslono, ze kontrola
bedzie dotyczyta wybranych zagadnien z zakresu: dziatalnosci finansowej instytutow,
organizacji i jakosci pracy oraz jakosci zarzadzania instytutem. W programach
okreslono cele kontroli oraz dokonano analizy zakresu tematycznego, na podstawie
ktérej opracowano uszczego6towiony zakres tematyczny kontroli — ,wyznaczajacy
jedynie kierunek planowanych czynnosci kontrolnych i nie stanowigcy katalogu
zamknietego”. W programach kontroli uwzgledniono tematyke dotyczaca: dziatalnosci
finansowej (m.in. zasady rachunkowos$ci, wyodrebnienie dziatalnosci innej niz
wynikajaca z art. 2 ust. 1-2 ustawy o instytutach badawczych, realizacja przychodow
i kosztéw, zaméwienia publiczne), organizacii i jako$ci pracy (m.in. realizacja zadan
statutowych) oraz jako$ci zarzadzania instytutem (m.in. polityka kadrowa i realizacja
zadan przez dyrektora i rade naukowg instytutu).

Minister Srodowiska nie wydat rozporzadzenia okreslajacego szczegdtowy sposéb
i tryb dokonywania audytéw i kontroli instytutow, o ktorym mowa w art. 36 ust. 6
ustawy o instytutach badawczych (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia
2011 r.) — kontrole przeprowadzane byty zgodnie z ww. programami kontroli.

W roku 2012 Biuro Kontroli i Audytu Wewnetrznego (BKAW) Ministerstwa
przeprowadzito planowane kontrole w dwéch instytutach: w IMiGW i w IETU (obie
w IV kwartale), a okres objety kontrolg obejmowat 2011 r. i 2012 r. Po zakonczonych
kontrolach dokonano ocen dziatalno$ci instytutéw i sformutowano wnioski pokontrolne
dotyczace m.in.:  terminowosci  przekazywania  dochoddéw  budzetowych,
przeprowadzania analiz ryzyka realizowanych projektéw unijnych oraz wzmocnienia
nadzoru nad udzielaniem zamdwien publicznych.

Ponadto w 2012 r. przeprowadzono kontrole dorazne: w PIG w zakresie
funkcjonowania magazynu do przechowywania rdzeni wiertniczych oraz w IMiGW
w zakresie m.in. poprawnosci realizacji procedur przetargowych budowy systemu
ISOK.

W roku 2013 BKAW przeprowadzito planowane kontrole w trzech instytutach: w IBL
w |l kwartale oraz w PIG i w 10S w IIl kwartale, a kontrolg objeto 2012 r. i 2013 r. Po
zakonczonych kontrolach dokonano ocen dziatalnosci instytutdw i sformutowano
wnioski pokontrolne dotyczace m.in.: zamdwien publicznych, dostosowania katalogu
utworzonych w instytutach funduszy do postanowien wynikajgcych z ustawy
o instytutach badawczych oraz ustalenia zasad korzystania ze sprzetu zakupionego
na potrzeby PSG i PSH.

Ponadto w 2013 r. przeprowadzono kontrole dorazng w IETU (kwiecien 2013 r.)
w zakresie wybranych zagadnien gospodarki finansowej. Kontrola wykazata
nieprawidtowosci polegajace na ustanowieniu zabezpieczenia sptaty kredytu
w wysokosci 1,5 min zt w formie hipoteki umownej facznej bez uzyskania zgody
Ministra Skarbu Panstwa na dokonanie czynno$ci prawnej w zakresie rozporzadzania
przez IETU skfadnikami aktywow trwatych. Powodem zaciggniecia kredytu byta
niekorzystna sytuacja finansowa wynikajaca m.in. z faktu realizacji projektéw unijnych,
w ktérych nie wystepuje zaliczkowanie. Po zakorczeniu kontroli zobowigzano
kierownictwo IETU do opracowania kompleksowego programu naprawczego
obejmujacego wszystkie obszary dziatalno$ci Instytutu. Program naprawczy IETU
zostat opracowany w terminie okreslonym we wniosku pokontrolnym i zatwierdzony
przez Ministra Srodowiska w czerwcu 2013 r. Jako gtéwny cel programu naprawczego
okreslono osiggniecie stabilnej sytuacji finansowej w roku 2013 i latach nastepnych,
ajako wyznacznik okreslono poprawiajgce sie wskazniki ekonomiczne. |ETU
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w kazdym kwartale sktada sprawozdania ze stanu realizacji programu. Wyniki kontroli
doraznej przeprowadzonej w lutym 2014 r. wykazaly, Zze zatozenia programu
naprawczego zostaty zrealizowane cze$ciowo i wskazane sqg dalsze dziatania stuzace
poprawie sytuacji finansowej (w tym kontynuacja dziatan zatozonych w programie
naprawczym).

W | kwartale 2014 r. BKAW zrealizowato zadanie audytowe dotyczace ceny realizacii
nadzoru nad jednostkami podlegtymi i nadzorowanymi, ktore obejmowato m.in.
nadzér nad ,resortowymi instytutami badawczymi”. W sprawozdaniu z realizacji
zadania okreslono m.in.: zakres dziatan nadzorczych sprawowanych przez wtasciwe
departamenty wobec okreSlonych instytutow badawczych, skutki lub ryzyka
wynikajace ze stabosci kontroli zarzadczej, stopien ryzyka oraz sformutowano
zalecenia i terminy ich realizacji. W przypadku nadzoru nad IMiGW zobowigzano
DZW do poprawienia niektorych zapisow w dziataniach nadzorczych, a w przypadku
nadzoru nad PIG zalecono skrécenie czasu uzgodnien i terminéw przekazywania
dokumentow przez Instytut.

(dowdd: akta kontroli str.1428-1578, 1687)

2.3. W okresie objetym kontrolg Minister zlecat zadania do realizacji nastepujacym
instytutom:

— PIG - 292 zadania na taczng kwote 311.818 tys. zt, w tym 134 zadania na
zasadach konkurencyjnych,

— 108 - 79 zadan na taczna kwote 104.198 tys. z}, w tym dwa zadania na zasadach
konkurencyjnych,

— IBL - 17 zadan na taczng kwote 4.184 tys. zt, w tym dwa zadania na zasadach
konkurencyjnych,

— |ETU - 13 zadan, z ktérych 10 zrealizowano nieodptatnie, a trzy na faczng kwote
112 tys. zt. Zadne z 13 zadan nie byto zlecane na zasadach konkurencyjnych.

Odnosnie dokonywania w M$ analizy rentownosci realizowanych przez instytuty
zadan, w departamentach nadzorujgcych Ministerstwa wyjasniono m.in., ze:

— analizowanie rentownosci zlecanych przez Ministerstwo, a realizowanych przez
IETU poszczegolnych zadan wykracza poza wytyczne Ministra Srodowiska do
spraw nadzoru,

— prace badawcze i ekspertyzy zamawiane w IBL zwigzane byly z potrzebg
uzyskania wsparcia eksperckiego w biezacej pracy Departamentu albo z realizacjq
zobowigzan migdzynarodowych Polski,

— nie przeprowadzano analizy rentowno$ci zadan w zwigzku z informacjg o dobrej
sytuacji finansowej i poprawie rentowno$ci I0S wynikajaca ze sprawozdan.

Badaniem objeto trzy zadania zlecone I0S na taczng kwote 3.989,7 tys. zt (4. 3,8%
kwoty zadan zleconych 10S ogétem)e.

6 Zadania polegajace na: 1) opracowaniu ,Raportu z realizacji w 2011 r. zadan zwigzanych z wypetianiem zobowigzan
wynikajacych z Konwencji w sprawie transgranicznego zanieczyszczenia powietrza na dalekie odlegtosci wraz z protokotami
(Konwencja Genewska) oraz Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (Konwencja
klimatyczna) wraz z Protokotem z Kioto — 3 egzemplarze, zapis w formie elektronicznej” na kwote 1.600 tys. zt; 2)
,Opracowaniu wktadu merytorycznego do rozdziatéw do projektu Strategicznego Planu adaptacii dla sektoréw i obszaréw
wrazliwych na zmiany klimatu w horyzoncie czasowym do 2030 r. Etap II” na kwote 2.000 tys. zt; 3) ,Obstudze
administracyjno-technicznej dziatari Ministra Srodowiska celem realizacji zobowiazan wynikajacych z postanowier
ratyfikowanych badz podpisanych przez Rzeczpospolita Polskg wielostronnych uméw miedzynarodowych w zakresie
ochrony $rodowiska (Konwencja Boniska, Porozumienie EUROBATS, Porozumienie Ascobans, Konwencja o réznorodnosci
biologicznej” - Il etap na kwote 389,7 tys. zt.
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Nalezyte wykonanie zleconych zadan zostato potwierdzone w protokotach zdawczo-
odbiorczych, w ktorych stwierdzono m.in. zgodnos¢ wykonanej pracy ze zleceniem?,
terminowo$¢ jej wykonania oraz w dwoch przypadkach wskazano, w jaki sposob
zostanie wykorzystany przedmiot zlecenia.

Kalkulacja kosztéw w przypadku jednego zadania zostata dokonana przez Instytut
| przekazana do departamentu nadzorujgcego. Departament nadzorujacy wnioskowat
0 uszczegdtowienie kalkulacji, wskazanie metodologii wyliczania poszczegoinych
rodzajéw kosztdéw, wskazywat na zawyzenie niektorych rodzajéw kosztow. Koszt
realizacji dwoch zadan zostat oszacowany na podstawie kalkulacji uzgodnionej
pomiedzy Ministerstwem a Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;.

(dowod: akta kontroli str. 924-1087, 1096-1205, 1412-1424)

2.4. Zgodnie z art. 18 ust. 13 ustawy o instytutach badawczych Minister, w latach
2010-2014, zatwierdzat sprawozdania finansowe instytutbw wraz z wnioskami
w sprawie pokrycia straty netto lub przeznaczenia zysku bilansowego.

W poddanych analizie sprawozdaniach za lata 2011-2013 strate wykazat jeden
z pieciu badanych instytutéw, tj. PIG. Strata netto w wysokosci 3.027,2 tys. zt
wykazana na koniec 2013 r. stanowita efekt stosowanego przez Instytut sposobu
rozliczania kosztow8. Minister zatwierdzit sprawozdanie finansowe PIG za 2013 r.
wraz z wnioskiem w sprawie pokrycia straty netto (z funduszu rezerwowego oraz
podstawowego).

Zatwierdzenie przez Ministra sprawozdan finansowych instytutow poprzedzone byto:

— ZzloZeniem przez instytut sprawozdania finansowego wraz z opinig niezaleznego
biegtego rewidenta i raportem z badania sprawozdania finansowego, opinig Rady
Naukowej w sprawie sprawozdania finansowego (wraz z propozycjq
przeznaczenia zysku bilansowego lub sposobu pokrycia straty),

— wystgpieniem przez departament merytoryczny Ministerstwa sprawujacy nadzor
nad dziatalnoScig instytutu do Departamentu Prawnego oraz Departamentu
Ekonomicznego o opinie w sprawie sprawozdania finansowego,

— opinig Departamentu Ekonomicznego do sprawozdan finansowych instytutow,
w ktorej odnosit sie m.in. do: kompletnoSci sprawozdania, tj. zawarcia
w sprawozdaniu dokumentow, o ktérych mowa w art. 45 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®, przychoddw i kosztow (wielkosci, struktury,
dynamiki zmian), osiggnietego wyniku finansowego (wraz z poréwnaniem do roku
poprzedniego). Opinia zawierata takze analize wskaznikowg, uwagi (w postaci
informacji o ewentualnych zagrozeniach, np. w analizie sprawozdania finansowego
IETU za 2013 r. wskazano na ryzyko trudnosci w pozyskiwaniu zlecen z rynku
krajowego, w analizie sprawozdania finansowego IBL za 2012 r.i 2013 r. oraz |0S
za 2012 r. wskazano na wysokg nadptynno$¢ finansowg jednostki, $wiadczacq
o nieefektywnym gospodarowaniu posiadanymi Srodkami finansowymi), wykaz

7 W przypadku zadania polegajacego na ,Opracowaniu wkiadu merytorycznego do rozdziatéw do projektu Strategicznego
Planu adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu w horyzoncie czasowym do 2030 r. Etap II” na kwote
2.000 tys. zt w protokole zdawczo-odbiorczym stwierdzono koniecznos¢ uzupetnienia jednego z punktow, a w przypadku
,Obstugi administracyjno-technicznej dziatan Ministra Srodowiska celem realizacji zobowigzan wynikajacych z postanowien
ratyfikowanych badz podpisanych przez Rzeczpospolita Polskg wielostronnych uméw miedzynarodowych w zakresie
ochrony $rodowiska (Konwencja Boniska, Porozumienie EUROBATS, Porozumienie Ascobans, Konwencja o réznorodnosci
biologicznej” - Il etap) na kwote 389,7 tys. zt stwierdzono, ze cze$¢ pracy zostata przyjeta z drobnymi poprawkami.

8  Zgodnie z analiza sprawozdania finansowego PIG-PIB za 2013 r. sporzadzong przez Departament Ekonomiczny
Ministerstwa, Instytut ponoszacy wysokie koszty posrednie (tj. niezwigzane z Panstwowa Stuzbg Geologiczng i Panstwowg
Stuzba Hydrogeologiczna) ma problem z rozliczeniem tych kosztéw w ramach otrzymanych dotacji celowych. Powoduje to,
ze Instytut utrzymujac wysokie $rodki finansowe posiada réwniez wysoki stan zobowigzan i rozliczer miedzyokresowych
oraz generuje strate.

9 Dz.U.z2013r., poz. 330 z pdzn. zm.
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btedow wymagajacych korekty (np. w sprawozdaniu finansowym IMiGW za
2011r.,2012r., 2013 ., IBL za 2010 r., 2011 r.).

Wszystkie objete szczegbtowym badaniem sprawozdania finansowe' zostaty
zatwierdzone w terminie okre$lonym w art. 53 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci, {j. nie
pozniej niz sze$¢ miesiecy od dnia bilansowego (do dnia 30 czerwca danego roku).

(dowod: akta kontroli str.364-649)

Sprawozdania finansowe instytutéw nie byty weryfikowane pod katem prawidtowos$ci
kwalifikacji przez instytuty ich dziatalnosci jako komercyjnej oraz badawczej
i rozwojowej. W departamentach nadzorujacych instytuty wyjasniono m.in., ze
przepisy ustawy o rachunkowo$ci nie naktadajg na organ nadzorujacy jednostke
takiego obowigzku, kwestia kwalifikacji dziatalnosci instytutu moze zosta¢ oceniona
w toku kontroli przez Biuro Kontroli i Audytu Wewnetrznego Ministerstwa,
a departament nadzorujgcy nie dysponuje pracownikami posiadajgcymi wiedze
i umiejetnosci dla dokonania tego rodzaju weryfikacji lub wystarczajacq kadrg!!.
Ponadto podano m.in., ze sprawozdania finansowe instytutow corocznie sg
opiniowane przez biegtego rewidenta, a elementem opinii biegtego rewidenta jest
takze prawidtowo$¢ prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym kwalifikowalno$¢
dziatalnosci jednostki.

(dowdd: akta kontroli str. 1260-1297)

2.5. Instytuty corocznie przedktadaty do Ministerstwa, celem ich zaopiniowania przed
ztozeniem do MNiSW, wnioski o finansowanie dziatalnoSci statutowej na dany rok.

Whnioski podlegaty opiniowaniu przez nadzorujgce departamenty merytoryczne
Ministerstwa m.in. pod katem zgodno$ci z zapisami art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki'?2 (w zakresie obejmujacym
finansowanie dziatalnosci statutowej), zgodno$ci projektow ujetych we wniosku
z przyjetym kierunkiem badan instytutu, zgodnosci z przedmiotem i zakresem
dziatania instytutu okreslonym w statucie, ewentualnych rozbieznosci z tematami
realizowanymi na zamowienie Ministra lub finansowymi ze $rodkéw NFOSIGW,
zakresu tematycznego, celdw i proponowanego sposobu realizacji tematow ujetych
we wniosku.

Wystapity przypadki kierowania przez departament nadzorujgcy Ministerstwa uwag
i watpliwosci do ztozonych przez instytuty wnioskow, np. uwagi Departamentu
Geologii i Koncesji Geologicznych do wniosku PIG na dziatalno$¢ statutowg na
2013 r., w ramach ktorych podnoszono celowos¢ realizacji niektorych zadan,
zbieznoS¢ tematow badawczych, wartosci zadan badawczych, koniecznos¢
uzasadnienia finansowania ze $rodkéw przeznaczonych na nauke okre$lonych zadan.

W latach 2010-2014 wszystkie opinie byty pozytywne. Opinie zawieraty potwierdzenie
zgodnosci wnioskéw instytutow z zakresem dziatania okre$lonym w statucie oraz
wyrazaty wsparcie dla realizacji tematéw badawczych we wnioskowanym przez
instytut zakresie i wysokosci. W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki
odwotywania si¢ przez instytuty od ww. opinii.

(dowdd: akta kontroli str. 790-923)

0 Sprawozdanie finansowe [ETU za rok 2011, 2012, 2013; Sprawozdanie finansowe IMIGW za rok 2011, 2012, 2013;
Sprawozdanie finansowe IBL za rok 2010, 2011, 2012, 2013, Sprawozdanie finansowe |0S-PIB za rok 2010, 2011, 2012,
2013.

" Wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Prawno-Organizacyjnego w Departamencie Zasobéw Wodnych, dziatajacego
z upowaznienia Dyrektora Departamentu Zasobéw Wodnych, nadzorujacego dziatalno$¢ IMiGW; wyjasnienia Zastepcy
Dyrektora Departamentu Les$nictwa i Ochrony Przyrody, sprawujacego nadzér nad IBL; wyjasnienia Dyrektora
Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych sprawujacego nadzér nad PIG-PIB.

2. Dz.U.z2014r., poz. 1620.
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Ustalone
nieprawidtowosci

1.

IMiGW przekazywat do Ministerstwa decyzje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przyznajace dotacje podmiotowe na utrzymanie potencjatu badawczego na dany rok.

Departamenty Ministerstwa nadzorujace instytuty nie zwracaly sie do IBL, PIG, 108,
IETU z prodba o informacje na temat wysoko$ci dotacji Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego przyznanej na finansowanie dziatalnosci statutowej, a takze udziatu tej
dotacji w przychodach instytutu. Informacje o wysokosci dotacji MNiSW pozyskiwano
ze sprawozdan finansowych przedkfadanych corocznie przez instytuty,
z korespondencji telefonicznej lub e-mailowej (PIG), podczas posiedzen Rady
Naukowej (10S) i ze sprawozdan z realizacji planu naprawczego (IETU).

(dowdd: akta kontroli str. 879-887)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Nieterminowe dokonanie oceny funkcjonowania w 2013 r. dwédch instytutéw
i niedokonanie takiej oceny w przypadku jednego instytutu. Ocena funkcjonowania
IMIGW za 2013 r. zostata dokonana w dniu 12 listopada 2014 r., IETU w dniu
2 grudnia 2014 r., a w przypadku 10$ do dnia 5 grudnia 2014 r. (4. do dnia
zakonczenia kontroli) ocena ta nie zostata sporzadzona.

Zgodnie z Dziataniami nadzorczymi komorki organizacyjne Ministerstwa
Srodowiska, ktérym na podstawie postanowien regulaminu organizacyjnego
Ministerstwa Srodowiska powierzono sprawowanie nadzoru nad instytutami
badawczymi przeprowadzajg okresowg ocene funkcjonowania instytutu raz
w roku. Terminy dokonania oceny trzech ww. instytutéw zostaty okreslone na: do
dnia 31 sierpnia roku nastepnego (IMiGW)'3 i na Ill kwartat roku kalendarzowego
(10S%, IETU).

2. Niedokonanie okresowej oceny dyrektoréw trzech instytutéw (PIG, I0S, IMIGW) za

2013r.

Zgodnie z Dziataniami nadzorczymi, okresowa ocena dyrektora Instytutu
sporzadzana jest przez wtasciwego czionka kierownictwa w ciggu trzech miesiecy
od zatwierdzenia rocznej oceny jednostki (I0S), do dnia 31 pazdziermika roku
nastepnego (IMiGW'), w ciggu trzech miesiecy od zatwierdzenia przez Ministra
Srodowiska dziatajacego przy pomocy Gtownego Geologa Kraju rocznej oceny
PIG.

(dowdod: akta kontroli str. 246-323)

Dyrektor DOP wyjasnit, ze w dokumentacji przekazanej przez komorki nadzorujgce
|0S przed dniem 10 czerwca 2014 r. nie znajdujq sie dokumenty potwierdzajace
sporzadzenie oceny funkcjonowania Instytutu oraz dyrektora 10S za 2013 r. DOP
po przejeciu nadzoru nad 10S wykonywat zadania biezace w zakresie nadzoru nad
Instytutem, m.in. opracowat dokument pn. Dziafania nadzorcze Ministra
Srodowiska wobec Instytutu Ochrony Srodowiska, ktory zostat zaakceptowany
przez Ministra Srodowiska w grudniu 2014 r. Faktyczne przeprowadzenie oceny
bedzie mozliwe w IV kwartale 2014 r.

Dyrektor Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych brak oceny dyrektora
PIG za 2013 r. wyja$nit faktem odwotania w lipcu 2014 r. dyrektora Instytutu
| wszczeciem postepowania wyjasniajacego.

13 Termin do dnia 31 sierpnia roku nastepnego zostat wprowadzony Dziataniami nadzorczymi Ministra Srodowiska wobec
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, zaakceptowanymi przez Ministra Srodowiska w dniu 2 lipca 2014 r.
4 Do 31 lipca.
5 Zgodnie z dziataniami nadzorczymi Ministra Srodowiska wobec Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z czerwca
2014r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Dyrektor Departamentu Zasobow Wodnych wyjasnita, ze zgodnie z dziataniami
nadzorczymi Ministra Srodowiska wobec IMiIGW ocena dziatalnosci IMIGW miata
zosta¢ wykonana do dnia 31 sierpnia 2014 r. Termin ten nie zostat dochowany
zuwagi na wzmozone dziatania legislacyjne podejmowane w tym okresie
w zwigzku z projektem zatozen nowej ustawy — Prawo wodne. Ta kwestia
stanowita gtdwny priorytet w pracach Wydziatlu Prawno-Organizacyjnego
Departamentu, do ktérego zadan nalezy takze nadzor nad IMIGW. Ocena
dziatalnosci IMIGW za rok 2013 zostata zatwierdzona przez Ministra Srodowiska
wdniu 12 listopada 2014 r. Okresowa ocena dyrektora IMIGW zostanie
przygotowana do konca 2014 r., w zwigzku z koniecznoscig uwzglednienia
wynikéw kontroli zleconej w IMIGW przez Ministra Srodowiska.

Niedochowanie terminu dokonania oceny funkcjonowania [ETU w 2013 r. rowniez
wyjasniono wzmozonymi pracami nad projektem ustawy — Prawo wodne przez
Wydziat Prawno-Organizacyjny Departamentu Zasobéw Wodnych, ktory sprawuje
nadzér nad dziatalno$cig IETU od dnia 11 czerwca 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 246-323, 1298-1411)

W Dziataniach nadzorczych Ministra Srodowiska wobec Instytutu Badawczego
Lesnictwa (z listopada 2012 r., zaakceptowanych przez Ministra Srodowiska)
ustalono, w sposob niezgodny zart. 18 ust. 5 pkt 3 ustawy o zasadach
finansowania nauki, zasady opiniowania wnioskow IBL o przyznanie $rodkéw
finansowych na dziatalno$¢ statutowa na kolejny rok sktadanych do MNiSW.

Zgodnie z ww. Dziataniami nadzorczymi, Departament Le$nictwa i Ochrony
Przyrody w imieniu Ministra Srodowiska opiniuje wniosek IBL o przyznanie
$rodkéw finansowych na dziatalno$¢ statutowg na kolejny rok sktadany do MNiSW.

W zwigzku z powyzszym opinia do wnioskow IBL o przyznanie Srodkow
finansowych na dziatalnos¢ statutowg w 2013 r. oraz 2014 r. zostata sporzadzona
i przekazana do IBL przez DLIOP, co skutkowato naruszeniem art. 18 ust. 5 pkt 3
ww. ustawy o zasadach finansowania nauki.

Zastepca Dyrektora DLIOP wyjasnita, ze opinia do wniosku o dziatalno$¢
statutowa IBL na rok 2013 oraz 2014 zostata podpisana przez Dyrektora DLIOP
w oparciu o0 petnomocnictwo zawarte w dziataniach nadzorczych (na 2013 r.
w oparciu o projekt dziatan nadzorczych, a na 2014 r. w oparciu 0 petnomocnictwo
zawarte w zatwierdzonych dziataniach nadzorczych). Natomiast w zwigzku
z planowanymi zmianami w dziataniach nadzorczych Ministra Srodowiska wobec
jednostek nadzorowanych, opinia dotyczaca roku 2015 zostata podpisana przez
wiasciwego ze wzgledu na podziat kompetencji podsekretarza stanu.

Kontrole dwoch instytutdbw badawczych przeprowadzono po terminie okreslonym
w art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce system nauki’®, zgodnie z ktérym jednostki, ktdre uzyskaty kategorie
2, 3 lub 4 podlegajg audytowi, o ktérym mowa w art. 36 ustawy o instytutach
badawczych, w terminie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy o instytutach
badawczych, tj. do dnia 1 kwietnia 2012 r. W przypadku IETU kontrole
przeprowadzono w listopadzie 2012 r., a IBL w maju 2013 r. — odpowiednio po
uptywie siedmiu i 13 miesiecy od wymaganego terminu. Dyrektor BKAW
w wyjasnieniach podat, ze w 2012 i 2013 r. przeprowadzono kontrole we
wszystkich instytutach badawczych zgodnie z wymogami art. 36 ustawy
o instytutach badawczych, a termin przeprowadzenia kontroli wynikat z rocznych
planéw uzgadnianych ze wszystkimi komérkami organizacyjnymi MS. Biorac pod
uwage fakt, ze wszystkie instytuty badawcze nadzorowane przez Ministra

6 Dz.U. Nr 96, poz. 620 z p6zn. zm.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Srodowiska byty kontrolowane (zgodnie z planami kontroli) oraz przeprowadzanie
w niektorych instytutach kontroli doraznych i sprawdzajacych (w latach 2010-2011
cztery kontrole oraz w latach 2012-2014 sze$¢ kontroli), NIK zwraca jedynie
uwage na niedotrzymanie wymaganych terminow.

(dowdd: akta kontroli str. 1298-1411,1638-1639)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'’, wnosi o sporzadzanie ocen (rocznych) dziatalnoci
instytutdbw oraz okresowych (rocznych) ocen dyrektorow instytutow badawczych
w terminach okre$lonych w obowigzujacych w MS uregulowaniach w tym zakresie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 23 grudnia 2014 .

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Wojciech Kutyta

7 DzU.z2012r., poz.82 z pdzn. zm.
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