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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/120 — Wykonywanie zadar zwigzanych z zapobieganiem i trwatym obnizaniem
zanieczyszczen wod dorzecza Odry.

Najwyzsza |zba Kontroli, Departament Srodowiska.

1. Alicja Gruszecka, doradca techniczny, legitymacja stuzbowa nr 1333;

2. Elzbieta Browiniska, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr 89636 z dnia 12 sierpnia 2014 r.;

3. Dariusz Lyszkiewicz, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 89638 z dnia 12 sierpnia 2014 r.;

4. Emilia Dolecka, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 89637
z dnia 12 sierpnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Ministerstwo Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa, zwane dalej ,MS’.

Ministrem Srodowig,ka jest Maciej Grabowski (od 27 listopada 2013 r.). W badanym
okresie Ministrem Srodowiska byli: Maciej Nowicki (od 16 listopada 2007 r.), Andrzej
Kraszewski (od 1 lutego 2010 r.) oraz Marcin Korolec (od 18 listopada 2011 r.).

Nadzor nad praca komérek organizacyjnych MS, we wiasciwosci ktérych znajdowata
sie gospodarka wodna, sprawowat Stanistaw Gawlowski Sekretarz Stanu w MS,
z wytgczeniem okresu od 2 grudnia 2012 r. do 20 grudnia 2012 r., kiedy nadzér ten
sprawowat Janusz Zaleski Podsekretarz Stanu w MS.

(dowdd: akta kontroli str. 2367-2371, 2403-2417)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w latach 2010-2013 w zakresie: wdroZenia
Dyrektywy 2000/60/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej'
(zwanej dalej ,RDW?); nadzoru nad dziatalnoscig Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej (zwanego dalej ,Prezesem KZGW”) zwigzang z kontrolg
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, w tym stanu realizacji Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry; realizacji obowigzkow
sprawozdawczych w zakresie ochrony i gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry, w tym wobec Komisji Europejskiej.

W badanym okresie, obejmujgcym lata 2010-2013, podejmowano dziatania dla
dokonania transpozycji i wdrozenia RDW, tj.. opracowano projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw, takze wydano cztery
rozporzadzenia; opracowano dokumenty o charakterze planistycznym; sporzadzono

' Dz.Urz UE L.327222.12.2000r., s. 1 z p6zn. zm. — weszta w zycie w dniu 22 grudnia 2000 r.
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Opis stanu
faktycznego

wykaz zadan dla wdrozenia RDW i harmonogram ich realizacji. Minister Srodowiska
sprawowat nadzér nad dziatalnoscig Prezesa KZGW zwigzang z kontrolg
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry; a takze zlecat Prezesowi
KZGW dodatkowe kontrole dotyczace gospodarowania wodami, nieujete w planach
kontroli. Ponadto, Minister Srodowiska wykonywat obowiazki sprawozdawcze
w przedmiotowym zakresie wobec Sejmu RP i KE.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowo$ci polegaty m.in. na:

1) niepetnej transpozyciji przepisbw RDW do prawa krajowego i w zwigzku z tym
niewdrozeniu RDW w zakresie postanowien zawartych w:
— art. 9. Zwrot kosztow za ustugi wodne,
— Zatgczniku IV. Obszary chronione, pkt 1ii;

2) nierzetelnej weryfikacji dokumentéw sprawozdawczych przekazywanych Komisji
Europejskiej oraz Sejmowi RP;

3) nieterminowym przekazaniu do Sejmu RP informacji Gospodarowanie wodami
w Polsce w latach 2010-2011;

4) niezapewnieniu w 2012r. terminowego wprowadzenia Wewnetrznego
regulaminu organizacyjnego Departamentu Zasobow Wodnych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

W kontrolowanym okresie, realizacjg zadan Ministra Srodowiska w zakresie dziatu
gospodarka wodna zajmowaty sie nastepujace jednostki organizacyjne:

— Departament Instrumentéw Srodowiskowych — od 1 stycznia 2010 r. do dnia
31 sierpnia 2010 r.;

— Biuro Gospodarki Wodnej — od 1 wrze$nia 2010 r. do dnia 6 kwietnia 2012 r.;

— Departament Zasobéw Wodnych (zwany dalej ,DZW") — od dnia 7 kwietnia
2012 r., tj. od dnia wejScia w zycie Statutu MS, nadanego Zarzadzeniem nr 25
Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 kwietnia 2012 r.2

(dowdd: akta kontroli str. 7-168, 245-319, 369-370, 1248-1250)

1. Dziatania zwigzane z wdrazaniem Ramowej Dyrektywy Wodnej

1.1 Organizacja zadan zwiazanych z wdrazaniem Ramowej Dyrektywy
Wodnej

Zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie nadania
statutu Ministerstwu Srodowiska w strukturze MS utworzono Departament Zasobow
Wodnych. W dniu 7 listopada 2012 r. Dyrektor Generalny MS zatwierdzi
Wewnetrzny  regulamin  organizacyjny —Departamentu Zasobow Wodnych,
okre$lajacy szczegdtowa strukture organizacyjng DZW oraz podziat zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 254-259)

Zadania zwigzane z transpozycjq i wdrazaniem RDW, wykonywato w badanym
okresie tgcznie siedmiu pracownikow DZW, w tym trzy osoby od poczatku
utworzenia Departamentu, dalsze trzy od stycznia 2013 r. i nastepna od listopada
2013 r. Wszyscy pracownicy posiadali odpowiednie przygotowanie zawodowe, a ich
staz pracy wynosit od 5 do 26 lat.

(dowod: akta kontroli str. 320-346, 363-364, 370, 1249-1250)

2 MP.z2012r., poz. 202.



W dniu 3 listopada 2010 r. Minister Srodowiska zatwierdzit Wykaz zadari i dziatar
dla procesu planowania gospodarowania wodami zgodnie z wymaganiami Ramowej
Dyrektywy Wodnej i ustawy — Prawo wodne w latach 2010-2015 (zwany dale;
,Wykazem zadan 2010-2015") opracowany w Krajowym Zarzadzie Gospodarki
Wodnej (zwanym dalej ,KZGW”). Dokument ten zawierat informacje m.in. o:
zadaniach zrealizowanych w latach 2006-2009 i planowanych na lata 2010-2015,
dotyczacych aktualizacji planéw gospodarowania wodami i programu wodno-
Srodowiskowego kraju; instytucjach zaangazowanych we wdrazanie; koordynacji
wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej i Dyrektywy Powodziowej® oraz Ramowej
Dyrektywy w Sprawie Strategii Morskiej*; finansowaniu opracowania dokumentéw
planistycznych; strukturze organizacyjnej krajowych grup roboczych w procesie
wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej. W zataczniku do dokumentu zamieszczono
wykaz zadan i dziatan dla procesu planowania gospodarowania wodami wraz
z harmonogramem.

(dowdd: akta kontroli str. 364, 370, 396-407, 1250)

W ramach realizacji zadan ujetych w Wykazie zadan 2010-2015, DZW opiniowat
dokumenty opracowane w KZGW, m.in.:

» Analize presji i wplywow zanieczyszczenh antropogenicznych w szczegolnym
ujeciu wszystkich kategorii wod dla potrzeb opracowania aktualizacji planow
gospodarowania wodami;

» Ustalenie celow srodowiskowych dla jednolitych czesci wod powierzchniowych
(JCWP), podziemnych (JCWPJ) i obszaréw chronionych;

» QOcene realizacji programu dziatari wynikajgcych z plandw gospodarowania
wodami oraz programu wodno-srodowiskowego kraju wraz z opracowaniem
Sprawozdania zgodnie z art. 15 ust. 3 RDW.

(dowdd: akta kontroli str. 364, 371, 427-467)

Uchwatami Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2011 r. przyjeto plany gospodarowania
wodami (pgw) w obszarach 10 dorzeczy, w tym Plan gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry, opublikowane w dniu 27 maja 2011 r.5> Zapis art. 13 ust. 6
RDW zobowigzat panstwa cztonkowskie UE do opublikowania pgw najpoznie
w ciggu dziewieciu lat od wejScia w zycie RDW, tj. do dnia 22 grudnia 2009 r. Jak
wyjasnit Minister Srodowiska, prawie péttoraroczne op6znienie w publikacji pgw byto
spowodowane przedtuzong procedurg ich zatwierdzania przez Rade Ministréw oraz
koniecznoscig przygotowania dodatkowego opracowania dla potrzeb Ministra
Finanséw dotyczacego zrodet finansowania dziatarn zawartych w pgw, ze
szczegblnym uwzglednieniem srodkdw budzetu panstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 1386-1404)

W pismie z dnia 18 grudnia 2012 r. Komisja Europejska poinformowata, ze polskie
plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy sg niezgodne z wymogami
Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz przedstawita watpliwosci co do zgodnosci
realizowanych i planowanych przedsiewzie¢ przeciwpowodziowych
z postanowieniami art. 4 ust. 7 RDW. Komisja poinformowata o koniecznosci
podjecia dodatkowych dziatan w procesie planowania strategicznego
w gospodarowaniu wodami.

(dowdd: akta kontroli str. 364, 371, 408, 411)

3 Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny
ryzyka powodziowego i zarzadzania nim — Dz.Urz. UE L.288 2 6.11.2007 r., s. 27.
4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca ramy
dziatan Wspdlnoty w dziedzinie polityki Srodowiska morskiego — Dz.Urz. UE L.164 z 25.06.2008 r., s. 19.
5 M.P. Nr40, poz. 451.
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W wyniku rozpatrzenia uwag Komisji Europejskiej opracowano Plan dziafania
w zakresie planowania strategicznego w gospodarce wodnej (zwany dalej ,Planem
dziatania®), przyjety uchwatg Nr 118/2013 Rady Ministrow z dnia 2 lipca 2013 r.
W Planie dziafania okreslono zadania obejmujgce m.in.: przeprowadzenie analizy
i podjecie decyzji w sprawie ewentualnej rezygnacji z realizacji programow
sektorowych, ~ w  szczegdlnoSci  regionalnych ~ programoéw  ochrony
przeciwpowodziowejis; opracowanie Masterplanéw dla dorzeczy Wisty i Odry,
wdrozenie programu szkolen dla przedstawicieli administracji publicznej
zaangazowanych w proces inwestycyjny w gospodarce wodnej oraz uzupetnienie
transpozycji prawodawstwa europejskiego w dziedzinie gospodarki wodnej do
ustawodawstwa krajowego.

(dowdd: akta kontroli str. 364, 371, 412-426)

Biezacej oceny stanu realizacji zadan ujetych w Planie dziatania dokonywano
w miesiecznych raportach przesytanych Komisji Europejskiej. W 2013 r. do KE
przekazano cztery raporty (6 wrze$nia, 17 pazdziernika, 28 listopada i 18 grudnia),
z ktérych wynikato, ze zadania ujete w Planie dziatania realizowano terminowo.
Masterplany dla dorzecza Odry i Wisty zostaty przyjete przez Rade Ministrow w dniu
26 sierpnia 2014 .

(dowod: akta kontroli str. 365, 468-492)

Dla zapewnienia transpozycji postanowien RDW do przepiséw krajowych podjeto
nastepujace dziatania:

» opracowano ustawe o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaw, ktorg Sejm uchwalit dnia 5 stycznia 2011 r.”

e wydano rozporzadzenia:

a) Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjafu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych
czesci wod powierzchniowychs;

b) Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czeSci wod  powierzchniowych —oraz
Srodowiskowych norm jakoSci dla substancji priorytetowych®;

c) Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu
prowadzenie monitoringu  jednolitych  czesci  wod  powierzchniowych
i podziemnych'O;

d) Rady Ministrow z dnia 29 marca 2013 r. w sprawie szczegotowego zakresu
opracowywania planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy'.

W dniu 6 grudnia 2013 r. Komisja Europejska wniosta skarge do Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej (zwanego dalej ,TS UE") przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie C-648/13 o niepetng lub nieprawidtowg
transpozycje postanowien Ramowej Dyrektywy Wodnej. Komisja wystgpita do
Trybunatu o ,stwierdzenie, ze poprzez brak, niepetng bgdz nieprawidtowg
transpozycje art. 2 pkt 19, 20, 26 i 27; art. 8 ust. 1, art. Y ust. 2, art. 10 ust. 3iart. 11
ust. 5; Zatacznika V (pkt 1.3; 1.3.4; 1.3.5; 1.4; i 2.4.1) i Zatacznika VII (Cze$¢ A
pkt 7.2 — 7.10) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZzdziernika

6 Program dla Odry — 2006, Program ochrony przed powodziag w dorzeczu goérnej Wisly, Program
bezpieczenstwa powodziowego w regionie wodny $rodkowej Wisty.

7 Dz.U.Nr 32, poz. 159.

8 Dz.U. Nr 258, poz. 1549.

9 Dz.U.Nr257, poz. 1545.

10 Dz.U. Nr 258, poz. 1550 z pdzn. zm.

" Dz.U.z2013r., poz. 578.



2000 r. ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziafania w dziedzinie polityki wodnej,
Rzeczypospolita Polska uchybita jej zobowigzaniom wynikajgcym z tych przepisow
oraz z art. 24 tejze dyrektywy; wnioskowata takze o obcigzenie Rzeczypospolitej
Polskiej kosztami postepowania.”

(dowaod: akta kontroli str. 575-640)

W replice z dnia 3 kwietnia 2014 r., na wyjasnienia Strony Polskiej, KE podtrzymata
zgdania ujete w skardze z dnia 6 grudnia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 641-668)

W zwigzku z zarzutami KE, w MS opracowano projekt kolejnej ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw, w ktérym zapewniono
transpozycje art. 2 pkt 19, 20, 26 i 27; art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 3 i art. 11 ust. 5 RDW.

Ustawa ta, tj. ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektorych innych ustaw weszta w zycie z dniem 12 lipca 2014 r.12,
Transpozycje przepiséw zatgcznika nr V do RDW zapewniono poprzez wydanie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form
i sposobu prowadzenia monitoringu  jednolitych cze$ci wod powierzchniowych
i podziemnych'3, zmienionego rozporzadzeniem z dnia 21 listopada 2013r.
Zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie form | sposobu prowadzenia monitoringu
jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych 14 .
Natomiast transpozycje wymagan zatacznika nr VIl do RDW dokonano
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 29 marca 2013r. w sprawie
szczegotowego zakresu opracowywania planow gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy'.

(dowdd: akta kontroli str. 380-381, 575-668)

Wspdtpraca pomiedzy MS a KZGW w zakresie wdrazania postanowien RDW
polegata na biezacym opiniowaniu i zgtaszaniu uwag do opracowan wykonywanych
w KZGW w ramach realizacji zadan objetych Wykazem zadan 2010-2015, a takze
na weryfikowaniu raportow i sprawozdan przedktadanych KE.

(dowdd: akta kontroli str. 364, 371, 427-467)

MS brato rowniez udziat w opracowaniu przez b. Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego raportow o spetnieniu warunkéw ex-ante korzystania ze $rodkow
unijnych w ramach funduszy Wspdlinych Ram Strategicznych w perspektywie
finansowej 2014-2020, dla celu tematycznego 6. Ochrona Srodowiska i promowanie
zrdwnowazonego wykorzystania zasobow, pkt 6.1 Gospodarka wodna.

(dowdd: akta kontroli str. 1266-1385)

1.2 Niezrealizowane zadania zwigzane z wdrozeniem Ramowej Dyrektywy
Wodnej

Dla zapewnienia realizacji celow Srodowiskowych, okreSlonych w art. 4 RDW,
w KZGW podjeto prace zwigzane z opracowaniem Projektu Polityki Wodnej
Panstwa do roku 2030 (z uwzglednieniem etapu 2016). Dokument ten nie zostat
formalnie przyjety, poniewaz zmiany w gospodarce wodnej, w zakresie reformy
zarzadzania, wymagaty zmian ustawowych.

Sekretarz Stanu w MS wyjasénit m.in., ze:

2 Dz.U.z2014r., poz. 850.
8 Dz.U. Nr 258, poz. 1550 z pdzn. zm.
4 Dz.U.z2013r., poz.1558.
5 Dz.U.z2013r., poz. 578.



,2Decyzje o sporzadzeniu projektu Polityki Wodnej Panstwa do roku 2030
(z uwzglednieniem etapu 2016), podjat (...) dwczesny Prezes Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej (...) w 2010r. (...)".

,Projekt Polityki Wodnej Panstwa do roku 2030 (z uwzglednieniem etapu 2016)
zostat opracowany na podstawie sporzadzonego w 2008 r. opracowania pt. ,Projekt
Narodowej Strategii Gospodarowania Wodami 2030 (z uwzglednieniem etapu
2015)”. Nastepnie w 2010 r. projekt Polityki wodnej panstwa wraz z prognozg
oddziatywania na Srodowisko zostat poddany szerokim konsultacjom spofecznym.
Udziat Ministra Srodowiska w pracach nad tym dokumentem sprowadzat sie do
rozpatrzenia w dniu 09.06.2010r. projektu dokumentu przez Kierownictwo
Ministerstwa Srodowiska. Projekt dokumentu miat byé ponownie przedmiotem
posiedzenia Kierownictwa Ministerstwa Srodowiska w dniu 19.01.2011 r. jednakze,
na wniosek Prezesa KZGW {(...), zostat przeniesiony na posiedzenie Kierownictwa
planowane na dzien 2 lutego 2011 r. Projekt (...) ostatecznie zostat wytaczony
z porzadku obrad Kierownictwa Resortu, na wniosek (..) Prezesa KZGW.
Z Informacji Nr 19 z dnia 31 maja 2011 r. nr 6/01.06.11 r./BM wynika, Zze prace nad
omawianym dokumentem zostaty wstrzymane do czasu wyjaSnienia zapisow
dotyczacych KZGW wprowadzonych do projektu ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi.”

(dowod: akta kontroli str. 365, 372, 2255-2258)

Dopiero w projekcie zatozen do projektu nowej ustawy — Prawo wodne,
przekazanym w dniu 7 lipca 2014 r. do rozpatrzenia Sekretarzowi Statego Komitetu
Rady Ministrow, ujeto wymagania przepisow RDW, zawartych w:

— art. 9 Zwrot kosztow za ustugi wodne;

— Zataczniku IV. Obszary chronione, pkt 1i.
(dowdod: akta kontroli str. 493-574)

Sekretarz Stanu w MS, w sprawie wplywu opdznienia we wdrazaniu Ramowe;
Dyrektywy Wodnej na mozliwo$¢ aplikacji przez RP o $rodki unijne z perspektywy
2014—2020, w ramach celu tematycznego 6. Ochrona $rodowiska i promowanie
zrdwnowazonego rozwoju wykorzystania zasobow w zakresie gospodarki wodnej,
wyjasnit m.in., ze:

,W celu wypetnienia warunku ex-ante w zakresie celu tematycznego 6. Zachowanie
i ochrona Srodowiska i promowanie efektywnego gospodarowania zasobami
(w odniesieniu do inwestycji w sektorze wodnym) konieczne jest istnienie —
w odniesieniu do inwestycji wspieranych przez programy — a) polityki w zakresie cen
wody, przewidujacej odpowiednie zachety dla uzytkownikow, aby efektywnie
korzystali z zasobow wodnych oraz b) odpowiedniego wkfadu réznych uzytkownikow
wody w zwrot kosztow za ustugi wodne w stopniu okreSlonym w zatwierdzonych
planach gospodarowania wodami w dorzeczu.

Brak ostatecznego wypetienia warunkow ex-ante, zgodnie z art. 19 (,Warunki
wstepne”) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r., wigzat sie bedzie z ryzykiem zawieszenia ptatnosci przez
Komisje Europejska dla tych priorytetow, ktorych dotyczg niespetnione warunki, a co
za tym idzie z ryzykiem utraty tych $rodkéw przez Polske. Co wiecej, Komisja
Europejska moze zawiesic pfatnoSci od razu po przyjeciu programu operacyjnego,
jezeli stwierdzi, ze niespetnienie warunkéw ex-ante w szczegdlnie istotny sposéb
odbije sie na efektywnosci przewidzianych interwenciji. (...)

Zgodnie z wytycznymi KE, a takze w zwigzku z ustaleniami pomigdzy Polskg a KE,
kryteriami wypetnienia warunku w obszarze gospodarki wodnej, jest opracowanie
nowej ustawy — Prawo wodne oraz przejSciowych dokumentow w gospodarce
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wodnej, tzw. Masterplanow dla obszaru dorzecza Wisty oraz obszaru dorzecza
Odry, a takze aktualizacji PGW.”
(dowdd: akta kontroli str. 2258-2259)

Z wyjasnienia Zastepcy Dyrektora DZW wynika m.in., ze do dnia 31 grudnia 2016 r.
planowane jest wdrozenie art. 9 RDW, dotyczacego zasad zwrotu kosztéw za
korzystanie z wdd, co bedzie stanowito spetnienie warunkéw ex-ante dla celu
tematycznego 6. Ochrona  Srodowiska i promowanie  zréwnowazonego
wykorzystania zasobow w zakresie gospodarki wodnej.

(dowdd: akta kontroli str. 381-382, 1230-1247)

Organizacje pozarzadowe m.in.: Fundacja WWF Polska, Klub Przyrodnikéw;
Stowarzyszenie Na Rzecz Gospodarczego Rozwoju Dorzecza Odry ,Teraz Odra’,
Rada do Spraw Promociji Zeglugi Srédladowej wnosity uwagi oraz propozycje zmian
i uzupetnien do projektu ustawy — Prawo wodne przygotowywanego w MS w latach
2012-2014. Uwagi dotyczyly m.in.: wyznaczenia rzek o specjalnym znaczeniu dla
ryb wedrownych jako obszaru przeznaczonego do ochrony gatunkéw wodnych
0 znaczeniu ekonomicznym; okre$lenia wptywu organizacji spotecznych na
gospodarowanie wodami, zwitaszcza na styku gospodarka wodna — ochrona
przyrody; dziatan wojewddzkich zarzaddéw melioracji i urzadzen wodnych w interesie
rolnikéw i samorzadéw wojewodztwa, a nie w interesie Panstwa; sprzeciwu wobec
projektowanego podporzadkowania zarzadzania gospodarkg wodng i nadzoru nad
zeglugq $rodladowa  Ministrowi  Srodowiska; niedostatecznego  okreslenia
gospodarczego korzystania z wod, w tym dla celow Zeglugi Srddladowej i energetyki
wodnej oraz zaniechania likwidacji urzedow zeglugi $rodladowe;.

(dowod: akta kontroli str. 381-382, 1230-1247)
1.3 Konsekwencje opdznien w wdrazaniu RDW

W kontrolowanym okresie nie natozono na Polske Zadnych kar finansowych za
niepetng transpozycje RDW.

W kwestii stanu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie skargi Komisji Europejskiej przeciwko RP dotyczacej niepetnej badz
nieprawidtowej transpozycji RDW do prawa krajowego, Sekretarz Stanu w MS
wyjasnit, ze:

LW sprawie C-648/13 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
(brak, niepetna lub nieprawidfowa transpozycja przepisow dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcego
ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej) (...) w dniu 20 maja
2014 r. Petnomocnik RP otrzymat zawiadomienie TS UE z dnia 15 maja 2014 r.
0 zamknieciu procedury pisemnej w przedmiotowej sprawie.”

Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli TS UE nie wydat orzeczenia w tej sprawie.
(dowad: akta kontroli str. 2387-2388)

Natomiast w sprawie ewentualnych sankcji dla RP w przypadku niekorzystnego
wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci, Sekretarz Stanu w MS wyjasnit, ze:
,KE kierujac przedmiotowg sprawe do TS UE nie wnioskowata o kary finansowe na
podstawie art. 260 ust. 3 TFUE'S, tylko o samo stwierdzenie naruszenia prawa UE
w trybie art. 258 TFUE.”

(dowdod: akta kontroli str. 2259)

6 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska

(Dz.Urz. UE C 306 2 17.12.2007 r., 5. 1-271).
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Ustalone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacg na niedokonaniu transpozycji przepisow
RDW do prawa krajowego w czesSci dotyczacej postanowien zawartych w:

— art. 9 Zwrot kosztow za ustugi wodne;
— zataczniku IV. Obszary chronione, pkt 1i.

Transpozycja tych przepisow zostata ujeta w projekcie zatozen do projektu ustawy
— Prawo wodne, przekazanym w dniu 7 lipca 2014 r. do rozpatrzenia Sekretarzowi
Statego Komitetu Rady Ministrow.

(dowdd: akta kontroli str. 493-574)
Sekretarz Stanu w MS wyjaénit m.in., ze:
,-.. Zarzut braku transpozycji art. 9 Ramowej Dyrektywy Wodnej nie jest zgodny
Z obowigzujgcym stanem prawnym. Zasada zwrotu kosztow ustug wodnych jest
bowiem co do zasady wdrozona w systemie prawa krajowego. Transpozycji tej
czeSci Ramowej Dyrektywy Wodnej dokonujg przede wszystkim przepisy ustawy —
Prawo ochrony Srodowiska regulujgce problematyke opfat za korzystanie ze
Srodowiska w czesci dotyczgcej opfat za pobor wod i wprowadzanie Sciekow do wod
lub do ziemi oraz administracyjnych kar pienieznych za przekroczenie okreslonych
w pozwoleniach wodnoprawnych na wprowadzanie Sciekow do wod lub do ziemi
(...). Przedmiotowe regulacje prawne, obowigzujg od dnia 1 stycznia 2002 r.
i stanowig wypetnienie, zawartego w art. 9 ust. 1 Ramowej Dyrektywy Wodnej,
postulatu wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie polityki opfat za wode
przewidujgcych dziafania zachecajgce uzytkownikow do wykorzystywania zasobow
wodnych efektywnie oraz przyczyniajgcych sie do osiggania celow tej dyrektywy.

W procedowanym aktualnie projekcie zatozen projektu nowej ustawy — Prawo
wodne zawarto propozycje regulacji zmierzajgce do zmian w zakresie zasady
zwrotu kosztéw ustug wodnych. (...). Majgc na uwadze wdrozenie, wyrazonej
w Ramowej Dyrektywie Wodnej, zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych przewiduje
sie zniesienie tych zwolnien i objecie systemem opfat Srodowiskowych takze tej
dziatalnosci.(...)

Petne wdrozenie zasady zwrotu kosztow ustug wodnych ma istotne znacznie dla
spetnienia warunku ex-ante 6.1 Gospodarka wodna, ktérego speftnienie do dnia
31 grudnia 2016 r. warunkuje ptatnoSci w ramach perspektywy finansowej UE 2014-
2020. Stan spetnienia przez Polske warunkow ex-ante stanowi zatacznik do Umowy
Partnerstwa pomiedzy Rzadem RP a Komisjq Europejska. W tym zatgczniku jest
wskazane, ze zapewnienie petnego zwrotu kosztow ustug wodnych stanowi jeden
Z elementow projektu zatozen projektu ustawy — Prawo wodne i ma kluczowe
znaczenie dla zapewnienia finansowania zadan w obszarze gospodarki wodnej
z funduszy europejskich.

Propozycje zmian w zakresie opfat za wode sq uzaleznione od rozstrzygniecia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie, w ktorej Komisja Europejska
zarzuca Republice Federalnej Niemiec zawezZenie pojecia ,ustug wodnych” tylko do
ustug wodociggowo-kanalizacyjnych (...) strona skarzgca Zada stwierdzenia, Ze
Republika Federalna Niemiec uchybita swoim zobowigzaniom wynikajacym
z Ramowej Dyrektywy Wodnej, a w szczegolnosci z jej art. 2 pkt 38 i art. 9, z tego
powodu, ze wytgcza niektore ustugi ze stosowania wyktadni pojecia ,ustugi wodne”.
Komisja uwaza, ze ustugi wodne obejmujg pobor, pietrzenie, magazynowanie,
uzdatnianie i dystrybucje wod powierzchniowych lub podziemnych rowniez do celow
wytwarzania energii  elektrycznej z sity wodnej, Zeglugi i ochrony
przeciwpowodziowej. Poza tym do ustug wodnych nalezy tez zuzycie wifasne.
Stosowanie pojecia ,ustugi wodne” przez Republike Federalng Niemiec, zdaniem
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Komisji, jest sprzeczne z art. 9 ramowej dyrektywy wodnej. Wytqacza ona z zakresu
stosowania pojecia ustug wodnych w rozumieniu dyrektywy ustugi wodne takie jak
spietrzenia dokonywane dla celow wytwarzania energii elektrycznej z sity wodnej,
Zeglugi i ochrony przeciwpowodziowey....)

W zwigzku z faktem, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
w sprawie C-525/12 bedzie miat charakter precedensowy w zakresie interpretacji
art. 9 RDW, przewidziana likwidacja zwolnienia z optat za pob6r wdd na potrzeby
energetyki wodnej oraz poboru wod powierzchniowych na potrzeby zwigzane
z wytwarzaniem energii cieplnej lub elektrycznej, na potrzeby nawadniania wodami
powierzchniowymi uzytkow rolnych i gruntow lesnych oraz na potrzeby chowu lub
hodowli ryb oraz innych organizméw wodnych bedzie uzalezniona od
rozstrzygniecia przyjetego przez TS UE w przedmiotowej sprawie.(...)

Szczegotowe rozwigzania dotyczgce opfat zostang opracowane na etapie prac nad
projektem ustawy — Prawo wodne, z uwzglednieniem rozstrzygniecia Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-525/12, postanowienn Ramowej
Dyrektywy Wodnej oraz przy udziale zainteresowanych organéw, w tym Ministra
Gospodarki, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministra Skarbu Panstwa oraz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Art. 9 ust. 1 RDW zostat takze transponowany przez art. 1 ust. 5 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne. Na tej podstawie, jedng z aksjologicznych podstaw
prawa wodnego jest koniecznoS¢ uwzgledniania ekonomicznych  kwestii
gospodarowania wodami. Ustawodawca zakfada samobilansowanie sige kosztow
ustug wodnych z kosztami Srodowiskowymi i kosztami zasobowymi. Usfugi wodne
w tym kontekScie oznaczajq kazdy Sposob korzystania z wod, wigzgcy Sie
z obowigzkiem uiszczania danin publicznych. Wptywy z tych danin powinny by¢
Skalkulowane w taki sposob, aby rownowazyty koszty Srodowiskowe i zasobowe,
a wiec koszty ochrony wod w aspekcie jakoSciowym i iloSciowym. Mozna tez te
zasade rozumie¢ odwrotnie, jako bilansowanie sie kosztow Srodowiskowych
i zasobowych z wptywami za ustugi wodne.

Dodatkowo, art. 113b ust. 6 ustawy — Prawo wodne zakiada, Ze dla potrzeb
programu wodno-Srodowiskowego kraju przeprowadza sie analizy ekonomiczne
zZwigzane z korzystaniem z wod, z uwzglednieniem zasady zwrotu kosztow ustug
wodnych oraz dfugoterminowych prognoz dotyczacych moZzliwoSci zaspokojenia
potrzeb w zakresie korzystania z zasobow wodnych na obszarze dorzecza. Zakres
analiz ekonomicznych zostat okreslony w § 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
29 marca 2013 r. w sprawie szczegotowego zakresu opracowywania planow
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy?.

Art. 9 ust. 2 RDW zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ujecia w planach
gospodarowania wodami w dorzeczach sprawozdania o planowanych krokach dla
wdrozenia zasady zwrotu kosztow ustug wodnych. Rozporzadzenie Rady Ministrow
w Sprawie szczegotowego zakresu opracowywania plandw gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy zawiera w § 2 ust. 1 pkt 10 odestanie do art. 113b ustawy —
Prawo wodne. Na podstawie tej requlacji, polskie plany gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy powinny zawieraC podsumowanie dziafan zawartych
w programie wodno-srodowiskowym kraju, czyli programie Srodkow przyjetych na
mocy art. 11 RDW.

Art. 11 ust. 3 lit. b RDW nie jest przepisem samoistnym, gdyz odsyfa do art. 9 RDW,
ktory zobowigzuje panstwa cztonkowskie do uwzglednienia zasady zwrotu kosztow
ustug wodnych w programie Srodkow dziatania. Dziatania podejmowane na
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

podstawie art. 9 RDW stanowiq wigc jeden z elementow sktadajgcych sie na
program Srodkow dziatania, o ktorym mowa w art. 11 RDW.

W polskim prawie art. 11 RDW jest transponowany poprzez requlacje zawartg
w art. 113b ustawy — Prawo wodne dot. programu wodno-Srodowiskowego kraju.
Przez odestanie do art. 113b w rozporzadzeniu Rady Ministrow w Sprawie
szczegotowego zakresu opracowywania planow gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy, w polskim prawie zagwarantowana jest konieczno$¢
uwzglednienia w planach gospodarowania wodami informacji o dziataniach
uznanych za odpowiednie do celow art. 9 RDW.

(dowdd: akta kontroli str. 2306-2311)

Wedtug NIK, powyzsze wyjasnienia potwierdzajg fakt niepetnej transpozycji art. 9
RDW.

Ponadto, Sekretarz Stanu w MS wyjasnit, ze:

(...) Zatgcznik IV ust. 1ii RDW zostat transponowany w art. 113 ust. 4 pkt 2 ustawy —
Prawo wodne. Na tej podstawie rejestr wykazow obszardw chronionych zawiera
w szczegolnosci wykaz obszarow przeznaczonych do ochrony gatunkow zwierzat
wodnych o znaczeniu gospodarczym. Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 3 ustawy —
Prawo wodne plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza zawiera wykaz
obszaréw chronionych, w tym wykaz obszarow przeznaczonych do ochrony
gatunkow zwierzagt wodnych o znaczeniu gospodarczym.(...)”

(dowdd: akta kontroli str. 2306-2311)

W ocenie NIK, w przepisach art. 113 ust. 4 pkt 2 oraz art. 114 ust. 1 pkt 3 ustawy —
Prawo wodne nie okre$lono gatunkdow zwierzat wodnych o znaczeniu
gospodarczym, czym nie zapewniono petnej transpozycji Zatgcznika 1V ust. 1ii
RDW.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Nadzér nad dziatalnoscia Prezesa KZGW zwiazana z kontrola
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, w tym
w zakresie stanu realizacji Planu Gospodarowania Wodami

2.1 Organizacja nadzoru nad dziatalno$cia Prezesa KZGW

Dziatania nadzorcze Ministra Srodowiska (ministra wiasciwego do spraw gospodarki
wodnej) nad dziatalno$cig Prezesa KZGW, jak m.in. wyjasnit Zastepca Dyrektora
DZW, koncentrujg sie gtdbwnie na elementach nadzoru personalnego oraz
finansowego, ale uwzgledniajg takze elementy nadzoru merytorycznego, ktory
powinien zapewniC racjonalne, terminowe oraz adekwatne do celu wykonywanie
przez Prezesa KZGW zadan, okreslonych w art. 90 ustawy —Prawo wodne.

Zgodnie z art. 89 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne'’, nadzér
ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej nad dziatalnoscig Prezesa KZGW
polega m.in.: na zatwierdzaniu corocznego sprawozdania z realizacji zadan,
o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 pkt 2—4 tej ustawy; zatwierdzaniu planu kontroli
gospodarowania wodami wykonywanej przez Prezesa Krajowego Zarzadu, jak
réwniez na polecaniu przeprowadzenia kontroli nieujetych w planie kontroli.

7 DzU.z2012r., poz. 145 z p6zn. zm.
12



W grudniu 2012r. w DZW opracowano dokument Dziafania nadzorcze Ministra
Srodowiska wobec Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, zatwierdzony
przez Ministra Srodowiska w dniu 1 stycznia 2013 1.'8, okreslajacy m.in. nadzor
w obszarach: personalnym, finansowym, pozafinansowym, przestrzegania prawa.

(dowod: akta kontroli str. 870-891, 1405-1427)

Zadania z zakresu nadzoru nad dziatalno$cig Prezesa KZGW, w szczegoino$ci
dotyczacg wykonywania kontroli gospodarowania wodami, w tym kontroli stanu
realizacji Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, wykonywato, w
okresie przeprowadzonej kontroli NIK pieciu pracownikéw DZW, z tego: dwie osoby
w 2012 ., cztery w 2013 r., pie€ w 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 320-321, 343-359, 850-869, 2402)

Ponadto, w ramach sprawowanego nadzoru merytorycznego nad Prezesem KZGW
analizowano skargi skierowane do MS na Prezesa KZGW. W badanym okresie
wptyneto tacznie 12 skarg (5 w 2012r. oraz 7 w 2013r.), z czego 9 byto
bezzasadnych, natomiast 3 zasadne dotyczyty przewlektego rozpatrywania odwotan
od decyzji wydanych przez dyrektoréw regionalnych zarzaddw gospodarki wodnej
(zwanych dalej dyrektorami rzgw).

Pracownicy DZW kontrolowali rowniez akty prawa miejscowego'®, stanowione przez
dyrektorow rzgw, zgodnie z art. 47 ust. 3 i 7 ustawy — Prawo wodne.
Zastepca Dyrektora DZW wyjasnit m.in., ze kontrola nastepcza aktow prawa
miejscowego nie jest wprawdzie elementem nadzoru nad Prezesem KZGW,
jednakze w Swietle przepisow ustawy — Prawo wodne ma charakter dziatan
nadzorczych w odniesieniu do obszaru ochrony wod, a w przypadku aktow prawa
miejscowego stanowionych na podstawie wskazanych wyzej przepiséw przez
dyrektorow regionalnych zarzadow gospodarki wodnej we Wroctawiu, Poznaniu oraz
Szczecinie ma istotne znaczenie dla gospodarki wodnej na obszarze dorzecza
Odry.

(dowdd: akta kontroli str. 2228-2231, 2335-2353, 2389-2391)

2.2 Dzialania podejmowane przez Prezesa KZGW w ramach uprawnien
i obowiazkéw w zakresie kontroli gospodarowania wodami

W badanym okresie, Minister Srodowiska zatwierdzat Plany kontroli
gospodarowania wodami na poszczegdlne lata, sporzadzone przez Prezesa KZGW.
Przed zatwierdzeniem powyzszych planéw kontroli byty one analizowane?0 przez
komérki organizacyjne MS. | tak:

- Plan kontroli gospodarowania wodami na 2011 r. byt opiniowany przez Biuro
Kontroli i Audytu Wewnetrznego MS, ktdre nie zgtosito uwag;

- Plan kontroli gospodarowania wodami na 2012r. — analizowano w DZW,
w wyniku czego wystapiono do Prezesa KZGW o uzupetnienie planu o kontrole
przestrzegania warunkow obowigzujgcych na watach przeciwpowodziowych
oraz na obszarach bezposredniego zagrozenia powodzig, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wycinki drzew w migdzywalach. Prezes KZGW uzupeit plan
kontroli o dwie dodatkowe kontrole;

8 W czerwcu 2014 r. DZW wprowadzita zmiany w omawianym dokumencie, ktére zostaty zaakceptowane
przez Ministra Srodowiska w lipcu 2014 r.

9 Kontrola dokonywana na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode i organy niezespolonej
administracji rzagdowej (Dz.U. Nr 222, poz. 1754).

2z wyjatkiem Planu kontroli gospodarowania wodami na 2010r., o ktérym napisano w dalszej czesci

omawianych zagadnien.
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- Plan kontroli gospodarowania wodami na 2013 r. opiniowat DZW i bez uwag
zarekomendowat do zatwierdzenia Ministrowi Srodowiska, ze wskazaniem, ze
w planie tym uwzgledniono zalecenia NIK;

- Plan kontroli gospodarowania wodami na 2014r. DZW zarekomendowat
Ministrowi Srodowiska bez uwag.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska wyjasnit, ze Departament Zasobow
Wodnych nie posiada dokumentdéw zwigzanych z zatwierdzeniem Planu kontroli
gospodarowania wodami na 2010 r., {j. przed powstaniem Biura Gospodarki Wodnej
MS. Kontrolerom NIK zostato przediozone pismo przewodnie Prezesa KZGW
przekazujace plan i zatwierdzony Plan kontroli gospodarowania wodami na 2010 r.

(dowod: akta kontroli str. 892-918, 1257, 2255-2305)

W Ministerstwie Srodowiska analizowano dziatania podejmowane przez Prezesa
KZGW w obszarze kontroli gospodarowania wodami przy zatwierdzaniu corocznych
sprawozdan z dziatalno$ci Prezesa KZGW, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 pkt 2
ustawy — Prawo wodne.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska wyjaénit m.in., ze: ,Sprawozdania
Z dziafalno$ci Prezesa KZGW byty analizowane pod katem zgodnosci z formalnym
zakresem kompetencji okreSlonych w art. 89 ustawy Prawa wodnego.(...)”

(dowad: akta kontroli str. 2260-2261)

Sprawozdanie z dziatalnosci Prezesa KZGW za 2012r., przed zaakceptowaniem
przez Ministra Srodowiska, bylo skierowane do konsultacji w MS. Uwagi zgtosit
Departament Zasobow Wodnych, Departament Funduszy Europejskich oraz
Departament Informacji o Srodowisku. Zgtoszono 27 uwag dotyczacych m.in.
doprecyzowania zapisow, rozszerzenia ich tresci jak rowniez uwzglednienia korekt
jezykowych. | tak np. w czesci Plany gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy wnioskowano o rozszerzenie informacji o Masterplanach i powodach ich
opracowania — co zostato uwzglednione w tresci sprawozdania. Po zmianach w
tresci sprawozdania dokonanych przez Prezesa KZGW, zostato ono zatwierdzone
przez Ministra Srodowiska.

Natomiast przed zatwierdzeniem Sprawozdania z dziatalnosci Prezesa KZGW za
2013 r., w wyniku przeprowadzonej analizy, wnioskowano do Prezesa KZGW
0 przekazanie informacji o przyczynach niepetnego wykonania planu wydatkéw za
2013 r. Po uzyskaniu od Prezesa KZGW takiego wyjasnienia, sprawozdanie to
zostato zatwierdzone.

(dowod: akta kontroli str. 360-362, 923-1229, 1257, 2394-2401)

W sprawie oceny realizacji zadan wykonywanych przez Prezesa KZGW w zakresie
kontroli gospodarowania wodami, o ktérych mowa w art. 156 ustawy — Prawo
wodne, w szczegdinosci w odniesieniu do stanu realizacji pgw, Zastepca Dyrektora
Departamentu Zasobow Wodnych MS wyjaénit m.in., ze zatwierdzenie przez
Ministra Srodowiska sprawozdania Prezesa KZGW oznacza akceptacje dziatan
podejmowanych w zakresie przedstawionym w sprawozdaniu, w tym takze dziatan
w obszarze kontroli gospodarowania wodami.

(dowdd: akta kontroli str. 1257)

W badanym okresie Minister Srodowiska nie kierowat zalecer i wnioskow
dotyczacych dziatan podejmowanych przez Prezesa KZGW i podlegte stuzby
w zakresie kontroli gospodarowania wodami.
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Minister Srodowiska dwukrotnie polecit Prezesowi KZGW, na podstawie art. 89 ust.
4 pkt. 4 ustawy — Prawo wodne, przeprowadzenia kontroli gospodarowania wodami,
nieujetych w planie kontroli. | tak:

— w lutym 2011 r. polecit przeprowadzenie kontroli problemowej (w terminie do
konca Il kwartatu 2011 r.) wieloletniego zadania inwestycyjnego Modernizacja
Sluz odrzanskich na odcinku bedgcym w zarzadzie RZGW Gliwice -
przystosowanie do Il klasy drogi wodnej — etap I, realizowanego przez RZGW
w Gliwicach (dorzecze Odry);

— w sierpniu 2013 r. polecit przeprowadzenie kontroli w RZGW w Krakowie,
w szczegoinosci dotyczacych wycinki drzew i usuwania odsypisk z rzeki Poprad

w miescie Rytro.
(dowdd: akta kontroli str. 2378-2380, 2423-2452)

Ww. polecenia Ministra Srodowiska nie dotyczyty kontroli stanu realizacji pgw.
(dowdd: akta kontroli str. 1258, 2333-2334)

W okresie objetym kontrola do MS nie wptynely skargi i wnioski bedace sygnatem
do podjecia dodatkowej kontroli gospodarowania wodami w obszarze dorzecza
Odry, w tym stanu realizacji pgw.

(dowdd: akta kontroli str. 1428-1434)

W sprawie stanu zaawansowania prac zaplanowanych w Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry, Sekretarz Stanu w MS wyjasnit m.in., ze:
,Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, na podstawie wytycznych KE Progress on the
implementation of the Programmes of Measures, opracowat raport z postepow we
wdraZaniu programoéw dziatan (zgodnie z art. 15 ust. 3 RDW). Biorgc pod uwage
wymagania zawarte w ww. wytycznych przedmiotem oceny nie byt stan
finansowego zaawansowania prac zaplanowanych w pgw. Wobec powyzszego,
ponizej przedstawiam szczegdtowq informacje na temat trzech grup dziafan, jakie
znajdujg sie w raporcie (uwzgledniajgcym podziat na obszary dorzeczy):

— Grupa | —dziatania podstawowe $ci$le wynikajgce z art. 11 a RDW (w raporcie
Basic Measures) raportowane na podstawie zapisow i schematow wiasciwych
dla miedzy innymi takich dyrektywy jak: dyrektywy 98/83/WE w sprawie jakoSci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, dyrektywy 91/271/EWG dot.
oczyszczania Sciekow komunalnych, dyrektywy 91/676/EWG dot. azotandw.

(-);
— Grupa Il —dziatania podstawowe wynikajgce z art. 11 pkt 3 b-l RDW (w raporcie
Other Basic Measures);

— Grupa Illl — dziatania uzupetniajgce (w raporcie Supplementary Measures)
wynikajgce z art. 11 pkt 4 i 5 (otwarty wykaz dziatari w cze$ci B zatgcznika VI
RDW) przypisane do dziafania podstawowego.

(...) Czestym powodem opbznien w realizacji dziatah byty: niewystarczajgce Srodki
finansowe,  przedfuzajagce  sie  procedury  administracyjne,  opdzZnienia
w przygotowaniu dokumentacji technicznej. (...)”

(dowdd: akta kontroli str. 2255-2305, 2381-2386)

Sekretarz Stanu w MS na pytanie ,Czy wedfug posiadanych informacji, stan

realizacji PGW pozwala na uzyskanie celow Srodowiskowych zatozonych w tymze

dokumencie, szczegodlnie co do uzyskania dobrego stanu wod?” wyjasnit m.in., ze:

(...) Wdrazanie programu Srodkow dziatania jest procesem dfugofalowym

i ztozonym z uwagi na wielowgtkowos¢ zadan. Efekt ekologiczny w postaci

osiggniecia dobrego stanu wod moze byc¢ osiggniety po kilku latach w odlegtym
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

horyzoncie czasowym od momentu podjecia dziataii okreSlonych w programie
Srodkow  dziatan.  Potwierdzeniem  osiggnigcia  zaktadanych ~w  planie
gospodarowania wodami celow Srodowiskowych bedq wyniki monitoringu wod
powierzchniowych i podziemnych.”

1.

2.

(dowdod: akta kontroli str. 2260)

Dopuszczono do funkcjonowania Departamentu Zasobdéw Wodnych bez
wewnetrznego regulaminu organizacyjnego przez okres 7 miesiecy.

Zgodnie z §3 zarzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2012 r.
w sprawie regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Srodowiska?! oraz §4
zarzadzenia nr 17 Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2012r. w sprawie
requlaminu organizacyjnego Ministerstwa Srodowiska?2, dyrektorzy komérek
organizacyjnych w Ministerstwie Srodowiska byli zobowiazani do opracowania
i przediozenia do zatwierdzenia Dyrektorowi Generalnemu MS nowych
wewnetrznych regulaminéw organizacyjnych w terminie 14 dni od dnia wejscia
w zycie ww. zarzadzenia.
Dyrektor DZW w dniu 10 kwietnia 2012r. przekazata, na podstawie
wezesniejszego z ww. zarzadzen Ministra Srodowiska, projekt wewnetrznego
regulaminu DZW do Departamentu Prawnego MS (DP) w celu uzgodnienia. Po
uzgodnieniu, w dniu 6 listopada 2012 r. projekt regulaminu wptynat do Dyrektora
Biura Kadr i Szkolen, a nastepnie do zatwierdzenia do Dyrektora Generalnego
MS. Regulamin DZW zostat zatwierdzony w dniu 7 listopada 2012., tj. dopiero
po 7 miesigcach funkcjonowania DZW.
Powyzsze, zdaniem NIK, byto dziataniem niezgodnym z wewnetrznymi
przepisami.
Dyrektor Generalna MS wyjaénita m.in., ze przyczyna funkcjonowania DZW bez
wewnetrznego regulaminu byty dtugotrwate uzgodnienia tre$ci tego dokumentu
zDP.

(dowad: akta kontroli str. 2312-2330, 2392-2393)

W dokumencie Dziafania nadzorcze Ministra Srodowiska wobec Prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, z grudnia 2012 r., obowigzujacym od
stycznia 2013 r., podano btedny termin sporzadzenia przez MS rocznej oceny
dziatalno$ci KZGW i Prezesa KZGW, tj. do dnia 31 marca roku nastepnego,
podczas gdy sprawozdanie z dziatalnosci Prezesa KZGW, stanowigce podstawe
dokonania ww. oceny przez MS, Prezes KZGW jest obowiazany przekaza¢ do
MS, zgodnie z art. 91 ustawy — Prawo wodne, do dnia 15 maja roku
nastepnego.

Naczelnik Wydziatu Prawno-Organizacyjnego DZW, ktéry sporzadzit ten
dokument, wyjasnit m.in., ze wskazanie ww. terminu byto wynikiem jego bfedu,
ktory zostat skorygowany w znowelizowanej wersji Dziatan nadzorczych Ministra
Srodowiska wobec Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, z czerwca
2014 r., podpisanych przez Ministra Srodowiska w lipcu 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 870-891, 1405-1427, 2331-2332)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

21
22

Dz.Urz. MS z 2012 ., poz. 16.
Dz.Urz. MS z 2012 ., poz. 17 (wydane po dniu 5 kwietnia 2012 r., w ktorym Prezes RM zatwierdzit Statut
MS), uchylito zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie regulaminu

organizacyjnego Ministerstwa Srodowiska.
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Opis stanu
faktycznego

3. Realizacja obowiazkéw sprawozdawczych w zakresie ochrony
i gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, w tym
wobec KE

W badanym okresie Minister Srodowiska ztozyt :

a) do Komisji Europejskiej — Sprawozdanie tymczasowe opisujgce postep we
wdrazaniu planowanego programu Srodkow (zwane dalej ,sprawozdaniem
tymczasowym”);

b) do Sejmu RP - informacje Gospodarowanie wodami w Polsce w latach
2008—2009 (zwang dalej ,GWP 2008—2009") oraz informacje
Gospodarowanie wodami w Polsce w latach 2010—2011 (zwang, dalej ,GWP
2010—2011");

c) do Komisji Europejskiej — sprawozdanie z realizacji Dyrektywy Rady
91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wdd przed
zanieczyszczeniami przez azotany pochodzenia rolniczego (zwanej dalej
,Dyrektywg Azotanowg”)23,

Ad a)

Zgodnie z art. 15 ust. 3 RDW, Panstwa Cztonkowskie w ciggu 3 lat od
opublikowania kazdego planu gospodarowania wodami w dorzeczu lub jego
uaktualnienia, na mocy art. 13 przedktadajg sprawozdanie tymczasowe opisujace
postep we wdrazaniu planowanego programu srodkow.

(dowdod: akta kontroli: str. 2381-2386)

Zastepca Dyrektora DZW MS w wyjaénieniach, podat, iz wg art. 13 ust. 6 RDW
plany gospodarowania wodami w dorzeczach sg opublikowane najpdzniej w ciggu 9
lat od dnia wejscia w zycie RDW?4, co oznacza, ze termin przestania
przedmiotowego sprawozdania uptywat w dniu 22 grudnia 2012 r.

(dowod: akta kontroli: str. 360-362, 1248-1265)

Zastepca Dyrektora DZW MS, wyjasnit, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1
ustawy — Prawo wodne, za realizacje zadania, zwigzanego z przedtozeniem Komisji
Europejskiej ~ Sprawozdania  tymczasowego w  analizowanym  okresie,
odpowiedzialny byt Prezes KZGW. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska,
w grudniu 2012 r. na podstawie notatki sporzadzonej przez pracownika DZW M$
(brak doktadnej daty na notatce) dokonat akceptacji ,materiatdw stanowigcych
podstawe do przekazania Komisji Europejskiej raportu z postepu we wdrazaniu
programéw dziatan”. Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora DZW MS oraz
potwierdzeniem wygenerowanym z platformy ReportNet, Prezes KZGW po
otrzymaniu akceptacji Sekretarza Stanu, przekazat w dniu 21 grudnia 2012 r.
Sprawozdanie tymczasowe za posrednictwem platformy ReportNet do Komisji
Europejskiej. Zatem obowigzek przedtozenia KE Sprawozdania tymczasowego,
w terminie do dnia 22 grudnia 2012 r., zostat zrealizowany terminowo.

(dowod: akta kontroli: str. 360-362, 376-379, 462-463, 466-467b, 669-673, 674-
677,678-690, 836, 919-922, 1248-1265, 1641-1642, 1647-1869, 2255-2305,
2375-2375A, 2381-2386)

2% DzU.UEL.375231.12.1991, s. 1.
2 Dyrektywa weszta w zycie z dniem 22 grudnia 2000 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ad b)

Zgodnie z dyspozycjq art. 4 ust. 2 ustawy — Prawo wodne, minister wiasciwy do
spraw gospodarki wodnej sktada Sejmowi RP co dwa lata, nie pdzniej niz do dnia
30 czerwca, informacje o gospodarowaniu wodami.

Informacja taka zostata zlozona przez Ministra Srodowiska w dniu 28 czerwca
2010 . za lata 2008 —2009, w dniu 3 lipca 2012 r. za lata 2010—2011.

(dowod: akta kontroli: str. 360-362, 1248-1265, 1645-1646, 1870-1992)

Obowigzek przedtozenia Sejmowi RP GWP 2008—2009 zostat zrealizowany
terminowo.

(dowdd: akta kontroli: str. 360-362, 691-696, 1248-1265, 1996)

Informacja GWP 2008—2009 zostata opracowana przez KZGW i zweryfikowana
w MS w zakresie zgodno$ci z wymogami art. 4 ust. 2 ustawy — Prawo wodne.
Informacja GWP 2010—2011 zostata opracowana w DZW MS i w ocenie NIK
spetniata wymogi art. 4 ust. 2 ustawy — Prawo wodne.

(dowdd: akta kontroli: str.360-362, 712-828, 848-849, 1248-1265, 1435-1640)
1995-1996, 2255-2305 464-465, 700-828,)
Adc)

W mysl art. 10 Dyrektywy Azotanowej, Panstwa Cztonkowskie sg zobowigzane do
sktadania do Komisji Europejskiej sprawozdania zawierajgcego informacje
okreSlone w zatgczniku V do tej dyrektywy, dotyczace czteroletniego okresu jej
wdrazania, w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu, do ktorego sie odnosi.
Wobec powyzszego, termin ztozenia raportu, za okres 1 maja 2008 r. — 30 kwietnia
2012r., przypadat na koniec pazdziernika 2012r. Z wyjasnien ztozonych przez
Zastepce Dyrektora DZW MS$ wynika, iz raport do Komisji Europejskiej przedktada
Minister Srodowiska, a przygotowuje, zgodnie z kompetencjami, Krajowy Zarzad
Gospodarki  Wodnej (KZGW). Komisja Europejska przygotowata specjalny
elektroniczny system dla wprowadzenia raportu, do ktérego dostep miat tylko
KZGW. Przedmiotowe sprawozdanie zostato zamieszczone przez KZGW w bazie
elektronicznej Europejskiej Agencji ds. Srodowiska w dniu 29 pazdziernika 2012 r.
Obowigzek przedtozenia Komisji Europejskiej tego sprawozdania zostat
zrealizowany terminowo.

(dowod: akta kontroli: str. 360-362, 1248-1265, 376-379, 829 -835, 837-846, 2001-
2002, 2004, 2023-2227,1643-16440

Zastepca Dyrektora DZW wyjasnit, ze w wyniku weryfikacji w MS ww. sprawozdar,
w jednym przypadku zgtoszono uwagi dotyczace sprawozdania tymczasowego.
DZW przestat, pismem z dnia 29 maja 2012r., do Departamentu Planowania
i Zasobdéw Wodnych KZGW uwagi o charakterze ogélnym do drugiego etapu pracy
Ocena realizacji programow dziatan wynikajgcych z planéw gospodarowania
wodami oraz programu wodno-$rodowiskowego kraju wraz opracowaniem
sprawozdania zgodnie z art.15 ust. 3 RDW. W uwagach tych zakwestionowano
przyjeta metodyke prowadzenia prac.

(dowod: akta kontroli, str. 360-362, 466-467, 922, 1248-1265, 2003)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Kontrola NIK wykazata, ze Minister Srodowiska nie dokonat rzetelnej weryfikacii
przekazywanych do Sejmu RP i KE dokumentéw sprawozdawczych pod wzgledem
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formalnej zgodnosci z wymogami wynikajacymi z przepisow prawa, a takze pod
wzgledem ich zgodnos$ci z danymi zrodtowymi. | tak:

— kontrola wykazata, ze Minister Srodowiska nie dokonat weryfikacji ostateczne;]
wersji Sprawozdania tymczasowego pod wzgledem poprawno$ci merytorycznej
przekazanych danych oraz ich zgodnosci z danymi zrodiowymi przed
przestaniem go do Komisji Europejskiej przez KZGW. Minister Srodowiska
dokonat jedynie akceptacji materiatdw stanowigcych podstawe do przekazania
ww. sprawozdania do Komisji Europejskiej. Kontrola wykazata takze, iz
weryfikacja sprawozdania dotyczyta drugiego etapu pracy nad Oceng realizacji
programow dziatan wynikajgcych z planéw gospodarowania wodami oraz
programu wodno-$rodowiskowego wraz z opracowaniem sprawozdania.

Sekretarz Stanu w MS, wyjasnit m.in, iz Minister Srodowiska nie weryfikowat
ostatecznej wersji Sprawozdania tymczasowego przed przestaniem przez
KZGW, za pomocg platformy ReportNet, do Komisji Europejskiej.

Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi przez Zastepce Dyrektora DZW MS,
weryfikacja materiatow opracowanych przez KZGW obejmowata m.in. drugi etap
pracy nad Oceng realizacji programéw dziatann wynikajgcych z planéw
gospodarowania wodami oraz programu  wodno-Srodowiskowego  wraz
z opracowaniem sprawozdania. W efekcie tej weryfikacji, w maju 2012 r.
Dyrektor DZW MS zglosit do drugiego etapu pracy uwage o charakterze
ogdélnym, opartg na wiedzy merytorycznej z zakresu gospodarki wodne;.
Zastepca Dyrektora DZW MS wyjaénit takze, iz w DZW MS sprawdzono
Sprawozdanie tymczasowe, pod wzgledem merytorycznym, w zakresie
zgodnosci z prawem europejskim i krajowym w obszarze gospodarowania
wodami i nastepnie zarekomendowano je do akceptacji Ministrowi Srodowiska.

Zastepca Dyrektora DZW MS$ wyjasnit, iz Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Srodowiska, w grudniu 2012 r. na podstawie notatki sporzadzonej przez
pracownika DZW MS (brak dokladnej daty na notatce) dokonat akceptacii
materiatow stanowigcych podstawe do przekazania Komisji Europejskie;
Sprawozdania tymczasowego. Informacja o tej akceptaciji zostata przekazana do
KZGW w dniu 21 grudnia 2012 r. telefonicznie oraz w tym samym dniu, drogq e-
mail. Nastepnie w dniu 21 grudnia 2012 r. pracownik Departamentu osobiscie
dostarczyt do KZGW zaakceptowane oryginaty opracowan.

(dowod: akta kontroli: str. 360-362, 670, 688-690, 919-920, 922, 1248-1265, 2257-
2305).

Minister Srodowiska wyjasnit, iz zapewnit sobie mozliwo$¢ wgladu w tre$c
Sprawozdania tymczasowego poprzez powierzenie wykonania tego zadania
jednostce podlegtej Ministrowi Srodowiska, tj. KZGW (ustawa — Prawo wodne,
art. 90 ust. 1 pkt. 1).

(dowad: akta kontroli str. 2381-2386)

Z dyspozycji z art. 15 ust. 3 RDW, wynika, iz Panstwa Cztonkowskie majg
obowigzek przedktadania Komisji Europejskiej Sprawozdania tymczasowego.
Reprezentantem  Panstwa w  zakresie  wspotpracy z  organami
miedzynarodowymi jest Rada Ministréw, ktéra z kolei jest reprezentowana
przez wtasciwego ministra (art. 146 ust. 1, 2 oraz ust. 4 pkt 9, a takze art. 149
ust. 1 Konstytucji RP ). Z powyzszego wynika zatem, ze to Minister Srodowiska
winien przedtozy¢ sprawozdanie z realizacji Dyrektywy Azotanowej do Komisji
Europejskiej, nie KZGW.
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W Swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze Sprawozdanie tymczasowe,
w jego ostatecznej wersji, nie zostato zweryfikowane i zaakceptowane przez
Ministra Srodowiska, przed umieszczeniem na stronie internetowej Komisji
Europejskiej.

W ocenie NIK, opisane wyzej dziatanie byto dziataniem nierzetelnym.

— kontrola wykazata, ze Minister Srodowiska nie dokonat rzetelnej weryfikadji
informacji GWP 2008-2009 co do zgodnosci danych przedstawionych w ww.
dokumencie z danymi zrodtowymi pozyskanymi z innych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z ustaleniami kontroli informacja ta zostata poddana
weryfikacji jedynie w zakresie zgodno$ci z wymogami okre$lonymi w art. 4 ust. 2
ustawy — Prawo wodne.

Zastepca Dyrektora DZW wyjasnit m.in., ze informacja GWP 2008-2009
sporzadzona byta przez KZGW i powinna by¢ zweryfikowana przez pracownikow
Departamentu Instrumentéw Srodowiskowych, ktdrzy zajmowali sie wéwczas
sprawami z zakresu gospodarki wodnej w Ministerstwie Srodowiska. Dlatego tez
w DZW MS brak jest dokumentacji potwierdzajacej sposéb i zakres weryfikaciji
danych zawartych w tym dokumencie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska wyjasnit, iz w jego przekonaniu
informacja GWP 2008 —~2009, sporzadzona przez Prezesa KZGW, poddana byta
w Ministerstwie Srodowiska weryfikacji obejmujacej w szczegdlnosci ustalenie
czy zakres tego dokumentu odzwierciedla wymogi okreslone w art. 4 ust. 2
ustawy — Prawo wodne.

(dowdod: akta kontroli str. 360-362, 1248-1265, 2255-2305)

W Swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze informacja GWP 2008-2009
zostata zweryfikowana nierzetelnie.

- kontrola wykazata, ze Minister Srodowiska nie dokonat rzetelnej weryfikacji
informacji GWP 2010-2011 co do zgodnosci z danymi zrédtowymi. W informacii
tej wystapity bowiem nieprawidtowosci, polegajace na:

» wskazaniu btednych danych w Zestawieniu informacji w zakresie uprawnien
wtascicielskich (na podstawie danych przekazanych przez dyrektorow
parkow narodowych), 1. nieprawidtowo podano dtugos¢ rzeki w Parku
Narodowym Uj$cie Warty — 27,5 km zamiast 27,75 km, jak wskazujg dane
zrodtowe — zatgcznik nr 9 do GWP 2010-2011, str. 115, pkt 20 zatgcznika,
wiersz 22, kolumna 3;

(dowdod: akta kontroli str. 826, 2022)

» zamieszczeniu Zestawienia zasobow dyspozycyjnych i perspektywicznych
zwyktych wod podziemnych w obszarach dorzeczy i regionach wodnych, wg
danych Panstwowego Instytutu Geologicznego (PIG) — stan na dzien 31
marca 2010 r., pomimo dysponowania bardziej aktualnymi danymi PIG —
stan na dziert 31 grudnia 2011 r. tj. Zasoby dostepne do zagospodarowania
i pobor wod podziemnych wraz ze stopniem wykorzystania zasobow w skali
roku — zatacznik nr 10 do GWP 2010-2011, str. 116.

(dowdd: akta kontroli str. 827, 2005-2021)

Zastepca Dyrektora DZW MS wyjaénit, m.in., ze przyczyna bledéw zawartych:
» W zatgczniku nr 9, byta oczywista omytka pisarska;
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» w zalaczniku nr10, przeoczenie bytego pracownika DZW. Osobg
nadzorujaca prace byt Dyrektor DZW MS.

(dowod: akta kontroli str. 2000-2000A)

Byly pracownik DZW MS, zatrudniona na stanowisku gtownego specialisty, wyjasnita,
ze: ,Dane umieszczone w tabeli nr 10 nie sq bfedne, mimo iz roznig sie od danych
z dokumentu przekazanego przez Panstwowy Instytut Geologiczny wmarcu 2012r.
W informacji Gospodarowanie wodami w Polsce za lata 2010-2011 zostafa
umieszczona wzmianka na str. 23 rozpoczynajaca sie od stow ,W roku 2011 rozpoczeto
dokumentowanie gtownych...” Informacja ta ma wskazywac, iz nie zakonczono jeszcze
weryfikacji danych, zatem przekazana przez PIG informacja wg stanu na dzien
31 grudnia 2011r. jest informacjq zawierajgcq nie w petni zweryfikowane dane.
Dodatkowo projekt informacji zostat przekazany do uzgodnien wewnatrzresortowych
i Departament Geologii i Koncesji Geologicznych nie wniost uwag’.

(dowod: akta kontroli str. 826-827, 1998-1999, 2005-2021, 2022)

W ocenie NIK, postuzenie sie¢ danymi z PIG aktualnymi na dzien 31 marca 2010 r.
nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Sam fakt, iz dostarczone przez PIG dane, wg stanu
na dzien 31 grudnia 2011 r. nie zostaty jeszcze zweryfikowane, nie usprawiedliwiat
positkowania sie danymi archiwalnymi.

Nieprawidtowosci opisane powyzej wedtug NIK byty dziataniem nierzetelnym.

- kontrola wykazata, ze Minister Srodowiska nie dokonat rzetelnej weryfikacji
sprawozdania z realizacji przepisbw Dyrektywy Azotanowej pod wzgledem
zgodnosci z wymogami okreslonymi w zatgczniku V tej dyrektywy.
Nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczyly:

» Dbraku oSwiadczenia o ustanowieniu programéw obejmujacych zapewnienie
szkolenia i dostarczeniu informacji dla rolnikow — pkt 1 zatgcznika V
Dyrektywy Azotanowey;

» braku opisu dodatkowych dziatan lub $rodkéw podejmowanych w ramach
programéw opracowanych przez Panstwa Czlonkowskie - pkt 4 lit. c)
zatgcznika V Dyrektywy Azotanowey.

(dowod: akta kontroli str. 847,1997-1997A)

Zastepca Dyrektora DZW MS, wyjaénit m.in., iz w toku analizy sprawozdania
przekazanego Ministrowi Srodowiska przez Prezesa KZGW dokonano sprawdzenia
formalnej zgodnosci tego dokumentu z wymogami zatgcznika V Dyrektywy
Azotanowey.

Byly pracownik DZW MS, zatrudniona na stanowisku gléwnego specialisty,
wyjasnita m.in. iz ,Raport ten byt przeze mnie weryfikowany juz po umieszczeniu go
przez KZGW na stronie Komisji Europejskiey’.

(dowdd: akta kontroli str. 360-362, 847, 1248-1265, 1993-1994, 1998-1999)

Ponadto, byty pracownik DZW, wyjasnita, iz odno$nie oSwiadczenia o ustanowieniu
programdw obejmujgcych zapewnienie szkolenia i dostarczeniu informacji dla
rolnikéw — pkt 1 zatgcznika V Dyrektywy Azotanowej, w jej ocenie w sprawozdaniu
nie ma tego o$wiadczenia wprost i nie jest w stanie wskaza¢ fragmentu dotyczacego
tej kwestii. Wyjasnita takze, ze brak ww. o$wiadczenia byt mato znaczacy wobec
konieczno$ci terminowego przekazania dokumentu do Komisji Europejskie;.

W zakresie natomiast niezamieszczenia w sprawozdaniu opisu dodatkowych dziatan
lub $rodkéw podejmowanych w ramach programéw opracowanych przez Parstwa
Cztonkowskie — pkt 4 lit. ¢) zatacznika V Dyrektywy Azotanowej, wskazata m.in, iz
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w jej ocenie opis dodatkowych dziatan lub srodkow podejmowanych w ramach
programdw dziatan znajduje sie na stronach 142 -147 sprawozdania.

(dowdd: akta kontroli str. 1998-1999, 2164-2169)

Z ustalen kontroli NIK wynika, ze sprawozdanie nie zawierato o$wiadczenia
0 ustanowieniu programéw obejmujacych zapewnienie szkolenia i dostarczeniu
informacji dla rolnikéw — pkt 1 zatacznika V Dyrektywy Azotanowej oraz opisu
dodatkowych dziatan lub $rodkéw podejmowanych w ramach programow
opracowanych przez Panstwa Cztonkowskie — pkt 4 lit. c) zatacznika V Dyrektywy
Azotanowey.

Na stronach 142—-147 sprawozdania, wskazanych przez bytego pracownika DZW,
nie zamieszczono opisu dodatkowych dziatan lub $rodkéw podejmowanych
w ramach programéw opracowanych przez Panstwa Czionkowskie — pkt 4 lit. c)
zatgcznika V Dyrektywy Azotanowey.

Opis dodatkowych dziatan lub $rodkéw, podejmowanych w ramach programéw
opracowanych przez Panstwa Cztonkowskie — pkt 4 lit. ¢) zatacznika V Dyrektywy
Azotanowej, winien zawieraC wskazanie nowych rozwigzan w stosunku do
pierwotnie przyjetych zasad opisanych w zbiorze zasad dobrej praktyki lub
w programach szkolenia dla rolnikdw. Ze sprawozdania nie wynika natomiast czy
dane ze sprawozdania, do ktérych odwotujg sie wyjasnienia, stanowig dodatkowe
srodki lub programy. Co wiecej, sprawozdanie powinno wskazywac, ze dodatkowe
$rodki podjeto na skutek przekonania, ze dotychczasowe $rodki okreslone
w programach dziatania nie bedg wystarczajace do osiggniecia celéw w postaci
zmniejszenia zanieczyszczenia i zapobiegania zanieczyszczeniu. Taka informacja
w sprawozdaniu  rowniez nie zostata zamieszczona. Tabele wskazane
w sprawozdaniu nie rozrézniajg przy tym stosowanych $rodkow na podstawowe
i dodatkowe. W zwigzku z powyzszym, w ocenie NIK, sprawozdanie nie spetnia
wymagan z pkt 4 lit. ¢) zatacznika V Dyrektywy Azotanowej, a brak zamieszczenia
w sprawozdaniu wskazanych na wstepie danych byt dziataniem nielegalnym.

- kontrola wykazata, ze Minister Srodowiska nie dokonat weryfikacji sprawozdania
z realizacji dyrektywy azotanowej pod wzgledem zgodno$ci z danymi
zrodtowymi pozyskanymi z innych jednostek organizacyjnych. Sprawozdanie to
zostato poddane weryfikacji jedynie w zakresie zgodnosci z wymogami
zatgcznika V Dyrektywy Azotanowey.

Zastepca Dyrektora DZW MS w wyjaénieniach wskazat, iz w toku analizy
sprawozdania z realizacji Dyrektywy Azotanowej, przekazanego Ministrowi
Srodowiska przez KZGW, dokonano sprawdzenia formalnej zgodnoéci tego
dokumentu z wymogami z zatgcznika V do tej Dyrektywy.

Ponadto, sprawozdanie nie byto poddane weryfikacji pod katem zgodnos$ci z danymi
pochodzacymi z innych jednostek, co potwierdzajg wyjasnienia bytego pracownika
DZW MS, zatrudnionego na stanowisku gtéwnego specjalisty, ktéra wskazata na
brak dostepu do niezbednych danych.

Zastepca Dyrektora DZW MS wyjasnit ponadto, ze Departament nie posiada
dokumentow potwierdzajacych akceptacje tego sprawozdania przez Ministra
Srodowiska z uwagi na fakt, iz ustawa — Prawo wodne nie naklada na Ministra
Srodowiska obowiazku dokonania takiej akceptacji. Zastepca Dyrektora DZW MS
wyjasnit takze, ze Prezes KZGW przekazat sprawozdanie z realizacji przepiséw
Dyrektywy Azotanowej a nie jego projekt, kierujac do Ministra Srodowiska wytacznie
prosbe o jego przekazanie do Statego Przedstawiciela RP przy Komisji Europejskie;.
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Minister Srodowiska wyjaénit m.in, iz ustawa — Prawo wodne nie okresla procedury
weryfikacji przedmiotowych sprawozdan i nie naktada na ministra wtasciwego ds.
gospodarki wodnej obowigzku dokonania ich akceptacii.

(dowdd: akta kontroli str. 360-362, 1248-1265, 1998-1999, 2001-2002, 2004, 2381-
2386)

W Swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze sprawozdanie z realizacji
Dyrektywy Azotanowej nie zostato zweryfikowane w MS.

- kontrola wykazata, ze Minister Srodowiska nie dokonat akceptacji ostateczne;
wersji sprawozdania przed jego zamieszczeniem w bazie elektronicznej
Europejskiej Agencji ds. Srodowiska przez KZGW. Minister Srodowiska dokonat
jedynie akceptacji materiatow stanowigcych podstawe do sporzadzenia tego
sprawozdania do Komisji Europejskie;.

Zastepca Dyrektora DZW MS wyjasnit m.in., ze sprawozdanie z realizacji dyrektywy
azotanowej zostato umieszczone przez KZGW w ,wersji elektronicznej w bazie
internetowej Komisji Europejskiej w dniu 29 pazdziernika 2012 r.” Zastepca
Dyrektora DZW MS wyjaénit réwniez, iz w dniu 31 pazdziermika 2012 r. pismem
zdnia znak: DZW-078-286/43522/12/ETK przekazat wskazane sprawozdanie do
Biura Ministra w MS.

Zastepca Dyrektora Biura Ministra w dniu 7 listopada 2012 r., pismem z dnia
6 listopada 2012 r., przestat do Statego Przedstawiciela RP przy UE potwierdzenie
prawidlowego zamieszczenia na serwerach Europejskiej Agencji ds. Srodowiska
sprawozdania dotyczacego ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi
przez azotany pochodzenia rolniczego z prosbhg o przekazanie tego materiatu do
Komisji Europejskiej.

Zastepca Dyrektora DZW MS wyjasnit rowniez, iz ,Raport do Komisji Europejskiej
przedktada Minister Srodowiska a przygotowuje zgodnie z kompetencjami, Krajowy
Zarzad Gospodarki Wodnej. Wobec tego, ze Komisja Europejska przygotowata
specjalny elektroniczny system, do ktérego dostep w Polsce miato tylko KZGW,
przedmiotowy raport zostat umieszczony w wersji elektronicznej w bazie
internetowej Komisji Europejskiej w dniu 29 pazdziernika 2012 r.”

Ponadto, Zastepca Dyrektora DZW MS wyjasnit, iz w toku analizy sprawozdania
przekazanego Ministrowi Srodowiska przez Prezesa KZGW b. pracownik DZW MS
dokonata sprawdzenia formalnej jego zgodno$ci z wymogami zatgcznika V
dyrektywy azotanowey.

Natomiast z wyjasnien ww. b. pracownika wynika m.in., ze ,Raport ten byt przeze
mnie weryfikowany juz po umieszczeniu go przez KZGW na stronie Komisji
Europejskiey”.

(dowod: akta kontroli str. 360-362,376-379, 830 -831, 834-835, 837, 1248-1265,
1998-1999 2001-2002, 2004, 2376-2377).

Z dyspozycji art. 10 ust. 1 Dyrektywy Azotanowej wynika, iz to Panstwa
Cztonkowskie majg obowigzek przedktadania Komisji Europejskiej sprawozdan
z realizacji tej Dyrektywy. Reprezentantem RP w zakresie wspdtpracy z organami
miedzynarodowymi jest Rada Ministrow, ktora z kolei jest reprezentowana przez
wiasciwego Ministra (art. 146 ust. 1, 2 oraz ust. 4 pkt 9, a takze art. 149 ust. 1
Konstytucji RP). Z powyzszego wynika zatem, ze to Minister Srodowiska winien
przedtozy¢ sprawozdanie z realizacji Dyrektywy Azotanowej do Komisji Europejskiej,
nie za$ KZGW.
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Ocena czastkowa

W Swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, iz sprawozdanie z realizacji
Dyrektywy Azotanowej nie zostato zweryfikowane i zaakceptowane przez Ministra
Srodowiska przed jego umieszczeniem przez KZGW w bazie elektroniczne;
Europejskiej Agencji ds. Srodowiska.

2. Kontrola wykazata, ze nieterminowo zrealizowano obowigzek przestania do
Sejmu informacji Gospodarowanie Wodami w Polsce w latach 2010—2011,
wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy — Prawo wodne.

Informacja GWP 2010—2011 zostala przestana przez Ministra Srodowiska do
Sejmu w dniu 3 lipca 2012 r., podczas gdy zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy — Prawo
wodne informacja ta winna by¢ przestana nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca 2012,

Zastepca Dyrektora DZW MS$ wyjasnit m.in., ze informacja GWP 2010—2011
zostata podpisana przez Ministra Srodowiska w dniu 29 czerwca 2012r.,
tj. w pigtek, w konsekwencji czego dokument ten zostat przekazany do Kancelarii
Ogélnej MS w pierwszym kolejnym dniu roboczym, tj. w dniu 2 lipca 2012 r. Ze
wzgledu na zbyt pozne przekazanie dokumentu w dniu 2 lipca 2012r. do
Kancelarii Ogolnej MS przez pracownika DZW MS, przedmiotowa informacja
zostata przekazana Marszatkowi Sejmu RP dopiero w dniu 3 lipca 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 360-362, 697-699, 1248-1265, 1995,1998-1999 ).

Powyzsze wyjadnienia nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia dla opdznienia
w przekazaniu przedmiotowej informacji. W ocenie NIK, okolicznos¢, iz dzien
30 czerwca 2012 r. wypadat w sobote, nie oznacza, iz dokument ten mogt by¢
ztozony do Sejmu RP po dacie, wskazanej w art. 4 ust. 2 ustawy —Prawo wodne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Inne ustalenia kontroli

W toku kontroli stwierdzono, ze w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) Ministerstwa
Srodowiska nie zostaly udostepnione wystapienia pokontrolne z kontroli NIK, pomimo
obowigzku wynikajacego z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugi, w zwigzku z art. 8 ust. 3
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej?s.

W badanym okresie NIK przeprowadzita w Ministerstwie Srodowiska tacznie 22
kontrole, a oceny, uwagi i wnioski dotyczace badanych zagadnien zostaty sformutowane
w wystapieniach pokontrolnych, przekazanych Ministrowi Srodowiska.

Na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska?, bedacej strong BIP MS,
miejscem witasciwym do zamieszczania danych o kontrolach zewnetrznych byta
zaktadka Kontrole, ktora nie zawierata jednak wystapienn pokontrolnych NIK, jak
rowniez informacji o innych kontrolach zewnetrznych, przeprowadzonych
w Ministerstwie Srodowiska. Zdaniem NIK byto to dziatanie nielegalne.

Za treSci zamieszczone w zaktadce Kontrole odpowiada Biuro Kontroli i Audytu
Wewnetrznego (BKIAW).

Dyrektor BKIAW wyjasnit, ze w czasie kontroli NIK wystapit o zalozenie w zaktadce
Kontrole podzakfadki Kontrole zewnetrzne przeprowadzone w MS, natomiast brak takiej
podzaktadki byt spowodowany realizacjg innych zadarn i ograniczeniami kadrowymi.

(dowod: akta kontroli str. 169-244)
Na dziefi zakoriczenia niniejszej kontroli, w BIP MS zostaty udostepnione wszystkie

% Dz.U.z2014r., poz. 782.

% www.mos.gov.pl.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

wystapienia pokontrolne NIK z kontroli przeprowadzonych w latach 2010—2013
oraz jedno z zakoriczonej w 2014 r. Ponadto, w BIP MS udostepniono takze tytuty
kontroli przeprowadzonych w okresie 2010-2013 przez inne zewnetrzne jednostki
kontrolne. Nie zamieszczono jednak wystapien pokontrolnych, raportow lub
sprawozdan z tych kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 2354-2366, 2372-2374, 2418-2422)

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o0 Najwyzszej Izbie Kontroli27, wnosi o:

1) przyspieszenie dziatan w celu petnej transpozycji RDW;

2) rzetelng weryfikacje dokumentéw sprawozdawczych pod wzgledem formalnej
zgodnosci z wymogami wynikajacymi z przepisow prawa oraz ich zgodno$ci
z danymi zrodtowymi;

3) zapewnienie terminowego przekazywania do Sejmu RP rzetelnych informacii
Gospodarowanie wodami w Polsce;

4) udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej MS tresci wystapien
pokontrolnych, raportéw lub sprawozdan z kontroli przeprowadzonych w MS

przez instytucje zewnetrzne od momentu powstania obowigzku ich
udostepnienia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2014 .

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Wojciech Kutyfa

21 Dz.U.z2012r., poz. 82 z pozn. zm.
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