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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/052 — Przeprowadzanie strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Wiadystawa Siekierska-Szarejko, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie
do kontroli nr 95064 z dnia 02 czerwca 2015 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad  Marszatkowski ~ Wojewddztwa  Kujawsko-Pomorskiego w  Toruniu,
Plac Teatralny 2, 87-100 Toru,, zwany dalej ,Urzedem Marszatkowskim™ lub
,Urzedem”.

Piotr Catbecki, Marszatek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, zwany dalej
,Marszatkiem”.

(dowod: akta kontroli str. 5-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Kontrola w zakresie przeprowadzania strategicznych ocen oddziatywania na
srodowisko przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, obejmujgca lata
2011-2014, wykazata we wszystkich kontrolowanych obszarach nieprawidtowosci.

Marszatek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego realizowat w badanym okresie
zadania zwigzane z przeprowadzaniem strategicznych ocen oddziatywania na
Srodowisko (dalej ,s00$"), tj. uzgadniat odstgpienie od soo$ lub poddawat
dokumenty wymienione w art. 46 i 47 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko? (dalej ,uuio$”)
procedurze soos$, w tym sporzadzat prognozy oddziatywania na $rodowisko (dale;
,prognozy”), uwzgledniat udziat spoteczeristwa w postepowaniach oraz prowadzit
uzgadnianie i opiniowanie dokumentow. Marszatek nie przekazywat jednak do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (zwanego dalej ,GDOS”) corocznych
informacji 0 soo$, do czego byt zobowigzany art. 129 ust. 1 uuio$, nie uzgodnit
zakresu i szczegdtowosci prognozy dla dwdch programéw oraz nie przekazat o$miu
przyjetych dokumentéw organom okreslonym w art. 57 i 58 uuio$ i nie podat
informacji o przyjeciu dokumentéw podlegajacych soo$ w prasie oraz w siedzibie
Urzedu, co stanowito naruszenie art. 53 i 55 ust. 4 oraz art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. bic
uuios.

Marszatek prowadzit powszechnie dostepny wykaz danych o dokumentach
zawierajgcych informacje o $rodowisku i jego ochronie (dalej ,PDWD”) niezgodnie z

T Najwyzsza lIzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowane; skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie oceng opisowa, badz uzupeia oceng ogding
o dodatkowe obja$nienie

2 DzU.z2013r., poz. 1235 z pdzn. zm.
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faktycznego

zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 wrzeénia 2010 .
w sprawie wzoru oraz zawarto$ci i ukfadu publicznie dostepnego wykazu danych
o0 dokumentach zawierajgcych informacje o Srodowisku i jego ochronie®. Negatywnie
nalezy oceni¢ prowadzenie PDWD w zakresie danych o dokumentach zwigzanych
zs00$, poniewaz kontrola wykazata, ze w 77,8% poddanych badaniom
dokumentéw, o ktorych dane nalezato zamie$cic w PDWD, nie udostepniono tych
danych w wykazie, co stanowito naruszenie art. 21 ust. 1 oraz art. 21 ust. 2 pkt 2-4,
6 i 7 uuio$. Ponadto, 37,5% znajdujacych sie w wykazie danych o poddanych
badaniu dokumentach, zamieszczono w wykazie w terminie od 32 do 318 dni od
daty wytworzenia dokumentu, co nalezy ocenic jako dziatanie nierzetelne.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatlania zwigzanie z przygotowaniem do
przeprowadzania strategicznych ocen
oddziatywania na Srodowisko

W regulaminach organizacyjnych Urzedu?, obowigzujacych w latach 2011-2014,
wskazano komorki, ktore realizowaty zadania zwigzane z opracowaniem
dokumentoéw strategicznych wymienionych w art. 46 i 47 uuios. Byly to
Departamenty: Srodowiska; Transportu Publicznego (obecnie Departamentu
Nadzoru Wtascicielskiego i Transportu Publicznego), Planowania Regionalnego
(obecnie Departament Rozwoju Regionalnego), Rozwoju Gospodarczego
i Monitoringu Funduszy Unijnych (obecnie Departament Rozwoju Gospodarczego
i Certyfikaciji).

W regulaminie wewnetrznym Departamentu Rozwoju Regionalnego z 2014r.,
w zadaniach Petnomocnika Zarzadu do spraw Zréwnowazonego Rozwoju,
wskazano zadania w zakresie przeprowadzania soo$, w ramach prowadzenia spraw
zwigzanych z programowaniem nowej perspektywy finansowej 2014—2020.

W ww. regulaminach nie wskazano natomiast komorek odpowiedzialnych za
przekazywanie do GDOS informacji o prowadzonych so0S.

W zakresach czynnosci pracownikow okreslono zadania zwigzane z opracowaniem
dokumentow strategicznych, natomiast nie uszczegétowiono ich w zakresie
przeprowadzania strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko. W zakresach
czynnosci pracownikow nie byty wymienione zadania zwigzane z przekazywaniem
informacji do GDOS.

Zadaniami  wigzacymi sie z przeprowadzaniem soo$ zajmowato  sie
w poszczegdinych ww. komdrkach organizacyjnych od jednej do sze$ciu 0séb.

Marszatek Wojewddztwa wyjasnit m.in., ze ,Obowigzujacy Regulamin Organizacyjny
Urzedu, stanowigcy zatacznik do uchwaty Nr 4/87/14 Zarzadu Wojewodztwa

3 Dz.U. Nr 186, poz. 1249.

W badanym okresie lat 2011-2014 obowigzywaty regulaminy organizacyjne Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego zatwierdzone badz zmienione nastepujacymi uchwatami:

Nr 4/89/10 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 17 grudnia 2010 r.;

Nr 17/270/11 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 15 marca 2011 r.;

Nr 42/742/11 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 czerwca 2011 r;

Nr 27/871/12 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 11 lipca 2012 r.;

Nr 11/313/13 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 13 marca 2013 r.;

Nr 17/560/14 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 23 kwietnia 2014 r.;

Nr 33/1160/14 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 13 sierpnia 2014 r.

~
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nieprawidtowosci

Kujawsko-Pomorskiego z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
w Toruniu, okresla zasady realizacji zadan i kierowania Urzedem, strukture
organizacyjng Urzedu, zasadniczy zakres dziatania departamentow oraz innych
samodzielnych komorek organizacyjnych, a takze tryb zafatwiania spraw
w Urzedzie. W § 16 Regulaminu Organizacyjnego wskazano, iz departamenty oraz
inne  samodzielne komorki organizacyjne realizujg zadania Samorzadu
Wojewddztwa w ramach ustalonego podziatu zadan. Nalezy zatem uwzglednic,
iz kazda z komorek organizacyjnych Urzedu, ktora w swoim zakresie dziafan
wskazane ma zadanie badZ zadania zwigzane z opracowywaniem dokumentow
wymienionych w art. 46 i 47 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, jest zobowigzana do ich
kompleksowego opracowania, opiniowania i uzgodnienia w ramach wspotdziafania,
0 ktorym mowa w § 16 pkt 1 tegoz Regulaminu.

Wynika stad takze zobowigzanie do przeprowadzenia strategicznych ocen
oddziatywania na $rodowisko przedmiotowych dokumentow, co warunkuje
poprawno$¢ procedury ich przygotowania”.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych® jednym z celéw kontroli zarzadczej jest zapewnienie zarzadzania
ryzykiem. Dla wypetnienia tego wymogu zostata opracowana w Urzedzie
Marszatkowskim procedura zarzadzania ryzykiem. W Urzedzie Marszatkowskim
wiascicielami ryzyk w ramach celéw operacyjnych byli dyrektorzy departamentow.
W arkuszach oceny i przegladu ryzyka za lata 2011-2014 tylko Departament
Planowania Regionalnego (obecnie Departament Rozwoju Regionalnego) wykazat
w opisie ryzyk, przy aktualizacji dokumentow strategicznych (cel operacyjny) m.in.
ryzyko zwigzane z brakiem odpowiednich kadr oraz ryzyko prowadzenia proceséw
niezgodnie z przepisami. Ponadto wskazane zostaty sposoby minimalizacji ryzyka
(m.in. poprzez szkolenia i $ledzenie przepisdw).

(dowdd: akta kontroli str. 663-759, 773-759, 766-778, 837-864, 898-928)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc.

Marszatek nie przypisat komérkom organizacyjnym Urzedu zadan zwigzanych
z przekazywaniem corocznych informacji do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz nie dokonat podziatu kompetenciji i odpowiedzialnosci pracownikéw
w tym zakresie.

Zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych,
okreslonymi w Komunikacie Ministra Finansow Nr 23 z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznychS,
Marszatek Wojewodztwa jest m.in. odpowiedzialny za zapewnienie adekwatnego,
skutecznego i efektywnego systemu kontroli zarzadczej w Urzedzie, a struktura
organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéw i zadan.
Zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci jednostek, poszczegdinych komorek
organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegto$ci pracownikéw powinien by¢
okre$lony w formie pisemnej w sposob przejrzysty i spdjny, aktualny zakres
obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialnoci powinien by¢ okreslony dla kazdego
pracownika.

5 Dz.U.z2013r, poz. 885 z pézn. zm.
6 Dz.Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz 84.
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Marszatek w wyjasnieniach podat, iz w zakresach czynnosci pracownikow nie byty
wymienione zadania zwiazane z przekazywaniem informacji do GDOS, a dyrektorzy
departamentow zostang zobligowani do weryfikacji zakreséw czynnoSci
pracownikdéw pod wzgledem przepisow cyt. ustawy i dokonania stosownych zmian
w zakresach czynno$ci. Ponadto poinformowat, ze pismem z dnia 24 czerwca
2015r. wskazat Departament Srodowiska jako komodrke organizacyjng
odpowiedzialng za przekazywanie informacji do GDOS.

(dowod: akta kontroli str. 775-778, 865-873)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, niewskazanie w strukturze organizacyjne;
Urzedu komorki organizacyjnej koordynujacej realizacje zadan w zakresie
przekazywania informacji do Generalnego Dyrektora oraz brak jednoznacznego
przypisania zadan w tym zakresie wyznaczonym pracownikom, mogto by¢ jedng z
przyczyn braku realizacji przez Marszatka zadan zwigzanych z obowigzkiem
okreslonym w art. 129 ust. 1 uuios.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym zakresie.

2. Dziatania zwigzane z  przeprowadzaniem
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko

2.1. Poddawanie projektow dokumentéow soos

Liczba projektow dokumentéw wymienionych w art. 46 i 47 uuio$ lub ich zmian,
opracowanych w kontrolowanym okresie w Urzedzie Marszatkowskim wyniosta 19,
w tym dla 13 projektow dokumentdéw opracowano prognozy, a dla szesciu projektow
dokumentow odstgpiono od s00S.

W przypadku dwoch dokumentdw strategicznych?, po uzgodnieniu z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (dalej ,RDOS”) stwierdzono brak
obowigzku przeprowadzania soo$, w zwigzku z tym, Ze nie zachodzita Zadna
z dwdch przestanek podanych w art. 47 uuios.

W Zzadnym z przypadkow ww. projektéw dokumentéw poddanych postepowaniu
w sprawie s00s, nie stwierdzono mozliwo$ci transgranicznego oddziatywania na
srodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 9-65, 665-672, 760)

Sposrod szesciu projektow dokumentéw, w stosunku, do ktdrych odstgpiono od
przeprowadzenia soo$ w trybie art. 48 uuios, w toku kontroli zbadano dwa:

— aktualizacje ,Planu gospodarki odpadami wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
na lata 2012-2017 z perspektywa na lata 2018-2023" (dalej ,A-PGQO”);

— aktualizacje Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020 — programu rozwoju realizujgcego SRWKP
2020.

(dowdd: akta kontroli str. 9-66)

Marszatek Wojewodztwa uzgodnit odstapienie od przeprowadzenia s00$
z wkasciwymi organami, wymienionymi w art. 57 i 58 uuios, tj. RDOS i Panstwowym
Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym w Bydgoszczy (dalej ,PWIS”).

7 Stratega polityki Spotecznej Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego do roku 2020 oraz Réwne szanse —
program dziatania na rzecz os6b niepetnosprawnych do 2020.
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Informacje o odstgpieniu od soo$ zostaty ogtoszone w BIP Urzedu, a dla A-PGO
takze w Urzedzie, co byto zgodne z art. 48 ust. 4 uuios.

W pismach do RDOS i PWIS o uzgodnienie odstapienia od przeprowadzenia soos,
Marszatek przedstawiat informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 49
uuios. W obydwu badanych przypadkach odstgpienie od soo$ dotyczyto projektow
dokumentow stanowigcych modyfikacje juz wczesniej przyjetych dokumentow.

(dowdd: akta kontroli str. 27-66, 800-801, 823-824)

2.2. Sporzadzanie prognozy oddzialywania na
srodowisko

Szczegotowe badanie w zakresie sporzadzania prognozy oddzialywania na
srodowisko przeprowadzono dla 10 projektdw dokumentdws.

Sposrod badanych dokumentéw, Marszatek w osmiu przypadkach uzgodnit, w trybie
art. 53 uuios, zakres i stopien szczegotowosci prognozy z wtasciwymi organami.

(dowod: akta kontroli str.26, 67-78, 107-117, 133-135, 181-182, 230-232, 313-316,
336-337, 468-470, 617-618)

Opracowanie wszystkich badanych prognoz oddziatywania na Srodowisko zostato
zlecone podmiotom zewnetrznym, w tym w o$miu przypadkach w drodze przetargu
nieograniczonego, w ramach realizacji jednego zamdwienia na wykonanie prognozy
oraz siedmiu zamdwien na wykonanie projektu dokumentu wraz z prognoza,
aw dwéch przypadkach zapytania ofertowego, w ramach realizacji zamdwienia
obejmujacego tylko sporzadzenie prognozy.

Koszt sporzadzenia prognoz wedtug trzech uméw na opracowanie prognozy oraz
jednej umowy na opracowanie projektu dokumentu wraz z prognoza, w ktdrej
wyodrebniono te koszty, wynosit od 29,1 tys. zt do 69,8 tys zt.

W przypadku szesciu pozostatych uméw tgczne koszty opracowan projektow
dokumentéw wraz z prognozami ksztattowaty sie na poziomie od 36,9 tys. zt do
311,3 tys. zt.

8 Tytuly projektéw dokumentow:

1) Strategia rozwoju wojewddztwa kujawsko-pomorskiego do roku 2020 — Plan modernizacji 2020+;

2) Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego

3) Regionalny Program Operacyny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020;

4)  Program ochrony $rodowiska z planem gospodarki odpadami wojewodztwa kujawsko-pomorskiego na lata
2011-2014 z perspektywa na lata 2015-2018;

5) Program ochrony powietrza dla strefy miasta Torun ze wzgledu na przekroczenie poziomu docelowego
i dopuszczalnego pytu zawieszonego PM 2,5;

6) Program ochrony powietrza dla strefy miasto Wioctawek ze wzgledu na przekroczenia poziomu
dopuszczalnego dla benzenu i docelowego dla niklu;

7) Programu ochrony powietrza dla strefy aglomeracja bydgoska ze wzgledu na przekroczenie poziomu
docelowego arsenu,

8) Program ochrony powietrza dla strefy kujawsko-pomorskiej ze wzgledu na przekroczenie pozioméw
dopuszczalnych dla pytu PM10 i benzenu oraz poziomu docelowego dla arsenu. Program ochrony powietrza
dla strefy kujawsko-pomorskiej ze wzgledu na ozon,

9) Program ochrony Srodowiska przed hatasem dla terenéw poza aglomeracjami potozonymi wzdtuz drog
krajowych o ruchu powyzej 3.000.000 pojazdéw rocznie, na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego,
ktorych eksploatacja spowodowafa negatywne oddziatywanie akustyczne, ti. przekroczone zostaty
dopuszczalne poziomy hatasu okreslone wskaznikami Ldwn, Ln;

10) Program ochrony $rodowiska przed hatasem dla terendw poza aglomeracjami potozonymi wzdtuz
autostrady A-1 i linii kolejowych o obcigzeniu ruchem wigkszym od 30.000 przejazdéw na rok na terenie
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, ktorych eksploatacja spowodowata negatywne oddziatywanie
akustyczne, tj. przekroczone zostaty dopuszczalne poziomy hatasu, okre$lone wskaznikami Ldwn, Ln na
lata 2011-2015.
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Ww. koszty pokrywane bylty z dotacji celowych budzetu panstwa, dotacii
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu, ze
srodkow budzetu wojewodztwa oraz w przypadku Regionalnego Programu
Operacynego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 w ramach
Pomocy Technicznej RPO.

W dziewigciu na 10 ww. umow, zawartych przez Marszatka Wojewddztwa, interesy
samorzadu wojewodztwa zabezpieczone zostaty m.in. zapisami dotyczacymi
mozliwosci naliczania kar umownych, zwrotu strat Zamawiajacego z tytutu usuniecia
przez niego wad opracowania lub usunigcia wad opracowania na koszt Wykonawcy
zamdwienia oraz mozliwo$cig odstgpienia od umowy. W pieciu przypadkach
zastosowano zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy poprzez wniesienie
przez Wykonawce kauciji.

W jednej umowie (z dnia 29 lipca 2011 r. dotyczacej wykonania prognozy do
projektu  Programu ochrony Srodowiska z planem gospodarki odpadami
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego na lata 2011-2014 z perspektywg na lata
2015-2018) nie przewidziano kar umownych za nienalezyte wykonanie umowy.

W wyjasnieniach Dyrektor Departamentu Srodowiska podata m.in., ze
w przedmiotowej umowie nie zawarto zapisbw o karach umownych, natomiast
Zamawiajgcy zabezpieczyt w umowie swoje interesy m.in. w § 7 przedmiotowej
umowy, ktory stanowit, iz w przypadku niewywigzania sie przez Wykonawce
z zobowigzan wskazanych w § 3 umowy, Zamawiajacy ma prawo odstapi¢ od
umowy co byto réwnoznaczne z niewyptaceniem $rodkéw, o ktérych mowa w § 2
ust. 1 umowy. Podata ponadto, iz Umowa zostata wykonana w terminie i przyjeta
bez uwag.

(dowdd: akta kontroli str. 67-78, 118-124, 133-135;138, 144-149, 168-182, 181-194,
198-202, 207, 210-211, 217-220, 228, 230-232, 245-247, 336-337, 341-342, 351-
357, 466-469, 523-535, 806-820)

Wykonane opracowania przyjmowane byty protokolarnie po sprawdzeniu spetnienia
warunkéw umoéw. Do odbioru dokumentacji i opracowan byty powotywane komisje
odbioru, w ktorych osoby reprezentujagce Urzad Marszatkowski posiadaty
odpowiednie kwalifikacje. Do oceny opracowanej prognozy w jednym przypadku
zaproszeni byli takze eksperci zewnetrzni, reprezentujacy m.in. Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Torunskie Stowarzyszenie Ekologiczne ,Tilia”,
Kujawsko-Pomorski O$rodek Doradztwa Rolniczego, Wojewodzki Fundusz Ochrony
Srodwiska i Gospodarki w Toruniu.

(dowdd: akta kontroli str.67-78, 133-135, 156-158, 181-182, 195-197, 230-232, 249,
336-337, 358-367, 468-470, 538, 541-573, 617-618, 802-805,)

Analiza zawartosci badanych dokumentéw wykazata, ze prognozy zostaty wykonane
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w art. 51 ust. 2 uuio$, a projekty dokumentow
wraz z prognozg zostaty pozytywnie zaopiniowane przez organy, o ktorych mowa
w art. 57 i 58 uuios.

(dowod: akta kontroli str. 67-69, 70-78, 93, 128, 133-135, 161-165, 181-182, 212-
2167, 224-227, 230-233, 245-249, 253-258, 336-337, 368-465, 468-470, 508, 575-
584, 617-618, 641-645)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

1. Marszatek Wojewddztwa w okresie 2011-2014 nie przekazywat do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska informacji o prowadzonych soo$, do czego byt
zobowigzany zgodnie z art. 129 ust. 1 uuios.

W wyjasnieniach Marszatek poinformowat, iz w celu wyeliminowania
stwierdzonych niezgodnosSci podjeto dziatania organizacyjne, a takze
wzmocniono biezacy nadzor nad realizowaniem tego obowigzku w przysziosci.
Ponadto, w celu wypetnienia obowigzku wynikajacego z art. 129 ustawy,
zobligowano dyrektorow wszystkich departamentow Urzedu do przygotowania
i przekazania informacji zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
w sprawie szczegotowego zakresu informacji o prowadzonych ocenach
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko oraz strategicznych ocenach
oddziatywania na $rodowisko.

Poinformowat takze, iz Departament Srodowiska po uzyskaniu wszystkich
niezbednych danych z komorek organizacyjnych Urzedu, niezwtocznie przystapi
do sporzadzenia kompleksowej informacji o prowadzonych ocenach
oddziatywania na $rodowisko. Przedmiotowa informacja zamieszczona zostanie
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz przediozona zostanie GDOS, celem
uzupetnienia prowadzonej bazy danych o soo$.

(dowdd: akta kontroli str. 775-778, 837- 841, 865-873)

2. Marszatek Wojewddztwa w badanym okresie nie uzgodnit z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Parstwowym Wojewddzkim
Inspektorem Sanitarnym w Bydgoszczy, w trybie art. 53 uuio$, zakresu i stopnia
szczegdtowosci prognozy oddziatywania na Srodowisko dwoch projektow
dokumentoéw — Programu ochrony Srodowiska przed hatasem dla terenow poza
aglomeracjami potozonych wzdtuz drog krajowych o ruchu powyzej 3.000.000
pojazdéw rocznie, na terenie wojewddztwa kujawsko—pomorskiego, ktérych
eksploatacja ~ spowodowata  negatywne  oddziatywanie  akustyczne,
tj. przekroczone zostaty dopuszczalne poziomy hafasu okreslone wskaznikami
Ldwn, Ln oraz Programu ochrony $rodowiska przed hatasem dla terendw poza
aglomeracjami potozonych wzatuz autostrady A-1 i linii kolejowych o obcigzeniu
ruchem wiekszym od 30.000 przejazdéw na rok na terenie wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego,  ktorych — eksploatacja spowodowata negatywne
oddziatywanie akustyczne, 1. przekroczone zostaty dopuszczalne poziomy
hatasu, okre$lone wskaznikami Ldwn, Ln na lata 2011-2015.

Za przygotowanie ww. projektow dokumentéw, zgodnie z Regulaminem
Organizacyjnym, odpowiedzialny byt Departament Srodowiska. Marszatek
Wojewddztwa i Dyrektor Departamentu Srodowiska podali w wyja$nieniach
m.in., iz byto to wynikiem niezrozumienia przepisu prawa oraz podkreslili, iz
mimo braku uzgodnien, RDOS i PWIS pozytywnie zaopiniowali projekty
przedmiotowych dokumentow wraz z prognoza.

(dowdd: akta kontroli str.136-137,183-184, 784-799, 865-873)

NIK zwraca uwage, ze w umowie z dnia 29 lipca 2011 r., dotyczacej wykonania
prognozy do projektu Programu ochrony Srodowiska z planem gospodarki odpadami
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego na lata 2011-2014 z perspektywg na lata
2015-2018, nie przewidziano innych konsekwencji niz odstapienie od umowy,
w przypadku braku jej prawidtowej i terminowej realizacii.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym zakresie.



Opis stanu
faktycznego

3. Zapewnienie udziatu spoteczenstwa
w przeprowadzaniu strategicznych ocen
oddziatywania na srodowisko oraz opiniowanie
i przyjmowanie dokumentéw wymagajacych soos

W  badanych 10 postepowaniach, dotyczacych projektéw dokumentow
wymienionych w punkcie 1ll.2. (przypis nr 8), Marszatek opracowujac dokumenty
wymienione w art. 46 i 47 uuio$ zapewnit udziat spoteczenstwa w przeprowadzaniu
soo$ oraz realizowat zadania zwigzane z opiniowaniem i przyjmowaniem
dokumentéw wymagajacych przeprowadzania soo$. Marszatek podawat do
publicznej wiadomosci informacje o:

a) przystapieniu do opracowywania projektu dokumentu i o jego przedmiocie,

b) mozliwo$ci zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,
w ktorym jest ona wytozona do wgladu,

c) mozliwosci sktadania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczes$nie co najmniej
21-dniowy termin ich sktadania,

d) organie wtadciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

Powyzsze informacje podawane byly do publicznej wiadomosci, na stronie BIP
Urzedu i tablicy ogtoszen, a takze w prasie miejscowe;.

Projekty dokumentow w o$miu przypadkach udostepniono w BIP przed podanym do
publicznej wiadomo$ci terminem.

(dowod: akta kontroli str. 61-66, 79-84, 95-106, 136-137, 159-160, 166-167, 183-
184, 208-209, 221-223, 259-260, 297-303, 334-335, 345-346, 476-489, 585-595)

W dniu podania informacji o opracowywaniu projektow dokumentéw wymagajacych
udziatu spoteczenstwa, w Urzedzie posiadano uzgodnienia z RDOS i PWIS dla
szesciu projektow programow, ktore rowniez udostepniono.

Whnioski i uwagi, zgtaszane w zwigzku z udziatem spoteczenstwa w opracowaniu
projektow dokumentow wymienionych w art. 46 i 47 uuio$, byty w kazdym przypadku
rozpatrywane, a z konsultacji spotecznych sporzadzano raporty (podsumowania).
Na zgloszonych 21 uwag, zostato uwzglednionych 16, pie¢ uwag zgtoszonych do
Strategii rozwoju wojewddztwa kujawsko-pomorskiego do roku 2020 - Plan
modernizacji 2020+ nie zostato uwzglednionych, poniewaz nie mialy chrakteru
strategicznego (byty zbyt szczegdtowe).

Przyjecie i rozpatrzenie uwag, dotyczacych m.in. Regionalnej Strategii Innowac;ji
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, dokonat Zarzad
Wojewddztwa po rekomendacjach zespotu autorskiego ww. dokumentu.

(dowdd: akta kontroli str. 39, 95-106, 152, 205, 259-260, 334-335, 466-467, 490-
491, 585-587, 601-612, 642-656)

Wszystkie dokumenty, wymagajace przyjecia przez Sejmik Wojewodztwa, zostaty
uchwalone. Do wuchwat w sprawie przyjecia dokumentéw wymagajacych
przeprowadzenia soo$ zatgczano pisemne podsumowanie zawierajgce: ustalenia
zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko; opinie wasciwych organdw,
o ktérych mowa w art. 57 i 58 uuio$; zgtoszone uwagi i wnioski; propozycje
dotyczace metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkow realizacji
postanowien dokumentu.

(dowdd: akta kontroli str. 95-137, 183-184, 203-206, 259-260, 334-335, 585-587)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Informacje o przyjeciu poddanych badaniu dokumentdw i mozliwosci zapoznania si¢
z ich trescig Marszatek podat w BIP Urzedu, natomiast nie podat ich w siedzibie
organu oraz w prasie®.

Marszatek  Wojewddziwa  przekazat dwa przyjete  dokumenty  wraz
z podsumowaniem wasciwym organom, o ktorych mowa w art. 57 i 58 uuios.

(dowdd: akta kontroli str. 95-132, 136-137, 183-184, 259-260, 334-335, 585-587)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

3. Marszatek Wojewodztwa nie przekazat nastepujacych osmiu przyjetych
dokumentéw wraz z podsumowaniem wiasciwym organom, tj. Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony ~ Srodowiska w  Bydgoszczy i Panstwowemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu w Bydgoszczy, pomimo iz obowigzek
taki wynikat z art. 55 ust. 4 uuios:

1) Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego;

2) Programu ochrony $rodowiska z planem gospodarki odpadami wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego na lata 2011-2014 z perspektywq na lata 2015-2018,;

3) Programu ochrony powietrza dla strefy miasta Torun ze wzgledu na
przekroczenie poziomu docelowego i dopuszczalnego pytu zawieszonego
PM2,5;

4) Programu ochrony powietrza dla strefy miasto Wioctawek ze wzgledu na
przekroczenia poziomu dopuszczalnego dla benzenu i docelowego dla niklu;

5) Programu ochrony powietrza dla strefy aglomeracja bydgoska ze wzgledu na
przekroczenie poziomu docelowego arsenu;

6) Programu ochrony powietrza dla strefy kujawsko-pomorskiej ze wzgledu na
przekroczenie poziomoéw dopuszczalnych dla pytu PM10 i benzenu oraz
poziomu docelowego dla arsenu. Program ochrony powietrza dla strefy
kujawsko-pomorskiej ze wzgledu na ozon;

7) Programu ochrony Srodowiska przed hatasem dla terendw poza
aglomeracjami potozonymi wzdtuz drég krajowych o ruchu powyzej 3.000.000
pojazdow rocznie, na terenie wojewddztwa kujawsko—pomorskiego, ktorych
eksploatacjia  spowodowata  negatywne  oddziatywanie  akustyczne,
ti. przekroczone  zostaty — dopuszczalne  poziomy hatasu  okre$lone
wskaznikami Ldwn, Ln;

8) Programu ochrony Srodowiska przed hatasem dla terendw poza
aglomeracjami  pofozonymi wzdfuz autostrady A-1 i linii kolejowych
0 obcigzeniu ruchem wigkszym od 30.000 przejazddw na rok na terenie
wojewodztwa kujawsko—-pomorskiego, ktorych eksploatacja spowodowata
negatywne oddziatywanie akustyczne, tj. przekroczone zostaty dopuszczalne
poziomy hatasu, okre$lone wskaznikami Ldwn, Ln na lata 2011-2015.

(dowdd: akta kontroli str. 95-106, 136-137, 183-184, 259-260, 334-335)

W wyjasnieniach Marszatek Wojewddztwa i Dyrektor Departamentu Srodowiska
podali m.in., iz uznano, ze zamieszczenie informacji o przyjetych dokumentach
na stronie BIP Wojewddztwa stanowi¢ bedzie wypetnienie tego obowigzku,
natomiast dokumentu Plan zrownowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego dla Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego nie przekazano do RDOS

9 Informacja o uchwaleniu Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego zostata udostepniona w siedzibie Urzedu.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

i PWIS, poniewaz w procedurze soo$ z udziatem spoteczenstwa nie byto uwag
i wnioskow do projektu dokumentu, wiec uznano, iz nie ma koniecznosci
przekazywania przyjetego dokumentu ww. wiasciwym organom, ktére braty
udziat w procesie opiniowania. Odnosnie Planu gospodarki odpadami
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego wyjasnili, iz niewykonanie powyzszego
obowigzku wynikato rowniez z niezrozumienia przepisu prawa.

(dowdd: akta kontroli str. 784-799, 865-882)
W ocenie NIK byto to postepowanie nierzetelne.

4. Marszatek Wojewddztwa nie podat informacji o przyjeciu dokumentéw w celu
umozliwienia zapoznania sie z ich trescig i podsumowanienim — w siedzibie
organu dla dziewieciu projektow, a w prasie dla wszystkich 10 badanych
dokumentdw, czym naruszono art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. b i ¢ uuio$.

W wyjaénieniach Marszatek Wojewodztwa i Dyrektor Departamentu Srodowiska
Urzedu Marszatkowskiego podali m.in., iz: w siedzibie organu oraz w prasie
0 zasiegu odpowiednim dla rodzaju dokumentu nie udostepniono informacii
odno$nie dokumentéw, dla ktorych byly opracowywane soo$ z uwagi na fakt,
iz interpretujgc zapisy art. 43 ustawy (uuio$) nie powigzano go z art. 3 ust. 1
pkt 11 uuio$. Ww. Programy zostaty zamieszczone na stronie BIP wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego w zaktadce Srodowisko—Programy.

(dowod: akta kontroli str. 95-106. 136-137,183-184, 259-260, 334-335, 466-467,
585-587, 784-799, 865-873)

NIK zwraca uwage, ze informacje o0 zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie
danych projektow dwéch dokumentdw, tj. Programu ochrony $rodowiska przed
hatasem dla terendw poza aglomeracjami potozonych wzdfuz autostrady A-1 i linii
kolejowych o obcigzeniu ruchem wiekszym od 30.000 przejazddw na rok na terenie
wojewddztwa  kujawsko-pomorskiego,  ktorych  eksploatacjia  spowodowafa
negatywne oddziatywanie akustyczne, 1. przekroczone zostaty dopuszczalne
poziomy hatasu, okreslone wskaznikami Ldwn, Ln na lata 2011-2015 oraz
Programu ochrony $rodowiska przed hatasem dla terendw poza aglomeracjami
potozonych wzdtuz drog krajowych o ruchu powyzej 3.000.000 pojazddéw rocznie, na
terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, ktorych eksploatacja spowodowata
negatywne oddziatywanie akustyczne, tj. przekroczone zostaty dopuszczalne
poziomy hatasu okreSlone wskaznikami Ldwn, Ln, podane zostaty do publicznej
wiadomo$ci odpowiednio w dniach 14 listopada i 2 grudnia 2013 r., natomiast ww.
projekty dokumentéw udostepniono w BIP Urzedu dopiero w dniach 3 i 16 grudnia
2013 r., co ograniczyto dostepno$¢ ww. dokumentéw w okresie wyznaczonym na
sktadanie uwag i wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 136-137, 159-160, 183-184, 208-209, 874-882)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym zakresie.

12



Opis stanu
faktycznego

4. Prowadzenie przez Marszatka Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego publicznie dostepnego
wykazu danych zawierajacych informacje
o srodowisku i jego ochronie, w szczegdlnosci
dotyczacych strategicznych ocen oddziatywania
na srodowisko

Zgodnie z regulaminami wewnetrznymi Departamentu Srodowiska, obowiazujacymi
w latach 2011-2014, do zadan Departamentu nalezato prowadzenie publicznie
dostepnego wykazu danych zawierajacych informacje o Srodowisku i jego ochronie
oraz udostepnianie informacji o $rodowisku. Natomiast w regulaminach innych
komérek organizacyjnych, nie zostaty okreslone zadania w sprawie przekazywania
do PDWD danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego
ochronie.

W Departamencie Srodowiska zostali wyznaczeni pracownicy odpowiedzialni za
przygotowywanie i wprowadzanie danych do PDWD.

W kolejnych latach kontrolowanego okresu zadaniami, zwigzanymi z prowadzeniem
przez Marszatka Wojewodztwa PDWD, zajmowato si¢ bezposrednio od pieciu do
szesciu pracownikdw.

(dowod: akta kontroli str. 663-664, 761-765)

Na podstawie ogledzin, prowadzonego przez Urzad, publicznie dostepnego wykazu
danych zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie ustalono, ze:

1) PDWD znajduje sie na stronie BIP w zaktadce ,Srodowisko” a nastepnie
w zaktadce ,wykaz danych”, w ktérych zamieszczono informacje, iz ,Wzér
wykazu okre$la rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 wrze$nia 2010 r.
w Sprawie wzoru oraz zawartosci i ukfadu publicznie dostepnego wykazu
danych o dokumentach zawierajgcych informacje o Srodowisku i jego
ochronie”. W PDWD informacje byly zamieszczone w ukfadzie rocznym - od
roku 2008;

2) w PDWD istniata mozliwos¢ wyszukania informacji poprzez wpisanie
dowolnego wyrazu lub ciggu wyrazow znajdujacych sie w tytule karty
informacyjnej;

3) w PDWD brak byto mozliwosci wyszukiwania informacji poprzez parametr
podany w zatgczniku do ww. rozporzadzenia, tj.. wpisanie numeru karty
informacyjnej. Na przyktad karte nr 180/2014 odszukano nie po numerze, a
poprzez przegladanie danego roku — otwierajac poszczegolne karty i szukajac
po zblizonych numerach.

(dowdd: akta kontroli str. 761-765)

W  badanym okresie do Urzedu Marszatkowskiego wptynety 644 wnioski
0 udostepnienie informacji o Srodowisku i jego ochronie; zaden z ww. pisemnych
wnioskow nie dotyczyt udostepnienia informacji w zakresie s00s.
W latach 2011-2014 Marszatek Wojewddztwa nie wydat decyzji odmawiajacych
udostepnienia informaciji, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 uuio$.

(dowdd: akta kontroli str. 779-783)

W ramach badania prawidtowosci udostepniania danych ustalono, ze w PDWD
zamieszczono dane o 16 z 72 wytworzonych dokumentdw, tj. 22,2%, o kt6rych
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Ustalone
nieprawidtowosci

mowa w art. 21 ust. 2 pkt 2-4, 6 i 7 uuio$. Dane te zamieszczano w PDWD,
w postaci kart informacyjnych, w terminie od jednego do 318 dni od daty ich
wytworzenia. Karty sporzadzono wedtug wzoru ustalonego w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie wzoru oraz zawartosci i uktadu PDWD, z tym, Ze nie
w petni byty wypetnione prawidtowo.

(dowdd: akta kontroli str. 883-897)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. PDWD nie pozwalat na wyszukiwanie informacji poprzez parametry okreslone
w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wzoru oraz
zawartosci i ukfadu publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach
zawierajgcych informacje o Srodowisku i jego ochronie, tj. numer Kkarty
informacyjnej, rok wydania dokumentu, rodzaj dokumentu, nazwa dokumentu,
temat dokumentu.

Marszatek Wojewodztwa i Dyrektor Departamentu Srodowiska w wyjasnieniach
podali, iz w PDWD byta mozliwo$¢ wyszukania informacji poprzez wpisanie
dowolnego wyrazu lub ciggu wyrazow znajdujacych sie w tytule karty
informacyjnej bez mozliwosci ich modyfikacji (np. uzywania odmiany przez
przypadki). Natomiast brak mozliwo$ci wyszukania informacji przez pozostate
parametry, okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska, wynikat
z przyjetego zapisywania wytworzonych dokumentow w plikach PDF. W tego
typu plikach nie ma mozliwosci przegladania ich zawarto$ci wewnetrznej przy
pomocy dostepnej opcji wyszukiwania (przegladarka danej wyszukiwarki).
Ponadto poinformowali, ze przystapiono do przygotowania odpowiednich
procedur w celu udostepnienia mozliwosci wyszukania informacji poprzez
wszystkie parametry okre$lone w ww. rozporzadzeniu.

(dowdod: akta kontroli str. 865-873)
2. W PDWD nie zamieszczono nastepujacych danych:
— 0 projektach dokumentéw — dla 15 sposrdd 21 dokumentow;

— o informacjach o odstapieniu od przeprowadzenia soo$ — dla wszystkich
skontrolowanych osmiu dokumentow;

— o informacjach o stwierdzeniu konieczno$ci przeprowadzenia strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko — dla wszystkich skontrolowanych 12
dokumentdw;

— 0 przyjetych dokumentach wraz z podsumowaniem - dla dziewigciu
sposrod 19 dokumentdw;

— 0 prognozach oddziatywania na $rodowisko - dla wszystkich
skontrolowanych 12 dokumentéw.

Lacznie na 72 zbadane dokumenty, o ktérych dane nalezato zamiesci¢ w PDWD,
nie udostepniono danych dla 56 dokumentéw, tj. 77,8%, co stanowito naruszenie
art. 21 ust. 2 pkt 2—4, 6 i 7 oraz art. 21 ust. 1 uuio$.

(dowdd: akta kontroli str. 883-897, 865-873

Marszatek Wojewddztwa w wyjasnieniach podat m.in., iz w trakcie kontroli,
pismem z dnia 24 czerwca 2015r., ,(...) zobowigzano dyrektorow wszystkich
departamentow Urzedu do przekazania przedmiotowych informacji w postaci
wypetnionych kart informacyjnych, poczawszy od stycznia 2011 r., zgodnie ze
wzorem zamieszczonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
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22 wrzesnia 2010r., w sprawie wzoru oraz zawartosci i uktadu publicznie
dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje
o Srodowisku i jego ochronie w celu umozliwienia wykonania przez Departament
Srodowiska ustawowego obowigzku, o ktérym mowa powyzej (...)".
Poinformowat réwniez, iz ww. pismem wskazano Departament Srodowiska, jako
komdrke odpowiedzialng za zamieszczanie w publicznie dostepnych wykazach
informacji dotyczacych soos.

W wyjasnieniach Marszatek podat takze, iz w zakresach czynnosci pracownikow
nie byty wymienione zadania zwigzane z przekazywaniem kart informacyjnych do
innego departamentu, gdyz departament odpowiedzialny za wykonywanie tego
obowigzku zostat wskazany w trakcie trwania kontroli. Poinformowat, iz
dyrektorzy departamentéw zostang zobligowani do weryfikacji i dokonania zmian
w zakresach czynnosci pracownikéw pod wzgledem przepisdw uuio$.

(dowod: akta kontroli str. 772-780, 865-878)

W ocenie NIK, ustalone mechanizmy kontroli zarzadczej nie stanowity
wystarczajacej odpowiedzi na ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci w zakresie
zamieszczania kart informacyjnych o prowadzonych postepowaniach w PDWD.
Nalezy zauwazy¢, ze przyczyng takiego stanu byto niezidentyfikowanie ryzyka
w badanym obszarze przez departamenty Urzedu Marszatkowskiego.

. W PDWD sze$¢ z 16 danych o dokumentach zamieszczono w terminie od 32 do
318 dni od daty wytworzenia dokumentu, {j..

1) 318 dni dla:

—Programu ochrony powietrza dla strefy miasto Torun ze wzgledu na
przekroczenia poziomu docelowego i dopuszczalnego pytu zawieszonego
PM2,5;

—Programu ochrony powietrza dla strefy miasto Wioctawek ze wzgledu na
przekroczenia poziomu dopuszczanego dla benzenu i docelowego dla niklu;

—Programu ochrony powietrza dla strefy aglomeracja bydgoska ze wzgledu
na przekroczenie poziomu docelowego arsenu;

—Programu ochrony powietrza dla strefy kujawsko-pomorskiej ze wzgledu na
przekroczenie pozioméw dopuszczalnych dla pytu PM10 i benzenu oraz
poziomu docelowego dla arsenu. Program ochrony powietrza dla strefy
kujawsko-pomorskiej ze wzgledu na ozon;

2) 155 dni dla Programu ochrony $rodowiska przed hatasem dla terenow
pofozonych wzdfuz odcinkow drég krajowych nr 1, 5 i 25 na terenie
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego;

3) 32 dni dla Programu ochrony $rodowiska przed hatasem wraz z prognozg 00$
dla terenéw poza aglomeracjami potozonymi wzdftuz autostrady A-1 wezet
Nowe Marzy — wezet Czerniewice na terenie woj. kuj-pom.

W wyjasnieniach Dyrektor Departamentu Srodowiska podata m.in., iz zwioka
w zamieszczaniu informacji w publicznie dostepnym wykazie nastapita z uwagi
na niezrozumienie przepisu prawa. Poinformowata takze, iz przyjete uchwatami
Sejmiku ww. programy ochrony powietrza zostaly zamieszczone w dniu
12 lutego 2013 r. w BIP Urzedu w zaktadce Srodowisko-Programy dotyczace
ochrony powietrza, tj. po 15 dniach od daty wytworzenia dokumentu. Programy
ochrony srodowiska przed hatasem byly zamieszczane odpowiednio po 31
i 8 dniach od daty przyjecia przez Sejmik, co oznacza, ze w tym czasie byly
dostepne dla spoteczenstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 784-799)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

W ocenie NIK zamieszczenie w PDWD danych o ww. dokumentach w terminie
powyzej 30 dni byto postepowaniem nierzetelnym.

NIK zwraca uwage, ze na 12 zbadanych kart informacyjnych, ktére wchodzity
w sktad PDWD, w Zadnej nie wskazano w pozycji nr 15 odniesienia do kart
informacyjnych  powigzanych dokumentéw (wpisano ,nie dotyczy”) zamiast
wskazania numeru karty powigzanej lub podania informacji, iz taka karta nie zostata
zamieszczona w PDWD. Uwaga co do sposobu wypetnienia karty w ww. pozycii
podana zostata w punkcie 2.3 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie wzoru oraz zawarto$ci i ukfadu publicznie dostepnego wykazu danych
o0 dokumentach zawierajgcych informacje o Srodowisku i jego ochronie.

(dowod: akta kontroli str. 821-822, 883-897)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

IV. Uwagi i Wnioski

NIK zwraca uwage, ze w kazdym z badanych obszarow stwierdzono
nieprawidtowo$ci, co wskazuje na nieskuteczne funkcjonowanie w Urzedzie
systemu kontroli zarzadczej.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1) doprowadzenie do przekazywania Generalnemu Dyrektorowi ~ Ochrony
Srodowiska informacji o przeprowadzanych strategicznych  ocenach
oddziatywania na srodowisko;

2) prowadzenie powszechnie dostepnego wykazu danych o dokumentach
zawierajgcych informacje o Srodowisku i jego ochronie, zgodnie z wymaganiami
zawartymi w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wzoru
oraz zawartoSci i uktadu publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach
zawierajgcych informacje o Srodowisku i jego ochronie;

3) uzgadnianie zakresu i stopnia szczegbtowoSci prognozy oddziatywania na
$rodowisko do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego, w trybie art. 53 uuio$ w stosunku do
wszystkich dokumentdw, ktore wymagajg takiego uzgodnienia;

4) podawanie do publicznej wiadomos$ci informacji o przyjetych dokumentach
wymagajacych udziatu spoteczenstwa i mozliwo$ci zapoznania sie z ich trescig
oraz uzasadnieniem i podsumowaniem w zakresie wymaganym art. 3 ust. 1
pkt 11 uuios.

0 Dz.U.z2015r., poz.1096.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 14 sierpnia 2015 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Srodowiska

Kontroler: Dyrektor
Anna Krzywicka
Wiadystawa Siekierska-Szarejko
Gtéwny specjalista k.p.

Podpis Podpis
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