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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/054 — Wykorzystanie $rodkéw publicznych na dziatania dotyczace ochrony
przyrody i edukacji ekologicznej

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Agnieszka Kotakowska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 96882
z dnia 17 listopada 2015.

Jacek Szymanski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 96878 z dnia 29 pazdziernika 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra” w Poznaniu, ul. Stolarska 7
lok. 3, 60-788 Poznan, zwane dalej PTOP ,Salamandra” lub ,PTOP”.

Andrzej Kepel, Prezes Zarzadu PTOP ,Salamandra”
(dowdd: akta kontroli str. 5-15)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ PTOP ,Salamandra” w zbadanym zakresie.

W kontrolowanym okresie realizowano 42 projekty w zakresie ochrony przyrody
i edukacji ekologicznej. Szczegdtowe badanie pieciu projektow wykazato, ze byly
one realizowane zgodnie z zawartymi umowami o dofinansowanie. Wykonanie
trzech sposrod ww. pieciu projektow zostato zakoriczone, a zaktadane efekty
rzeczowe i ekologiczne zostaly osiggniete. Sposdb prowadzenia ewidencii
ksiegowej umoZliwiat wyodrebnienie wydatkéw poniesionych w ramach
poszczegolnych projektow wedtug zrédet ich finansowania.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty m.in.:

— dwukrotnego wyboru wykonawcow na podstawie ofert zawierajgcych
niewlasciwe daty;

— utrzymywania w 2015 r. w ewidencji finansowo-ksiegowej zapisow ksiegowych
niespetniajgcych wymogu trwatosci, co byto niezgodne z art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci2.

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
2 Dz.U.z2013r., poz. 330 z pézn. zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Kompletnos¢ i terminowos¢ wykonania okreslonych
umowami zadan

PTOP ,Salamandra” realizowato w kontrolowanym okresie 42 projekty, w tym trzy
finasowane z udziatem $rodkéw europejskich Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2007—2013 (PO [iS). W okresie objetym kontrolg sze$¢ projektow,
o dofinansowanie ktérych aplikowata jednostka, nie uzyskato dofinansowania.
Z realizacji trzech projektéw zrezygnowano i nie podpisano uméw (z Urzedem
Miasta Poznan), poniewaz przyznane dofinansowanie nie zapewniato ich
wykonania.

Catkowita warto$¢ 42 realizowanych projektow wyniosta 7.012.658,15 zt, w tym
dofinansowanie ze $rodkéw PO 1iS - 3.001.326,96 zt i dofinansowanie krajowe —
3.262.511,94 zt ze érodkow: Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW):; Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu, Gdansku, Biatymstoku i Zielonej Gorze; Miasta
Poznan; Kuratorium Os$wiaty w Poznaniu; Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego.

(dowdd: akta kontroli str. 16-18, 27-30)

PTOP ,Salamandra” nie posiadato etatowych pracownikéw merytorycznych.
Pracownikami etatowymi byly wytacznie Gtéwna Ksiegowa oraz Redaktor Naczelna
Magazynu Przyrodniczego SALAMANDRA.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze ,PTOP ,Salamandra” dysponuje wysoko
wyspecjalizowang kadrg, umoZliwiajgcq realizacje prowadzonych projektdw na
wysokim poziomie merytorycznym | sprawnie organizacyjnie. Kadra realizujgca
projekty to nie tylko osoby zatrudnione na state, ale takze stali regularni lub
okazjonalni  wspotfpracownicy oraz wolontariusze. (...) Kazdorazowo przed
przystapieniem do nowego projektu Zarzad PTOP ,Salamandra” rozwaza, czy
dysponuje lub bedzie w stanie pozyskac wspofpracownikow, gwarantujgcych
sprawng i poprawng merytorycznie realizacje tego przedsiewziecia.”. Z PTOP
,Salamandra” stale, na podstawie dtugotrwatych umdw zlecenia, w okresie objetym
kontrolg wspdtpracowato 13 osob. Grono statych wspdtpracownikéw to absolwenci
takich kierunkdw studiow jak biologia lub ochrona $rodowiska, w tym jedna osoba ze
stopniem naukowym doktora habilitowanego, trzy ze stopniem doktora. W ww.
grupie sg ornitolodzy, chiropterolodzy, specjalisci od matych zwierzat, specjalisci
w zakresie ochrony gatunkowej, prawa ochrony przyrody, ocen oddziatywania na
Srodowisko oraz monitoringu przyrodniczego. Dokonania zawodowe ww. 0s6b
obejmowaty m.in. kierowanie lub udziat w realizacji duzych programoéw w dziedzinie
ochrony przyrody (w tym w zakresie reintrodukcji susta moregowanego, popielicy),
dziatalno$¢ naukowa, ekspercka i wydawnicza.

Wedtug wyjasnienia Prezesa Zarzadu, w latach 2013-2015, PTOP ,Salamandra”
byto podwykonawcg w ramach pieciu projektow:

— ,Monitoring ptakéw, w tym monitoring obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000 - faza IV, realizowany przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakoéw,
a dofinansowany ze $rodkéw NFOSIGW. Zakres prac wykonywanych przez
kontrolowang jednostke to monitoring noclegowisk gesi — opracowanie metodyki,
prace terenowe, opracowanie wynikow;

— ,Kampania edukacyjno-informacyjna ,ginace gatunki’, realizowany przez Firme
Banzai Rafat Szczytkowski, a dofinansowany ze $rodkéw NFOSIGW. PTOP



,oalamandra” realizowato czes¢ zadan i nadzor merytoryczny nad catoscig
projektu w zakresie CITIES3 i EU-WTR;

— ,Prenumerata czasopism ekologicznych dla szkét i osrodkow edukacyjnych na
terenie  wojewddztwa  dolnoslaskiego” - trzy  projekty realizowane
w poszczegdinych latach 2013-2015 przez Fundacje Ekologiczng Silesia,
a dofinansowane ze $rodkéw WFOSIGW Wroctaw. PTOP byt dostawcy
,Magazynu Przyrodniczego Salamandra” do placowek edukacyjnych na
obszarze wojewddztwa dolnoslaskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 16-26, 65-67, 69, 71-127, 140-144)

W toku kontroli przeanalizowano realizacje pieciu projektow. Stwierdzono, ze
w PTOP brak byto dokumentacji stanowigcej podstawe oszacowania wartoSci
projektéw poddanych szczegdtowemu badaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 545)

a) Reintrodukcja i ochrona susta moregowanego w Polsce, etap IV

Celem projektu byta kontynuacja prowadzonych prac w zakresie reintrodukcii
i ochrony susta moregowanego, m.in. poprzez pozyskanie sustdw z populaciji
zamieszkujacej na Stowaciji, ich rozrdd, wsiedlanie na przygotowane siedliska oraz
monitoring zasiedlonych kolonii.

PTOP wystapito 20 wrzesnia 2010 r. do Centrum Koordynacji Projektéw
Srodowiskowych (CKPS) z wnioskiem o dofinansowanie ww. projektu ze $rodkéw
PO 1iS. Autorami wniosku byli cztonkowie PTOP (m.in. Prezes Zarzadu). Warto$é
projektu oszacowano na 849.303,60 zt. Wniosek przed zawarciem umowy byt
uzupetniany i poprawiany (w terminach okreslonych przez CKPS) w zakresie m.in.
opini GDOS oraz oéwiadczenia o kwalifikowalnoéci podatku VAT. Umowa
nr POIS.05.01.00-00-330/10, zawarta z CKPS 22 grudnia 2011 r., okreélita catkowity
koszt projektu na kwote zgodng z wnioskiem w cato$ci jako wydatki kwalifikowane,
w tym dofinansowanie ze $rodkéw PO IiS w wysokosci 85% tych kosztéw oraz
wspdtfinansowanie ze $rodkow NFOSIGW w wysokosci 15% kosztow.

Ww. umowa o dofinansowanie byta do dnia zakorniczenia kontroli aneksowana
czterokrotnie (pigty aneks w fazie opracowania) m.in. w zwigzku z rozszerzeniem
zakresu i wzrostem warto$ci projektu 0 216.381,00 z, tj. do kwoty 1.065.684,60 zt.
Do projektu wprowadzone zostaty nowe zadania, m.in.: sprowadzenie dodatkowych
zwierzat ze Stowacji, dodatkowy monitoring ochronny skutkéw reintrodukcji na
stanowisku w Jemielnie, aktualizacja monografii 0 susle morggowanym. Tym
samym warto$¢ dofinansowania projektu ze $rodkéw PO IiS zostata ustalona na
kwote 905.814,06 zt.

PTOP zawarto takze, 2 stycznia 2012 r., umowe nr 3/2012/Wn-50/0P-RE-PS/D
zNFOSIGW o wspdtfinansowanie projektu w kwocie 127.908,06 zt. Do dnia
zakoniczenia kontroli w jednostce oczekiwano na decyzje Zarzadu NFOSIGW
w sprawie akceptacji zwiekszenia dofinansowania do kwoty 159.852,69 z,
tj. 031.944,63 zt.

3 Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i ro$linami gatunkéw zagrozonych
wyginieciem (ang. Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora,
CITES), Konwencja Waszyngtonska — miedzynarodowy uktad kontrolujacy transgraniczny handel réznymi
gatunkami ro$lin i zwierzat oraz wytworzonymi w Unii Europejskiej przepisy CITES sg implementowane
przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej
fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi oraz przez kilka powigzanych z nim rozporzadzen
wykonawczych Komisji (WE).


https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_angielski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Handel
https://pl.wikipedia.org/wiki/Gatunek_(biologia)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ro%C5%9Bliny
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zwierz%C4%99ta
https://pl.wikipedia.org/wiki/Unia_Europejska

Poza tym siedmiokrotnie aktualizowano Harmonogram Realizacji Projektu (HRP),
m.in. z powodu przesunigcia termindw realizacji niektorych dziatan w zakresie
organizacji i przeprowadzenia szkolenia dla osob prowadzacych prelekcje na temat
projektu, wykonania i posadowienia tablic informacyjnych.

Projekt pozostawat w trakcie realizacji zgodnie z warunkami umowy, w tym HRP, ze
Zmianami wprowadzonymi aneksami.
(dowdd: akta kontroli str. 366-386)

b) Utrwalanie efektéw ekologicznych w programie reintrodukcji i ochrony
susta moregowanego w Polsce

Celem projektu byta kontynuacja dziatari zmierzajacych do reintrodukcji, a takze
ochrony susta moregowanego w Polsce, realizowanych we wczesniejszych
projektach PTOP. Dziatania te obejmowaty wzmocnienie populacji poprzez
wsiedlanie dodatkowych sustow, utrzymanie odpowiedniego stanu siedlisk poprzez
koszenie traw i usuwanie biomasy, monitoring liczebnosci, prowadzenie dla
mieszkancdw prelekcji na temat reintrodukcji susta.

Whniosek o dofinansowanie ww. projektu ze $rodkéw NFOSIGW zlozony zostat do
Funduszu 31 maja 2013 r. Autorami wniosku byli cztonkowie PTOP. Warto$¢
projektu oszacowano na 492.200,00 zt. Wniosek przed zawarciem umowy byt
z inicjatywy NFOSiGW modyfikowany w zakresie: kalkulacji kosztéw, zmniejszenia
kwoty dofinansowania, zakresu projektu oraz uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw. Umowa nr 89/2014/WN-15/0P-RE-EF/D zawarta z NFOSiGW w dniu
20 lutego 2014 r. okreslita catkowity koszt projektu na kwote 288.260,00 zt, w cato$ci
jako wydatki kwalifikowane.

W zwigzku ze zmniejszeniem dofinansowania wnioskowany pierwotnie zakres
projektu ulegt ograniczeniu lub zmianom, m.in. zrezygnowano z renowacji wiezy
i altany obserwacyjnej, wypasu zwierzat na murawach w Kamieniu Slaskim
i Gtebowicach — w zamian zaplanowano tansze koszenie.

PTOP wystapito do NFOSIGW z propozycja zmian w projekcie. Do dnia
zakoniczenia kontroli nie otrzymano informacji o zaakceptowaniu przez NFOSIGW
przesuniecia Srodkow na realizacje dodatkowych dziatann w zwigzku z rezygnacjg
z przeprowadzenia letniego i jesiennego monitoringu liczebnosci w Jakubowie
Lubinskim (po wiosennym monitoringu na tym stanowisku stwierdzono zanik
kolonii).

Projekt znajdowat sie w koncowym etapie realizacj.
(dowod: akta kontroli str. 366-378, 386-387)

c) Utrwalanie efektow ekologicznych projektu reintrodukcji popielicy
w Puszczy Bukowej

Celem projektu byta kontynuacja dziatann zmierzajacych do przywrdcenia popielicy
w lasach Polski Zachodniej, w szczegdlno$ci Puszczy Bukowej, realizowanych we
wczesniejszych projektach PTOP. Dziatania te obejmowaty wzmocnienie populacii
poprzez wsiedlanie dodatkowych popielic, dokarmianie, dosadzanie owocodajnych
drzew i krzewow.

Whiosek o dofinansowanie ww. projektu ze $rodkéw NFOSIGW zlozono 30 stycznia
2012 r. Autorami wniosku byli cztonkowie PTOP (m.in. Wiceprezes Zarzadu). Nie
wprowadzano zmian w ztozonym wniosku o dofinansowanie w trakcie jego oceny
przez NFOSIGW. Catkowita warto$é projektu okreslona we wniosku wyniosta
289.300,00 z. NFOSiGW przyznat dofinansowanie w kwocie 116.840,00 zt,
tj. 0 172.460,00 zt mniej. W zwigzku z tym na etapie negocjacji warunkéw umowy
o dofinansowanie wprowadzono korekty harmonogramu rzeczowo-finansowego,
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m.in. zrezygnowano z zakupu putapek zywotownych, odbiornika telemetrycznego,
zmniejszono liczbe planowanych do zakupu skrzynek nadrzewnych i sadzonek
drzew, obnizono koszty osobowe. Umowe dotacji nr 673/2012/Wn-15/0P-RE-EF/D
podpisano z NFOSIGW 15 pazdziernika 2012 r. na kwote 116.840,00 zt.

Realizacje projektu zakonczono, zgodnie z warunkami umowy. W trakcie
wykonywania projektu nie dokonywano zmian umowy, w tym nie zmieniano
harmonogramu rzeczowo-finansowego.

(dowdd: akta kontroli str. 166-183)

d) Przywrécenie celu ochrony w obszarze Natura 2000 Kopanki

Celem projektu byto zapoczatkowanie proby przywrécenia celu ochrony w obszarze
Natura 2000 Kopanki m.in. poprzez eksperymentalne dziatania zmierzajace do
przywrécenia kolonii rozrodczej nietoperzy na strychu szkoly podstawowej
w Kopankach, prowadzenie monitoringu chiropterologicznego aktywnosci nietoperzy
w otoczeniu Kopanek przy zastosowaniu sprzetu do rejestrowania gtosow
nietoperzy.

Whiosek o dofinansowanie ww. projektu ze $rodkow Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu ztozono 30 stycznia 2013 r.
Autorem wniosku byt cztonek PTOP (Wiceprezes Zarzadu). Nie wprowadzano
zmian w ztozonym wniosku o dofinansowanie w trakcie jego oceny przez WFOSiGW
w Poznaniu.

Warto$¢ projektu okreslona we wniosku wyniosta 53.070,00 zt, w tym
dofinansowanie 45.870,00 zt. WFOSIGW w Poznaniu przyznat dofinansowanie
w kwocie 20.000,00 zt. W zwigzku z tym na etapie negocjacji warunkdéw umowy
o dofinansowanie wprowadzono korekty harmonogramu rzeczowo-finansowego,
m.in. skrocono okres realizacji projektu z dwoch lat do jednego roku, zrezygnowano
z nagrywania gtosow nietoperzy w innych znanych koloniach oraz ograniczono
koszty nocnego monitoringu aktywnosci nietoperzy w okolicach Kopanek. Umowe
dotacji nr 68/U/400/420/2013 podpisano z WFOSGW w Poznaniu 30 lipca 2013 r.
Catkowity koszt projektu zostat okreslony na 28.200,00 z}, z tego dofinansowanie —
20.000,00 zt, a wkiad wiasny PTOP 8.200,00 z. Umowa byta dwukrotnie
aneksowana. Pierwszym aneksem przedtuzono okres realizacji projektu na 2014 r.
bez zmiany catkowitych jego kosztéw i poziomu dofinansowania przez WFOSiGW.
Zmiana ta byta niezbedna, poniewaz sprzet do odtwarzania gtosow nietoperzy musi
zaczaC dziata¢ najpozniej w kwietniu, aby odtwarzanie glosow tych zwierzat trwato
w czasie formowania sie kolonii rozrodczych. Po podpisaniu  umowy
o dofinansowanie w lipcu 2013 r. nie mozna bylo rozpocza¢ badan, bo w tym
okresie samice nietoperzy koficzg opiekowac sie potomstwem. Tym samym zmiany
wprowadzone ww. aneksem byty niezbedne z powoddw merytorycznych.

Drugi aneks wynikat z przesuniecia kwot miedzy zadaniami (bez zmian kosztéw
catkowitych).

Projekt zakonczono zgodnie z warunkami umowy, ze zmianami wprowadzonymi
aneksami.
(dowod: akta kontroli str. 165, 184-191)

e) Dziatalnos$¢ edukacyjna w Rezerwacie Meteoryt Morasko w Poznaniu

Celem projektu byto utrzymanie $ciezki przyrodniczo-edukacyjnej w Rezerwacie
Meteoryt Morasko w dobrym stanie, przeprowadzenie 20 zaje¢ dla uczniow szkot
poznanskich oraz uczestnikow kolonii letnich organizowanych przez poznanskie
domy kultury.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Whiosek o dofinansowanie ww. zadania publicznego ztozono w Urzedzie Miasta
Poznania 7 marca 2013 r., a nastepnie skorygowano z incjatywy Urzedu Miasta
odnosnie do planowanego terminu jego realizacji (termin wskazany we wniosku — od
2 maja do 15 listopada 2013 r. zmieniono na termin od 13 maja do 15 listopada
2013r.). Autorem wniosku byt czionek PTOP ,Salamandra”. Warto$¢ projektu
oszacowano na 6.900,00 zt.

Umowa nr OS-1V.526.8.2013 Fn 4376/13 na wykonanie zadania publicznego
(umowa dotacji) zostata zawarta z Prezydentem Miasta Poznania 13 maja 2013 r.
na kwote 6.900,00 zI, stanowigcg w 100% koszty kwalifikowane. Przedmiotowa
umowa nie byta aneksowana w trakcie realizacji projektu.

Projekt zrealizowano terminowo zgodnie z warunkami umowy. Pismem z dnia
27 marca 2014 r. znak 0S-V.526.8.2013 WOS UM Poznania poinformowat
0 akceptacji sprawozdania i o catkowitym rozliczeniu dotacji. Powyzszy projekt byt
kolejnym projektem o ww. zakresie prowadzonym przez PTOP na terenie rezerwatu,
ktorym kontrolowana jednostka opiekuje sie od kilkunastu lat.

(dowdod: akta kontroli str. 196-210, 261)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze w PTOP ,Salamandra” nie dokumentowano czynnosci
prowadzacych do ustalenia wartosci szacunkowej projektow. Kierownicy wszystkich
objetych szczegdtowym badaniem projektow wyjasniali, ze nie ma obowigzku
gromadzenia i przechowywania dokumentdw, na podstawie ktérych szacowane sg
koszty projektéw. Okre$lanie kosztdw przeprowadzane jest w oparciu
0 doswiadczenia z wczesniejszych podobnych projektéw, rozeznanie aktualnych
cen (najczesciej w internecie), pytania o szacunkowe koszty zadan kierowane do
firm i o0séb wykonujacych podobne ustugi (w roznej formie - najczesciej
telefonicznie). Wedtug sktadajacych wyjasnienia, poprawno$¢ oszacowania
poszczegdlnych kosztow jest oceniana przez ekspertow jednostki finansujacej, na
etapie oceny merytorycznej i finansowej projektu. Jezeli niektore koszty zostang
przez finansujgcego uznane za oszacowane nieprawidtowo, przeprowadzane sg
negocjacie i kwota dotacji jest czasami zmniejszana w stosunku do kwoty
wnioskowane;.

Prezes Zarzadu PTOP wyjasnit, ze ,Sposdb szacowania warto$ci zadan i kalkulacje
poszczegolnych kosztow stanowig zwykle element wniosku lub sg przedstawiane na
plzniejszym etapie negocjacji z jednostkq dotujgcg, dotyczacych wielkosci
dofinansowania. Takimi kalkulacjami zwykle dysponujemy i stanowig one podstawe
dalszego wydatkowania Srodkéw. (...) Nasze Towarzystwo ma obowigzek stosowac
ustawe o zamowieniach publicznych w bardzo rzadkich przypadkach — gdy wynika
fo z umowy z dotujgcym i tylko w odniesieniu do duzych jednorazowych wydatkow.
W pozostatych przypadkach zastosowanie ma Kodeks cywilny, nasze wewnetrzne
zasady dotyczace oszczednego wydatkowania Srodkow i ew. szczegdlne zasady
wynikajgce z umowy z dotujgcym. (...) OczywisScie autorzy wniosku robig notatki
w trakcie konstruowania budzetu projektu, jednak w momencie wysytania wniosku to
on i zawarta w nim kalkulacja stanowi prognoze kosztowa, a notatki zazwyczaj
w ramach porzadkowania trafiajq na makulature. Z chwilg podpisania umowy
dotacyjnej, przyjety w niej harmonogram rzeczowo-finansowy staje sie podstawq
Szacowania kosztow przed dokonaniem rozeznania rynku. (...) Koszty wykonania
zadania badz zakupu nie powinny by¢ wyzsze od tych przewidzianych
w harmonogramie. Gdyby z jaki$ przyczyn okazato sie inaczej, istotne zwiekszenie
kosztow danego zadania wymaga uprzedzajgcej zgody jednostki finansujgcej,
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

a wniosek o takq zmiane musi by¢ uzasadniony — w tym wynikami rozpoznania
rynku. Zaznaczamy, ze unikanie zbednych, dodatkowych procedur i wytwarzania
oraz gromadzenia niewymaganych przez nikogo dokumentow, wynika nie tylko
z potrzeby efektywnego i oszczednego wykorzystywania skromnych sit i Srodkow,
jakimi dysponujemy, ale i z powaznie przez nas traktowanej dgznosci do ochrony
lasow m.in. poprzez oszczedzanie papieru.”.

Zdaniem NIK, niedokumentowanie czynno$ci prowadzacych do ustalenia wartosci
szacunkowej projektow, w tym analizy rynku, uniemozliwia dokonanie petnej
i obiektywnej oceny realizacji zadan wspdffinansowanych ze Srodkéw publicznych.
Nalezy zwrdci¢c takze uwage, ze szacowanie wartosci projektu jest istotnym
elementem wniosku o dofinansowanie, ktdry po zaakceptowaniu jest podstawg
zawarcia umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 172-173, 185-186, 202-203, 372-373, 504-506)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Gospodarnos¢ i legalnos¢ wykorzystania sSrodkow
finansowych

Uchwatami Zarzadu PTOP ,Salamandra” nr 2011/05/03 i nr 2011/17/2 zostaty
ustalone odpowiednio: ,Procedura przetargowa przyjeta przez Zarzad PTOP
,oalamandra” do stosowania w odniesieniu do zaméwienr w ramach projektu
Reintrodukcja i ochrona susta moregowanego w Polsce — etap IV'; ,Tryb
postepowania przy zawieraniu umoéw w ramach projektow finansowanych ze
$rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, w przypadku ktérych
na podstawie umowy z dotujgcym i odrebnych przepiséw nie stosuje sie procedury
przetargowej” — okre$lone w tym dokumencie zasady obowigzywaty przy realizacji
projektéw ,Reitrodukcja i ochrona susta moregowanego w Polsce — etap Ill i etap
IV”; ,Reintrodukcja popielicy w Polsce Zachodniej — etap lII”; ,Reintrodukcja
mieczyka btotnego (Gladiolus palustris) w Wielkopolsce — etap I”.
W odniesieniu do zaméwien udzielanych w ramach innych projektéw obowigzywaty
zasady okre$lone uchwatg Zarzadu PTOP ,Salamandra” nr 2011/04/1 w sprawie
zasad ponoszenia wydatkow.

(dowdod: akta kontroli str. 62-64, 162-164)

W objetych szczegbtowym badaniem projektach, od ok. 50% do ponad 70% umow
cywilnoprawnych na wykonanie okreslonych prac zwigzanych z tymi projektami,
zawarte byto z osobami stale wspotpracujgcymi z PTOP lub bedacymi jego
cztonkami. Czes$¢ z tych os6b byla strong ww. umoéw jako osoby fizyczne
prowadzace jednoosobowq dziatalno$¢ gospodarczg (m.in. Prezes Zarzadu,
Wiceprezes Zarzadu). Sktadanie ofert przez te osoby poprzedzone byto,
publikowanym na stronie internetowej PTOP, ogtoszeniem o zamiarze udzielenia
zamdwienia.

Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., ze ,Towarzystwo rozwazato mozliwo$¢
zamieszczania ogtoszen w innych serwisach, jednak od kilku lat jest to praktycznie
zbedne. Obecnie na rynku funkcjonujg firmy, ktore regularnie (codziennie)
monitorujg strony internetowe roznych instytucji i organizacji, na ktérych sg
Zamieszczane ogfoszenia o rozeznaniach rynku i przetargach. Wiemy, ze serwisy te
monitorujq takze strone internetowgq naszego Towarzystwa. Znalezione oferty sq
przesytane do subskrybentow na podstawie wybranych tematyk czy stow
kluczowych. Oznacza to, ze niezaleznie od miejsca umieszczenia oferty, trafia ona
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do wielu potencjalnie zainteresowanych osob czy firm, i to nie tylko tych, ktore
samodzielnie wchodzg na naszg strone internetowa, ale i tych, ktore poszukujgc
Zlecen subskrybujg tego typu serwisy. Zamieszczanie ogtoszen w innych serwisach
wprowadzatoby tylko zamieszanie, gdyz nasze ogtoszenie bytoby wyfiltrowywane
i przesytane do zainteresowanych wielokrotnie, co jest bardzo Zle odbierane
i generuje negatywny odbior jednostki stosujgcej takg praktyke. (...). Zamieszczanie
ogloszeri na wiasnej stronie jest m.in. rekomendowane przez CKPS dla
wydatkowania $rodkéw z POIiS. Zamieszczanie na cudzych serwisach jest
zasadniczo pfatne, a Towarzystwo nie ma Srodkow na tego typu wydatki. Wyjatek
stanowiq niektére przetargi, ktére w przypadku $rodkéw z POIiS jestesmy
zobowigzani publikowac takze w Europejskim Biuletynie Zamowien Publicznych,
zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich. Dotyczy to jednak
wytgcznie zlecen o znacznie wiekszej warto$ci. Zaznaczamy jednocze$nie, ze na
nasze ogfoszenia do$¢ reqularnie zgtasza sie wigcej wykonawcow (tak byto takze
w przypadku niektorych zamowien objetych kontrola — np. budowa ogrodzenia
w Jemielnie — 4 oferty). Niewielka liczba ofert jest charakterystyczna przede
wszystkim w odniesieniu do zleceni wymagajgcych specjalistycznej wiedzy czy
umiejetnodci (np. dot. chwytania dzikich zwierzat czy prowadzenia obserwacji
przyrodniczych), zadann o wiekszej ziozonoSci (jak kierowanie projektem),
ocenianych przez wykonawcow jako trudne (np. koszenie podrostu krzewow lub
koszenie wybidrcze, z omijaniem chronionych ro$lin) lub ocenianych jako mato
opfacalne (np. koszenie i zabieranie biomasy z murawy kserotermicznej), a takie
zadania wystepuja w projektach dotyczacych ochrony przyrody. Mata liczba
oferentow jest odzwierciedlaniem niewielkiej liczby potencjalnych wykonawcdw,
ktorzy zwykle majg wystarczajgco zlecen i sq mniej zainteresowani niewielkimi
zamowieniami od organizacji pozarzgdowej (...).".

(dowdd: akta kontroli str. 504, 506)

W kwestii zachowania zasady uczciwej konkurencji, w Sytuacji gdy przedstawiciele
zamawiajgcego Skfadajg oferty w odpowiedzi na ogtoszenie publikowane na stronie
internetowej zamawiajgcego, Prezes Zarzadu PTOP wyjasnit m.in., ze ,Dziatania
wykonywane przez Statych wspotoracownikow (w tym bedgcych cztonkami jego
wiladz) sq traktowane (zarowno przez nas, jak i przez wiekszo$¢ grantodawcow) —
zgodnie z faktem — jako wykonywane przez Towarzystwo. W przypadku wtasnych
pracownikow organizacji pozarzgdowych powszechnie przyjmuje sig, ze niezaleznie
od formy zatrudnienia, ktora nie ma znaczenia merytorycznego, przy angazowaniu
ich do projektéw ktore przygotowali i ktore prowadzi ich organizacja nie trzeba
kierowac sie zasadg konkurencyjnosci. (...) W przypadku je$li jeste$my zobowigzani
do wyfaniania wykonawcow w drodze rozeznania rynku z zachowaniem zasad
konkurencji, a wg naszej wiedzy ktoS z Zarzadu moze byC zainteresowany
podjeciem sie danego zadania, stosujemy nastepujgce procedury, w celu
zapewnienia uczciwej konkurencji:

1) osoba zainteresowana nie bierze udziatu w procedurze wyfaniania wykonawcy;

2) stosujemy metode rozeznania rynku poprzez zamieszczenie ogtoszenia na
ogolnodostepnej stronie internetowej i dajemy odpowiednio dfugi czas na
Sktadanie ofert, (...) nie stosujemy w takich wypadkach zapytan o cene
kierowanych do grup potencjalnych wykonawcow, by unikngé podejrzen
0 nieobigktywny dobdr pytanych podmiotow;

3) unikamy stosowania kryteriow wyboru opartych na przestankach ocennych,
ktorych punktacja mogfaby budzic¢ watpliwo$ci co do obiektywnosci (...);
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4) podpisywanie umow | zatwierdzenie wszystkich wypfat jest dokonywane przez
dwaoch innych cztonkéw Zarzadu.

Zasady te byly konsultowane z instytucjq finansujgcq i podlegaty kilkukrotnym
kontrolom, podczas ktorych uwzgledniano i analizowano fakt, Ze niektére prace sq
powierzane cztonkom Zarzadu Towarzystwa. Nie zgtaszano zastrzezen co do ich
zgodno$ci z wymaganiami, ani co do zgodno$ci ich efektow z zasadg oszczednego
wydatkowania srodkow publicznych (...).”.

(dowdd: akta kontroli str. 140, 144-146)

a) Reintrodukcja i ochrona susta moregowanego w Polsce, etap IV

Do czasu zakonczenia kontroli na realizacje projektu wydatkowano ogoétem
965.420,82 zt. Z tej kwoty do rozliczenia zgtoszono wydatki w wysokosci 788.767,65
74, 7 tego 670.452,50 zt ze $rodkéw PO IiS i 118.315,15 zt ze $rodkéw NFOSIGW.
Ostatni ze ztozonych dotychczas wnioskow zawierat wydatki poniesione do 31 lipca
2015,

W toku realizacji projektu w PTOP zawarto 59 uméw cywilnoprawnych na fgczng
kwote 752.257,73 zt. Przedmiotem ww. umoéw byto m.in. zarzadzanie projektem
inadzor nad jego wykonaniem, odfowy i sprowadzenie sustow do Polski,
przeprowadzenie kontroli na stanowiskach susta, monitoring liczebnosci na
stanowiskach susta, wykonanie ogrodzenia na stanowisku susta, zorganizowanie
| przeprowadzenie obozow monitoringowych. Wykonawcami tych uméw byto tgcznie
18 podmiotow gospodarczych i osob fizycznych. Sposrod wszystkich zawartych
uméw cywilnoprawnych w ramach tego projektu, 38 uméw (62,7%) zawarto
z trzema statymi wspdtpracownikami PTOP, w tym dwie z tych oséb (m.in. Prezes
Zarzadu PTOP) wystepowalty w umowach jako osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza.

Informacja o zamiarze udzielenia zaméwienia publikowana byta w formie ogtoszenia
na stronie internetowej PTOP ,Salamandra”.

W przypadkach wyptywu wiekszej liczby ofert na wykonanie danego zamdwienia,
wyboru dokonywano kierujgc sie kryterium najnizszej ceny przy jednoczesnym
spetnieniu wymagan formalnych, merytorycznych i technicznych. Szczegétowemu
badaniu poddano dokumentacje pieciu postepowan, przeprowadzonych w celu
wyboru wykonawcow zadan: kierownika projektu; odtowow i sprowadzenia do Polski
sustdbw moregowanych z populacji zrédtowej na Stowacji; analizy zmienno$ci
genetycznej stada hodowlanego susta moregowanego; wykonania ogrodzer do
wypasu zwierzat gospodarskich na stanowisku susta moregowanego w Jemielnie;
zakupu notebooka oraz projektora multimedialnego. Na wykonanie kazdego z trzech
pierwszych zadan otrzymano po jednej ofercie. Na pozostate dwa zadania uzyskano
po trzy oferty. Przeprowadzenie procedury wyboru wykonawcow bylo zgodne
z ustalonymi w PTOP zasadami.

W umowach cywilnoprawnych nie wprowadzono zapisdéw dotyczacych sprawowania
kontroli przez zleceniodawce nad realizacjqg zamdwienia. Jak wyjasnita cztonek
Zarzadu PTOP i gtowny wykonawca projektu ,Zasadniczo w umowach nie ma
osobnych zapisow dotyczacych kontroli realizacji. Kontrola postepu prac odbywa sie
na biezgco. Poniewaz prace wykonywane sq zwykle w miejscach ogolnodostepnych
i czesto przy osobistej obecno$ci kierownika projektu lub gtownego wykonawcy —
wprowadzanie odrebnych procedur kontrolnych byfoby niepotrzebne. Wprowadzanie
takich zapisow mogfoby by¢ uzasadnione w przypadku zadan dfugotrwatych
i wieloetapowych, gdzie postepy prac mozna by kontrolowac np. po zakonczeniu
kolejnych wigkszych etapow. Takich zewnetrznych zlecen w tym projekcie jednak
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nie byto. Zasadnicza kontrola poprawno$ci wykonania umowy jest dokonywana przy
odbiorze dzieta/zadania.

Niezbedne zezwolenia i inne decyzje administracyjne (np. zezwolenia na chwytanie
i przetrzymywanie sustow) sg uzyskiwane przez Towarzystwo, a nie przez
Zleceniobiorce, dlatego zapisy dotyczace uzyskania takich decyzji nie sg
uwzgledniane w umowach. Towarzystwo uzyskiwato wszystkie niezbedne decyzje.
Za to, Ze zlecane prace sq zgodne z prawem, odpowiada zleceniodawca, czyli
Towarzystwo. Obowigzek przestrzegania przepisow o ochronie $rodowiska czy
wszystkich innych przepisow wynika z mocy samego prawa. Nie widzielismy wigc
potrzeby zawierania dodatkowej klauzuli na ten temat w umowach.”.

Koszty zarzadzania projektem wyniosty 209.600,00 zt, co stanowito 19,7% jego
wartosci.

W ramach realizacji projektu zakupiono $rodki trwate o tacznej wartosci
39.983,50 zt, tj. dwie lunety Swarowski z okularem; projektor NEC; laptop Lenovo
z pakietem office i akcesoriami.

Whioski o ptatnos¢ sktadane byty za pomocg Generatora Wnioskow.

Cztonek Zarzadu PTOP i gtéwny wykonawca projektu wyjasnita, ze ,Terminy oraz
wysoko$¢ wyptat dofinansowania nie zawsze byty zgodne z planem wystgpien
o $rodki. Gtdwng przyczyng opdznienn w wypfacie dofinansowania byt dfugi czas
oczekiwania na zatwierdzenie wnioskow o pfatnosc (dotyczy to tak zaliczki, jak
i refundacji) zwigzany z konieczno$cigq przedstawienia wyjasnien (dotyczacych
kwestii merytorycznych lub formalnych), wprowadzenia poprawek (takich jak
poprawienie bteddw rachunkowych lub w opisie dokumentdw przedstawionych do
rozliczenia) lub dosfania brakujacych dokumentow. Plan wystapien o $rodki byt
aktualizowany jednoczesnie z harmonogramem.”.

Wszystkie dziatania podejmowane w ramach projektu stuzyly jego realizacji. Projekt
nie generowat dochodow. Odseteki w kwocie 11,49 zt od $rodkow wyptacanych
zaliczkowo przez CKPS, a pozostajacych na koncie beneficjenta, pomniejszaty
wyptacane dofinansowanie.

Projekt jest w kocowej fazie realizacji.

Cztonek Zarzadu PTOP i gtowny wykonawca projektu wyjasnita, ze efekt
ekologiczny, m.in. przywrocenie lub zapewnienie ochrony wiasciwego stanu
ekosystemow, ochrona obszaréw Natura 2000, ochrona i reintrodukcja gatunku,
poprawa warunkow bytowania gatunku, utrzymanie bogatych florystycznie muraw
zarosnietych w wyniku sukcesji, ochrona gatunku ex-situ, ograniczenie presji
turystycznej, zostat osiggniety.

(dowdd: akta kontroli str. 128-133, 373-390, 443-502, 543)

b) Utrwalanie efektéw ekologicznych w programie reintrodukcji i ochrony
susta moregowanego w Polsce

Na realizacje projektu do dnia zakonczenia kontroli wydatkowano 224.215,92 zt.

W toku realizacji projektu w PTOP zawarto 11 uméw cywilnoprawnych na taczng
kwote 215.380,00 zI. Przedmiotem ww. uméw bylo m.in. zarzadzanie projektem,
koszenie muraw, zorganizowanie i przeprowadzenie inwentaryzacji wiosennej na
stanowiskach susta, wzmacnianie istniejacych populacji susta morggowanego na
stanowisku w Kamieniu Slaskim.

Wykonawcg tych uméw byto fgcznie sze$¢ podmiotdw gospodarczych, oséb
fizycznych i Fundacja. Sposrdéd wszystkich zawartych uméw cywilnoprawnych
w ramach tego projektu, osiem umow (72,7%) zostato zawartych z trzema statymi
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wspotpracownikami PTOP, a jedna z tych oséb wystepowata w umowach jako
osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza.

Informacja o zamiarze udzielenia zaméwienia publikowana byta w formie ogtoszenia
na stronie internetowej PTOP ,Salamandra”. Szczegétowemu badaniu poddano
dokumentacje trzech postepowan przeprowadzonych w celu wyboru wykonawcow
koszenia tak na stanowiskach w Glebowicach i Kamieniu Slaskim. W kazdym z ww.
postepowan wptyneta tylko jedna oferta od tego samego oferenta, z ktdrym
nastepnie PTOP zawarto umowy.

W umowach cywilnoprawnych nie wprowadzono zapiséw dotyczacych sprawowania
kontroli przez zleceniodawce nad realizacjg zamowienia. Cztonek PTOP wyja$nita
m.in., ze kontrola postepu prac odbywa sie na biezaco, a sposdb wykonania
zadania oceniany jest przy odbiorze wykonanych prac.

Koszty zarzadzania projektem wyniosty 28.080,00 z, co stanowito 9,7% jego
wartosci.
W ramach realizacji projektu nie dokonywano zakupéw Srodkow trwatych.
Zgodnie z zawarta z NFOSIGW umowa, $rodki stanowigce dofinansowanie projektu
przekazywane byly, jako refundacja poniesionych wydatkow. Umowa nie
przewidywata finansowania zaliczkowego. Projekt nie generowat dochodow.
Projekt znajdowat sie w koncowym etapie realizacji. Jak wyjasnita cztonek Zarzadu
PTOP efekt ekologiczny, tj. ochrona ekosysteméw i ochrona gatunkowa, zostat
osiggniety.

(dowdd: akta kontroli str. 373-378, 386-387, 391-426)

c) Utrwalanie efektow ekologicznych projektu reintrodukcji popielicy
w Puszczy Bukowej

Na realizacje projektu wydatkowano ogétem 116.784,80 zt, tj. 99,9% przyznanego
dofinansowania NFOSiGW.

W toku realizacji projektu w PTOP zawarto 19 uméw cywilnoprawnych na fgczng
kwote 109.726,00 zt. Przedmiotem umoéw bylo m.in. zarzadzanie projektem,
sadzenie drzew owocowych, wykonanie skrzynek nadrzewnych, montaz klatek
aklimatyzacyjnych, dokarmianie wsiedlonych popielic. Wykonawcami tych uméw
byto tacznie 13 podmiotdéw gospodarczych i oséb fizycznych. Sposrdd wszystkich
zawartych umoéw cywilnoprawnych w ramach tego projektu, 10 uméw (52,6%)
zostato zawartych z czterema statymi wspotpracownikami PTOP, w tym dwie z tych
os6b (m.in. Wiceprezes Zarzadu PTOP) wystepowaty w umowach jako osoby
fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

Informacja o zamiarze udzielenia zaméwienia publikowana byta w formie ogtoszenia
na stronie internetowej PTOP ,Salamandra”. Szczeg6towemu badaniu poddano
dokumentacije szesciu postepowan przeprowadzonych w celu wyboru wykonawcow
dokarmiania reintrodukowanych popielic, wsiedlania popielic, dostawy sadzonek
drzew owocowych, dostawy materiatbw do sadzenia drzew, wykonania
nadrzewnych skrzynek dla popielic, wykonania klatek aklimatyzacyjnych dla
popielic. W kazdym z ww. postepowan wptyneta tylko jedna oferta, nastepnie PTOP
zawierato umowy z ww. oferentami zgodnie z proponowanymi przez nich
warunkami.

W umowach cywilnoprawnych nie wprowadzono zapiséw dotyczacych sprawowania
kontroli przez zleceniodawce nad realizacjag zaméwienia. Wiceprezes Zarzadu
PTOP wyjasnit m.in., Ze kontrola postepu prac odbywa sie na biezaco, a sposob
wykonania zadania oceniany jest przy odbiorze wykonanych prac.
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Koszty zarzadzania projektem wyniosty 10.620,00 z, co stanowito 9,1% jego
wartosci.

W ramach realizacji projektu nie dokonywano zakupow srodkow trwatych.

Zgodnie z zawartg z NFOSIGW umowa, $rodki stanowigce dofinansowanie projektu
przekazywane byly, jako refundacja poniesionych wydatkébw. Umowa nie
przewidywata finansowania zaliczkowego.

Projekt zostat zakonczony 13 listopada 2013 r. i nie generowat dochodow.

Wiceprezes Zarzadu PTOP wyjasnit, ze efekty ekologiczne — m.in. wzmocnienie
populacji popielic w Puszczy Bukowej, zwiekszenie potencjatu rozrodczego poprzez
podwyzszenie kondycji popielic, wzmocnienie trwatosci i kompleksowosci bazy
pokarmowej dla popielic poprzez dosadzenie owocodajnych drzew i krzewdw —
zostaty osiggniete.

(dowdod: akta kontroli str. 173-179, 289-333)

d) Przywrécenie celu ochrony w obszarze Natura 2000 Kopanki

Na realizacje projektu wydatkowano ogotem 28.200,00 zt, z tego 20.000,00 zt ze
$rodkéw WFOSIGW w Poznaniu i 8.200,00 zt ze Srodkéw wiasnych.

Ze $rodkdw uzyskanego dofinansowania zrealizowano:

— dwie umowy  cywilnoprawne, na  przeprowadzenie  monitoringu
chiropterologicznego obecnosci nietoperzy na strychu Szkoty Podstawowe;
w Kopankach, na taczng kwote 5.331,70 zt. Umowy zawarte zostaty z jednym
podmiotem - o0sobg fizyczng, prowadzacq dziatalno$¢ gospodarczg
(Wiceprezesem Zarzadu PTOP).

— zakup $rodkdw trwatych, tj. sprzetu do odtwarzania gtoséw nietoperzy, w kwocie
14.668,30 zt.

W ramach wkfadu wtasnego sfinansowano koszty montazu sprzetu do odtwarzania
glosdw nietoperzy, serwis techniczny oraz koszty zarzadzania projektem i koszty
operacyjne.

SzczegGtowemu  badaniu  poddano  dokumentacie  dwoch  postepowan,
przeprowadzonych w celu wyboru wykonawcy kontroli monitoringowe] aktywnosci
nocnej nietoperzy i kontroli monitoringowej obecno$ci nietoperzy w  kolonii
rozrodczej.

Informacja o zamiarze udzielenia zamowienia publikowana byta w formie ogtoszenia
na stronie internetowej PTOP ,Salamandra’. W kazdym z ww. dwéch postepowan
wptyneta tylko jedna oferta. PTOP zawarto umowy z oferentem zgodnie
Z proponowanymi przez niego warunkami. Przeprowadzenie procedury wyboru
wykonawcy byto zgodne z ustalonymi w PTOP procedurami.

W umowach cywilnoprawnych nie wprowadzono zapiséw dotyczacych sprawowania
kontroli przez zleceniodawce nad realizacjg zamoéwienia. Wiceprezes Zarzadu
PTOP wyjasnit m.in., Ze kontrola postepu prac odbywa sie na biezaco, a sposéb
wykonania zadania oceniany jest przy odbiorze wykonanych prac.

Sfinansowane ze $rodkéw witasnych koszty zarzadzania projektem wyniosty
3.600,00 zt, co stanowito 12,8% jego warto$ci.

Zgodnie z zawarta z WFOSiGW w Poznaniu umowa, $rodki finansowe stanowiace
dofinansowanie projektu przekazywane byly, jako refundacja poniesionych
wydatkow. Umowa nie przewidywata finansowania zaliczkowego.

Projekt zostat zakonczony 13 sierpnia 2014 r. i nie generowat dochodow.

Wiceprezes Zarzadu PTOP wyjaénit, ze efekty ekologiczne — m.in. rozpoznanie
aktywnoSci  nietoperzy w otoczeniu  Kopanek, zebranie danych do
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Ustalone
nieprawidtowosci

przygotowywanego w przysziosci planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
— zostaty osiggniete.
(dowod: akta kontroli str. 186-191, 279-288)

e) Dziatalno$¢ edukacyjna w Rezerwacie Meteoryt Morasko w Poznaniu
Na realizacje projektu wydatkowano ogdtem 6.900,00 zt.

W toku realizacji projektu w PTOP zawarto 14 umdw cywilnoprawnych z trzema
osobami fizycznymi (w tym z jedng osobg stale wspdtpracujacg z PTOP i bedacq
jego cztonkiem). Przedmiotem jednej umowy byta biezaca kontrola terenu
rezerwartu i zainstalowanych elementow $ciezki przyrodniczej. Pozostate 13 umow
zawarto na przeprowadzenie zaje¢ edukacyjno-przyrodniczych w Rezerwacie
Meteoryt Morasko.

W umowie dofinansowania projektu nie byly zaplanowane koszty zarzadzania
projektem, jedynie koszty obstugi ksiegowej w kwocie 400,00 zt, co stanowito 5,8%
warto$ci projektu. Obstuga ksiegowa wykonywana byta przez osobe zatrudniong
w PTOP na podstawie umowy o prace.

W ramach projektu nie dokonywano zakupow srodkow trwatych.

Projekt zostat zrealizowany. Gtowny wykonawca projektu wyjasnita, ze zostaty
osiggniete zatozone cele, tj. utrzymanie w dobrym stanie Sciezki przyrodniczo-
edukacyjnej w rezerwacie oraz przeprowadzenie 20 zaje¢ dla ucznidw szkét
poznanskich oraz uczestnikow kolonii letnich, organizowanych przez poznanskie
domy kultury.

(dowdd: akta kontroli str. 203-210, 544)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc.

W ramach projektu ,Utrwalanie efektow ekologicznych projektu reintrodukcii
popielicy w Puszczy Bukowej” dwukrotnie wyboru wykonawcy dokonano na
podstawie ofert zawierajacych niewtasciwe daty. Natomiast jeden protokét wyboru
wykonawcy zawierat inne daty niz ogtoszenie o zamiarze udzielenia zamdwienia,
ktdrego ten protokét dotyczyt. | tak:

— na ogtoszenie o0 zamiarze zlecenia dostawy materiatow do sadzenia drzew,

opublikowane na stronie internetowej PTOP 18 lutego 2013 r., z terminem
ztozenia oferty do 28 lutego 2013 r. i terminem dostarczenia ww. materiatéw do
14 marca 2013 r., przyjeto oferte firmy (prowadzonej przez osobe stale
wspdtpracujacg z PTOP), datowang na 25 marca 2003 r. W tresci oferty
wskazano, ze jest ona odpowiedzig na ,zaproszenie do sktadania ofert z dnia
12.03.2013r.”
W protokole wyboru oferty podpisanym przez Prezesa Zarzadu PTOP
poprawiono, poprzez skre$lenie, date jego sporzadzenia z 22 marca 2013 r. na
28 lutego 2013 r. oraz date opublikowania zaproszenia do sktadania ofert
z12 marca 2013 r. na 18 lutego 2013 r.;

— na ogloszenie 0 zamiarze zlecenia wsiedlenia popielic do Puszczy Bukowej,
opublikowane na stronie internetowej PTOP 17 sierpnia 2012 r., z terminem
ztozenia oferty do 28 sierpnia 2012 r. i terminem wykonania zlecenia do
20 listopada 2012 r., przyjeto oferte ztozong przez statego wspotpracownika
PTOP oraz osobe prowadzacq jednoosobowq dziatalno$¢ gospodarczg
(Wiceprezesa Zarzadu PTOP), datowang na 25 marca 2003 r.;
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— protokot wyboru oferty ztozonej w odpowiedzi na opublikowane 14 wrze$nia
2012r. na stronie internetowej PTOP ogtoszenie o zamiarze zlecenia
wykonania 200 nadrzewnych skrzynek dla popielic (z terminem ztoZzenia oferty
do 27 wrze$nia 2012 r. i terminem wykonania do 27 listopada 2012 r.) datowany
byt na 22 sierpnia 2012 r., a w jego treSci powotano si¢ na ,zaproszenie do
Sktadania ofert z dnia 14.08.2012 r.”. Protokdt zostat podpisany przez Prezesa
Zarzadu PTOP.

Prezes Zarzadu PTOP wyjasnit, m.in.ze ,W kilku pismach zwigzanych z procedurg
wyfaniania wykonawcow (...) znalazty sie btedy w datach. Dotyczy to niektorych
ofert skfadanych przez wykonawcow, ktorzy przygotowywali je na tym samym
komputerze i korzystajgc z wersji elektronicznych poprzednio przygotowywanych
dokumentéw. Bfedy byty réznego rodzaju, od oczywistych (daty réznigce sie od
rzeczywistych nawet ok. 10 lat), po mniej rzucajgce sie w oczy, np. wpisanie ztej
cyfry na oznaczenie miesigca lub pomylenie jednej cyfry w dacie dziennej. Skupiajac
sie na tresci oferty nie zwrécono uwagi na bfedne daty. Dotyczyto to takze 0sob
wybierajgcych najkorzystniejsze oferty. Z kolei dokumenty wewnetrzne z informacjg
0 wyborze wykonawcy byty przygotowywane na podstawie ofert, a nie ogtoszen,
a wiec niektore z nich powielity bfad, co zostato skorygowane. NaleZy zaznaczyc, ze
w przypadku wszystkich procedur, w ktorych znalazty sie btedy w datach, forma
pisemna rozeznania rynku zoStata wybrana z wiasnej inicjatywy i nie byfa konieczna.
Nie obowigzywaty w stosunku do niej zadne szczegdlne wymagania, ktore
dyskwalifikowatyby oferty na podstawie wad formalnych, zwtaszcza tak nieistotnych
merytorycznie jak bfad w dacie. Kryterium wyboru byta najnizsza cena oraz
ewentualnie spetnienie warunku merytorycznego. (...) w zwigzku ze stwierdzeniem
wskazanych btedow dotyczacych dat i ich powtarzalnocig, rozwazymy przyjecie we
wszystkich projektach formularza dotyczacego wyboru wykonawcy, stosowanego
m.in. w ramach Programu ,Suset’. W ktorym daty wpisywane sq kazdorazowo
recznie, co utrudna powstanie btedu polegajgcego na pozostawieniu nieaktualnej
daty zapisanej w wykorzystywanym pliku.”.

(dowdd: akta kontroli str. 299-314a; 507-509)

NIK zwraca uwage, ze oferty te zostaty ztozone przez innych oferentéw w réznych
postepowaniach, wiec niewyjasniony pozostaje fakt jak mogli korzysta¢ z tego
samego komputera.

Uprawdopodobnieniem wiasciwego terminu ziozenia oferty mogtaby by¢ data
potwierdzajaca jej ztozenie w siedzibie zamawiajacego, tj. PTOP ,Salamandra’.
Jednak na zadnej z tych ofert, jak réwniez na innych ofertach poddanych badaniu
w toku niniejszej kontroli, nie byto daty ich wptywu do siedziby zamawiajgcego,
pomimo ze na te kwestie zwracato uwage CKPS podczas kontroli innego projektu.

Prezes Zarzadu PTOP wyjasnit ,Rzeczywiscie, nie mamy wprowadzonej zasady
potwierdzania daty odbioru na otrzymywanej ofercie, wptywajgcej w zwigzku
Z prowadzonym przez nas rozeznaniem rynku. Robimy to czasami — np. gdy osoba
przynoszaca oferte do biura zgda potwierdzenia jej ztozenia na swojej kopii,
wowczas analogiczny wpis umieszczamy takze na kopii otrzymanej. W przypadku
ofert przesytanych e-mailem data wptywu jest uwidoczniona w nagtowku e-maila.
W przypadku ofert wptywajagcych w formie papierowej — fakt ich otrzymania jest
odnotowany w ksigzce korespondencji, a dokumentowi nadawany jest odpowiedni,
kolejny numer. Ze wzgledu na to, ze oryginaty ofert sq gromadzone do celu
wyfonienia wykonawcy, a nastepnie do celow archiwizowania dokumentacji
projektowej, do teczek z korespondencjg wpinana jest z requty jedynie kopia oferty,
na ktorej nanoszony jest numer z ksigzki korespondencji.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W zataczeniu przesytamy przyktadowe wydruki z ksigzki korespondencji, w ktérych
widniejq wpisy dotyczace przyktadowych ofert z roznych projektow objetych
szczegofowym badaniem i rdznych lat, a na ktérych nie naniesiono daty wptywu.
Uznawalismy, Ze przyjete przez nas udokumentowanie daty wptywy oferty jest
wystarczajgce, co do tej pory nie byto podwazane przy kontrolach projektow.”.

(dowdod: akta kontroli str. 217; 530, 532)

Zdaniem NIK, dla bezspornego powigzania oferty z wpisem do ksigzki
korespondencji, numer z tej ksigzki powinien by¢ umieszczany na oryginale
dokumentu, ktorego dotyczy wpis.

1. NIK zwraca uwage, ze fakt przeprowadzenia, w ramach projektu ,Dziatalnos¢
edukacyjna w Rezerwacie Meteoryt Morasko w Poznaniu”, zaje¢ edukacyjnych dla
ucznidw szkot poznanskich i uczestnikow kolonii letnich, organizowanych przez
poznanskie domy kultury, nie zostat potwierdzony przez szkoty i domy kultury,
z ktorych rekrutowano uczestnikow ww. zaje¢. Jedynym udokumentowaniem
wykonania prac byt rejestr zaje¢, podpisany przez kierownika projektu, w ktorym
odnotowana byta data odbytych zaje¢, nazwa szkoty lub domu kultury, liczba grup
oraz nazwiska 0sob prowadzacych zajecia.

Kierownik tego projektu wyjasnita, ze ,przeprowadzenie zaje¢ edukacyjno-
przyrodniczych na terenie Rezerwatu udokumentowane jest w postaci ewidencji
odbytych zajec (...). Jednostka finansujgca lub kontrolujgca ma wiec moZliwo$¢
weryfikacji przeprowadzenia zaje¢, np. poprzez potwierdzenie tego faktu
w wybranych szkofach. (...) zadna inna dokumentacja nie byta prowadzona z uwagi
na brak takich wymagan ze strony instytucji dotujacej zadanie. Jest to zwigzane
Z zasadg unikania przez organizacje pozarzadowe (w tym PTOP ,Salamandra’)
zbednych obcigzen biurokratycznych, jezeli nie wynikajg one z przepisow prawa,
umow lub praktycznej przydatnoSci.”.

Jakkolwiek dotacja z budzetu Miasta Poznania zostata rozliczona przez
finansujgcego, to zdaniem NIK  wiarygodne udokumentowanie faktu
przeprowadzenia zaje¢ jest istotne, poniewaz byly one finansowane ze $rodkow
publicznych. Nalezy takze podkresli¢, Ze praktyka potwierdzania faktu
przeprowadzenia zaje¢ lub prelekcji w miejscu ich wykonywania byta znana PTOP.
Fakt przeprowadzenia prelekcji w ramach projektu ,Reintrodukcja i ochrona susta
moregowanego w Polsce — etap IV’ byt potwierdzany przez przedstawicieli
jednostek, w ktdrych te prelekcje sie odbyly.

(dowdd: akta kontroli str. 211-213; 427-442)

2. Analiza korespondencji prowadzonej przez PTOP z CKPS w sprawie czwartego
wniosku 0 ptatno$¢ (z 20 sierpnia 2012 r.), w ramach projektu ,Reintrodukcja
I ochrona susta moregowanego w Polsce — etap IV, z jednoczesnym rozliczeniem
zaliczki otrzymanej 24 lutego 2012 r. wykazata, ze przedmiotowy wniosek byt
procedowany przez ok. pie¢ miesiecy. CKPS zgtaszat liczne uwagi do dokumentadji
wniosku, dotyczace m.in. btednej daty delegacji w tytule przelewu, przedstawienia
kopii uméw wolontariatu lub wyjasnienia przyczyn dokonania zaptaty na inny
rachunek niz podany na fakturze.

Prezes Zarzadu PTOP wyjaénit, ze ,W praktyce do kazdego wniosku o ptatno$c¢
zgfaszane sq rozne drobne uwagi. Zwykle dotyczg one konieczno$ci poprawy
drobnych bfeddw w opisach dokumentéw czy w tabelach. Cze$¢ uwag zawsze
dotyczy tez nowych wymagarn od osoby aktualnie oceniajgcej wniosek (...). Nie jest
wiec tak, ze opOznienie wynikato z powodu ztozenia wniosku niespetniajgcego
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wymagari CKPS. Tak, we wniosku zostaly popefnione drobne bfedy, wynikajace
z drobnych pomytek przy przepisywaniu do generatora Setek réznych dat, kwot
i opiséw. W wezwaniu CKPS o poprawki i uzupetnienia byly tez punkty, ktére nie
doryczyly naszych btedow, lecz wzywaty do uzupetnien wynikajacych z checi osoby
Sprawdzajgcej petniejszego zrozumienia zapisow czy dodatkowego sprawdzenia
poprawnosci realizacji projektu.”. Prezes Zarzadu wyjasnit takze, ze zwykle
poprawki zamykaja sie w jednej wymianie pism. Przy czwartym wniosku o pfatnos¢
proces uzgadniania przeciggnat sie z trzech powodow: problemow z korzystaniem
z generatora wnioskow, w ktorym nalezato wprowadzi¢ zmiany; w okresie
$wigteczno-noworocznym nastapita przerwa w korespondencji ze strony CKPS;
wigkszo$¢ czasu trwato wyjasnienie nietypowej dla CKPS sytuacji, w ktorej ptatnosé
za udziat w konferencji zostata poniesiona w dacie zgtoszenia na konferencje,
a faktura zostata wystawiona dopiero podczas konferencji (w zwigzku z tym
wystapita niezgodno$¢ daty przelewu z datg faktury).

Z przediozonej dokumentacji wynika, ze jeszcze 11 grudnia 2012 r. CKPS zgtaszato
uwagi do kilkunastu pozycji wniosku, m.in. zwigzane z potrzebg korekty oswiadczen.
W rzeczywisto$ci jednak wigkszo$¢ uwag przedstawionych w tym dniu nie zostata
zgtoszona w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2015 r., za$ dugie przerwy pomiedzy
zZlozeniem przez PTOP korekt lub wyjasnien, a kolejnymi dziataniami CKPS
dodatkowo wydtuzaty procedowanie tego wniosku.

NIK zwraca uwage, Zze nie ma znaczenia czy btedy sg drobne czy zasadnicze.
Istotny jest fakt wystapienia uchybiern wptywajacych na termin rozliczenia zaliczki
i otrzymania kolejnej traszy dofinansowania. Ma to niewatpliwy zwigzek
z zapewnieniem piynnosci finansowej dla danego projektu. Przywotany wyze
przypadek dtugiego procedowania wniosku byt jedng z przyczyn zmiany terminu
zakonczenia projektu.

Gtéwny wykonawca projektu wyjasnita, ze z powodu braku $rodkéw na koncie
zaliczkowym, ze wzgledu na przedtuzajacy sie proces akceptacji rozliczen,
niezbedne byto przesunigcie terminu zakupu sprzetu.

(dowdd: akta kontroli str. 374; 510-532)

3. W umowach zawieranych przez PTOP ,Salamandra® z podwykonawcami
projektéw objetych szczegotowym badaniem, nie zostaty zabezpieczone interesy
jednostki w postaci postanowien dotyczacych naprawienia szkody wynikiej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, przez zaptate
okreslonej sumy pienieznej (tzw. kary umownej), 0 czym mowa w art. 483484
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny*.

Prezes Zarzadu PTOP wyjaénit, ze ,Kodeks cywilny daje moZliwo$¢, a nie nakfada
obowigzku ustalania w umowie kar umownych. Nasze Towarzystwo czasami stosuje
takie zabezpieczenia w umowach. W zwigzku z przedstawiong (...) argumentacjq
Zarzad Towarzystwa rozwazy, czy nie nalezy czeSciej stosowac takiego narzedzia.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, Ze w przypadku wykonawcow nierzetelnych, ktorzy
nie wykonaliby lub wykonali niewtfasSciwie zlecenie, Sciggnigcie kary umownej czesto
i tak wymagatoby odwofania sie do sgdu, przed ktorym trzeba by udowadniac
nienalezyte wykonanie zadania. Taki nierzetelny wykonawca moze powotywac sie
na art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego, co ostatecznie i tak oznacza rozstrzyganie
sprawy przez sad. Nawet w wypadku korzystnego rozstrzygnigcia sprawy —
pozostaje jeszcze egzekucja zapfacenia takiej kary (...). W efekcie — skuteczne
uzyskanie kary umownej, przy kwotach, ktorych dotyczq nasze zlecenia, czesciej

4 Dz.U.z2016r. poz. 380.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

bedzie rodzito dla Towarzystwa wigksze koszty i obcigzenia pracg, niz wartoSc kary.
Dlatego po takie zabezpieczenie siegamy z umiarem, uznajac, Ze jest ono korzystne
przede wszystkim w odniesieniu do uméw na rzeczywiscie duze kwoty (...).
Zdecydowanie preferujemy zasade statego, biezgcego nadzoru nad realizacjg
Zlecenn | zawierania w umowach klauzuli o mozliwo$ci natychmiastowego
rozwigzania umowy w przypadku nieterminowej realizacji zlecenia. (...) Biorac pod
uwage wzajemne powigzania roznych dziatari w naszych projektach, czesto strata
spowodowana przez nieterminowe lub niewtaSciwe wykonanie zlecenia moze by¢
wielokrotnie wigksza od wartosci zlecenia i to nawet przy niewielkich opdznieniach.
Bardzo trudno bytoby wynegocjowa¢ z wykonawcami tak wysokie kary umowne
wpisane do umow. To takze przemawia na korzy$¢ zasady niedopuszczania do
Szkod, a nie ich pdzniejszej rekompensaty. (...) w przypadku uméw finansowanych
Z niektorych zrodet, uznajemy ze zawieranie zapisow o karach pienieznych mogtoby
rodzi¢ duze zagrozenia uznania takich dziafan za probe niedozwolonego czerpania
przychodow z projektu, co jest zabronione w umowie o udzieleniu dotacji. Podobnie
jak w przypadku odsetek bankowych czy odsetek karnych za opoznienie, kwoty kar
umownych musielibySmy zapewne i tak oddawac dotujgcemu, a wiec nie stuzytyby
one celowi, dla ktorych sie je nakfada-naprawie szkody (...).".

(dowdd: akta kontroli str. 140, 146-147, 293, 308-309, 314-341a, 320-333)

W zawieranych przez PTOP z podwykonawcami umowach faktycznie ujete sg
postanowienia, iz w sprawach nieuregulowanych dang umowg majg zastosowanie
przepisy ustawy — Kodeks cywilny. Zdaniem NIK, ww. postanowienia uprawniajg co
prawda, zamawiajacego, 1. PTOP, do dochodzenia na drodze sadowej
odszkodowania z tytutu niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy, ale
zamawiajacy ma obowigzek udowodnienia poniesionej szkody oraz jej wysokosci.

W ocenie NIK, istota dodatkowego zastrzezenia umownego sprowadza sie do
uzgodnienia przez strony, ze w razie niewywigzania sie z zobowigzan umownych
dtuznik zaptaci wierzycielowi z gory okreslong kwote pieniezng. Celem zastrzegania
kar umownych jest utatwienie dochodzenia odszkodowania zwigzanego z realizacjg
umowy. Dla wierzyciela stanowi ona surogat odszkodowania z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz utatwia mu dochodzenie zaptaty
odszkodowania na drodze sadowej, albowiem zostaje on zwolniony z dolegliwego
obowigzku wykazywania wysoko$ci poniesionej szkody, a nawet faktu jej powstania.
Ze wzgledu na ewentualne sankcje finansowe grozace dtuznikowi, kara umowna
stanowi srodek mobilizujacy dtuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania.

Zdaniem NIK zawarcie w umowach postanowien dotyczacych kar umownych jest
szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy objete umowami zadania finansowane sg ze
srodkéw publicznych i nie ma nic wspdlnego z niedozwolonym czerpaniem
przychodow z realizowanych projektow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Prowadzenie ewidencji finansowo-ksiegowej

W okresie objetym kontrolg w PTOP Salamandra obowigzywaty zasady (polityka)
rachunkowos$ci, wprowadzone uchwaty Zarzadu PTOP Salamandra z dnia
27 stycznia 2009 r.5. Ustalony, jako element polityki rachunkowosci, Zaktadowy Plan

5 Polityka rachunkowosci aktualizowana byta uchwatami Zarzadu: nr 2013/01/04 z dnia 11 stycznia 2013 r.
i nr 2013/13/02 z dnia 26 listopada 2013 r.
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Kont zapewniat analityczne wyodrebnienie przychodéw i kosztow dla kazdego
projektu z uwzglednieniem kolejnego poziomu analitycznego, tj. podziatu kosztow
danego projektu wedtug Zzrodet finansowania. Zgodnie z pkt LIl polityki
rachunkowosci ,W skfad roku obrotowego wchodzg $rodroczne okresy
Sprawozdawcze, ktorymi sq kolejne miesigce kalendarzowe. Zestawienie obrotow
i sald kont ksiegi gtownej za poszczegolne okresy sprawozdawcze sporzadza sie nie
pozniej niz 20 dnia miesigca nastepnego za poprzedni okres sprawozdawczy.”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ¢ ustawy o rachunkowosci w ustalonych zasadach
rachunkowosci nalezy wskaza¢ aktualng wersje oprogramowania i date rozpoczecia
jego eksploatacji. W kontrolowanej jednostce obowigzek ten zostat wypetniony
poprzez zatgczenie do tych zasad aktualnych, zatwierdzonych przez kierownika
jednostki, licencji uprawniajacych do pobrania aktualizacji danej wersji systemu
finansowo-ksiegowego Symfonia. Ostatnia licencja, wydana przez firme Sage
sp.z0.0. w dniu 29 lipca 2013 r., zatwierdzona zostata przez Prezesa Zarzadu
PTOP Salamandra 5 sierpnia 2013 r. Uzywana przez jednostke wersja to Symfonia
Finanse i Ksiegowos¢ 2013.1.d.

W obowigzujgcych zasadach rachunkowosci nie ustalono kluczy podziatowych do
rozliczania, na poszczegdine projekty, kosztéw ogolnych (w tym kosztow statych
PTOP Salamandra) i kosztéw zarzadzania poszczegdlnymi projektami.

Badaniem w zakresie prawidtowosci prowadzenia ewidencji ksiegowej Srodkdéw
otrzymywanych na realizacje poszczegdinych projektéw oraz  wydatkow
dokonywanych z tych $rodkéw (tj. zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci
i wymogami okreslonymi w umowach zawartych z podmiotami finansujacymi), objeto
49 dowoddw ksiegowych (wybranych celowo), dokumentujgcych poniesione wydatki
w ramach pieciu projektéw wybranych do szczegotowego badania.

W wyniku badania dowoddw ustalono, ze zostaty one wprowadzone do ewidenc;i
ksiegowe] i przyporzadkowane do wiasciwych okreséw sprawozdawczych, na
kazdym dowodzie naniesiony byt numer ewidencyjny okreslajacy typ dokumentu
(m.in. faktury, umowy zlecenia) i jego numer kolejny w ramach danego typu
dokumentoéw. Poza tym na wszystkich dowodach naniesiony byt indywidualny dla
okreslonego projektu numer. Na kazdym dokumencie znajdowato si¢ potwierdzenie
sprawdzenia dowodu pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym,
atakze dekretacja (okre$lajaca sposob ujecia dowodu w ewidencji finansowo-
ksiegowej, tj. numer konta z rozszerzeniem analitycznym okre$lajgcym Zrodto
finansowania danego wydatku). Fakty wykonania zadan lub dokonania zakupow
udokumentowanych tymi dowodami byt potwierdzony na danym dowodzie lub
poprzez, dotagczony do niego, protokét odbioru.

Analiza ewidencji ksiegowej wykazata, ze na koncie 842 - Rozliczenia
miedzyokresowe przychodoéw ujmowane sa, analitycznie dla kazdego projektu,
$rodki finansowe otrzymane z instytucji dofinansowujacych ich realizacje.

(dowdd: akta kontroli str. 31-58, 65, 68-70, 136-139, 153-161, 192-195, 268-274,
334-365)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc.

Na podstawie analizy danych ujetych w ewidencji finansowo-ksiegowej w systemie
Symfonia ustalono, ze zapisy ksiegowe od poczatku 2015 r. do 19 listopada 2015 .
(dzien przeprowadzenia ogledzin dziatania systemu finansowo-ksiegowego
Symfonia) utrzymywane byty w tzw. buforze, tj. nie spetniaty wymogu trwatosci,
azgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci zapisow w ksiegach
rachunkowych dokonuje sie w sposob trwaty. Konsekwencjg utrzymywania
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dowodow ksiegowych w tzw. buforze byto sporzadzanie zestawier obrotow i sald
z danymi z bufora, co nalezy traktowac jako zestawienia robocze. Tym samym ksiag
rachunkowych PTOP Salamandra nie mozna uzna¢ za prowadzone prawidfowo,
w tym prowadzone biezaco. Nie spetnialy one bowiem wymogdéw okreslonych
wart. 24 ust. 5 ustawy o rachunkowos$ci. Zgodnie ze stanowiskiem Komitetu
Standardéw Rachunkowosci w sprawie niektérych zasad prowadzenia ksiag
rachunkowych, stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr 5/10 Komitetu Standardéw
Rachunkowosci z dnia 13 kwietnia 2010 r.6 (pkt 30), utrzymywanie zapiséw w stanie
edycji (np. przed akceptacjg w buforze) nie moze by¢ uznane za tozsame z ujeciem
w ksiegach rachunkowych do zaksiegowania w danym miesigcu dowoddow
ksiegowych. Jezeli wprowadzenie danych dowodu ksiegowego do systemu
finansowo-ksiegowego nie wigze si¢ bezposrednio z decydowaniem o sposobie jego
zakwalifikowania do ujecia w ksiegach rachunkowych oraz kontrolg poprawnosci
zapisow zdarzen, dokonywanych w ksiegach rachunkowych, to samo wprowadzenie
danych do tego systemu nie jest réwnoznaczne z prowadzeniem ksigg
rachunkowych (pkt 29 ww. stanowiska).

Ponadto, na podstawie danych z zestawienia ,Historia zmian w programie od
1 stycznia 2013 r. do 4 grudnia 2015 r.” ustalono, ze w latach 2013—-2014 operacja
zamknigcia poszczegolnych miesiecznych okresow sprawozdawczych réwniez
nastepowata z kilkumiesiecznym, a nawet kilkunastomiesiecznym opdznieniem,
m.in. poszczegoine miesigce od stycznia do listopada 2013 r. zostaty zamknigte
w sierpniu 2014 r.; styczen 2014 r. zostat zamkniety w marcu 2014 r.; maj i czerwiec
2014 r. zostaty zamkniete w sierpniu 2014 .

Gtéwna Ksiggowa w PTOP ,Salamandra” wyjasnita, ze ,Miesieczne okresy
sprawozdawcze pozostajq otwarte w programie ksiegowym przez dtuzszy czas
Z nastepujgcych powodow:

1) Od momentu uzyskania informacji o przyznaniu dotacji do czasu podpisania
umowy mija czesto sporo czasu. Termin kwalifikowalnosci (...) kosztéw jest
czesto wczesniejszy niz data podpisania umowy. Do chwili podpisania umowy
nie wiemy jeszcze z catg pewnoscig — od kiedy, jakie rodzaje kosztow i w jakiej
wysokoSci bedg mogty by¢ rozliczane z danej dotacji.

2) Takze w przypadku dotacji juz ostatecznie przyznanych i podpisanych umow —
gdy przesytamy rozliczenie danego etapu projektu, nigdy nie mamy pewnosci,
ktore koszty zostang ostatecznie uznane za wydatek kwalifikowany z danej
dotacji i w jakiej wysokosci. Proces weryfikacji i zatwierdzenia ztozonych
dokumentow trwa nieraz wiele miesigcy.

Wymienione wyzej sytuacje bywajg powodem zmiany kwalifikacji kosztow {...).
Gdyby poszczegdlne okresy byty zamykane przed uzyskaniem tych ostatecznych
informacji, zachodzitaby konieczno$c przeksiegowywania juz poniesionych kosztow
— czasami wielu pozycji. Otwarte okresy sprawozdawcze pozwalajg na zachowanie
,czystosci” zapisow na kontach ksiegowych. W poszczegdinych pozycjach sq
wpisywane numery dokumentow (faktur, rachunkéw), a nie polecen ksiegowania
(...). To powoduje, ze dokumenty potwierdzajace poniesione wydatki sq fatwe do
odszukania w celu dokonania etapowych rozliczen projektu oraz ich odnajdowania
do kontroli. Posiadany przez organizacje program finansowo-ksiegowy nie ma opcji
powigzania dokumentow, a w zwigzku z tym stosujgc przeksiegowania kosztow
mozna popetni¢ btedy, np. polegajgce na wielokrotnym przeksiegowaniu
dokumentu. Opcja otwartych okreséw ksiegowych jest o wiele wygodnigjsza

6 Dz.Urz. MF Nr 6, poz. 26.
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w stosowaniu oraz bezpieczniejsza (pod wzgledem ryzyka popefniania bfedow).
Zaznaczam, Ze kazdy dokument wprowadzony do bufora ksiegowego otrzymuje
automatycznie kolejny numer systemowy, ktory jest zawsze ten sam, niezaleznie od
Statusu dokumentu: bufor czy ksiegi. Jest on niezwtocznie wpisywany w Sposob
trwaty na papierowgq wersje dokumentu. Na podstawie wprowadzonych do bufora
dokumentow do 20 dnia miesigca nastepnego po danym okresie sprawozdawczym
generuje sie zestawienie obrotow | sald, ktore w wersji elektronicznej, w postaci
pliku PDF, jest zapisane na dysku komputerowym. Ewentualna zmiana kwalifikacji
poszczegolnych wydatkow nie wptywa na wynik finansowy. Ostateczne zamknigcie
miesigcy rozliczeniowych w programie dokonuje sie przed sporzgdzeniem
sprawozdania finansowego za rok obrotowy.”.

Nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci
stwierdzone btedy w zapisach poprawia si¢ przez wprowadzenie do ksiag
rachunkowych dowodu zawierajacego korekty btednych zapiséw. Dowodem takim,
stosownie do art. 20 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy, sg sporzadzone przez jednostke
dowody ksiegowe korygujace poprzednie zapisy.

(dowdod: akta kontroli str. 134-135, 148-152, 537-538)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Sprawozdawczos¢ oraz rozliczenie Srodkow

W okresie objetym kontrolg w PTOP ,Salamandra” zostato przeprowadzonych 13
kontroli przez instytucje finansujace projekty. Z tego:

— trzy kontrole przez CKPS, w tym w zakresie projektu ,Reintrodukcja popielicy
w Polsce Zachodniej — etap IlI” oraz ,Reintrodukcja mieczyka bfotnego
w Wielkopolsce — etap I;

— jedna kontrola przez NFOSIGW w zakresie projektu ,Edukacja stuzb
egzekwujacych Konwencje Waszyngtonskg w Polsce”;

— jedna kontrola przez WFOSIGW w Poznaniu w zakresie projektu ,Czynna
ochrona sokota pustutki w Poznaniu”;

— osiem kontroli przez Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta w Poznaniu,
m.in. w zakresie projektéw: ,Interwencje dotyczace nietoperzy jako forma
czynnej ochrony tych zwierzat na terenie Miasta Poznania”; ,Dziatalnos¢
edukacyjna w Rezerwacie Meteoryt Morasko w Poznaniu”; ,Modernizacja
i naprawa Sciezki edukacyjnej w Rezerwacie Meteoryt Morasko w Poznaniu”;
,Konkursy przyrodnicze z udziatem szkot poznanskich”.

W toku kontroli przeprowadzonych przez NFOSiGW, WFOSIGW w Poznaniu oraz
Urzad Miasta w Poznaniu nie stwierdzono nieprawidtowosci, a takze uchybien.
Natomiast kontrola projektu ,Reintrodukcja popielicy w Polsce Zachodniej — etap III”,
przeprowadzona przez CKPS w pazdzierniku 2013 r., wykazata m.in. uchybienia
polegajace na braku potwierdzenia wptywu oferty do PTOP, a takze niezgodnos¢
w proporcjach logotypéw oraz brak: linku do strony www.poiis.gov.pl, informacji
0 numerze i wartoSci projektu.

(dowod: akta kontroli, str. 214-222; 262-267; 541-542)

Z realizacji poszczegblnych etapow projektéw, objetych szczegdtowym badaniem
NIK, PTOP sporzadzato sprawozdania cze$ciowe, a po zakonczeniu ich realizacji
sprawozdania koncowe. | tak po wykonaniu projektu:
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— ,Utrwalanie efektéw ekologicznych projektu reintrodukcji popielicy w Puszczy
Bukowej” 13 listopada 2013 r. do NFOSIGW przekazano sprawozdanie
koricowe wraz z rozliczeniem przyznanego dofinansowania, w ktérym wykazano
petng realizacje zadan, w tym wsiedlenia i dokarmiania popielic oraz sadzenia
drzew i krzewow. Realizacja projektu nie byta przedmiotem kontroli instytucii
finansujacej.

(dowod: akta kontroli, str. 223-253)

— ,Przywrécenie celu ochrony w obszarze Natura 2000 Kopanki” 28 sierpnia
2014r. do WFOSIGW w Poznaniu przekazano sprawozdanie koricowe,
w ktorym opisano dokonane zakupy sprzetu oraz przebieg i zakres wykonanych
dziatan; wykazano takze wykorzystanie Srodkow dotacji. Realizacja projektu nie
byta przedmiotem kontroli instytucii finansujace;.

(dowdd: akta kontroli, str. 275-278)

— ,Dziatalnos¢ edukacyjna w Rezerwacie Meteoryt Morasko w Poznaniu”
22 listopada 2013 r. do Urzedu Miasta Poznania ztozono sprawozdanie
koncowe, w ktorym wykazano peing realizacje oferowanego zakresu zadania
oraz wykorzystanie $rodkéw dotacji. Dokumentacja projektu skontrolowana
zostata, w dniach 30—31 grudnia 2013 r., przez Wydziat Ochrony Srodowiska
Urzedu Miasta Poznania z wynikiem pozytywnym?. Pismem z dnia 27 marca
2014 r.8 Z-ca Dyrektora ww. Wydziatu poinformowat o akceptacji sprawozdania
i rozliczeniu dotacji.

(dowdd: akta kontroli, str. 254-267)

Ogledziny na terenie Rezerwatu Meteoryt Mrasko w Poznaniu wykazaty, ze znajdujg
sie tam m.in. tablice informacyjne z mapami rezerwatu oraz przebiegiem $ciezki
edukacyjnej, tablice informacyjne na poszczegoinych stanowiskach $ciezki. Tablice
zamontowane byly na konstrukcjach wsporczych. Niektore z konstrukcji wsporczych
nie miaty zamontowanych tablic. Jak wyjasnili przedstawiciele PTOP, obecni przy
ogledzinach (m.in. Prezes Zarzadu PTOP), niektore tablice byty w trakcie wymiany
i w ciggu kilku dni planowano ich ponowny montaz.
Tablice z mapami rezerwatu i tablice na poszczegolnych stanowiskach byty
oznakowane logotypami dotujacych.

(dowod: akta kontroli, str. 503)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

7 Sprawozdanie z kontroli z dnia 31.12.2013 r. znak 0S.IV.526.8.2013.
8 0S-1V.526.8.2013 280314-325.
9 DzU.z2015r., poz. 1096.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1) zapewnienie trwatoSci zapisow ksiegowych ujmowanych w poszczegolnych
okresach sprawzdawczych w ksiegach rachunkowych;

2) dokonywanie wyboru wykonawcow zamowien na podstawie prawidtowo
sporzadzonych ofert.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 22 lutego 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Dyrektor
Departamentu Srodowiska

z up.

Teresa Warchatowska
Wicedyrektor

Kontroler:

Agnieszka Kofakowska
Doradca ekonomiczny
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