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Wykaz stosowanych skrotowcow, skrotow i pojec

Dyrektywa
2000/60/

WE, Ramowa
Dyrektywa Wodna,
RDW

eutrofizacja

Gléwny Inspektor
GIOS

10$

JCWP

KPOSK, Program
KZGW
KE

k.p.a.

MOEU

MORO

mS
NFOSiGW

oddziatywanie
antropogeniczne
na srodowisko

OSN

dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspoélnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej — Dz. Urz. UE L 327 z 22.12. 2000, str. 1, ze zm.

rozumie sie przez to wzbogacanie wody biogenami, w szczegélnosci
zwigzkami azotu lub fosforu, powodujacymi przyspieszony wzrost
glonéw oraz wyzszych form zycia roslinnego, w wyniku ktérego nastepuja
niepozadane zakidcenia biologicznych stosunkéw w Srodowisku wodnym
oraz pogorszenie jakosci tych wod.

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Inspekcja Ochrony Srodowiska

Jednolite czesci wéd powierzchniowych - podstawowe jednostki
gospodarowania wodami. Rozumie sie przez to oddzielny i znaczacy element
wod powierzchniowych, taki jak:

— jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny,

— sztuczny zbiornik wodny,

— struga, strumien, potok, rzeka, kanat lub ich czesci,

— morskie wody wewnetrzne, wody przejsciowe lub wody przybrzezne.

Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
Komisja Europejska

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
-Dz. U.z2016r. poz. 23, ze zm.

monitoring obszaréw chronionych ze wzgledu na obszary wrazliwe
na eutrofizacje, wywotang zanieczyszczaniami pochodzacymi ze zrédet
komunalnych

monitoring obszaréw chronionych ze wzgledu na obszary narazone
na zanieczyszczenia zwigzkami azotu, pochodzacymi ze zrédet rolniczych

Ministerstwo Srodowiska
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

zmiany $rodowiska spowodowane posrednim lub bezposrednim wptywem
dziatalnosci cztowieka

obszary szczegdlnie narazone, z ktérych odptyw azotu ze zrédet rolniczych
do wdd nalezy ograniczy¢

Polskie Centrum Akredytacji

Panstwowy Monitoring Srodowiska
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pp-k
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stan chemiczny
wod
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wod

stan wod
powierzchniowych

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska — Dz. U.
22017 r.poz. 519, ze zm.

rozumie sie przez to okreslong jakos¢ struktury i funkcjonowania sztucznego
lub silnie zmienionego ekosystemu wodnego (wdéd, ktére powstaty
w wyniku dziatalnosci cztowieka lub ktérych charakter zostat w znacznym
stopniu zmieniony w nastepstwie fizycznych przeobrazen, bedacych
wynikiem dziatalnosci cztowieka), zwigzanego z jednolitymi cze$ciami wod
powierzchniowych.

punkty pomiarowo-kontrolne

robwnowazna liczba mieszkancéw — tadunek substancji organicznych
biologicznie rozktadalnych wyrazony jako wskaznik pieciodobowego
biochemicznego zapotrzebowania na tlen (BZT,) w ilosci 60 g tlenu na dobe
(art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne)

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci woéd powierzchniowych
oraz $rodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych - Dz. U
poz. 1482, uchylone z dniem 20 sierpnia 2016 r. przez rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. — Dz. U. poz. 1187. Do 14 listopada 2014 .
obowigzywato w ww. zakresie rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
9 listopada 2011 r. - Dz. U. Nr 257, poz. 1545.

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie
form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wéd
powierzchniowych i podziemnych - (Dz. U. Nr 258, poz. 1550, ze zm.)
uchylone z dniem 20 sierpnia 2016 r. Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
16 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2295)
przepisy wykonawcze, wydane na podstawie art. 155b ust. 1 ustawy — Prawo
wodne, zachowujg moc do dnia wejscia w zycie przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 155b ust. 1 ustawy — Prawo wodne w brzmieniu
nadanym ustawg o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw, jednak nie dtuzej niz
przez 24 miesigce od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, i moga by¢
zmieniane na podstawie na podstawie tego przepisu.

ocenia sie na podstawie analizy wynikéw pomiaréw zanieczyszczen
chemicznych, w tym tzw. substancji priorytetowych. Podstawa analizy jest
poréwnanie uzyskanych wynikéw ze $rodowiskowymi normami jakosci.

rozumie sie przez to okreslong jakos¢ struktury i funkcjonowania
naturalnego ekosystemu wodnego zwigzanego z jednolitymi cze$ciami wod
powierzchniowych.

rozumie sie przez to ogdélny stan jednolitych czesci wéd powierzchniowych,

ktéry okresla sie w przypadku:

a) silnie zmienionych jednolitych czesci woéd powierzchniowych lub
sztucznych jednolitych czesci wéd powierzchniowych - na podstawie
potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego,

b) jednolitych czesci wod powierzchniowych innych niz wymienione w lit. a
- na podstawie stanu ekologicznego oraz stanu chemicznego

- przy czym o ogolnym stanie decyduje gorszy wynik.
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zasada
dziedziczenia

Unia Europejska

ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska - Dz. U.z 2016 .
poz. 1688.

ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne — Dz. U. z 2015 r. poz. 469, ze zm.

wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska

wojewddzki inspektorat ochrony srodowiska
wieloletnie programy panstwowego monitoringu srodowiska
wojewddzkie programy monitoringu srodowiska

przeniesienia na kolejny rok wynikéw klasyfikacji elementéw biologicznych,
fizykochemicznych, hydromorfologicznych oraz chemicznych jednolitych
czesci wod powierzchniowych w przypadku, gdy nie byty one objete
monitoringiem.



- WPROWADZENIE

Kontrola dziatan Inspekcji Ochrony Srodowiska na rzecz poprawy jakosci wod w rzekach (nr kontroli
P/16/047) zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Stanowi ona kontynuacje
dziatan podejmowanych przez NIK, majgcych stuzy¢ ocenie stopnia wypetnienia przez Polske
przyjetych zobowigzan w obszarze srodowiska, zwigzanych z akcesja do Unii Europejskiej.
Do podjecia kontroli przyczynity sie informacje o utrzymujgcym sie ztym stanie wéd oraz braku
mozliwosci prawnych dokonywania, przez organy 10S, oceny jakosci $ciekdw odprowadzanych
z oczyszczalni, na podstawie pomiaréow wtasnych.

Kontrola pozwolita oceni¢ prawidtowos¢ wykonania przez objete nig jednostki zadan przypisanych
im do realizacji w przepisach prawa. W wyniku kontroli zidentyfikowano problemy wystepujace
w badanych obszarach oraz okreslono dziatania, niezbedne do podjecia przez wskazane
w Informacji organy w celu prawidtowej i skutecznej realizacji zadan bedacych przedmiotem
kontroli.



nZALOZENIA KONTROLI

. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci i skutecznosci dziatan Inspekcji Ochrony Srodowiska
dla potrzeb oceny jakosci wéd rzek oraz dziatan w celu poprawy ich stanu ekologicznego
i chemicznego.

. Obszary objete kontrolg

Obszary objete kontrolg, stuzace realizacji ww. celu, dotyczyly dziatan zwigzanych z:

— organizacja wykonywania zadan zwigzanych z monitoringiem jakosci wod rzek oraz kontrola
podmiotoéw zarzadzajacych oczyszczalniami $ciekéw komunalnych i przemystowych, w tym
dysponowania zapleczem kadrowym i technicznym dla realizacji tych zadan (w Gtéwnym
Inspektoracie Ochrony Srodowiska i wojewddzkich inspektoratach ochrony srodowiska);

— programowaniem i prowadzeniem monitoringu jakosci wod rzek (w Gtéwnym Inspektoracie
Ochrony Srodowiska i wojewddzkich inspektoratach ochrony srodowiska);

— dokonywaniem ocen stanu wod rzek, w tym z procedurami dokonywania tych ocen (w Gtéwnym
Inspektoracie Ochrony Srodowiska i wojewddzkich inspektoratach ochrony srodowiska);

— finansowaniem zadan zwiazanych z monitoringiem jakosci wod rzek oraz adekwatnoscia
wysokosci srodkow przeznaczonych na wydatki z tym zwigzane (w Gtéwnym Inspektoracie
Ochrony Srodowiska i wojewddzkich inspektoratach ochrony srodowiska);

— przeprowadzaniem kontroli podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami sciekdw komunalnych
i przemystowych oraz podejmowaniem dziatarh pokontrolnych (w wojewdédzkich inspektoratach
ochrony srodowiska);

— kierowaniem dziatalnosciag WIOS w zakresie realizacji przez nich zadan zwigzanych
z monitoringiem jakosci wéd rzek jak réwniez zadan zwigzanych z przeprowadzaniem kontroli
podmiotdéw zarzadzajacych oczyszczalniami sciekow komunalnych i przemystowych oraz
podejmowaniem dziatan pokontrolnych (w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska);

— nadzorem sprawowanym przez Ministra Srodowiska nad programowaniem i realizacja przez
Inspekcje Ochrony Srodowiska zadan zwigzanych z monitoringiem jako$ci wod rzek oraz
dokonywaniem ocen stanu wod rzek;

— nadzorem sprawowanym przez Ministra Srodowiska nad realizacjg przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska zadan zwigzanych z przeprowadzaniem kontroli podmiotéw zarzadzajacych
oczyszczalniami sciekdw komunalnych i przemystowych oraz podejmowaniem dziatari pokontrolnych.

. miejsce kontroli

Badaniami kontrolnymi objeto Ministerstwo Srodowiska, Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
oraz dziewie¢ wojewoddzkich inspektoratéw ochrony srodowiska. Wykaz skontrolowanych jednostek
zawiera Zatacznik 5.3.

. Zkres kontroli

Analizowano dziatania podejmowane od 1 stycznia 2013 r. do dnia zakonczenia kontroli, a takze
dziatania wczeéniejsze w zakresie czynnosci planistycznych, przygotowawczych, wykonawczych,
sprawozdawczych i organizacyjnych, o ile miaty one wptyw na realizacje kontrolowanych zadan lub
ich efekty wystapity po 1 stycznia 2013 .

Postepowanie kontrolne przeprowadzono w okresie od 17 pazdziernika 2016 r.do 27 marca 2017 r.



ZALOZENIA KONTROLI

Badania prowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', w oparciu o kryteria kontroli okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, tj. pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Ponadto, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, pobrano w 11 jednostkach informacje, w tym
m.in. od wojewodéw i dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej.

T Dz.U.z2017 r. poz. 524.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako niewtasciwe oraz nie w petni skuteczne dziatania
Inspekcji Ochrony Srodowiska dla potrzeb oceny jakosci wéd rzek oraz poprawy ich stanu.

Negatywnie NIK ocenia sposob programowania monitoringu rzek w latach 2013-2016
przez wojewoddzkich inspektorow ochrony srodowiska oraz Gtlownego Inspektora
Ochrony Srodowiska. Organy Inspekcji Ochrony Srodowiska ograniczaty zakres zadan
monitoringu wod planowanych w wojewédzkich programach monitoringu srodowiska
na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020, w celu dostosowania ich do wysokosci sSrodkow
finansowych otrzymywanych z budzetu panstwa oraz z krajowych funduszy ekologicznych,
zamiast do rzeczywistych potrzeb. Wskutek tego programy nie spetniaty, w zakresie
monitorowania obszarow chronionych oraz jednolitych czesci wod powierzchniowych
zagrozonych nieosiagnieciem celéow srodowiskowych, wymogow zawartych w przepisach
krajowych. Programy nie spetnialy rowniez, w zakresie monitorowania jednolitych czesci
wod powierzchniowych zagrozonych nieosiagnieciem celow srodowiskowych, wymogow
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej’. Gtowny
Inspektor akceptowal nieuwzglednianie w wojewddzkich programach monitoringu
srodowiska petnego zakresu monitoringu rzek. Determinowato to nieprawidtowg (niepeina)
realizacje tego monitoringu, gdyz z zalozenia dopuszczano mozliwos¢ czesciowego
wykonania zadan, nawet pomimo wykonania planu wskazanego w wojewédzkich
programach i tym samym przyzwalano na brak sporzadzenia kompletnej oceny stanu
jednolitych czesci wéd rzek oraz oceny spetnienia wymagan na obszarach chronionych.
Niewtasciwy i nieskuteczny byt takze sposéb wymiany informacji oraz uzgadniania stanowisk
pomiedzy organami 10$, a organami odpowiedzialnymi za planowanie w gospodarowaniu
wodami. Dotyczyto to przede wszystkim uwag i zastrzezen formutowanych przez organy 10S
w stosunku do wykazow i wynikéw analiz, sporzadzanych i przekazywanych na potrzeby
planowania monitoringu rzek przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej.

Niewystarczajace i niewtasciwe byty dziatania Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
w zakresie koordynacji monitoringu rzek oraz kierowania dziatalnoscia 10S, polegajace
przede wszystkim na:

— akceptacji przez ten organ praktyki stosowania ,zasady dziedziczenia” przy dokonywaniu
ocen stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych w sposéb, ktory mogt
wplywaé na zmniejszenie poziomu wiarygodnosci wynikéw dokonanych ocen stanow
wod rzek. Sposob stosowania ,zasady dziedziczenia” pozostawat takze w sprzecznosci
z obowiazujacymi przepisami rozporzadzen Ministra Srodowiska w sprawie sposobu
klasyfikacji wod;

— wydaniu wytycznych, dotyczacych programowania zadan monitoringu rzek na obszarach
wrazliwych na eutrofizacje wywotana zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédet
komunalnych, pozostajacych w sprzecznosci z przepisami rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 2011 r. w sprawie monitoringu wéd.

2 Dz.Urz.UEL 327 z22.12.2000, str. 1, ze zm.
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NIK ocenia negatywnie istniejacy model finansowania zadan monitoringu rzek wymagajacy
corocznego aplikowania przez wojewoédzkich inspektoréw do krajowych funduszy
ekologicznych, z niepewnym skutkiem, o srodki na ten cel, co nie sprzyjato wykonaniu badan
i ocen wod rzek okreslonych wymogami prawa krajowego i zobowigzaniami wspoélnotowymi
Polski.

Negatywnie rowniez NIK ocenia niepodejmowanie przez Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska oraz Ministra Srodowiska dziatann umozliwiajacych wojewédzkim inspektorom
ochrony srodowiska dokonywanie oceny spetniania warunkéw odprowadzania sciekéw
do wod lub do ziemi, na podstawie wynikow wiasnych pomiarow i analiz wykonywanych
w sposob zgodny z regulacjami zawartymi w dyrektywie Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja
1991 r. dotyczacej oczyszczania $ciekdw komunalnych.

Wykonywane przez WIOS, w sposéb niejednolity, wtasne pomiary jakosci sciekow
odprowadzanych z oczyszczalni mialy jedynie charakter orientacyjny i nie mogty
by¢ wykorzystane do ustalenia przekroczen jakosci sciekow w postepowaniach
administracyjnych.

Takie postepowanie, pomimo technicznego przygotowania wojewodzkich inspektoratow
do wykonywania omawianych zadan, przyczynito sie do niesprawowania, przez niemal 14
lat, przez wyspecjalizowany w tym zakresie organ panstwa, rzetelnej i obiektywnej kontroli
jakosci odprowadzanych sciekow z oczyszczalni, a tym samym niezapewnienia, w tym okresie,
jakiejkolwiek bezposredniej kontroli pomiarowej ze strony organéw panstwa w zakresie
jakosci odprowadzanych sciekow.

Negatywnie NIK ocenia takze sprawowanie przez Ministra Srodowiska, w latach 2013-2016,
zwierzchniego nadzoru nad wykonywaniem przez Inspekcje Ochrony Srodowiska zadan
zwiazanych z prowadzeniem panstwowego monitoringu srodowiska w zakresie monitoringu
rzek oraz z kontrolg podmiotow zarzadzajacych oczyszczalniami sciekow komunalnych
i przemystowych.

NIK ocenia pozytywnie:
— organizacje przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska wykonywania zadan

monitoringu rzek, w tym wdrozenie dwustopniowego systemu zapewnienia jakosci badan
obejmujacego wewnetrzng oraz zewnetrzna kontrole jakosci badan;

— podejmowanie przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska dziatan w celu pozyskania
dodatkowych srodkéw finansowych na prowadzenie monitoringu rzek w zwiazku
niezapewnieniem wystarczajacego finansowania omawianych zadan z budzetu
panstwa. Dziatlania te, pomimo iz nie byly w petni skuteczne, pozwolity na realizacje
zadan w zakresie okreslonym wojewddzkimi programami panstwowego monitoringu
srodowiska oraz na dokonywanie ocen stanu wod i obszarow chronionych w zakresie
objetym badaniami;

— przeprowadzanie przez wojewoddzkich inspektorow ochrony srodowiska, w ramach
posiadanych instrumentow prawnych, kontroli terenowych podmiotow zarzadzajacych
oczyszczalniami §ciekow komunalnych i przemystowych oraz podejmowane dziatania
pokontrolne.
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m Synteza wynikéw kontroli

1.

W osmiu z dziewieciu badanych wios potencjat kadrowy i techniczny nie byt wystarczajacy
do petnej realizacji zadan zwigzanych z monitoringiem jakosci wéd rzek oraz kontrolg
podmiotéw zarzadzajgcych oczyszczalniami sciekédw komunalnych i przemystowych.

[str. 20-23, 46, 60-62]

Powszechnie stosowana praktyka byto ograniczanie zakresu zadann monitoringu wod
planowanych w wojewddzkich programach monitoringu $rodowiska na lata 2013-
2015 jak réwniez na lata 2016-2020, w wyniku ktérej dostosowywano mozliwosci
wykonywania tych zadan do wysokosci srodkéw finansowych otrzymywanych na ich
realizacje zamiast do rzeczywistych potrzeb. W wyniku tych dziatann wojewddzkie programy
monitoringu srodowiska nie spetnialy, w zakresie monitorowania obszaréw chronionych
oraz JCWP zagrozonych nieosiggnieciem celéw srodowiskowych, wymogéw zawartych
w przepisach krajowych. Nie spetnialy takze wymogéw dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej. Wojewddzcy inspektorzy ochrony s$rodowiska
bezpodstawnie ograniczajac zakres zadan monitoringu rzek w WPMS, pozbawiali sie podstaw
do wystepowania z wnioskami o przyznanie dodatkowych srodkéw finansowych na ten cel.

[str. 32-43, 60]

a) Opracowane przez wojewddzkich inspektoréw w badanym okresie projekty WPMS na lata
2013-2015 oraz na lata 2016-2020 zostaty zatwierdzone przez Gtéwnego Inspektora,
pomimo nieobjecia nimi odpowiednio 746 (41,8%) i 1.672 (45,2%) JCWP zagrozonych
nieosiggnieciem celéw srodowiskowych, ktére zostaty ujete w wykazie Prezesa KZGW.
W zadnym z dziewieciu kontrolowanych WIOS nie zaplanowano prawidtowo w badanym
okresie zadan w zakresie monitoringu operacyjnego. Sposréd 1.131 JCWP, wskazanych
przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej jako zagrozone nieosiggnieciem
celéw $rodowiskowych, w WPMS na lata 2013-2015 zaplanowano objecie monitoringiem
operacyjnym 640 JCWP, tj. 56,6%. Uwzgledniajac przestanki merytoryczne wskazujgce
na brak mozliwosci poboru préb na czesci z ww. JCWP z czestotliwoscig wynikajaca
z obowiazujacych przepisow (np. brak przeptywu, ciek okresowo suchy), jako
nieprawidtowos$¢ zakwalifikowano w toku kontroli NIK brak planowania omawianego
monitoringu w przypadku 282 JCWP, tj. 24,9% ogdtu wszystkich JCWP wyznaczonych
na terenie dziewieciu objetych kontrolg wojewddztw. [str. 33-36]

b) W od$miu z dziewieciu kontrolowanych wios nie zaplanowano w sposéb prawidtowy zadan
w zakresie monitoringu obszaréw, ktére s3 chronione ze wzgledu na obszary wrazliwe
na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze Zrédet komunalnych. | tak
w kontrolowanych wios:

— sposrod 1.090 JCWP, ktére spetniaty przestanki do objecia ich przedmiotowym
monitoringiem, w WPMS na lata 2013-2015 zaplanowano objecie MOEU 805 JCWP,
tj. 73,8%. Skala nieplanowanych zadan omawianego monitoringu w wyznaczonych
JCWP zawierata sie w kontrolowanych wios w granicach od 16,5% do 52%;

— sposrod 1.089 JCWP, ktére spetniaty przestanki do objecia ich przedmiotowym
monitoringiem, w WPMS na lata 2016-2020 zaplanowano objecie ww. monitoringiem
847 JCWP, tj. 77,8%. Skala nieplanowanych zadan omawianego monitoringu
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w wyznaczonych JCWP zawierata sie w kontrolowanych wio$, w granicach od 2,0%
do 44,7%;

— w osmiu z dziewieciu kontrolowanych wio$ nie objeto MOEU wszystkich wymaganych
JCWP, do ktorych bezposrednio byty odprowadzane scieki komunalne.

Ponadto w czesci wios nie kontynuowano przedmiotowego monitoringu w przypadku
tych JCWP, dla ktorych wczesdniejsze badania ujawnity niespetnianie wymagan w tym
zakresie. [str. 39-40]

c) We wszystkich WPMS na lata 2013-2015 na 727 JCWP zaplanowano monitoring obszaréw
chronionych ze wzgledu na obszary przeznaczone do ochrony siedlisk i gatunkow,
ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody, ktérych utrzymanie lub poprawa stanu
wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie. Nie objeto takim monitoringiem 1.041 JCWP.
W WPMS na lata 2016-2020 oraz projekcie na 2021 r. sposérdd 2.013 JCWP obejmujacych
ww. obszary chronione zaplanowano ten rodzaj monitoringu na 870 JCWP (43,2%).
W dziewieciu kontrolowanych WIOS zaplanowano w WPMS na lata 2013-2015 objecie,
omawianym monitoringiem tacznie 352 JCWP. Z kolei w WPMS na lata 2016-2020
zaplanowano objecie nim 397 JCWP. W przypadku trzech WIOS kontrola ujawnita
nieprawidtowosci w zakresie planowania ww. monitoringu. [str. 42-44]

. Niewtasciwy i nieskuteczny byt sposéb wymiany informacji oraz uzgadniania stanowisk
pomiedzy organami |0S, a organami odpowiedzialnymi za planowanie w gospodarowaniu
wodami, przede wszystkim w zakresie uwag i zastrzezen formutowanych w stosunku
do wykazéw i wynikéw analiz przekazywanych na potrzeby planowania monitoringu
rzek przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. W GIOS, pomimo zgtaszanych
Prezesowi KZGW zastrzezen merytorycznych co do zasadnosci ujecia czesci JCWP
w wykazie zagrozonych nieosiggnieciem celéw srodowiskowych, w toku kontroli NIK
nie przedstawiono uzgodnienia przez ten organ mozliwych odstepstw od ww. wykazu
w planowaniu monitoringu rzek w WPMS. (str. 35-36)

. W wiekszosci kontrolowanych wio$ nie przestrzegano zasad wyznaczania pp-k na potrzeby
monitoringu operacyjnego w sposéb umozliwiajacy ocene oddziatywania oczyszczalni
sciekdbw komunalnych na wody powierzchniowe. Analiza wyznaczania pp-k w JCWP,
do ktérych byly odprowadzanie scieki komunalne z oczyszczalni o najwiekszej wydajnosci
w danym wojewoddztwie wykazata, iz z reguty nie ustanawiano stanowisk pomiarowych
tworzacych pp-k powyzej i ponizej zrzutu sciekdw na tej samej JCWP. (str. 36-37)

. Wszyscy kontrolowani wojewddzcy inspektorzy zrealizowali w latach 2013-2015 zadania
monitoringu rzek na poziomie zaplanowanym w WPMS. W szeéciu wio$ w toku kontroli
ujawniono nieprowadzenie badan wskaznikoéw jakosci JCWP w petnym zakresie wymaganym
przepisami, a w trzech czestotliwos¢ badan wybranych wskaznikéw jakosci JCWP byta
mniejsza niz czestotliwos¢ wymagana przepisami. [str. 45-46]
. W badanym okresie dziewieciu kontrolowanych WIOS dokonato oceny stanu 1229 JCWP, przy
czym stan 1083 (88,1 %) z nich oceniono jako zly. Pracownicy kontrolowanych wio$ na ogot
prawidtowo dokonywali ocen stanu wdd rzek. Nieprawidtowosci w omawianym zakresie
ujawniono w trzech wios. [str. 48-49]

. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska nie zapewnit w sposéb wystarczajacy i wtasciwy
koordynacji dziatalno$ci monitoringu rzek oraz kierowania dziatalnoscia 10S, w zakresie:
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8.

10.

— dokonywania ocen stanu wod poprzez akceptacje praktyki stosowania,zasady dziedziczenia”
w sposéb, ktory mogt wptywad na zmniejszenie poziomu wiarygodnosci wynikéw
dokonanych ocen stanéw wod rzek, a takze pozostawat w sprzecznosci z obowigzujacymi
przepisami, [str. 49-50]

— planowania zakresu monitoringu na obszarach chronionych poprzez wydanie wytycznych
dotyczacych programowania zadan monitoringu rzek na obszarach wrazliwych
na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédet komunalnych,
pozostajagcych w sprzecznosci z przepisami prawa. [str. 40]

W Zzadnym z kontrolowanych wio$ nie zostata w petni wdrozona baza danych umozliwiajaca
kompleksowe zbieranie, gromadzenie, przetwarzanie, udostepnianie i przekazywanie GIOS
danych dotyczacych monitoringu wéd powierzchniowych. Gtéwny Inspektor, pomimo
podejmowanych juz od 2009 r. dziatan w celu utworzenia systemu informatycznego
|IOS Ekoinfonet, nie zapewnit od dnia 1 stycznia 2013 r3 zbierania, przechowywania
i udostepniania danych dotyczacych badania i oceny stanu srodowiska, uzyskiwanych
w trakcie prowadzenia monitoringu rzek w ramach ww. systemu. Dopiero w styczniu 2016 r.
doprowadzit do odebrania i uruchomienia bazy JWODA, przeznaczonej do gromadzenia
danych z monitoringu woéd - przy czym do dnia zakonczenia kontroli mozliwe byto
tylko wykorzystanie ww. danych z lat 2007-2014. Wio$ uczestniczyty we wdrazaniu
przygotowywanego w GIOS systemu zbierania, przechowywania, przetwarzania
i udostepniania danych dotyczacych wynikéw monitoringu jakosci woéd JWODA.  [str. 27-28]

Minister Srodowiska w latach 2013-2016 nie sprawowat zwierzchniego nadzoru nad
prowadzeniem przez WIOS panstwowego monitoringu srodowiska w zakresie monitoringu
rzek, a nadzér Ministra nad Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska byt w tym zakresie
niewystarczajacy. W badanym okresie Minister nie kontrolowat sposobu realizacji przez
Gtéwnego Inspektora zadan dotyczacych monitoringu rzek. Nie podejmowat takze
zadnych, poza analizag sprawozdan z dziatalnosci, innych dziatan nadzorczych w stosunku
do Gtéwnego Inspektora, dotyczacych gromadzenia przez ten organ informacji o sSrodowisku
w zakresie ujetym w programach panstwowego monitoringu srodowiska oraz przetwarzania
zgromadzonych informacji o srodowisku i dokonywania ocen stanu srodowiska. Minister
zaniechat réwniez zwierzchniego nadzoru nad wykonywaniem przez WIOS zadan zwigzanych
z programowaniem zadan monitoringu rzek, prowadzeniem tych badan oraz dokonywaniem
ocen stanu wéd rzek. Nie dysponowat przy tym wiedza w zakresie prawidtowosci planowania
i realizacji zadan monitoringu rzek przez te organy. [str. 55-57]

W latach 2013-2016 w wio$ na realizacje zadan zwigzanych z monitoringiem srodowiska,
w tym monitoringiem rzek, wydatkowano $rodki w tacznej kwocie 260.760,9 tys. zt, z tego
m.in.: 69,3% stanowity srodki wtasne wios, a 28,6% srodki krajowych funduszy ekologicznych.
Dofinansowanie udzielone przez wfosigw na monitoring srodowiska (w tym wéd) byto nizsze
niz kwoty wnioskowane przez wios i ksztattowato sie na poziomie od 48,4% do 92,4%. Z kolei
w GIOS wydatki poniesione na realizacje zadan monitoringu rzek wyniosty tacznie 7.829 tys. zt,
a gtéwnym zrédiem finansowania powyzszych wydatkéw (92,7%) byty $rodki uzyskane
z NFOSIiGW. [str. 58-59, 61-62]

3

Termin, w ktérym wszedt w zycie obowigzek prowadzenia i nadzorowania przez GIOS tego systemu.
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Wojewddzcy inspektorzy ochrony $rodowiska w sposoéb prawidtowy sprawowali kontrole
terenowe podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami sciekow komunalnych i przemystowych
oraz podejmowali dziatania pokontrolne w ramach posiadanych instrumentéw prawnych.
Wszyscy skontrolowani WIOS dokonywali takze analiz przedktadanych przez podmioty
informacji o wynikach pomiaréw, jednak niemal potowa z nich przeprowadzata
je z nieuzasadniong wielomiesieczng, a nawet kilkuletnig, zwtoka. [str. 63-66, 70-72]

Zaréwno Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, jak i Minister Srodowiska nie podejmowali
w badanym okresie dziatan w celu umozliwienia wojewddzkim inspektorom ochrony
srodowiska dokonywania, na podstawie wynikow wfasnych pomiaréw i analiz, oceny
spetniania warunkéw odprowadzania $ciekéw do wdd lub do ziemi oraz wymierzania —
w oparciu o wyniki tych pomiaréw i analiz wykonywanych w sposéb zgodny z regulacjami
zawartymi w dyrektywie 91/271/EWG — administracyjnych kar pienieznych. Uwzgledniajac
techniczne przygotowanie 10$ do wykonywania takich pomiaréw, zdaniem NIK, brak byto
racjonalnego uzasadnienia dla niepodejmowania przez ww. organy przedmiotowych
dziatan. [str. 67-70]

Gtoéwny Inspektor nie przeprowadzat kontroli WIOS w zakresie stanu realizacji wydawanych
zalecen, wytycznych i ogdlnych kierunkéw dziatania zwigzanych z kontrola podmiotéw
zarzadzajacych oczyszczalniami $Sciekow komunalnych i przemystowych. Takze Minister
Srodowiska, poza analiza sprawozdan z dziatalnosci 10S, nie nadzorowat w latach 2013-2016
realizacji przez 10S zadan zwiagzanych z prowadzeniem kontroli podmiotéw zarzadzajacych
oczyszczalniami sciekéw komunalnych i przemystowych oraz podejmowaniem dziatan
pokontrolnych. [str. 72]

We wszystkich zbadanych jednostkach Inspekcji Ochrony Srodowiska funkcjonowaty
wyodrebnione komérki organizacyjne, odpowiedzialne za realizacje zadan zwiagzanych
z monitoringiem rzek oraz kontrolg podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami sciekéw.

[str. 20-21]
We wszystkich wio$ wdrozono dwustopniowy system zapewnienia jakosci badan, obejmujacy
wewnetrzng oraz zewnetrzng kontrole jakosci badan. [str. 24-26]

W okresie objetym kontrola, pracownicy GIOS i wszystkich kontrolowanych wio$ byli
uczestnikami szkolern dotyczacych monitoringu jakosci wéd rzek. Natomiast szkoleniami,
zwigzanymi z kontrolami podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami $ciekéw komunalnych
i przemystowych, zostali objeci pracownicy jedynie szesciu z dziewieciu kontrolowanych wios.
W takich szkoleniach nie brali udziatu pracownicy GIOS. [str. 23-24]

m Uwagi koncowe i wnioski

Ochrona rzek realizowana jest z uwzglednieniem wynikéw oceny ich stanu. Stwierdzone
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu monitoringu rzek oraz utrzymujace sie niedofinansowanie
tej dziatalnosci powodowaty, iz pozyskane informacje o stanie rzek oraz o stanie obszaréw
chronionych na potrzeby planowania w gospodarowaniu wodami oraz osiggania celéw
srodowiskowych, byty niepetne. Sytuacja ta stwarzata ryzyko, iz podejmowane, w oparciu
o niepetne dane, decyzje organéw administracji, dotyczace ochrony wéd, byty niewystarczajace,
a tym samym zagrozone byto osiagniecie celéw srodowiskowych. Ponadto wybioércze traktowanie
przez wojewddzkich inspektoréw wykazow jednolitych czesci wod zagrozonych nieosiggnieciem
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celéw srodowiskowych, wykazéw obszaréw chronionych oraz zidentyfikowanych znaczacych
oddziatywan antropogenicznych oraz ocen ich wptywu na stan rzek, sporzadzonych na potrzeby
planowania w gospodarowaniu wodami przez organy wtasciwe w sprawach gospodarowania
wodami, powodowato sytuacje, ze to organy I0S przesadzaty w praktyce o zakresie planowanych
badan monitoringu rzek, a nie organy wykorzystujace wyniki tego monitoringu, odpowiedzialne
za ustalenie dziatart majacych na celu osiggniecie lub utrzymanie co najmniej dobrego stanu woéd
rzek oraz ekosystemoéw zaleznych od wod rzek.

Szczegodlnie niepokojacym zjawiskiem jest takze utrzymujaca sie juz od kilkunastu lat sytuacja
zaniechania ze strony organow panstwa jakichkolwiek dziatarh nadzorczych, zaréwno w zakresie
monitoringu wéd jak i dziatalnosci kontrolnej, w celu oceny na podstawie wtasnych pomiaréw
tych organoéw oddziatywania oczyszczalni sciekdw na srodowisko oraz oceny spetniania przez
zarzadzajacych tymi instalacjami wymagan okreslonych w udzielonych im pozwoleniach
na korzystanie ze srodowiska. Takie postepowanie nabiera szczegélnego znaczenia w sytuacji, gdy
pomimo wydatkowania w ostatnich kilkunastu latach ponad 18 mld zt na budowe i modernizacje
oczyszczalni $ciekow, w przypadku niemal 90% ocenionych JCWP utrzymuje sie ich zty stan.

Podkreslenia wymaga fakt, iz od 1 stycznia 2018 r. ulegng zmianie dotychczasowe rozwiazania
prawne w zakresie mozliwosci stwierdzania przez WIOS przekroczenia okre$lonych w pozwoleniach
wodnoprawnych albo pozwoleniach zintegrowanych warunkéw wprowadzania sciekéw do wod
lub do ziemi i od tego czasu pomiary wtasne WIOS, wykonane w sposéb zgodny z regulacjami
zawartymi w dyrektywie 91/271/EWG, beda mogty stanowi¢ podstawe do stwierdzania
przedmiotowych przekroczen i ustalania w drodze decyzji optat podwyzszonych.

W celu eliminacji stwierdzonych nieprawidtowosci i poprawy funkcjonowania monitoringu rzek
oraz zwiekszenia skutecznosci kontroli podmiotéw zarzadzajgcych oczyszczalniami $ciekéw
komunalnych i przemystowych oraz podejmowanych dziatarn pokontrolnych, niezbedne jest
podjecie dziatan przez:

1) Ministra Srodowiska w celu:

* doprecyzowania w art. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
zakresu i sposobu sprawowania przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska
zwierzchniego nadzoru nad wykonywaniem zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska;

= zapewnienia sprawowania zwierzchniego nadzoru nad wykonywaniem przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska zadarn zwigzanych z prowadzeniem monitoringu rzek oraz kontrolg
podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami sciekdw komunalnych i przemystowych;

* spowodowania dokonywania przez organy l0S, od 1 stycznia 2018 r., oceny spetniania
warunkéw wprowadzania sciekéw do wod lub do ziemi takze w oparciu o wyniki wiasnych
pomiaréw i analiz wykonywanych z uwzglednieniem wymagan dyrektywy 91/271/EWG;

= opracowania modelu finansowania zadan monitoringu rzek zapewniajagcego w mozliwie
petny sposéb realizacje zadan zgodnie z wymogami prawa krajowego i zobowigzaniami
wspodlnotowymi Polski.

2) Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w celu zapewnienia:

* planowania zadan monitoringu rzek w programach Panstwowego Monitoringu Srodowiska
w sposdb gwarantujacy spetnienie wszystkich wymogéw przepisdw prawa krajowego
i zobowigzan wspdlnotowych Polski;
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kierowania i koordynowania dziatalnosci organéw 10$ w zakresie planowania monitoringu
rzek oraz dokonywania ocen ich stanu w sposob zapewniajacy zgodna z prawem realizacje
zadan;

petnego uwzgledniania w procesie planowania zadah monitoringu rzek, przekazywanych
przez Prezesa Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodnej, wykazéw jednolitych czesci wod
zagrozonych nieosiggnieciem celéw srodowiskowych, wykazéw obszaréw chronionych
oraz zidentyfikowanych znaczacych oddziatywan antropogenicznych oraz ocen ich wptywu
na stan rzek. Ewentualnego odstepowania od tych wykazéw i analiz jedynie po uzgodnieniu
takiego postepowania z Prezesem KZGW,;

dokonywania przez organy 10S, od 1 stycznia 2018 r., oceny spetniania warunkéw
wprowadzania sciekow do wéd lub do ziemi takze w oparciu o wyniki wtasnych pomiaréw
i analiz wykonywanych z uwzglednieniem wymagan dyrektywy 91/271/EWG;

organizacji szkolen dla pracownikéw 10S w zakresie sprawowania kontroli podmiotéw
zarzadzajacych oczyszczalniami sciekdéw komunalnych i przemystowych.

3) Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej i Gldwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska w celu:

uzgadniania stanowisk pomiedzy organami 10S, a organami odpowiedzialnymi
za planowanie w gospodarowaniu wodami w zakresie uwag i zastrzezen, zgtaszanych przez
organy 10S w stosunku do wykazéw i wynikéw analiz sporzadzanych i przekazywanych przez
Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej na potrzeby planowania monitoringu rzek;

4) Wojewodow w celu:

rozwazenia mozliwosci zwiekszenia poziomu finansowania zadan monitoringu rzek.

5) Wojewoddzkich inspektoréw ochrony srodowiska w celu:

planowania zadan monitoringu rzek w programach Paristwowego Monitoringu Srodowiska
w sposdb gwarantujacy spetnienie wszystkich wymogoéw przepiséw prawa krajowego
i zobowiazan wspélnotowych Polski;

petnego uwzgledniania w procesie planowania zadan monitoringu rzek, przekazywanych
przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, wykazéw jednolitych czesci wéd
zagrozonych nieosiggnieciem celow srodowiskowych, wykazéw obszarow chronionych
oraz zidentyfikowanych znaczacych oddziatywan antropogenicznych oraz ocen ich wptywu
na stan rzek. Ewentualnego odstepowania od tych wykazoéw i analiz jedynie po uzyskaniu
jednoznacznej informacji o uzgodnieniu takiego postepowania z Prezesem KZGW;
dokonywania, od 1 stycznia 2018 r., oceny spetniania warunkdéw wprowadzania $ciekéw
do wod lub do ziemi takze w oparciu o wyniki wtasnych pomiaréw i analiz wykonywanych
z uwzglednieniem wymagan dyrektywy 91/271/EWG.

6) Zarzadow wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w celu:

rozwazenia mozliwosci zwiekszenia poziomu finansowania zadarn monitoringu rzek.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Gtéwnym aktem regulujacym polityke wodng Unii Europejskiej jest tzw. Ramowa Dyrektywa
Wodna. Ma ona na celu utrzymanie i poprawe srodowiska wodnego w krajach nalezacych
do wspodlnoty i zaktadata osiagniecie do konca 2015 r. dobrego stanu wéd na terenie catej Unii
Europejskiej. Zgodnie z wymaganiami Ramowej Dyrektywy Wodnej, zdefiniowano w Polsce typy
wod powierzchniowych, a nastepnie wyznaczono tzw. jednolite czesci wéd, ktére nalezy rozumieé
jako oddzielne i znaczace elementy wod powierzchniowych, stanowigce podstawowa jednostke
gospodarowania wodami.

Kazda z jednolitych czesci wéd powierzchniowych scharakteryzowana jest m.in. poprzez typ,
do ktérego przynalezy. Jednolite czesci wéd powierzchniowych, to jeziora, zbiorniki, strugi,
strumienie, potoki, rzeki, kanaty?, w tym jednolite czesci wéd sztuczne i silnie zmienione. Powinny
one do korica 2015 r. osiggna¢ dobry stan chemiczny oraz dobry stan ekologiczny lub dobry
potencjat ekologiczny. Dla wéd naturalnych obowigzuje przy tym okreslenie stanu ekologicznego,
a dla sztucznych i silnie zmienionych — okreslenie potencjatu ekologicznego.

Polska jest krajem o niewielkich zasobach wodnych, ktére ksztattuja sie na poziomie 1.600 m?
na 1 mieszkanca na rok (w krajach europejskich srednio na 1 mieszkanca na rok przypada 4500
m?* wody). Potozona jest w zlewniach trzech mérz: Morza Battyckiego (99,7% powierzchni kraju),
Morza Pétnocnego (0,1 % powierzchni kraju) oraz Morza Czarnego (0,2% powierzchni kraju). Polska
cze$¢ zlewni Morza Battyckiego tworzg dwa dorzecza najwiekszych rzek: Wisty, o powierzchni
168,9 tys. km? (co stanowi 54 % powierzchni kraju) i Odry, o powierzchni 106,0 tys. km? (33,9 %
powierzchni kraju), a takze 5 dorzeczy mniejszych rzek: Ucker, Jarft, Swiezej, Pregoty i Niemna
oraz zlewnie rzek wpadajacych bezposrednio do Battyku (17,3 tys. km?, 5,5 % powierzchni kraju).
Do zlewni Morza Pétnocnego nalezy polska cze$¢ dorzecza taby (238 km?), zas do zlewni Morza
Czarnego polskie fragmenty dorzeczy Dunaju (385 km?) i Dniestru (233 km?).

Zlewnie rzek uchodzacych bezposrednio do Battyku® podzielone zostaty na dwa regiony i wraz
z dorzeczami Odry oraz Wisty utworzyty tzw. obszary dorzeczy Odry i Wisty, bedace gtéwnymi
jednostkami gospodarowania wodami.

Istotnym problemem w Polsce jest stan czystosci wéd. Zwiekszanie zanieczyszczenia wody pocigga
za soba wymieranie réznych gatunkéw roslin i zwierzat, co prowadzi do zaburzen w ekosystemach
i w konsekwencji moze doprowadzi¢ do ich degradacji. Dlatego tak wazne jest ograniczenie ilosci
zanieczyszczen dostajacych sie do wod i dbanie o ich czystosc.

Badania i ocene stanu wéd powierzchniowych oraz stanu wéd podziemnych wykonuje
sie w Polsce w ramach panstwowego monitoringu $rodowiska. Monitoring ten ma na celu
zapewnienie wiarygodnych informacji o stanie srodowiska. Zdefiniowano go jako system
pomiaréw, ocen i prognoz stanu srodowiska oraz gromadzenia, przetwarzania i rozpowszechniania
informacji o srodowisku. W sktad PMS wchodzg trzy bloki - blok presje, blok stan i blok oceny
i prognozy. W ramach bloku presje sg gromadzone informacje o zrédtach i tadunkach substancji
odprowadzanych do srodowiska, a w szczegdlnosci informacje o emisjach pozyskiwane
z systemu administracyjnego, statystyki publicznej oraz przedstawiane przez Inspekcje Ochrony

4 W przypadku rodzajéw wéd powierzchniowych jak: strugi, strumienie, potoki, rzeki oraz kanaty, jednolite czesci woéd
powierzchniowych moga obejmowac ich catos¢ lub czes¢.

5 Swina, Dziwna, Rega, Parseta, Radew, Czerwona i Wieprza w obszarze dorzecza Odry oraz Stupia, teba, Reda, Elblag
i Pasteka w obszarze dorzecza Wisty.
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Srodowiska. W ramach bloku stan, ktéry jest podstawowym blokiem w systemie PMS, dochodzi
do gromadzenia, analizowania i upowszechniania danych o poziomach substancji i innych
wskaznikach charakteryzujacych stan poszczegdlnych elementéw przyrodniczych. Dane
bloku prognoz i ocen pochodzg natomiast z blokéw presje i stan, a zadaniem tego bloku jest
przedstawianie zintegrowanych ocen i prognoz jakosci Srodowiska oraz wskazywanie czynnikéw
antropogenicznych wptywajacych na stan srodowiska.

Celem wykonywania badan jest dostarczenie wiedzy o jakosci wéd, koniecznej do podejmowania
dziatan na rzecz poprawy stanu oraz ochrony wod przed zanieczyszczeniem. Dziatania te powinny
zapewnic¢ ochrone przed eutrofizacjg spowodowang wptywem zrédet bytowo-komunalnych
i rolniczych oraz ochrone przed zanieczyszczeniami przemystowymi, w tym przed zasoleniem
i substancjami szczegdlnie szkodliwymi dla sSrodowiska wodnego. Monitoring planuje i realizuje
sie zgodnie z szescioletnim cyklem gospodarowania wodami, wynikajacym z przepiséw prawa
krajowego, transponujacych wymagania Ramowej Dyrektywy Wodnej.

Wyniki badan monitoringowych wéd stuza takze do wypetnienia przez Polske obowiazkéw
sprawozdawczych wobec Komisji Europejskiej (raporty, o ktérych mowa w Ramowej Dyrektywie
Wodnej oraz dyrektywie 91/676/EWG dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego®), a takze zobowigzan Polski wynikajacych
ze wspotpracy z Komisja Helsinska oraz Europejskg Agencja Srodowiska.

Charakterystyke stanu prawnego, obowigzujagcego w kontrolowanym okresie, przedstawiono
w Zataczniku 5.1.

W wieloletnim Programie PMS na lata 2016-2020 zaznaczono, iz realizacja Programu PMS
jest uwarunkowana dostepnoscig srodkow finansowych w wojewdédzkich inspektoratach
ochrony $rodowiska oraz w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska. Terminowe i petne
pokrywanie kosztéw realizacji zadan jest tym bardziej wazne, iz zadania PMS co do zasady maja
charakter ciggty lub cykliczny i niewykonanie zadan w planowanym terminie skutkuje brakiem
mozliwos$ci dokonywania ocen stanu srodowiska, co w konsekwencji powoduje problemy
zwigzane z planowaniem i operacyjnym zarzadzaniem srodowiskiem, a w przypadku wiekszosci
podsystemow, m.in. monitoringu rzek, znajduje swoje odzwierciedlenie w jakosci i kompletnosci
informacji o stanie srodowiska, sprawozdawanych do Komisji Europejskiej.

Koszty realizacji zadan Panstwowego Monitoringu Srodowiska obejmujg koszty wydatkowane
na poziomie krajowym przez GIOS oraz koszty wydatkowane na poziomie wojewédzkim przez
wios. Realizacja zadan w podsystemie monitoringu jakos$ci wéd jest finansowana w gtéwnej mierze
na poziomie wojewddzkim.

W perspektywie do 2020 roku, srednie roczne koszty realizacji petnego zakresu ustawowych zadan
Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie Parnstwowego Monitoringu Srodowiska prognozuje sie
na poziomie ok. 190 mlIn zt, w tym roczne koszty realizacji zadan PMS przez wio$ prognozuje sie
na poziomie 134,8 min zt. Jednoczesnie, majac na uwadze fakt, iz od wielu lat srodki otrzymywane
z budzetu panstwa sg niewystarczajace, zaktada sie, iz w kolejnej perspektywie sytuacja ta nie
ulegnie istotnej zmianie i zZrédtami finansowania zadan PMS beda, w przypadku Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska:

— $rodki budzetowe, w tym koszty ptac i ich pochodne — prognoza srednich rocznych kosztow
wynosi ok. 4,5 min zt (w tym koszty ptaciich pochodne ok. 3,8 min zt),

6 Dz Urz. UEL3752z31.12.1991, str. 1, ze zm.
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— $rodki NFOSIGW przekazywane od 2011 roku za posrednictwem rezerwy budzetu panstwa
- prognoza srednich rocznych kosztéw wynosi ok. 37 min zt,

— $rodki Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020" - planowany faczny
koszt realizacji projektéw wynosi ok. 64 min zt,

a w przypadku wojewddzkich inspektoratéw ochrony srodowiska:

— $rodki budzetowe wojewddzkich inspektoratéw ochrony srodowiska, ktérych dysponentem
gtéwnym jest wojewoda, w tym koszty ptac i ich pochodne - prognoza srednich rocznych
kosztéw wynosi ok. 110,4 min zt (w tym koszty ptaciich pochodne ok. 64,4 min zt),

— S$rodki wojewddzkich funduszy ochrony $srodowiska przekazywane od 2011 roku
za posrednictwem rezerwy budzetu panstwa — prognoza $rednich rocznych kosztéw wynosi
ok. 24,4 min zt.

Kluczowym zrédtem finansowania zadan PMS pozostang wojewddzkie fundusze ochrony
$rodowiska i gospodarki wodnej oraz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Brak odpowiedniego poziomu finansowania zadan Panstwowego Monitoringu Srodowiska
ze srodkéw budzetu Panstwa powodowat i powoduje konieczno$¢ ubiegania sie przez GIOS
i wio$ o srodki funduszy celowych oraz poszukiwania innych dodatkowych Zrédet finansowania.
W zwigzku z sygnatami od WIOS o realnym zagrozeniu prawidtowej i petnej realizacji zadan
w zakresie Panstwowego Monitoringu Srodowiska z powodu braku $rodkéw finansowych,
jedynym gwarantem ich realizacji pozostaje zapewnienie statego wsparcia finansowego realizacji
ustawowych zadan PMS ze $rodkéw NFOSIGW i wfosigw.

m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Organizacja wykonywania zadan zwigzanych z monitoringiem jakosci wod rzek oraz kontrolg
podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami sciekdw komunalnych i przemystowych

Struktura organizacyjna

We wszystkich zbadanych jednostkach Inspekcji Ochrony Srodowiska funkcjonowaty wyodrebnione
komorki organizacyjne odpowiedzialne za realizacje zadan zwigzanych z monitoringiem rzek oraz
kontrolg podmiotdéw zarzadzajacych oczyszczalniami Sciekow.

W strukturze GIOS zadania zwigzane z monitoringiem jakosci wod rzek” pozostawaty we wiasciwosci
Departamentu Monitoringu i Informacji o Srodowisku, natomiast zadania zwigzane z kontrola
podmiotéw zarzgdzajacych oczyszczalniami $ciekdw komunalnych i przemystowych byty
we wihasciwosci Departamentu Inspekgji i Orzecznictwa®,

7 Obejmowaty one m.in.: opracowanie wieloletnich programéw Panstwowego Monitoringu Srodowiska (dalej: WPPMS);
prowadzenie spraw zwigzanych z wykonywaniem badan i ocen stanu srodowiska zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 27 kwietnia
20071 r.— Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2017 r. poz. 519, ze zm.) /dalej: POS/, w tym spraw zwiagzanych z wdrazaniem wymagan
Unii Europejskiej oraz realizacjg zadan merytorycznych wynikajacych z konwencji i uméw miedzynarodowych; prowadzenie
baz danych PMS; nadzér nad wdrazaniem systeméw zapewnienia jakosci badan w laboratoriach Inspekji; prowadzenie spraw
zwigzanych zinformowaniem o stanie $rodowiska, w tym: udostepnianie informacji uzyskanych w ramach PMS, opracowywanie
wieloletnich raportéw o stanie Srodowiska w Polsce; prowadzenie spraw wynikajacych ze wspétpracy miedzynarodowej, w tym m.
in: prowadzenie krajowego punktu kontaktowego ds. wspétpracy z Europejska Agencja Srodowiska w ramach europejskiej sieci
informacjii obserwacji Srodowiska (EIONET); prowadzenie spraw zwigzanych z udziatem w europejskim ¢wiczeniu interkalibracji
metod oceny stanu potencjatu ekologicznego wéd w ramach Grupy Roboczej ECOSTAT Komisji Europejskiej.

8 Podstawowym obowigzkiem Departamentu Inspekgji i Orzecznictwa byta koordynacja i realizacja zadan Inspekgji
w zakresie kontroli przestrzegania prawa ochrony srodowiska, zatatwiania skarg i wnioskdw oraz prowadzenie postepowan
administracyjnych w Il instancji w zwigzku z naruszeniem wymagan ochrony srodowiska.
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W strukturze wio$ zadania z zakresu monitoringu jakosci wéd rzek wykonywaty wydziaty monitoringu
srodowiska (w wio$) oraz dziaty monitoringu srodowiska (w delegaturach wio$). Za kontrole
oczyszczalni sciekdw komunalnych i przemystowych odpowiedzialne byly w wio$ wydziaty inspekgji
i dziaty inspekcji (w delegaturach wios). Natomiast m.in. prowadzenie badan wody i $ciekéw, udziat
w interkalibracyjnych poréwnaniach miedzylaboratoryjnych i badaniach biegtosci, wspétpraca
z krajowym laboratorium referencyjnym i wzorcujagcym w zakresie wdrazania systemow jakosci,
metodyk badawczych oraz aparatury pomiarowej nalezato do zadan laboratoriéow wios.

Z zasady pracownicy wio$ i GIOS realizowali omawiane zadania w oparciu o przyjete zakresy
obowiagzkéw. W WIOS w Zielonej Gérze do dnia rozpoczecia kontroli NIK nie przypisano zadnemu
z pracownikéw zadania polegajacego na analizie wynikéw badan automonitoringowych jakosci
$éciekéw odprowadzanych z oczyszczalni, ktére zarzadzajacy oczyszczalniami przekazywali do WIOS.
W toku kontroli NIK zakresy czynnosci trzech pracownikéw Wydziatu Inspekcji zostaty uzupetnione
o stosowne zapisy, ale nie zostaty podpisane przez zainteresowane strony.

Z kolei w Ministerstwie Srodowiska, pomimo obowigzku sprawowania przez Ministra
zwierzchniego nadzoru nad wykonywaniem zadan Inspekcji, wynikajgcego z art. 2 ust. 2 ustawy
o 10S, w regulaminach organizacyjnych, obowigzujacych w latach 2013-2016, zadnej komoérce
organizacyjnej nie przypisano, w petnym zakresie, tj. w odniesieniu do zadan wykonywanych
przez WIOS, realizacji omawianego zadania Ministra. Zadanie zwigzane ze sprawowaniem przez
Ministra Srodowiska nadzoru nad Gtéwnym Inspektorem pozostawato, w latach 2013-2016, kolejno
we wihasciwosci trzech komorek organizacyjnych® MS i byto prowadzone w sposéb ciagty przez
dwie do trzech oséb. W Ministerstwie Srodowiska nie przypisano takze wprost zadnej komoérce
organizacyjnej ani osobom tam zatrudnionym czynnosci, dotyczacych sprawowania przez
Ministra Srodowiska zwierzchniego nadzoru nad realizacjg przez organy I0S zadan zwigzanych
z przeprowadzaniem kontroli podmiotoéw zarzadzajacych oczyszczalniami sciekédw komunalnych
i przemystowych oraz podejmowaniem dziatari pokontrolnych.

Opisane postepowanie Ministra Srodowiska $wiadczy o niezapewnieniu przez ten organ
wiasciwej kontroli zarzadczej w badanym obszarze.

Potencjat kadrowy i techniczny do wykonywania zadan zwigzanych z monitoringiem jakosci wdd rzek
oraz kontrolg podmiotéw zarzqdzajqcych oczyszczalniami sciekéw komunalnych i przemystowych

W okresie objetym kontrolag w o$miu z dziewieciu badanych wio$ potencjat kadrowy i techniczny™
nie byt wystarczajacy do petnej realizacji zadan w zakresie objetym kontrola.

GIOS oraz wtaéciwi wojewodowie byli informowani przez WIOS o problemach finansowych,
utrudniajacych realizacje zadan z zakresu kontroli podmiotéw oraz monitoringu srodowiska,
w tym dotyczacych niedoboréw kadrowych i koniecznosci zwiekszenia zatrudnienia, jak rowniez
bardzo niskich wynagrodzen pracownikéw wios.

Byli informowani réwniez o koniecznosci zaopatrzenia wios w srodki umozliwiajgce finansowanie
biezacych wydatkéw zwigzanych m.in. z dziatalnoscig kontrolng oraz monitoringowo-laboratoryjng,
wymagajgcg utrzymania w gotowosci aparatury technicznej i zakupu niezbednych odczynnikéw
oraz materiatow eksploatacyjnych.

9 Departamentéw: Zréwnowazonego Rozwoju; Ochrony Srodowiska; Zarzadzania Srodowiskiem.

10 Wyjatek stanowit WIOS w Gdansku, w ktérym posiadany potencjat techniczny byt wystarczajacy do petnej realizacji
zadan w zakresie wynikajacym z planéw kontroli, zwigzanych z monitoringiem jako$ci wéd rzek oraz kontrola podmiotéw
zarzadzajacych oczyszczalniami sciekdw komunalnych i przemystowych.
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Wszyscy objeci kontrolag Wojewddzcy Inspektorzy, systematycznie podejmowali dziatania dla
zwiekszenia potencjatu kadrowego i technicznego", zgtaszajgc wojewodom oraz GIOS braki
kadrowe i sprzetowe oraz zapotrzebowanie na etaty i srodki techniczne®™ niezbedne do realizacji
zadan PMS oraz zadan kontrolnych.

Wojewddzcy Inspektorzy wystepowali rowniez do wtasciwych wojewodoéw o zwiekszenie
liczby pracownikéw realizujgcych zadania kontrolne oraz przyznanie srodkéw finansowych
na wynagrodzenia w zwigzku natozeniem nowych zadan w zakresie monitoringu wéd
powierzchniowych, w tym oznaczania substancji priorytetowych.

Pomimo ww. zgtoszen oraz znaczacej fluktuacji kadr z powodu niskich zarobkéw, nie wszyscy
wojewodowie przyznali srodki umozliwiajace Wojewoddzkim Inspektorom zwiekszenie zatrudnienia
badz przyznali srodki w nizszej niz wnioskowana wysokosci. | tak np.

e Zachodniopomorski WIOS corocznie zwracat sie do Wojewody Zachodniopomorskiego z wnioskami o zwiekszenie
potencjatu kadrowego WIOS w zwiqzku z naktadanymi na Inspekcje Ochrony Srodowiska nowymi zadaniami
oraz zwiekszenie wysokosci wynagrodzeri o przynajmniej 20% w celu zmniejszenia fluktuacji kadr. We wnioskach
Zachodniopomorski WIOS podnosit, ze wynagrodzenie srednie na etat pracownikéw WIOS w Szczecinie jest
najnizsze z wszystkich jednostek administracji zespolonej podlegtych Wojewodzie Zachodniopomorskiemu oraz
nalezy do najnizszych sposréd wios w kraju. Wnioski o wzmocnienie kadr nie byly akceptowane, natomiast jak
wskazat Zachodniopomorski WIOS ,srednie wynagrodzenie (...) pracownikéw WIOS zostato (...) podniesione
dzieki dodatkowym srodkom na wynagrodzenia, jakie Wojewoda Zachodniopomorski ujqt w planie na 2016 r.”;

e Kujawsko-Pomorski WIOS corocznie wystepowata do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o zwiekszenie liczby
pracownikow realizujqcych zadania kontrolne oraz przyznanie srodkéw finansowych na wynagrodzenia w zwigzku
ze zmianami organizacyjnymi i natozeniem nowych zadan w zakresie monitoringu wéd powierzchniowych, w tym
oznaczania substandji priorytetowych oraz prowadzenia obserwacji elementéw hydromorfologicznych. Pomimo
ww. wnioskéw, Wojewoda nie przyznat srodkéw umozliwiajqcych zatrudnienie dodatkowych pracownikéw;

e Warminsko-Mazurski WIOS, przy planach do projektu budzetu na lata 2014 i 2015, wskazywat na potrzebe
zatrudnienia dodatkowych pracownikéw w zwiqzku z realizacjq zadar monitoringu jewp. Z uwagi na wiekszq liczbe
zadan od 2016 r. wskazat na potrzebe zatrudnienia dodatkowych 10 0séb, w tym jednej do prowadzenia analizy
wynikéw pomiardéw oraz dziewieciu do poboru prébek. W lipcu 2016, Wojewoda poinformowat WIOS, o zwiekszeniu
funduszu wynagrodzeri na 2017 r. z przeznaczeniem na utworzenie 3 stanowisk do walki z patologiami w ochronie
Srodowiska;

o Wielkopolski WIOS, w zwiqzku z brakiem etatéw na dziatalnos¢ kontrolnq w 2016 i w 2017 r., bezskutecznie
whnioskowat do Wojewody o 4 etaty na ten cel;

o Lubuski WIOS bezskutecznie wnioskowat do wojewody o wzmocnienie potencjatu kadrowego o 2 etaty.

Wojewddzcy Inspektorzy wystepowali réwniez do GIOS i wtasciwych wojewodéw (z réznym
skutkiem) o Srodki na zakupy inwestycyjne, obejmujace m.in. aparature laboratoryjng i pomiarowa,
sprzet pomocniczy, srodki transportu oraz sprzet komputerowy, niezbedne m.in. do wykonywania
zadan z zakresu kontroli podmiotéw oraz monitoringu wéd powierzchniowych. | tak np.:

® Dolnoslgski WIOS wnioskowat do Wojewody Dolnoslgskiego o zwiekszenie limitéw wydatkéw na finansowanie
m.in. zakupu niezbednego sprzetu i wyposazenia. na szacunkowq kwote 6.946,54 tys. zt, z czego Wojewoda
przyznat jedynie 23,3% ww. kwoty z przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu czesci potrzeb w tym zakresie;

® Matopolski WIOS bezskutecznie zgtaszat do Wojewody Matopolskiego wnioski o dodatkowe srodki na PMS, tj.
m.in. na zakup sprzetu technicznego. Natomiast efektem zgtoszenia w 2014 . do GIOS zapotrzebowania na srodki
dla wzmocnienia programu monitoringu na lata 2016—2021, w podziale na czes¢ inwestycyjng’ i na czes¢

" Z wyjatkiem WIOS w Gdansku.
12 Urzadzenia pomiarowe, sprzet laboratoryjny, samochody itp.
13 Specjalistyczne wyposazenie badawcze i pomocnicze zapewniajace poprawe jakosci monitoringu wod.
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eksperckg', byto podpisanie’ z GIOS porozumienia o wspétpracy w zakresie realizacji projektu pn. ,Wzmocnienie
monitoringu wdd w zakresie procedur zapewnienia i kontroli jakosci pomiardw i ocen stanu wéd powierzchniowych
oraz infrastruktury badawczej, pomiarowej i informatycznej”’. W ramach tego projektu GIOS zobowiqzat sie
do przeprowadzenia postepowarn o udzielenie zaméwien publicznych w sprawie zakupu i dostawy sprzetu
specjalistycznego (m.in. chromatograféw, mikroskopdw, spektrometrdéw), jak réwniez oprogramowania;

e Zachodniopomorski WIOS wnioskowat do Wojewody Zachodniopomorskiego o srodki na zakup sprzetu do realizagji
zadan w zakresie monitoringu wéd, w wyniku czego w 2015 r. zakupiono chromatograf gazowy sprzezony
z detektorem spektrometrii masowej;

® [ubuski WIOS, z zwiqzku z problemami niewystarczajqcej bazy lokalowej do realizacji zadan - po akceptacji
uzyskanej w GIOS - pozyskat dziatke budowlanq oraz wnioskowat do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (dalej: NFOSIGW) o srodki na budowe Lubuskiego Centrum Badar i Monitoringu Srodowiska
oraz modernizacje i doposazenie Laboratorium WIOS.
Skutkiem braku wyposazenia w niezbedny sprzet, w tym aparature do wykonywania oznaczen
laboratoryjnych substancji priorytetowych, byto niewykonanie w latach 2013-2015 czesci
wymaganych badan wody i sciekéw w dwdch WIOS: w Bydgoszczy i Zielonej Gorze. Jak wyjasnit
Kujawsko-Pomorski WIOS, niewystarczajacy potencjat kadrowy i techniczny oraz znaczaca liczba
dodatkowych, niedajacych sie wczeséniej przewidzie¢ obowigzkéw (w tym kontroli pozaplanowych)
byta bezposrednia przyczyna nieprzeprowadzenia przez WIOS w Bydgoszczy kontroli czesci
oczyszczalni $ciekow.

Szkolenia pracownikdéw wykonujqcych zadania zwigzane z monitoringiem jakosci wod rzek
oraz kontrolg podmiotéw zarzqdzajqcych oczyszczalniami sciekéw komunalnych i przemystowych

W okresie objetym kontrolg, pracownicy GIOS i wszystkich kontrolowanych wio$ byli uczestnikami
szkolen dotyczacych monitoringu jako$ci wod rzek. Pracownicy GIOS byli organizatorami 18 szkolen
zwigzanych z monitoringiem jakosci wod rzek, w ktorych uczestniczyto tacznie 959 pracownikéw
wio$ oraz 32 pracownikéw GIOS. Tematyka tych szkoleh obejmowata m.in.: wykorzystanie
poszczegdlnych elementéw biologicznych w ocenie stanu wéd powierzchniowych oraz oznaczanie
wybranych grup substancji, w tym substancji priorytetowych, w wodach powierzchniowych.

Zagadnienia zwigzane z kontrolag podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami sciekow byty
tematem narady” zorganizowanej w 2013 r. przez Gtéwnego Inspektora z naczelnikami wydziatéw
i kierownikami dziatéw Inspekcji w wio$, a takze szkolenia™ dla inspektoréw wios o krétkim stazu
pracy. Szkoleniami, zwigzanymi z kontrolami podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami Sciekéw
komunalnych i przemystowych, zostali objeci pracownicy szesciu z dziewieciu kontrolowanych wios.
W takich szkoleniach nie brali udziatu pracownicy GIOS.

NIK zwraca uwage, iz jednym z elementow dziatan Gtéwnego Inspektora w zakresie kierowania
dziatalnoscia 10S jest organizacja szkolen pracownikdw wios i GIOS w zakresie wykonywania zadan
ustawowych 10S. W przypadku szkolen w zakresie sprawowania kontroli podmiotéw zarzadzajacych
oczyszczalniami sciekdw komunalnych i przemystowych ich celem przede wszystkim powinno

4 Dla usprawnienia i ujednolicenia procesu projektowania i prowadzenia monitoringu srodowiska oraz wykonywania oceny
stanu wod i ich prezentacji przestrzenne;j.

5 We wrze$niu 2016 .

16 Wspétfinansowanego ze srodkéw PO 1iS 2014-2020.

7" Przedmiotem narady byty problemy pojawiajace sie w toku wykonywania przez wio$ kontroli zagadnier gospodarki
wodno-$ciekowe;j.

8 Na szkoleniu oméwiono zagadnienia dotyczace wizualnej oceny pracy oczyszczalni w aspekcie prowadzenia przez
inspektoréw wios wiasnych pomiaréw jakosci sciekéw odprowadzanych z oczyszczalni i mozliwosci zastosowania trybu
okreslonego w art. 305 ust. 2 i ust. 3 POS.
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by¢ przekazanie, przypomnienie lub zaktualizowanie wiedzy pracownikéw Inspekcji w zakresie
merytorycznych (eksploatacyjnych) aspektéw kontroli pracy oczyszczalni $ciekédw. Przedmiotem
omawianych szkolen powinny by¢ przede wszystkim zagadnienia zwigzane z oceng prawidtowosci
procesow technologicznych prowadzonych w oczyszczalniach, w zakresie umozliwiajacym
stwierdzenie przez kontrolera potencjalnych nieprawidtowosci w pracy oczyszczalni (np. zaktocenia
w sedymentacji osadu, awarie urzadzen napowietrzajacych, przecigzenia hydrauliczne itp.), ktérych
bezposrednim skutkiem moze by¢ niewystarczajace oczyszczenie $ciekdw wprowadzanych przez
oczyszczalnie do srodowiska. Wage szkolen w powyzszym zakresie nalezy podkresli¢ w kontekscie,
wskazanego w art. 2 ust. 1 lit. d ustawy o Inspekcji, obowigzku kontroli przez organy I0S podmiotéw
korzystajgcych ze srodowiska w zakresie eksploatacji instalacji i urzadzen chronigcych srodowisko
przed zanieczyszczeniem.

Zdjecienr 1
Osadnik sciekowy

Zrédto: Materiaty NIK.

Jakos¢ pomiaréw i badari w monitoringu wéd

W okresie objetym kontrola we wszystkich wios zapewniono odpowiednig jako$¢ pomiardw i badan
monitoringu wod rzek, wymaganych § 18 rozporzadzenia w sprawie monitoringu woéd, poprzez
wdrozenie dwustopniowego systemu zapewnienia jakosci badan, obejmujacego wewnetrzng oraz
zewnetrzng kontrole jakosci badan, realizowang przez udziat w badaniach biegtosci i poréwnaniach
miedzylaboratoryjnych.

Wewnetrzna kontrola jakosci stanowita element systemu zarzadzania jakoscia, zgodnego z norma
PN-EN ISO/EIC 17025:2005. Wdrozenie ww. systemu potwierdzono w wio$ certyfikatami akredytacji
wydanymi przez Polskie Centrum Akredytacji. W kontrolowanym okresie PCA przeprowadzito
w kazdym wio$ audyty sprawdzajace funkcjonowanie wdrozonego systemu zarzadzania jakoscia.
Przeprowadzone audyty swoim zakresem obejmowaty m.in. badania wtasciwosci fizycznych,
badania chemiczne, badania mikrobiologiczne wody i $ciekdw oraz badania hydrobiologiczne
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i biologiczne wody, w tym proces pobierania probek i badania terenowe. W wyniku audytéw PCA
formutowato spostrzezenia/wnioski, ktére WIOS przyjeli do realizacji. Dotyczyty one m.in.:

e w WIOS w Poznaniu - zwiekszenia zakresu i czestotliwosci uczestnictwa pracownikéw w szkoleniach; poprawy
wtasciwosci doboru zakresu wzorcowania wag analitycznych i termometréw; udoskonalenia wewnetrznej
kontroli jakosci badan; ulepszenia sposobu monitorowania warunkdw srodowiskowych w szafach chtodniczych
do przechowywania préb; doprecyzowania opiséw wzorcow stuzqcych do kalibradjii sprawdzen w celu prawidtowej
ich identyfikacji;

® w WIOS w Bydgoszczy - uczestnictwa w badaniach biegtosci dla metody zgtoszonej do rozszerzenia zakresu
akredytacji (oznaczenia WWA) w wodzie i Sciekach; aktualizacji raportu z walidacji metody oznaczenia OWOQ,
wprowadzenia graficznych kart kontrolnych umozliwiajqcych monitorowanie trendéw uzyskanych wynikéw badari
biegtoscii poréwnan miedzylaboratoryjnych, sposobu przedstawiania wynikéw pomiaréw temperatury i pH dla
proébek sredniodobowych; objecia audytem wewnetrznym procesu pobierania prébek i pomiardw terenowych;

® w WIOS w Gdarisku - niepetnego zakresu audytéw wewnetrznych, niezgodnego z normq zapisu wynikéw
pomiarowych na raporcie i nieprecyzyjnych wytycznych dotyczqcych audytéw;

* w WIOS w Warszawie - niestosowania, przy sprawdzaniu prawidtowosci kalibracji ph-metru, kryterium
wymaganego w pkt 9.2. normy PN-EN ISO 10523: 2012 oraz niezakoriczenia do dnia oceny wszystkich dziatar
majqcych na celu wdrozenie nowego wydania normy PN-EN [SO 5814: 2013; zwrécenia uwagi na fakt,
iz przyjety zakres parametréw wewnetrznej kontroli jakosci oraz czestotliwos¢ wykonywanych badar mogfty by¢
niewystarczajqce dla potwierdzenia petnej kontroli jakosci dla niektdrych metod badawczych zakwalifikowanych
do konkretnych technik.

Wewnetrzna kontrola jakos$ci badan w kontrolowanych wio$ obejmowata oznaczenia - zaréwno
badania akredytowane, jak i nieakredytowane — w tym réwniez badania elementéw biologicznych.
Polegata ona m.in. na prowadzeniu analiz prébek kontrolnych, a takze badan kontrolnych
terenowych. Zakres i czestotliwos¢ prowadzenia kontroli wewnetrznej dla kolejnych parametrow
przy wykorzystaniu poszczegoélnych metod okreslaty plany/harmonogramy kontroli wewnetrznej

na poszczegolne lata oraz zakresy kontroli jakosci badan.

Ponadto w wio$, w ramach sprawowania wewnetrznej kontroli jakosci, planowano i realizowano
audyty wewnetrzne obejmujace swoim zakresem obszar organizacji i zarzadzania oraz dziatalnosci
technicznej, w tym weryfikacje i obserwacje stosowanych metod badawczych, a sformutowane
zalecenia byty realizowane.

Zewnetrzng kontrole jakosci w wio$ realizowano poprzez kilkukrotne, w ciggu roku, uczestnictwo
w badaniach biegtosci. W okresie objetym kontrolg pracownicy wio$ brali udziat w badaniach
biegtosci lub poréwnaniach miedzylaboratoryjnych w zakresie elementéw biologicznych,
fizykochemicznych oraz grupy wskaznikéw chemicznych, charakteryzujacych wystepowanie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla sSrodowiska wodnego. W o$miu z dziewieciu kontrolowanych
wios zachowano przy tym wymog czestotliwosci udziatu w takich badaniach lub poréwnaniach,
okreslony w §18 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie monitoringu woéd z 2011 r.
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Zdjecie nr 2
Laboratorium

B -

Zrédto: tilialucida —Fotolia.com.

Wdrozony we wszystkich badanych wio$ system zarzadzania jakos$cia, zgodny z norma
PN-EN ISO/IEC 17025:2005, obejmowat wszystkie etapy prowadzenia pomiaréw i badan, w tym
w szczegolnosci etapy poboru, utrwalania, transportu prébek wody i materiatu biologicznego
oraz ich przechowywania przed poddaniem ich badaniu w laboratorium, a takze wykonywania
oznaczen fizykochemicznych i taksonomicznych. Ogoélne ustalenia dotyczace systemu zostaty
okreslone w dokumentacji systemowej funkcjonujacej w wios, a szczegdtowe ustalenia zawarto
w odpowiednich instrukcjach i normach.

Nieprawidtowosci w omawianym zakresie stwierdzono w dwéch jednostkach.:

® wWIOS w Szczecinie w Programie wewnetrznej kontroli jakosci badan oraz w Planach kontroli jakosci badari na lata
2013-2016, tj. dokumentach przewidzianych Procedurqg ogdlng PO-09, zawartq w Ksiedze Jakosci Laboratorium
WIQS, nie uwzgledniono badari elementéw biologicznych w zakresie nastepujqcych wskaznikéw: fitobentosu,
makrofitow, makrobezkregowcow bentosowych. Tym samym, wbrew regulacji zawartej w § 18 pkt 1 lit. a
rozporzqdzenia w sprawie monitoringu wod z 2011 r. oraz wbrew regulacji zawartej w § 22 pkt 1 lit. a rozporzqdzenia
w sprawie monitoringu wod z 2016 r., nie dochowano wymogu zapewnienia wewnetrznej kontroli jakosci badari
w zakresie ww. wskaznikéw elementdw biologicznych;

® w WIOS we Wroctawiu brak byto wymaganej czestotliwosci udziatu wios w badaniach biegtosci lub poréwnaniach
miedzylaboratoryjnych monitoringu JCWP, przeprowadzonego w ramach zewnetrznej kontroli jakosci wynikéw
badan. W przypadku 50 wskaznikéw podlegajgcych monitorowaniu nie wszystkie pracownie Laboratorium WIOS
dotrzymaty (wynikajqcego z § 18 pkt. 1 rozporzqdzenia w sprawie monitoringu wdd) wymogu czestotliwosci udziatu,
nie rzadziej niz raz na dwa lata, w badaniach biegtosci lub poréwnaniach miedzylaboratoryjnych monitoringu
JCWP, przeprowadzanego w ramach zewnetrznej kontroli jakosci wynikéw badan.
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System informatyczny stuzqcy do zbierania, przechowywania, przetwarzania i udostepniania
danych dotyczqcych wynikéw monitoringu jakosci wod rzek oraz kontroli podmiotéw
zarzqdzajqcych oczyszczalniami sciekdw komunalnych i przemystowych

W badanym okresie we wszystkich wios wdrozony zostat Informatyczny System Kontroli (dalej: ISK)",
stanowigcy czes¢ centralnej bazy danych, prowadzonej przez GIOS. System ISK zapewniat kompleksowe
gromadzenie i przetwarzanie na poziomie catego wojewddztwa danych dotyczacych wynikéw kontroli
podmiotéw, w tym réwniez zarzadzajacych oczyszczalniami sciekdéw komunalnych i przemystowych,
przekazywanie danych do GIOS oraz udostepnianie czesci informacji spoteczenstwu?®. System umozliwiat
gromadzenie informacji i dokumentéw dotyczacych prowadzonych kontroli, dziatarh pokontrolnych
oraz kontrolowanych podmiotéw, przygotowanie planéw dziatan kontrolnych na kolejne lata®, a takze
generowanie zestawien i raportéw na podstawie wybranych kryteriow.

W zadnym z kontrolowanych wios$ nie zostata w petni wdrozona baza danych, umozliwiajaca
kompleksowe zbieranie, gromadzenie, przetwarzanie, udostepnianie i przekazywanie do GIOS danych
dotyczacych monitoringu wod powierzchniowych. Niemniej jednak wio$ uczestniczyty we wdrazaniu
przygotowywanego w GIOS systemu zbierania, przechowywania, przetwarzania i udostepniania
danych dotyczacych wynikéw monitoringu jakosci wéd JWODA, realizowanego w ramach systemu
informatycznego Ekoinfonet. Dotychczas dane z wynikami monitoringu wod byly, zgodnie z ustaleniami
2 GIOS, cyklicznie przekazywane w opracowanych przez pracownikéw GIOS formularzach (arkuszach
kalkulacyjnych), umozliwiajacych przetwarzanie i udostepnianie wprowadzonych danych. Dane te w
postaci plikéw zbierane byly na poziomie wio i przekazywane dalej drogg mailowa do GIOS.

W GIOS juz od 2009 r. podejmowano dziatania w celu utworzenia systemu informatycznego 105
pn. Ekoinfonet®. W ich efekcie, w 2012 r., odebrano od wykonawcy systemu cztery bazy danych
zasilajacych system Ekoinfonet, w tym baze JWODA przeznaczong do gromadzenia danych
z monitoringu wéd. Od 2011 r. rozpoczeto w GIOS dziatania zmierzajgce do przeniesienia danych
z monitoringu jakosci wod do systemu Ekoinfonet. W tym celu, w listopadzie 2014 r., zawarto umowe
na wykonanie pracy pt.,Przeniesienie danych monitoringu jakosci wod do systemu informatycznego
Ekoinfonet wraz ze wspomaganiem wdrozenia systemu w Inspekcji Ochrony Srodowiska”?-W
wyniku realizacji umowy w | etapie wykonano: zbiér danych przygotowanych do przeniesienia
do systemu JWODA (zapisany na nosniku cyfrowym); wstepna wersje podrecznika uzytkownika (dla
administratora krajowego i wojewddzkiego oraz operatora JWODA), zawierajgcego szczegdtowe
procedury korzystania z systemu, w tym wskazéwki wypetniania obowigzkowych i nieobowigzkowych
pol danych; wstepny projekt modyfikacji systemu JWODA. Natomiast w |l etapie wykonano: wersje
instalacyjne oprogramowania systemu JWODA wraz z instrukcjg instalacji; dokumentacje techniczng
tego systemu; liste narzedzi niezbednych do kompilacji aplikacji; oprogramowanie skfadajace sie
na ww. system w formie kodu Zrédtowego; wersje koncowg podrecznika uzytkownika.

19 Wdrozony zarzadzeniami GIOS z dnia: 30 grudnia 2009 r.,18 marca 2010 r.i 2 lipca 2010 r.

20 7a posrednictwem GIOS.

21 Na podstawie informacji zawartych w systemie.

22 System informatyczny 10S przeznaczony do zbierania, przechowywania, przetwarzania i udostepniania danych dotyczacych
przestrzegania przepiséw o ochronie Srodowiska oraz badania i oceny stanu srodowiska, uzyskiwanych w trakcie realizacji
zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o |OS.

23 Zakres prac okreslony umowg obejmowat (dwa etapy): wprowadzenie niezbednych modyfikacji do systemu JWODA,
przeniesienie danych dotyczacych monitoringu wéd do systemu JWODA, $wiadczenie ustugi helpdesk dla pracownikéw
wios, przeprowadzenie szkolen informatycznych dla pracownikéw wio$ i GIOS, opracowanie podrecznika uzytkownika
zawierajacego szczegdtowe instrukcje korzystania z systemu, przygotowanie dokumentacji powykonawczej modyfikacji
systemu JWODA, w tym projektu technicznego jego modyfikacji, a takze zapewnienie asysty technicznej.
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Efektem odebranego i uruchomionego, dopiero w styczniu 2016 r., systemu JWODA byto
umozliwienie pracy w zakresie wykorzystania danych z lat 2007-2014 w ramach nastepujacych
modutéw: Hydrografia*, Monitoring®®, Pomiary*®, Oceny?”’, Raporty*®, Obszar analityczny®’.
Uruchomienie systemu w petnym zakresie, po wykonaniu w ramach asysty technicznej modyfikacji
aplikacji JWODA*, planowane byto na przetomie II/Ill kwartatu 2017 r.

Jednoczesnie pokresli¢ nalezy, iz w 2015 r. zapewniono mozliwos¢ wiasciwej obstugi systemu
informatycznego JWODA, przeprowadzajac cztery szkolenia, w ktérych uczestniczyto
110 pracownikéw 10S, w tym 108 z wio$ i dwéch z GIOS.

NIK zwraca uwage, iz Gtléwny Inspektor, pomimo podejmowanych juz od 2009 r. dziatan
w celu utworzenia systemu informatycznego 10$ Ekoinfonet, nie zapewnit od dnia 1 stycznia
2013 r.”" zbierania, przechowywania i udostepniania danych dotyczacych badania i oceny
stanu srodowiska, uzyskiwanych w trakcie prowadzenia monitoringu rzek w ramach
ww. systemu. Dopiero w styczniu 2016 r. doprowadzit do odebrania i uruchomienia bazy JWODA,
przeznaczonej do gromadzenia danych z monitoringu wéd, przy czym do dnia zakonczenia kontroli
mozliwe byto tylko wykorzystanie ww. danych z lat 2007-2014.

Podkreslenia wymaga fakt, iz Podsekretarz Stanu w MS corocznie, w okresowych ocenach
dziatalnosci GIOS za lata 2013-2014, formutowat zastrzezenie co do skutecznosci nadzoru w tej
jednostce nad realizacja zadan w ramach systemu Ekoinfonet.

Gtéwny Inspektor wyjasnit m.in., iz ,gtdwnym problemem zwiqzanym z realizacjq Systemu
Informatycznego ,Ekoinfonet” byto opdznienie (na tamten czas blisko 2-letnie) w wydaniu
rozporzqdzenia Ministra Srodowiska w sprawie sposobu oraz trybu zbierania i udostepniania danych
w systemie informatycznym Inspekcji Ochrony Srodowiska ,Ekoinfonet’, wynikajqce z trudnej wspétpracy
z Departamentem Zréwnowazonego Rozwoju MS oraz zmiennego stanowiska i czestych zmian decyzji
b. Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Srodowiska (...) dotyczqcych zaréwno procedowania jak
i zawartosci merytorycznej rozporzqdzenia."

24 Przeznaczony do zarzadzania obiektami hydrograficznymi takimi jak: jednolite czesci wéd powierzchniowych, zlewnie,
cieki oraz punkty pomiarowo-kontrolne.

25 Stuzacy do zarzadzania wbudowanymi w aplikacje programami monitoringu srodowiska, wraz z mozliwoscig ich edycji
w obrebie wskazanym przez odpowiednie akty prawne podczas tworzenia planu monitoringu dla wybranych JCWP.

26 Stuzacy do zestawiania wybranych przez uzytkownika danych w formie autorskich raportéw uzywanych w zarzadzaniu
wynikami oznaczen, pozyskanych w trakcie realizacji Planu monitoringu dla wybranych JCWP, zaplanowanego wedtug
wybranego dla danej JCWP programu monitoringu, w tym wpisywania uzyskanych wynikéw oznaczen i ich atrybutéw.

27 Stuzacy do zarzadzania wynikami ocen, w tym do automatycznego pozyskiwania, na podstawie wbudowanego
algorytmu, wartosci klas jakosci woéd powierzchniowych z odpowiadajaca im oceng stanu/potencjatu ekologicznego,
stanu chemicznego oraz oceng stanu JCWP.

28 Przeznaczony do generowania raportéw predefiniowanych w systemie.

29 Stuzacy do zestawiania wybranych przez uzytkownika danych w formie autorskich raportéw.

30 Konieczno$¢ modyfikacji wynika ze zmian wprowadzonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 19 lipca
2016 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wéd powierzchniowych i podziemnych
(Dz. U. poz. 1178) oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych
(Dz. U. poz. 1187).

31 Termin, w ktérym wszedt w zycie obowigzek prowadzenia i nadzorowania przez GIOS tego systemu — art. 9 ustawy z dnia
25 listopada 2010 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz ustawy o dziatach administracji rzadowej
(Dz. U Nr 239, poz. 1592).
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Skargi i wnioski dotyczqce realizacji zadan dotyczqcych monitoringu jakosci wéd rzek oraz kontroli
podmiotdw zarzqdzajqcych oczyszczalniami sciekdw komunalnych i przemystowych

W badanym okresie do wojewodéw oraz GIOS wptyneto kilkanascie skarg na dziatania WIOS
w zwigzku z realizacjq przez nich zadan, zwigzanych z monitoringiem jakosci wéd rzek oraz kontrola
podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami sciekdw komunalnych i przemystowych. Za zasadng
zostata uznana jedna skarga skierowana do GIOS, na dziatania WIOS w Krakowie w sprawie
zanieczyszczenia potoku $ciekami.
®  GIOS zlecit Matopolskiemu WIOS podjecie dodatkowych dziatari pokontrolnych co zostato wykonane. Matopolski
WIOS wystqpit do Prezydenta Miasta Krakowa o rozwazenie potrzeby cofniecia pozwolenia wodnoprawnego,
skierowat pisma do Dyrektora Matopolskiego Zarzqdu Melioracji i Urzqdzert Wodnych w celu podjecia dziatar
bedqcych w kompetencji zarzqdu (konserwacji potoku) oraz skierowania pisma do Strazy Miejskiej Miasta Krakowa
z prosbq o wzmozenie nadzoru nad wywozem sciekéw ze zbiornikéw (wzdtuz potoku).
Do kontrolowanych wio$ zgtoszono w badanym okresie tgcznie 155 wnioskéw dotyczacych
monitoringu jakosci wod rzek oraz kontroli podmiotéw zarzadzajgcych oczyszczalniami sciekéw
komunalnych i przemystowych, co skutkowato m.in. przeprowadzeniem przez pracownikéw
wio$ kontroli celem zbadania prawidtowosci zarzutéw podnoszonych w tych wnioskach (opisano

to w pkt 3.2.7 niniejszej Informacji). Za zasadne uznano 111 wnioskéw.

Kontrole wewnetrzne i zewnetrzne realizacji zadan dotyczqcych monitoringu jakosci wéd rzek oraz
kontroli podmiotdw zarzqdzajqcych oczyszczalniami sciekéw komunalnych i przemystowych

W badanym okresie Minister Srodowiska nie kontrolowat sposobu realizacji przez wio$ i GIOS zadan
dotyczacych monitoringu rzek.

Realizacja przez Gtéwnego Inspektora zadan zwigzanych z monitorowaniem jakosci wéd rzek
oraz kontrolg podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami sciekdow komunalnych i przemystowych
nie byta przedmiotem ani kontroli wewnetrznych, ani zewnetrznych.

Natomiast w wios, w okresie objetym kontrola, wykonywanie powyzszych zadan byto przedmiotem
54 kontroli wewnetrznych oraz 33 kontroli zewnetrznych?®?. | tak np. w wyniku kontroli
przeprowadzonej:

® przez pracownikéw GIOS w WIOS w Olsztynie, w zakresie wdrozenia systemu kontroli oraz Informatycznego
Systemu Kontroli, Warmirisko-Mazurski WIOS zostat zobowigzany m.in. do uzupetnienia danych wprowadzanych
do systemu oraz prawidtowego dokumentowania wyjazddéw i czynnosci kontrolnych;

® przez pracownikéw Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w zakresie terminowosci wszczynania przez
Mazowieckiego WIOS postepowarn w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej ze szczegdlnym
uwzglednieniem wykorzystania pomiaréw oraz informacji przekazywanych przez podmioty korzystajqce
ze $rodowiska, zobowigzano Mazowieckiego WIOS do niezwtocznego wszczynania postepowari administracyjnych
w przedmiocie wymierzania kary pienieznej m.in. w przypadkach, gdy podmioty korzystajqce ze sSrodowiska nie
przekazaty wymaganych pomiaréw emisji w zakresie ilosci i jakosci Sciekéw wprowadzonych do wéd lub ziemi oraz
do rzetelnego opisywania — w protokotach lub adnotacjach z czynnosci kontrolnych — wszystkich stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Sprawozdania z dziatalnosci

Gtéwny Inspektor, w badanym okresie, terminowo sporzadzat i przedktadat Ministrowi Srodowiska
roczne sprawozdania z dziatalnosci wios. W przypadku sprawozdania za 2015 r. Minister wnidst
0 jego uzupetnienie®, co zostato wykonane.

32 Kontrole przeprowadzili pracownicy: Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego (3 kontrole); GIOS (2); NIK (7); wfosigw (9);
NFOSIGW (5); Polskiego Rejestru Statkow Biura Certyfikacji Systemoéw Zarzadzania (3) oraz Polskiej Izby Handlu
Zagranicznego (4).

33 O tre$¢ dokumentu ,Bilans otwarcia - analiza wybranych dziatan GIOS”.
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Réwniez terminowo Wojewddzcy Inspektorzy sporzadzali i przedktadali Gtéwnemu Inspektorowi
roczne sprawozdania z dziatalnosci. W badanych okresie do sprawozdan czterech wios** zostaty
zgtoszone uwagi, ktére zostaty uwzglednione. Uwagi te dotyczyty m.in. wskazanej liczby wnioskow
do organdw $cigania; terminowosci wydawania zarzadzen pokontrolnych; przypadkéw wystapienia
powaznych awarii objetych obowiazkiem zgtoszenia do GIOS; rozbieznosci w liczbie pp-k w rzekach.

3.2.2. Programowanie monitoringu jakosci wod rzek

3.2.2.1. Programy panstwowego monitoringu srodowiska

Dziataniem niezbednym dla osiggniecia celéw monitoringu rzek, w tym zwigzanych z wypetnianiem
wymagan zawartych w przepisach UE, jest prawidtowe zidentyfikowanie potrzeb i wtasciwe
zaplanowanie zakresu koniecznych badan monitoringowych.

W mysl regulacji zawartej w art. 23 ustawy o Inspekcji, parnistwowy monitoring srodowiska
realizowany jest na podstawie WPPMS, opracowanych przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska i zatwierdzanych przez ministra whasciwego do spraw $srodowiska oraz WPMS,
opracowanych przez wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska i zatwierdzanych przez
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. W badanym okresie w GIOS zostaty przygotowane
projekty dwéch WPPMS. Projekt WPPMS na lata 2013-2015, przekazany Ministrowi Srodowiska
do zatwierdzenia w dniu 23 pazdziernika 2012 r., zostat zatwierdzony w dniu 6 listopada 2012 r.
Natomiast projekt WPPMS 2016-2020, przekazany Ministrowi Srodowiska do zatwierdzenia w dniu
24 sierpnia 2015 r,, zostat zatwierdzony w dniu 1 pazdziernika 2015 r. W WPPMS na lata 2013-2015
oraz na lata 2016-2020 zaplanowano prowadzenie badan JCWP w odpowiednio okoto 1.500i 2.500
punktach pomiarowo-kontrolnych.

Zgodnie z tymi dokumentami, program monitoringu wéd powierzchniowych miat by¢ realizowany
w ramach monitoringu diagnostycznego, operacyjnego, badawczego oraz monitoringu obszaréw
chronionych, prowadzonego w JCWP znajdujacych sie na obszarach:

— wykorzystywanych do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia;
— przeznaczonych do wykorzystania rekreacyjnego, w tym kapieliskowego;

— zagrozonych eutrofizacjq ze Zrédet komunalnych;

— wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych;

— potozonych na obszarach sieci Natura 2000 i innych obszarach chronionych, ktérych stan jest
zalezny od jakosci wod powierzchniowych.

W latach 2013-2015 zaplanowano w gtéwnej mierze monitoring operacyjny, stanowiacy
uzupetnienie programu monitoringu diagnostycznego, realizowanego przez wojewédzkie
inspektoraty ochrony srodowiska w ramach WPPMS 2010-2012. Wieksza liczba punktéw
pomiarowych przewidzianych do badania w ramach WPPMS 2016-2020 wynikata z faktu objecia
Programem dtuzszego okresu niz w WPPMS 2013-2015. Jak wyjasnita Dyrektor Generalna
Ministerstwa Srodowiska, przyjete liczby punktéw pomiarowych w ramach monitoringu rzek
i zbiornikéw zaporowych w programach Panstwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2013-2015
oraz na lata 2016-2020 byty efektem uwarunkowan organizacyjnych i finansowych.

34 W Bydgoszczy, Zielonej Gérze, Olsztynie i Wroctawiu.
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WPPMS na lata 2013-2015 i 2016-2020 wraz z baza danych o JCWP oraz wytycznymi przekazanymi

przez Gtéwnego Inspektora, stanowity dla WIOS podstawe do planowania w WPMS m.in. zadan

monitoringu rzek.

Na etapie sporzadzania WPMS na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020, Wojewddzcy Inspektorzy

dysponowali w wiekszosci przypadkéw danymi niezbednymi do wytypowania jednolitych czesci

woéd powierzchniowych do objecia ich poszczegdlnymi rodzajami monitoringu oraz wyznaczenia

punktéw pomiarowo-kontrolnych, tj. m.in.:

— wykazem JCWP wraz z warstwami zawierajgcymi ich zlewnie (granicami ich zlewni);

— informacjami dotyczacymi identyfikacji znaczacych oddziatywan antropogenicznych (analiza
presji i wptywow) oraz oceng zagrozenia niespetnieniem celéw $rodowiskowych dla JCWP
znajdujacych sie w wykazie JCWP;

— wykazem obszaréw chronionych (tabele i warstwy SHP*).

Zdjecienr3
Rzeka Odra

Zrédto: Materiaty NIK.

Z przekazanej przez GIOS referencyjnej bazy WaterFrameworkDirective Wojewddzcy Inspektorzy,
poprzez uzycie narzedzia ArcGlIS, sposrdéd ogodlnej liczby 4.561 JCWP rzecznych*® w Polsce
wyselekcjonowali na obszarze dziewieciu badanych wios tacznie 2.891 JCWP (63,4%), w przypadku
ktérych uznali sie za wtasciwych do monitorowania ich stanu. Liczba omawianych JCWP byta rézna
w poszczegolnych wio$ i zawierata sie w przedziale od 205 (WIOS w Zielonej Gorze) do 484 (WIOS
w Warszawie w 2016 r.¥’). W GIOS nie ustalono formalnych zasad*® dotyczacych wspétpracy wios
w zakresie prowadzenia monitoringu JCWP, potozonych na obszarach kilku wojewdédztw. Ustalenie
liczby JCWP, ktérych monitorowanie pozostawato w kompetencji okreslonego wio$ poprzedzaty,

35 SHP (shapefile) jest powszechnie uzywanym wektorowym formatem wymiany danych w celu przedstawienia obiektéw
punktowych, liniowych i powierzchniowych wraz z przyporzadkowanymi im danymi atrybutowymi.

36 Bez JCWP zbiornikédw zaporowych.
37 Do 2015r.-477 JCWP.
38 Np. w formie wytycznych, wskazéwek lub poradnikéw.
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w przypadku granicznych JCWP, uzgodnienia pomiedzy wojewddzkimi inspektorami w sprawie
ustalenia, ktory z nich jest wtasciwy do badania poszczego6lnych JCWP.
W toku kontroli ujawniono przypadki braku dokumentowania w wio$ procesu planowania zadan

monitoringu rzek.
®  wWIOS w Zielonej Gérze nie dysponowano dokumentacjq uzasadniajqcq brak planowania w WPMS poszczegélnych
rodzajéw monitoringu JCWP ze wzgledu na przestanki merytoryczne, wskazujqce na brak mozliwosci poboru préb
z czestotliwosciq wynikajqgcq z obowiqzujqcych przepiséw;
e w WIOS w Olsztynie z uzgodnieri prowadzonych z innymi wios, dotyczqcych przypisania JCWP znajdujqcych sie
na granicy wojewddztw, nie sporzqdzano dokumentacgji.
Zdaniem NIK, pracownicy wio$, nie potwierdzajac i nie przechowujac informacji
w omawianym zakresie, nie dotozyli nalezytej starannosci w dokumentowaniu proceséw
decyzyjnych na etapie sporzadzania WPMS i tym samym nie zapewnili pelnej wiarygodnosci
tych decyzji. W ocenie NIK, powyzsze postepowanie byto nierzetelne.
We wszystkich kontrolowanych wio$ WPMS, opracowane samodzielnie przez pracownikéw
inspektoratéw, byty przekazywane do GIOS w terminie umozliwiajacym ich zatwierdzenie przed
rozpoczeciem okresu obowigzywania tych programéw. Jedynie w przypadku WIOS w Olsztynie
WPMS na lata 2013-2015 zostat sporzadzony i przekazany do GIOS niemal miesigc po uptywie
tego terminu. Jako przyczyne opdznienia wskazano duza pracochtonno$¢ zwigzang z wymaganymi
zestawieniami tabelarycznymi.

Pomimo zatwierdzania WPMS przez Gtéwnego Inspektora, z requty w terminie przed rozpoczeciem
okresu obowigzywania tych programéw, szes¢ WPMS na lata 2016-2020 przekazano do WIOS*
dopiero po uptywie od 35 do 65 dni od ich zatwierdzenia, co w ocenie NIK byto dziataniem
nierzetelnym.

3.2.2.2. Monitoring diagnostyczny

Zgodnie z wymogami dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej*°
oraz regulacjami krajowymi, monitoring diagnostyczny powinien by¢ prowadzony w wystarczajacej
liczbie JCWP w celu dokonania oceny ogdlnego stanu wod powierzchniowych w ramach kazdej
zlewni lub podzlewni w obszarze dorzecza. Przy wyborze omawianych JCWP nalezato uwzgledni¢
szereg kryteriow m.in. wielkos$¢ zlewni, objetos¢ wody w dorzeczu, wody graniczne.

Od dnia 22 grudnia 2006 r., tj. od terminu wdrozenia w Polsce przepisow Ramowej Dyrektywy
Wodnej w zakresie monitorowania wod, do dnia zakoriczenia kontroli nie objeto monitoringiem
diagnostycznym 3.397 JCWP, tj. 74,5% ogdlnej liczby 4.561 JCWP rzecznych. Nieobjecie omawianych
JCWP monitoringiem diagnostycznym wyjasniono w GIOS oparciem sieci pp-k monitoringu
diagnostycznego o inne JCWP i uznaniem jej za wystarczajaco reprezentatywna do oceny ogélnego
stanu wod na obszarze dorzecza.

W dziewieciu z 10 zlewni dorzeczy (z wyjatkiem zlewni dorzecza Ucker*') znajdowaty sie JCWP, ktére
po 22 grudnia 2006 r., objeto monitoringiem diagnostycznym. Takie JCWP znajdowaly sie takze
W 16 sposrdd 17 zlewni regiondw wodnych (za wyjatkiem zlewni Ucker®?).

39 W: Bydgoszczy, Krakowie, Olsztynie, Katowicach, Poznaniu i Zielonej Gérze.
40 Dz.Urz. UE L 327 z22.12.2000, str. 1, ze zm.

41 Na obszarze zlewni rzeki Ucker, na terenie Polski, nie wystepuja JCWP.

42 |bidem.
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We wszystkich zlewniach | rzedu** odnotowano JCWP objete monitoringiem diagnostycznym
w liczbie od dwéch (Dunaj) do 12 (Zalew Szczecinski i ciesniny), 78 (Przymorze), 91 (Zalew Wislany),
348 (Odra) i 637 (Wista). W przypadku zlewni Il rzedu, w 12 na 58 nie planowano i nie prowadzono
monitoringu diagnostycznego z uwagi na niewyznaczenie JCWP w siedmiu zlewniach oraz z uwagi
na wielkos¢ obszaru pozostatych pieciu zlewni (ponizej 218 km?). Sposrod 361 zlewni Ill rzedu
w 85 zadna JCWP nie zostata objeta monitoringiem diagnostycznym. Powierzchnia kazdej z tych
zlewni nie przekraczata 2.500 km?.

W dziewieciu badanych wio$ sposréd ogodlnej liczby 2.891 JCWP nie objeto monitoringiem
diagnostycznym - od dnia 22 grudnia 2006 r. do dnia zakoriczenia kontroli — 2.290 JCWP, tj. 79,2%.
Odsetek JCWP nigdy nieobjetych takim monitoringiem w przypadku badanych wio$ zawierat sie
w przedziale od 63,3% (WIOS w Gdarnsku) do 91,5% (WIOS w Warszawie).

W dwéch wios kontrola ujawnita nieprawidtowosci w zakresie planowania zadan monitoringu
diagnostycznego w WPMS. | tak:

® W WIOS we Wroctawiu w WPMS na lata 2013-2015 i na lata 2016-2020 nie wyznaczano JCWP do monitoringu
diagnostycznego w sposéb zapewniajqcy dokonanie oceny ogdlnego stanu wéd powierzchniowych na podlegtym
terenie w uktadzie zlewniowym. Naczelnik Wydziatu Monitoringu Srodowiska WIOS wyjasnit m.in., ze WIOS
we Wroctawiu nigdy nie otrzymat od GIOS wykazu JCWP w podziale na zlewnie i podzlewnie, dla ktérych nalezy
ocenic stopieni reprezentatywnosci sieci monitoringu diagnostycznego, a materiaty przekazane na potrzeby
planowania programdéw monitoringu zawieraty podziat na obszary dorzeczy i poszczegdinych jednolitych czesci
wdd powierzchniowych oraz Mape Podziatu Hydrograficznego Polski. Brak ww. wykazow uniemozliwit réwniez
sporzqdzenie ocen we wskazanym uktadzie zlewniowym, a ponadto ani KZGW ani GIOS nie kwestionowaty
formy i tresci przekazanych materiatéw w zakresie ocen scalonych dla obszaru dorzeczy. Dolnoslgski WIOS
dodatkowo wyjasnit, Ze na zadnym etapie tworzenia sieci monitoringu wdd powierzchniowych, a pdZzniej na etapie
wykonywania oceny stanu wéd za poszczegdlne lata nie byto oczekiwania, aby byly one wykonywane w uktadzie
zlewniowym. Dlatego tez uznajqc, Zze zaréwno sposéb tworzenia sieci, jak i péZniejszego wykonywania ocen
wymaga w tym wzgledzie szczegétowych wyjasnieri na szczeblu centralnym, nie wystepowano w ww. sprawie
do zadnej instytucji, pozostawiajqc te sprawe do rozwigzania przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,
upowaznionego do kontaktéw z innymi jednostkami na poziomie kraju.”;

e W WIOS w Olsztynie do dnia zakoriczenia kontroli NIK nie dysponowano danymi dotyczqcymi okreslenia zlewni
lub podzlewni w obszarze dorzecza dla poszczegdinych JCWP. Dotyczyto to m.in. 241 JCWP (rzek), ktdre nie zostaty
od 22 grudnia 2006 r. zaplanowane do badari w ramach monitoringu diagnostycznego. Naczelnik Wydziatu
MS wyjasnit m.in., ze na etapie planowania PPMS w zakresie monitoringu diagnostycznego nie analizowano
uktadu zlewniowego, bowiem dane z GIOS wskazywaty, iz kazda JCWP ma odrebnq zlewnie. W takim uktadzie
monitoringiem diagnostycznym powinno sie objqc wszystkie 302 JCWP na terenie wojewddztwa warmirisko-
-mazurskiego. Na etapie sporzqdzania WPMS na lata 2013-2015 i 2016-2020 GIOS nie wymagat od WIOS
planowania monitoringu diagnostycznego w ukfadzie zlewniowym, pomimo iz zapisy w obu planach stanowity,
ze oceny JCWP dokonywane bedq w tym uktadzie.

Powyzsze przyktady swiadcza o niewystarczajacej i nieskutecznej koordynacji przez
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska dziatalnosci panstwowego monitoringu
srodowiska w omawianym zakresie.

3.2.2.3. Monitoring operacyjny

Zgodnie z wymogami RDW oraz regulacjami krajowymi, monitoring operacyjny podejmowany
jest w celu ustalenia stanu tych JCWP, ktére zostaty wskazane jako zagrozone niespetnieniem
okreslonych dla nich celéw ochrony srodowiska, oraz w celu oceny wszelkich zmian stanu tych
czesci wod wynikajacych z podjetych programow dziatai.

43 W zlewniach Dorzecza Odry i Dorzecza Wisty znajdowaty sie po trzy zlewnie | rzedu: Dorzecze Odry - Odra,
Zalew Szczecinski i ciesniny, Przymorze; Dorzecze Wisty — Wista, Przymorze, Zalew Wislany. W kazdym z pozostatych
dorzeczy byta jedna zlewnia | rzedu.
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W okresie planowania zadan w WPPMS na lata 2013-2015, w GIOS nie dysponowano wiedza
0 przyczynie uznania danej JCWP, przez Prezesa KZGW, za zagrozong nieosiggnieciem celow
$rodowiskowych. W okresie objetym WPPMS 2013-2015 liczba JCWP uznanych za zagrozone
nieosiggnieciem celéw srodowiskowych wyniosta 1783. Z tego dla 1023 JCWP wojewddzcy
inspektorzy zaplanowali w WPMS i zrealizowali monitoring operacyjny, a dla 14 takich JCWP
- monitoring diagnostyczny. Pozostate 746 JCWP (41,8%) nie zostato objete monitoringiem
operacyjnym lub diagnostycznym. Skala nieplanowania i nieobjecia ww. JCWP monitoringiem
w poszczegdlnych wojewddztwach zawierata sie w przedziale od 20% (woj. lubelskie i pomorskie)
do 68% (woj. opolskie).

Na potrzeby planowania zadan w WPPMS na lata 2016-2020, uwarunkowania zwigzane
z nieosigganiem w JCWP celéw $rodowiskowych okreslone zostaty w posiadanym przez GIOS
dokumencie ,Opracowanie analizy presji i wptywdw zanieczyszczen antropogenicznych
w szczegdtowym ujeciu wszystkich kategorii wéd dla potrzeb opracowania aktualizacji programéw
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dziatan planéw gospodarowania wodami”*4,

W okresie objetym WPPMS 2016-2020 liczba JCWP uznanych za zagrozone nieosiggnieciem celéw
$rodowiskowych wyniosta 3.700. Z tego wojewddzcy inspektorzy w WPMS na lata 2016-2020 oraz
w projekcie na 2021 r. zaplanowali realizacje monitoringu operacyjnego w 2.013 JCWP, a w kolejnych
15 takich JCWP realizacje monitoringu diagnostycznego. Pozostate 1.672 JCWP (45,2%) nie zostaty
objete monitoringiem operacyjnym lub diagnostycznym. Skala nieplanowania monitoringu w ww.
JCWP, zawierata sie w poszczegdlnych wojewddztwach w przedziale od 3% (woj. $laskie) do 70%
(woj. $wietokrzyskie).

W badanym okresie, w zadnym z dziewieciu kontrolowanych wios nie zaplanowano prawidtowo
zadan w zakresie monitoringu operacyjnego. Sposréd 1.131 JCWP, wskazanych przez Prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, jako zagrozone nieosiggnieciem celéw srodowiskowych,
w WPMS na lata 2013-2015 zaplanowano objecie monitoringiem operacyjnym 640 JCWP, tj. 56,6%.
Uwzgledniajac przestanki merytoryczne, wskazujace na brak mozliwosci poboru préb na czesci
z ww. JCWP z czestotliwoscia wynikajaca z obowigzujacych przepiséw (np. brak przeptywu, ciek
okresowo suchy), jako nieprawidtowos¢ zakwalifikowano w toku kontroli NIK brak planowania
omawianego monitoringu w przypadku 282 JCWP, tj. 24,9% ogétu wszystkich JCWP, wyznaczonych
na terenie dziewieciu objetych kontrolg wojewodztw.

Z kolei sposrod 2.131 JCWP, wskazanych przez Prezesa KZGW jako zagrozone nieosiggnieciem celow
$rodowiskowych, w WPMS na lata 2016-2020 zaplanowano objecie monitoringiem operacyjnym
1.127 JCWP, tj. 52,9%. Jedynie WIOS w Bydgoszczy w sposéb prawidtowy uwzglednit w WPMS
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na lata 2016-2020 zakres monitoringu operacyjnego
w przypadku takich JCWP. W wypadku pozostatych badanych wios, uwzgledniajac przestanki
merytoryczne, wskazujgce na brak mozliwosci poboru préb na czesci z ww. JCWP z czestotliwoscia
wynikajaca z obowiazujacych przepiséw, NIK stwierdzita brak planowania omawianego monitoringu
w przypadku 601 JCWP, tj. 28,2% ogdtu wszystkich JCWP wyznaczonych na terenie omawianych
o$miu objetych kontrolg wojewodztw.

Opracowane przez WIOS w badanym okresie projekty WPMS na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020,
zostaty zatwierdzone przez Gtéwnego Inspektora pomimo nieobjecia nimi odpowiednio 41,8%

44 Wykonawca: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Paiistwowy Instytut Badawczy Oddziat w Krakowie.
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i 45,2% z JCWP zagrozonych nieosiggnieciem celéw srodowiskowych, ktére zostaty ujete w wykazie
takich JCWP przez Prezesa KZGW.

Jako przyczyne nieplanowania w WPMS wystarczajacego zakresu zadarn monitoringu operacyjnego
Wojewddzcy Inspektorzy wskazywali m.in.: brak sSrodkéw finansowych na realizacje zadart monitoringu
rzek; braki kadrowe i niewystarczajacy potencjat techniczny do wykonania petnego zakresu badan;
uznanie czesci ww. JCWP za nieistotne dla gospodarki wodnej; kwestionowanie zasadnosci uznania
przez Prezesa KZGW niektérych JCWP za zagrozone nieosiggnieciem celéw srodowiskowych. Z kolei
w toku kontroli w GIOS wyja$niono, iz WPPMS na lata 2013-2015 i 2016-2020 nie zawierajg stwierdzenia,
iz siecig monitoringu operacyjnego powinny zostac objete wszystkie zagrozone jednolite czesci wod.
Wskazywano takze, iz do przekazanych przez Prezesa KZGW materiatéw na potrzeby programowania
monitoringu wdd Gtéwny Inspektor zgtaszat uwagi merytoryczne swoje jak i bedace autorstwa WIOS
w zakresie wiasciwego okreslenia punktowego lub rozproszonego zrédta zanieczyszczenia wéd, a Prezes
KZGW nie zgtaszat zastrzezen do sieci monitoringu wod w tym zakresie. Podkreslono réwniez, iz Gtowny
Inspektor nie ma instrumentéw prawnych dajacych mu wptyw na mozliwosci finansowo-kadrowe
wio$ stad akceptowane byly Wojewddzkie Programy Monitoringu Srodowiska na lata 2013-2015 oraz
na lata 2016-2020, pomimo braku objecia monitoringiem wszystkich jednolitych czesci wod rzecznych
zagrozonych nieosiggnieciem celéw srodowiskowych, a takze, iz ma swiadomos¢, ze przy planowaniu
badan monitoringowych wios kieruja sie doswiadczeniem z lat ubiegtych w zakresie mozliwosci
pozyskania $srodkow na realizacje swoich zadan ustawowych, na ktére powinny zosta¢ zapewnione
srodki z budzetu panstwa.

NIK stwierdza, iz zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy — Prawo wodne, wykazy JCWP zagrozonych
nieosiggnieciem celéw srodowiskowych sporzadza sie na potrzeby opracowania planéw
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, za ktére odpowiedzialny jest, zgodnie z art. 90
ust. 1 pkt 1a ww. ustawy, Prezes KZGW. Z kolei w mysl art. 155a ust. 1 pkt 1 tej ustawy, monitoring
wéd ma m.in. na celu pozyskanie informacji o stanie wéd powierzchniowych na potrzeby
planowania w gospodarowaniu wodami oraz oceny osiggania celéw srodowiskowych. Zaréwno
WIOS jak i Gtéwny Inspektor nie posiadaja zatem kompetencji do odstapienia od planowania
i prowadzenia monitoringu operacyjnego JCWP, w wyniku odmiennej od Prezesa KZGW oceny
ich zagrozenia w zakresie spetniania celow srodowiskowych, bez uzyskania jednoznacznej
akceptacji takiego postepowania ze strony Prezesa KZGW. W GIOS, pomimo zgtaszanych
Prezesowi KZGW zastrzezen merytorycznych co do zasadnos$ci ujecia cze$ci JCWP w wykazie
zagrozonych nieosiggnieciem celéw srodowiskowych, nie przedstawiono uzgodnienia przez ten
organ mozliwych odstepstw od ww. wykazu w planowaniu przedmiotowego monitoringu w WPMS.
Za takie uzgodnienie nie mozna, zdaniem NIK, uzna¢ niezgtoszenia przez ten organ uwag w tym
zakresie na etapie opiniowania sieci monitoringu wod, tym bardziej, iz jak wykazata kontrola
w GIOS, Prezes KZGW poinformowat Gtéwnego Inspektora we wrzeséniu 2014 r., iz nie przewiduje
przekazania GIOS poprawionych wykazéw JCWP cho¢ nie wykluczat zajscia w nich zmian w procesie
uzgodnien aktualizacji Planéw Gospodarowania Wodami.

Opisanego wyzej postepowania organéw l0S nie usprawiedliwia takze brak wystarczajacych
srodkéw finansowych, gdyz swiadczy ono o ograniczaniu i dostosowaniu zakresu WPM$
na lata 2013-2015 i na lata 2016-2020 do mozliwosci finansowych, a nie rzeczywistych
potrzeb. Zdaniem NIK brak srodkéw finansowych moze co najwyzej usprawiedliwia¢ brak
wykonania zadan zaplanowanych do realizacji w WPMS, ale nie brak ich planowania.
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W ocenie NIK, powyzsze postepowanie byto niezgodne z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie monitoringu wod, zgodnie z ktérym monitoring operacyjny JCWP ustanawia
sie w celu ustalenia stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, ktore uznano
za zagrozone niespeinieniem okreslonych dla nich celéw srodowiskowych. Ponadto,
niezaplanowanie takich badan w WPMS na lata 2013-2015 i na lata 2016-2020 byto
niezgodne z zatwierdzonymi przez Ministra Srodowiska WPPMS na lata 2013-2015 i na lata
2016-2020, zgodnie z ktorymi programem monitoringu operacyjnego w wojewodztwie
powinny zostac objete jednolite czesci wod ptynacych, zagrozone nieosiagnieciem celéw
srodowiskowych wedtug wykazu sporzadzonego przez Prezesa KZGW. Odstapienie
od monitorowania takich JCWP mogto, zdaniem NIK, uzasadnia¢ jedynie wystepowanie
przestanek merytorycznych (np. okresowos¢ cieku) uniemozliwiajacych pobor prob
z czestotliwoscig wynikajaca z przepisow. Tym samym niezaplanowanie monitoringu
ww. JCWP, w WPMS na lata 2013-2015 i na lata 2016-2020, stanowito naruszenie art. 23 ust. 4
ustawy o Inspekgji, stanowiacego, iz wojewddzkie programy monitoringu zawierajg zadania
okreslone w wieloletnich programach panstwowego monitoringu srodowiska. Dodatkowo,
omawiane postepowanie bylo niezgodne z pkt 1.3.2. zatacznika V do Ramowej Dyrektywy
Wodnej, zgodnie z ktérym monitoring operacyjny przeprowadzany jest dla tych czesci wod,
ktére na podstawie oceny wplywu, wykonanej zgodnie z zatacznikiem Il lub monitoringu
diagnostycznego, zostaly uznane za zagrozone nieosiggnieciem celow srodowiskowych,
okreslonych dla nich na mocy art. 4 ww. dyrektywy.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz do powstania opisanych nieprawidlowosci przyczynit sie
takze, zdaniem NIK, niewtasciwy i nieskuteczny spos6b wymiany informacji oraz uzgadniania
stanowisk pomiedzy organami 10S$, a organami odpowiedzialnymi za planowanie
w gospodarowaniu wodami, przede wszystkim w zakresie uwag i zastrzezen formutowanych
w stosunku do wykazow i wynikow analiz, przekazywanych przez Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej na potrzeby planowania monitoringu rzek.

Nie wykluczajac mozliwosci ujecia w przedmiotowych wykazach, przekazanych GIOS
przez Prezesa KZGW, JCWP o niewtasciwie lub niewystarczajaco rozpoznanej presji,
NIK zwraca uwage, iz w takiej sytuacji tym bardziej konieczna byta scista i niepozostawiajaca
jakichkolwiek watpliwosci wspétpraca organéw 10S z dysponentem omawianych danych,
gdyz tylko taka wspotpraca mogta zagwarantowac petne osiagniecie celéw, wskazanych
w art. 155a ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo wodne.

W wiekszosci kontrolowanych wio$ nie przestrzegano zasad wyznaczania pp-k na potrzeby
monitoringu operacyjnego w sposéb umozliwiajacy ocene oddziatywania ze strony oczyszczalni
$ciekdow komunalnych na wody powierzchniowe. Analiza wyznaczania pp-k w JCWP, do ktorych byty
odprowadzanie scieki komunalne z oczyszczalni o najwiekszej wydajnosci w danym wojewddztwie
wykazata, iz z reguty nie ustanawiano stanowisk pomiarowych tworzacych pp-k powyzej i ponizej
zrzutu $ciekéw na tej samej JCWP.

Zgodnie z ust. 12 w zatagczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie monitoringu wéd,
reprezentatywne pp-k na potrzeby monitoringu operacyjnego wyznacza sie m.in. w sposéb
umozliwiajacy ocene oddziatywania ze strony okreslonego (zidentyfikowanego) zrédta punktowego
lub grupy okreslonych (zidentyfikowanych) Zzrédet punktowych, w tym Zrédet substancji
priorytetowych lub innych szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego. Z kolei w mysl
regulacji ust. 14 ww. zatgcznika, w JCWP na potrzeby monitoringu operacyjnego mozna wyznaczy¢
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tylko jeden reprezentatywny pp-k, przy czym liczba stanowisk pomiarowych tworzacych punkt
reprezentatywny musi by¢ wystarczajgca dla realizacji celu, o ktérym mowa w ust. 12.

Nie mozna zatem, zdaniem NIK, oceni¢ ww. wptywu oczyszczalni na JCWP bez uwzglednienia
stanu wyjsciowego (punktu odniesienia) oraz ewentualnych zmian w stanie JCWP,
tj. dokonania badan powyzej i ponizej zrzutu sciekéw. W ocenie NIK, opisane postepowanie
pozostawato w sprzecznosci z ww. przepisami rozporzadzenia w sprawie monitoringu wod.

W sytuacji braku mozliwosci prawnych oceny przez WIOS pracy oczyszczalni na podstawie
wiasnych pomiaréw kontrolnych, co opisano w czesci 3.2.7 niniejszej Informacji, przedstawione
wyzej zaniechania $wiadcza o niedokonywaniu przez niektérych WIOS miarodajnej oceny
wptywu oczyszczalni sciekdw na srodowisko, na podstawie pomiaréw wiasnych.

3.2.2.4. Monitoring badawczy

Monitoring badawczy JCWP ustanawia sie m.in. w celu: wyjasnienia przyczyn jakichkolwiek
przekroczen i nieosiggniecia celow srodowiskowych okreslonych dla danej JCWP, jezeli wyjasnienie
tych przyczyn jest niemozliwe na podstawie danych oraz informacji uzyskanych w wyniku
pomiaréw i badan prowadzonych w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego;
wyjasnienia przyczyn rozbieznos$ci pomiedzy wynikami ocen JCWP oraz zebrania dodatkowych
informacji o stanie JCWP.

W kontrolowanych wio$ zaplanowano w WPMS na lata 2013-2015 objecie monitoringiem
badawczym tacznie 54 JCWP, a 94 JCWP na lata 2016-2020. Zgodnie z wytycznymi GIOS
do projektowania zadarn monitoringu rzek, zmiany w programie monitoringu badawczego, w tym
w zakresie wyboru JCWP do objecia tym monitoringiem mogty by¢ wprowadzane na biezgco
i nie wymagaty aneksowania WPMS, przy czym kazda zmiana powinna by¢ zgtaszane do GIOS.
Kontrola przeprowadzona w WIOS w Olsztynie ujawnita objecie monitoringiem badawczym oémiu
JCWP, ktére nie byly ujete w WPMS dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego na lata 2013-2015,
bez poinformowania o tym GIOS. Takie postepowanie wyjasniono niedopatrzeniem.

Zdjecienr3
Pobér probek wody

Zrédto: alisluch - www.fotolia.com
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3.2.2.6. Monitoring obszaréw chronionych

Jednym z podstawowych celéw monitoringu obszaréw chronionych jest ustalenie stanu JCWP
wystepujacych na tych obszarach oraz ustalenie spetnienia dodatkowych wymagan, okreslonych dla
obszaréw chronionych w przepisach prawa. Sposréd rodzajow obszaréw chronionych wskazanych
w zataczniku IV RDW oraz w art. 113 ust. 4 ustawy — Prawo wodne, w kontrolowanym okresie nie
planowano w WPMS monitoringu JCWP na obszarach przeznaczonych do ochrony gatunkéw
wodnych o znaczeniu ekonomicznym (gospodarczym) ze wzgledu na niewyznaczenie w Polsce
takich gatunkéw zwierzat. W listopadzie 2012 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
poinformowat Sekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi o braku przestanek
do wyznaczenia omawianych obszaréw z uwagi na istniejagce w kraju uregulowania prawne
oraz brak ekonomicznego znaczenia gatunkéw wystepujacych w wodach poza urzadzeniami
wodnymi specjalnie do tego wyznaczonymi. Podkreslit przy tym, iz podejscie wtadz polskich
do niewyznaczania takich obszaréw nie jest odosobnione, bowiem wszystkie panstwa cztonkowskie
UE, lezace na Miedzynarodowym Obszarze Dorzecza Odry (Polska, Niemcy i Czechy), jak réwniez
Stowacja, zastosowaty w tym zakresie jednolite podejscie (nie wyznaczyty tego rodzaju obszaréw
chronionych).

Obszary wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczonq do spozycia

W WPMS na lata 2013-2015, w o$miu kontrolowanych wios* zaplanowano objecie monitoringiem
obszaréw chronionych ze wzgledu na pobd6r wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczona do spozycia, o ktédrych mowa w art. 49b ust. 3 ustawy - Prawo wodne, tacznie
72 JCWP. Z kolei w WPMS na lata 2016-2020 zaplanowano objecie takim monitoringiem 77 JCWP.

We wszystkich 16 WPMS na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020, sposréd odpowiednio
201202 JCWP, wyznaczonych jako obejmujace obszary chronione przeznaczonych do poboru wody
na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia, o ktérych mowa w art. 49b
ust. 3 ustawy — Prawo wodne, nie zaplanowano do objecia takim monitoringiem 81 JCWP. Jako
przyczyne nieujecia ich w WPMS, w GIOS wskazano btedy lub nieaktualne informacje w wykazach
obszaréw chronionych stuzacych do planowania tego monitoringu, przekazanych przez KZGW.

Obszary przeznaczone do wykorzystania rekreacyjnego, w tym kqpieliskowego

Sposrod osmiu kontrolowanych wio$*, w WPMS na lata 2013-2015 zaplanowano objecie
monitoringiem obszaréw chronionych ze wzgledu na wody przeznaczone do celéw rekreacyjnych,
w tym kapieliskowych, tacznie 24 JCWP, a 21 JCWP na lata 2016-2020. W przypadku WIOS
w Olsztynie nie planowano takiego zadania w WPMS, gdyz uzgodniono, ze badania na granicznej
JCWP? przeprowadzi WIOS w Gdansku. Z kolei w przypadku WIOS w Zielonej Gérze w WPMS
dla wojewddztwa lubuskiego na lata 2016-2020, nie zaplanowano objecia monitoringiem
obszaréw chronionych lub z nimi powigzanych ze wzgledu na wody przeznaczone do celow
rekreacyjnych, w tym kapieliskowych jednej JCWP, pomimo ujecia jej w wykazie takich obszaréw,
aktualnym na etapie sporzadzania omawianego projektu WPMS co, w ocenie NIK, byto niezgodne
z ust. 2 rozdziatu Monitoring obszardw chronionych zatacznika nr 3 do rozporzadzenia w sprawie
monitoringu wod.

45 Z wyjatkiem WIOS w Olsztynie, gdzie nie wyznaczono takich obszaréw.
46 Z wyjatkiem WIOS w Bydgoszczy, gdzie nie wyznaczono takich obszaréw.
47 Rzece Nogat.
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We wszystkich 16 WPMS na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020, sposréd odpowiednio
197178 JCWP wyznaczonych jako obejmujgce obszary chronione ze wzgledu na wody przeznaczone
do celéw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych, nie zaplanowano do objecia takim monitoringiem
32 JCWP. Jako przyczyne nieujecia ich w WPMS, w GIOS wskazano btedy lub nieaktualne informacje
w wykazach obszaréw chronionych stuzacych do planowania tego monitoringu, przekazanych
przez KZGW.

Obszary zagrozone eutrofizacjq ze Zrédet komunalnych

W badanym okresie, w osmiu*® z dziewieciu kontrolowanych wio$ nie zaplanowano w sposéb
prawidtowy zadan w zakresie monitoringu obszaréw chronionych ze wzgledu na obszary
wrazliwe na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédet komunalnych.
W trakcie negocjacji poprzedzajacych akcesje Polski do Unii Europejskiej ustalono, ze caty obszar
Polski, ze wzgledu na jego potozenie w 99,7 % w zlewisku Morza Battyckiego, uznano za obszar
wrazliwy, tj. wymagajacy ograniczenia zrzutéw zwigzkéw azotu i fosforu oraz zanieczyszczen
biodegradowalnych do wéd. W zwigzku z powyzszym omawianym monitoringiem powinny zosta¢
objete te JCWP, do ktorych odprowadzane sg posrednio lub bezposrednio scieki komunalne.

W kontrolowanych wios, sposréd 1.090 JCWP, ktére spetniaty przestanki do objecia ich
przedmiotowym monitoringiem, w WPMS na lata 2013-2015 zaplanowano objecie MOEU 805
JCWHP, tj. 73,8%. Skala nieplanowania zadan omawianego monitoringu w wyznaczonych JCWP
zawierata sie w granicach od 16,5 % (WIOS w Zielonej Gérze) do 52 % (WIOS w Szczecinie).

Z kolei sposréd 1.089 JCWP, ktore spetniaty przestanki do objecia ich przedmiotowym
monitoringiem, w WPMS na lata 2016-2020 zaplanowano objecie ww. monitoringiem 847 JCWP,
tj. 77,8%. Skala nieplanowania zadar omawianego monitoringu w wyznaczonych JCWP zawierata
sie w granicach od 2,0 % (WIOS w Krakowie) do 44,7 % (WIOS w Szczecinie).

W o$miu®® z dziewieciu kontrolowanych wio$ nie objeto MOEU wszystkich wymaganych JCWP,
do ktérych bezposrednio byly odprowadzane sScieki komunalne. Ponadto w czesci wios nie
kontynuowano przedmiotowego monitoringu w przypadku tych JCWP, dla ktérych wczesniejsze
badania ujawnity niespetnianie wymagan w tym zakresie. Ogétem w skali kraju, sposréd JCWP
objetych MOEU w okresie lat 2010-2012, w przypadku 151 JCWP, dla ktérych wyniki monitoringu
wykazaty brak spetnienia wymagan dla tego rodzaju obszaréw chronionych, w WPMS na lata 2013~
2015 nie zaplanowano kontynuacji takiego monitoringu. Z kolei spo$réod JCWP objetych MOEU
w okresie 2013-2015 r., w przypadku 133 JCWP, dla ktérych wyniki monitoringu wykazaty brak
spetnienia wymagan dla tego rodzaju obszaréw chronionych, w WPMS na lata 2016-2020 nie
zaplanowano kontynuacji takiego monitoringu.

W ocenie NIK, opisane wyzej postepowanie bylo niezgodne z regulacja zawarta w ust. 25,
w czesci V Sposob prowadzenia monitoringu zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
monitoringu wéd z 2011 r., zgodnie z ktdra monitorowanie obszarow chronionych jest
prowadzone, dopodki obszary te nie spetniag wymagan zawartych w przepisach szczegdlnych,
na mocy ktérych zostaly utworzone, oraz nie spetnia okreslonych dla nich celéw
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 38d ust. 1i 2 oraz art. 38f ustawy - Prawo wodne.

48 Z wyjatkiem WIOS w Gdansku.
49 Z wyjatkiem WIOS w Gdansku.
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Zdaniem NIK, jezeli dla JCWP istniaty przestanki do uznania jej za przedmiotowy obszar
chroniony i nie byto przeszkéd merytorycznych*®, wskazujacych na zasadnos¢ odstapienia
od badan terenowych, to nalezato ja obja¢ monitoringiem, ktéry pozwolitby na ustalenie
spetnienia badz niespetnienia wymagan dla tego obszaru. W przypadku zas$ stwierdzenia,
po wykonaniu badan monitoringowych, niespetnienia takich wymagan przez JCWP, nalezato
ja - zgodnie z wymogiem okreslonym w przywolanym powyzej przepisie - monitorowag,
az do momentu ich speinienia.

Jako przyczyne niewtasciwego planowania tego rodzaju zadan w WPMS, wojewddzcy inspektorzy
wskazywali najczesciej stosowanie sie do wytycznych GIOS. W zatwierdzonym w styczniu
2014 r. przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska Poradniku do monitoringu wéd
powierzchniowych (Czes¢ | — Wytyczne do projektowania sieci i programéw monitoringu wod
powierzchniowych w wojewddzkich programach ochrony srodowiska w pkt 2.1.5.4. Jednolite
czesci wod powierzchniowych wystepujace na obszarach wrazliwych na eutrofizacje wywotana
zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrodet komunalnych) wskazano m.in., ze: ,zgodnie z zapisami
Traktatu Akcesyjnego wody na catym obszarze Polski sq wrazliwe na presje komunalng, przy czym nie
oznacza to, ze kazda JCWP na terenie kraju automatycznie zostaje objeta monitoringiem operacyjnym,
lub monitoringiem o ktérym mowa w niniejszym punkcie. Jednolite czesci wéd powierzchniowych
wystepujqce na obszarach wrazliwych na eutrofizacje wywotana zanieczyszczeniami pochodzqcymi
ze Zrédet komunalnych obejmuje sie monitoringiem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie, gdy
rzeczywiscie sq odprowadzane do nich scieki komunalne. Scieki te moga by¢ odprowadzane
bezposrednio lub posrednio poprzez doptywy. Teoretycznie, wszystkie JCLWP do ktdrych odprowadzane
sq scieki komunalne powinny by¢ niejako z automatu objete monitoringiem obszaréw chronionych
ze wzgledu na eutrofizacje (i monitoringiem operacyjnym). Z powoddw praktycznych wskazane jest
zastosowanie podejscia odwrotnego: wszystkie JCW zakwalifikowane do monitoringu diagnostycznego
i/lub operacyjnego sq obejmowane monitoringiem obszardéw chronionych, o ile odprowadzane
sq do nich scieki komunalne.”.

NIK stwierdza — majac na uwadze fakt, iz w negocjacjach przedakcesyjnych ustalono, ze caty obszar
Polski bedzie uznany za ,obszar wrazliwy”, tj. wymagajacy ograniczenia zrzutéw zwigzkdéw azotu
i fosforu oraz zanieczyszczen biodegradowalnych - ze wytyczna zawarta w ww. Poradniku,
ograniczajaca planowanie takich badan jedynie do JCWP zakwalifikowanych do monitoringu
diagnostycznego i/lub operacyjnego, pozostawata w oczywistej sprzecznosci z regulacja
zawarta w ust. 17 pkt 5 oraz w ust. 25, w czesci V Sposob prowadzenia monitoringu zalacznika
nr 2 do rozporzadzenia w sprawie monitoringu wod. Zdaniem NIK, podstawa do objecie danej
JCWP zakresem MOEU powinna by¢ przede wszystkim dokumentacja planistyczna w zakresie
identyfikacji znaczacych oddziatywan antropogenicznych i oceny ich wptywu na stan JCWP,
sporzadzona zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy - Prawo wodne na potrzeby opracowania
planow gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.

50 Uniemozliwiajacych pobor préb z czestotliwoscia wynikajaca z przepiséw (np. okresowos¢ cieku).
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Obszary wrazliwe na zanieczyszczenia zwiqzkami azotu ze Zrédet rolniczych

Sposrod siedmiu kontrolowanych wio$®, w WPMS na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020
zaplanowano objecie tacznie 127 JCWP monitoringiem obszaréw chronionych ze wzgledu
na obszary narazone na zanieczyszczenia zwigzkami azotu, pochodzacymi ze zrédet rolniczych.

Ogdtem w skali kraju MORO zaplanowano w latach 2013-2015 w 153 JCWP.W pozostatych 156 JCWP
znajdujacych sie na obszarach szczegdlnie narazonych, z ktérych odptyw azotu ze zrédet rolniczych
do wadd nalezy ograniczy¢, nie planowano i nie prowadzono MORO ze wzgledu na znajdowanie
sie ich na OSN monitorowanych przez inne reprezentatywne JCWP. Z kolei, w latach 2016-2020
i w projekcie na 2021 r. zaplanowano MORO tylko dla siedmiu JCWP w celu, jak wyjasniono w toku
kontroli w GIOS, dokonczenia trzeciego cyklu wdrozenia dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia
12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego® (dalej: dyrektywa azotanowa). Wskazano réwniez, iz dalsze prace
planistyczne wstrzymano, uzalezniajac ich kontynuacje od kierunkéw zmian w podejsciu prawnym
do tego rodzaju obszaréw chronionych.

W WPPMS 2016-2020 nie uwzgledniono zadnych dziatar zwigzanych z MORO w latach 2017-2020,
tj. w okresie obowigzywania czwartego cyklu realizacji postanowien dyrektywy azotanowej. Jako
przyczyne niezaplanowania w ww. dokumencie zadnych badarn MORO poza rokiem 2016, wskazano
brak wejscia w zycie w tym czasie programoéw dziatan ustanawianych w drodze rozporzadzenia
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej na podstawie art. 47 ust. 7 ustawy — Prawo
wodne, a takze brak przekazania do GIOS oficjalnego nowego wykazu obszaréw chronionych.

Zdaniem NIK, wskazanie w WPPMS na lata 2016-2020 zadania w zakresie aktualizacji WPMS$
pod katem MORO, zapewnitoby koniecznos$¢ dostosowania tych dokumentéw do ostatecznie
przyjetych rozwigzan dotyczacych sposobu realizacji przez Polske postanowien dyrektywy
azotanowej. Jednoczesnie w przypadku braku takich zmian w przedmiotowym zakresie
zapewnitoby przynajmniej zaprogramowanie MORO na dotychczasowych zasadach.
Nieuwzglednienie w WPPMS na lata 2016-2020 koniecznosci aktualizacji WPMS w zakresie
MORO byto, w ocenie NIK, postepowaniem nierzetelnym.

Podkreslenia wymaga fakt, iz od 24 sierpnia 2017 r. nastapita zmiana w podejéciu do wdrazania
przez Polske dyrektywy azotanowej. Zgodnie bowiem z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 .
- Prawo wodne®, w celu zmniejszenia zanieczyszczenia wéd azotanami pochodzacymi ze zrédet
rolniczych oraz zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu, opracowuje sie i wdraza program
dziatan na obszarze catego panstwa. Z kolei w mysl regulacji zawartej w art. 110 ust. 2 ww. ustawy
w ramach panstwowego monitoringu $srodowiska prowadzi sie monitoring stuzacy dokonaniu
oceny skutecznosci programu dziatan.

51 Z wyjatkiem WIOS w Krakowie, gdzie nie wyznaczono takich obszaréw oraz WIOS w Zielonej Gérze, gdzie wody
powierzchniowe wrazliwe na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze Zrédet rolniczych oraz obszar szczegdlnie narazony,
zktérego odptyw azotu ze Zrédet rolniczych do wéd nalezy ograniczac — zostaty wyznaczone przez Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu w maju 2015 r.

52 Dz.Urz.UEL3752z31.12.1991, str. 1, ze zm.

53 Dz.U.z2017 r. poz. 1566.
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Obszary potozone na obszarach sieci Natura 2000 i innych obszarach chronionych, ktdrych stan jest
zalezny od jakosci wéd powierzchniowych

tacznie we wszystkich WPMS na lata 2013-2015, monitoring obszaréw chronionych ze wzgledu
na obszary przeznaczone do ochrony siedlisk i gatunkéw, ustanowionych w ustawie o ochronie
przyrody, ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie,
zaplanowano na 727 JCWP, a nie objeto takim monitoringiem 1.041 JCWP potozonych na tych
obszarach. W WPMS na lata 2016-2020 oraz projekcie na 2021 r. sposrod 2.013 JCWP obejmujacych
ww. obszary chronione zaplanowano ten rodzaj monitoringu na 870 JCWP (43,2%). Takie
postepowanie, jak wyjasniono w GIOS w toku kontroli NIK, spowodowane byto wzgledami
merytorycznymi, zwigzanymi z brakiem mozliwosci oceny stanu wéd w miejscu wystepowania
obszaru chronionego. Jedynie WIOS w Szczecinie uzasadnit brakami finansowymi niezaplanowanie
takich badan w 17 JCWP.

Zdjecienr4
Rzeka Odra na terenie Parku Krajobrazowego Doliny Dolnej Odry

Zrédto: Materiaty NIK

Ponadto, w przypadku 776 JCWP wyznaczonych jako wystepujace na obszarach chronionych
ze wzgledu na obszary przeznaczone do ochrony siedlisk i gatunkéw, ustanowionych w ustawie
o ochronie przyrody, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wéd jest waznym czynnikiem
w ich ochronie, po 22 grudnia 2006 r. nie planowano objecia ich tym monitoringiem. Jako
gtéwna przyczyne takiego postepowania, w GIOS wskazano potozenie JCWP (698 przypadkéw)
poza obszarem chronionym lub tylko graniczenie albo pokrywanie sie w niewielkim fragmencie
z obszarem chronionym, co powodowato brak mozliwosci wykonania oceny stanu wod w miejscach
wystepowania obszaru chronionego. W pozostatych przypadkach obszar chroniony monitorowany
byt na innej JCWP (62), nie byt wodozalezny (9), JCWP byta objeta monitoringiem operacyjnym lub
diagnostycznym (3), zaplanowano monitoring w okresie 2016-2020 (3), JCWP osiagneta dobry stan
ekologiczny (1).
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W dziewieciu kontrolowanych wios, w WPMS na lata 2013-2015 zaplanowano objecie omawianym
monitoringiem tacznie 352 JCWP. Z kolei w WPMS na lata 20162020 zaplanowano objecie nim 397 JCWP.

W przypadku trzech wio$ kontrola ujawnita nieprawidtowosci w zakresie planowania
ww. monitoringu. | tak:

® W WIOS w Olsztynie sposréd 169 JCWP, ktére wg wykazéw KZGW znajdujq sie na obszarach chronionych ze wzgledu
na ochrone siedlisk i gatunkdw, nie zaplanowano do badari monitoringowych:

— 69 JCWP w WPMS na lata 2013-2015, w tym: 67 JCWP z powodu braku srodkéw finansowych i kadrowych
i dwdch JCWP — omytkowo pominietych;
— 39 JCWPw WPMS na lata 2016-2020 z powodu braku srodkéw finansowych.

Zadna z ww. JCWP w okresie poprzedzajgcym programowanie nie spetniata wymagan i nie osiggneta celow
Srodowiskowych dla tych obszardw, a takze nie byta od 22 grudnia 2006 r. przedmiotem takich badarn;

® W WIOSw Warszawie w WPMS na lata 2016-2020 nie zaplanowano 138 JCWP, wskazanych przez KZWG do objecia
monitoringiem obszardw chronionych, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wéd jest waznym czynnikiem w ich
ochronie, zuwagi na zlokalizowania tych JCWP na obszarach chronionych, innych niz,,Natura 2000’ tj. na terenie
rezerwatdw, obszaréw chronionego krajobrazu, parkéw krajobrazowych. Jak wyjasniono, monitoringiem obszaréw
chronionych objeto tylko obszary Natura 2000, uznane za ndajistotniejszq forme ochrony przyrody;

o W WIOSw Zielonej Gérze w WPMS na lata 2013-2015 nie zaplanowano, takze w formie aneksu do WPMS, objecia
23 JCWP monitoringiem obszaréw chronionych lub z nimi powigzanych ze wzgledu na obszary przeznaczone
do ochrony siedlisk i gatunkdw, ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody, dla ktdrych utrzymanie lub poprawa
stanu wdd jest waznym czynnikiem w ich ochronie, pomimo ujecia ich w wykazie takich obszardw, aktualnym
na etapie sporzqdzania projektu WPMS na lata 2013-2015. Jako przyczyne takiego postepowania wskazano brak
wczesniej wykonanych badari pod kgtem omawianych obszaréw chronionych.
W ocenie NIK, postepowanie w ww. wios bylo niezgodne z regulacja zawarta w ust. 25,
w czesci V Sposob prowadzenia monitoringu zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
monitoringu wod z 2011 r. Zdaniem NIK, jezeli dana JCWP znajdowata sie w wykazie
obszaréw chronionych ze wzgledu na obszary przeznaczone do ochrony siedlisk i gatunkow,
ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody, ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wod
jest waznym czynnikiem w ich ochronie i nie byto powodéw merytorycznych*, wskazujacych
na zasadnos¢ odstapienia od badan terenowych, powinna ona zosta¢ objeta monitoringiem
w zakresie wskazanym w ust. 3, w czesci Monitoring obszarow chronionych zatacznika nr 3
do powyzszego rozporzadzenia, ktéry pozwolitby na ustalenie spetnienia badz niespetnienia
wymagan i celow srodowiskowych dla tego obszaru.

Komisja Europejska w latach 2008-2015 kilkukrotnie kierowata do Rzeczypospolitej Polskiej zarzut
m.in. nieprawidtowej transpozycji art. 8 ust. 1 Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz pkt 1.3.5 zatgcznika
V do tej dyrektywy — w odniesieniu do monitorowania obszaréw chronionych. KE podkreslita,
iz art. 8 ust. 1 trzeci tiret RDW w odniesieniu do obszaréw chronionych przewiduje uzupetnienie
programoéw monitorowania o specyfikacje zawarte w prawodawstwie wspdélnotowym, na mocy
ktérego wyznaczone zostaty poszczegdlne obszary chronione. Komisja podkreslita, ze chociaz takie
elementy znalazly sie we wtasciwych przepisach polskich w odniesieniu do wod wykorzystywanych
jako kapieliska czy do poboru wody do spozycia, brak jest jednak odpowiednich wymogéw
odpowiadajacych specyfikacji obszaréw wyznaczonych na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG
zdnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory* oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie

54 Uniemozliwiajgcych pobdr préb z czestotliwoscia wynikajaca z przepiséw (np. okresowos¢ cieku).
55 Dz.Urz. UE L 206z 22.07.1992, 5.7, ze zm., ze sprostowaniem.
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ochrony dzikiego ptactwa®, czyli obszaréw Natura 2000. Komisja wskazata takze, iz w odniesieniu
do obszaréw chronionych dodatkowe wymogi monitorowania przewidziane w pkt 1.3.5 zatgcznika
V do RDW réwniez nie zostaty nalezycie transponowane do polskiego porzadku prawnego.

Trybunat Sprawiedliwosci UE wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r.57 orzekt, iz Rzeczpospolita
Polska, nie dokonujac prawidtowej transpozycji m.in. art. 8 ust. 1 Ramowej Dyrektywy Wodnej
oraz pkt 1.3.5 zatacznika V do tej dyrektywy, uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na niej
z mocy tych przepiséw oraz art. 24 tejze dyrektywy. W uzasadnieniu Trybunat wskazat m.in.,
ze art. 8 ust. 1 RDW w odniesieniu do monitorowania obszaréw chronionych nie zostat prawidtowo
transponowany, gdyz przepisy krajowe nie wymagaja, by monitorowanie obszaréw chronionych
byto ustanowione, tak iz uzupetniatoby zakres parametréw monitorowania poprzez dodanie
tych zawartych w przepisach UE, na podstawie ktorych wyznaczone zostaty obszary Natura 2000,
lecz ustala jedynie cel tego monitorowania, a mianowicie ocene stopnia spetnienia wymagan
okreslonych w odrebnych przepisach.

W celu wykonania ww. wyroku, w omawianym zakresie, Minister Srodowiska podjat prace
legislacyjne nad przygotowaniem nowej ustawy — Prawo wodne, zawierajacej przepisy dotyczace
monitoringu obszaréw ochrony gatunkéw i siedlisk. Projekt tej ustawy wraz autopoprawkami
zostat przyjety na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 18 pazdziernika 2016 r.*%. Ponadto Minister
Srodowiska, w odpowiedzi na pismo KE, poinformowat o planowanym rozpoczeciu prac nad
wydaniem nowego rozporzadzenia okreslajacego zakres monitoringu wéd w celu jak najszybszego
wykonania wyroku Trybunatu.

3.2.2.7. Badania substancji szkodliwych dla srodowiska wodnego

W dziewieciu kontrolowanych wios, w WPMS na lata 2013-2015, zaplanowano tacznie 285 JCWP
do objecia badaniami monitoringowymi substancji szkodliwych dla srodowiska wodnego, a na lata
2016-2020 przewidziano do objecia tym monitoringiem 346 JCWP. Badania substancji szkodliwych
dla srodowiska wodnego planowano w ramach realizacji monitoringu diagnostycznego JCWP.
Zrédtem danych do zaplanowania w WPMS przedmiotowych badan byly przede wszystkim
historyczne informacje wio$ o potencjalnych lub rzeczywistych miejscach uwalniania takich
substancji do srodowiska (np. z instalacji przemystu chemicznego), a takze biezace wyniki badan
monitoringowych (gtéwnie monitoringu diagnostycznego).

3.2.2.8. Badania elementéw biologicznych

W kontrolowanych wio$, w WPMS na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020, prawidtowo
planowano badania elementéw biologicznych w zakresie sktadu i liczebnosci flory wodnej oraz
sktadu i liczebnosci makrobezkregowcéw bentosowych w ramach poszczegélnych rodzajow
monitoringu. Za badania sktadu, liczebnosci i struktury wiekowej ichtiofauny byt odpowiedzialny
GIOS, a WIOS nie mieli wptywu na liczbe wykonywanych badan i ich termin.

56 Dz.Urz.UEL 20z26.01.2010,s. 7.

57 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5291e155d681c450cbb91937b3906c82a.e34
KaxiLc3eQc40LaxgMbN4PaxuSe0?text=&docid=181111&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
cid=537891

58 Ustawa zostata uchwalona w dniu 18 lipca 2017 r. na 46 posiedzeniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.
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3.2.3. Prowadzenie monitoringu jakos$ci wéd rzek

W 2013 r. wszyscy wojewddzcy inspektorzy tacznie zaplanowali i wykonali pomiary w 971 pp-k,
w 2014 r. - w 999 pp-k. W 2015 r. zaplanowano pomiary w 1034 pp-k, a wykonano w 1122 pp-k.

W ramach realizacji WPMS na lata 2013-2015 w dziewieciu kontrolowanych wio$ objeto
monitoringiem:

— diagnostycznym — wszystkie zaplanowane 222 JCWP;

— operacyjnym — 1096 JCWP, wobec zaplanowanych 1094 JCWP;

— obszaréw chronionych — 980 JCWP, wobec zaplanowanych 977 JCWP;

— badawczym - wszystkie zaplanowane 59 JCWP.

Zdjecienr 5
Pomiar parametrow fizycznych w rzece

S,

Zrédto: francescomou - fotolia.com

W przypadku wystgpienia odstepstw od ustalonego w WPMS programu badan, wojew6dzcy
inspektorzy informowali o nich GIOS w corocznych sprawozdaniach z realizacji zadan wyjasniajac
przyczyny odstepstw.

W szesciu kontrolowanych wios$*, inspektorzy NIK ujawnili fakt nieprowadzenia badan wskaznikow

jakosci JCWP w petnym zakresie wymaganym przepisami. | tak np.:

® w WIOS w Bydgoszczy, w 2013 r., zakres zbadanych wskaznikéw JCWP w przypadku czterech wskaznikéw
specyficznych zanieczyszczen syntetycznych i niesyntetycznych oraz w przypadku osmiu wskaznikow
substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej, byt mniejszy od zakresu okreslonego w zatqczniku nr 3
do rozporzqdzenia w sprawie monitoringu wod z 2011 r,;

® w WIOS w Zielonej Gérze w 2013 r. w pp-k na 14 rzekach nie zostaty wykonane oznaczenia 10 wskaznikéw,
aw osmiu pp-k dodatkowo kolejnego wskaznika. W 2014 r.w 12 pp-k na rzekach, w ktérych realizowano monitoring
diagnostyczny nie zostaty wykonane oznaczenia 10 wskaznikéw, a w 2015 r. w 15 pp-k na rzekach, w ktérych
realizowano monitoring diagnostyczny nie wykonano oznaczeri pieciu wskaznikéw. W roku 2016 w dwdch pp-k
nie przeprowadzono badan trzech wskaznikow;

® w WIOS w Szczecinie nie prowadzono w 2013 r. badar wskaznikéw jakosci jednolitych czesci wéd ptynqcych (rzek)

w petnym zakresie wymaganym przepisami. W dwdch losowo wybranych pp-k na dwdch JCWP nie zostaty wykonane
w ramach monitoringu diagnostycznego oznaczenia dwdéch wskaznikéw (cyjankéw zwigzanych oraz ChZT-Cr);
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® w WIOS w Olsztynie sposréd wymienionych wskaznikéw grupy 3.6. — specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne

i niesyntetyczne, w 2013 r. nie wykonano badan dla osmiu wskaznikdw (sposréd 24), a w grupie 4.1. substancje

priorytetowe — dla pieciu (sposréd 33). W 2014 r. badari nie wykonano dla czterech wskaznikdéw z grupy 3.6. oraz

pieciu z grupy 4.1., aw 2015 r. badaniami nie objeto dwdch wskaznikdw (cyjanki zwigzane i cyna) z grupy 3.6.

oraz jednego (benzen) z grupy 4.1. Powyzsze postepowanie byto niezgodne z wymogami zawartymi w zatqczniku

nr 3 do rozporzqdzenia w sprawie monitoringu wod z 2011 r. oraz w zatqczniku nr 4 do rozporzqdzenia w sprawie
monitoringu wéd z 2016 .

Jako przyczyne braku wykonania wszystkich wymaganych przepisami oznaczen wskazywano m.in.

brak aparatury i metodyki badan, brak srodkéw finansowych, problemy lokalowe, wzrost liczby

zadan wykonywanych przez laboratorium i rotacje personelu.

Dodatkowo w trzech wio$*® czestotliwos¢ badan wybranych wskaznikéw jakosci JCWP byta mniejsza
niz czestotliwo$¢ wymagana przepisami.

Zdaniem NIK, niewykonywanie oznaczen wyzej wymienionych wskaznikow jakosci wod
lub wykonywanie ich z niedostateczna czestotliwoscia uniemozliwiato dokonanie przez
omawiane wio$ rzetelnej klasyfikacji elementéw fizykochemicznych oraz substancji
priorytetowych w monitorowanych JCWP, a w konsekwencji dokonanie rzetelnej oceny stanu
i potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego tych JCWP.

We wszystkich kontrolowanych wio$, do badan i pomiaréw w monitoringu rzek stosowano
wskazane w przepisach metodyki referencyjne lub metodyki rownowazne z metodykami
referencyjnymi.

Badania ichtiofauny

W kontrolowanych wio$ nie wykonywano badan ichtiofauny, bedacych jednym z kluczowych
elementéw oceny stanu wod. Badania te prowadzone byty w latach 2011-2012 oraz 2014-2015
przez Instytut Rybactwa Srédlagdowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie na podstawie uméw,
zawartych przez Gtéwnego Inspektora w maju 2011 r. oraz w lipcu 2014 r., w obu przypadkach
finansowanych ze érodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
W wyniku realizacji obu uméw utworzono baze danych, obejmujaca 937 stanowisk do badania
ichtiofauny w ramach monitoringu wéd rzecznych, zlokalizowanych w 834 JCWP (sposrod
1951 JCWP ocenianych w latach 2013-2015). W latach 2011-2015 nie przeprowadzono
monitoringu ichtiofauny w 181 sposréd 494 JCWP objetych monitoringiem diagnostycznym. Jak
wyjasniono w toku kontroli w GIOS, badanie ichtiofauny w cyklu planistycznym 2010-2015 miato
charakter pracy naukowo-badawczej, ktérej wyniki dodatkowo byty wykorzystane jako element
monitoringu jakosci wéd. W zwigzku z tym, mimo ze wymagane czestotliwosci monitorowania
ichtiofauny wprowadzono juz do rozporzadzenia MS z 15 listopada 2011 r. w sprawie form
i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wéd powierzchniowych i podziemnych,
w wydanym w podobnym czasie (9 listopada 2011 r.) rozporzadzeniu w sprawie klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych, ichtiofauna byta wcigz przedstawiona jako niepodlegajaca klasyfikacji. Wynikato
to stad, ze metodyka byfa wciaz opracowywana. Sie¢ i czestotliwo$¢ badan ichtiofauny zostata wiec
przystosowana do wykalibrowania metodyki monitoringu i ustanowienia typologii ichtiologicznej
ciekow.
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Badanie substancji priorytetowych

Z ankiet wypetnionych dla GIOS w 2013 r. przez wojewddzkie inspektoraty ochrony $rodowiska
wynikato, ze nie wszystkie z nich byty przygotowane do oznaczania substancji priorytetowych®.
Cze$¢ z wymienionych substancji wykazanych jako brakujace®® byty oznaczane w zamoéwieniu
centralnym prowadzonym przez GIOS w latach 2011-2012. Brak przygotowania niektérych wio$
do analiz pozostatych substancji priorytetowych®, jak wyjasniono w toku kontroli NIK w GIOS,
wynikat z brakéw aparaturowych lub niesprawnosci mocno wyeksploatowanej aparatury
laboratoryjnej, braku wdrozonych technik laboratoryjnych oraz brakéw kadrowych i finansowych.
W celu zapewnienia badan wszystkich substancji priorytetowych, w latach 2013-2016 w GIOS
zorganizowano m.in. badania biegtosci dla wio$, w tym szkolenia metodyczne, zaplanowano
zakup aparatury badawczo-pomiarowej dla laboratoriéw wojewdédzkich inspektoratéw ochrony
$rodowiska, oraz wykonano kilka analiz zadan wdrozeniowych, planowanych w perspektywie 10 lat,
tacznie z kosztami ich realizacji.

W GIOS podjeto rowniez dziatania w celu wdrozenie wymagar znowelizowanej dyrektywy
2008/105/WE w sprawie srodowiskowych norm jakos$ci w dziedzinie polityki wodnej®.
Omawiana nowelizacja dotyczyta m.in. okreslenia nowych substancji priorytetowych, zaostrzenia
srodowiskowych norm jakosci dla siedmiu substancji priorytetowych oraz nowych wymagan
monitoringowych. W GIOS w 2014 . rozpoczeto dziatania w celu wdrozenia dyrektywy 2013/39/UE,
polegajace przede wszystkim na zapewnieniu finansowania zadan zwigzanych z koniecznoscia
prowadzenia badan monitoringowych substancji priorytetowych, w tym dla potrzeb zakupu
niezbednego sprzetu laboratoryjnego i zwiekszenia zatrudnienia w GIOS i wio$. W ramach realizacji
tego zadania, na zamowienie Gtéwnego Inspektora opracowano: koncepcje wdrazania monitoringu
wybranych substancji priorytetowych w biocie wedtug wymagan; przeprowadzono cztery
szkolenia dotyczace biegtosci laboratoriéw wojewddzkich inspektoratéw ochrony srodowiska
oraz realizowano zadanie Wykonanie badan substancji priorytetowych okreslonych listq obserwacyjng
wedtug wymagan dyrektywy 2013/39/UE, w latach 2015-2017. Ponadto w 2015 r. rozpoczeto prace
nad koncepcja rozwigzan organizacyjno-finansowych, dotyczacych wdrozenia wymagan dyrektywy
2013/39/UE w zakresie wiasciwosci Inspekcji Ochrony Srodowiska z uwzglednieniem wykonywania
przez cztery wybrane laboratoria wio$ oznaczania nowych substancji priorytetowych w wodach
powierzchniowych. Koncepcja zaktadata wybranie i doposazenie czterech laboratoriéw wios, ktore
beda wykonywaty badania monitoringowe dla wszystkich nowych substancji priorytetowych
w obrebie wojewddztwa i wojewddztw sgsiadujacych. W efekcie tych dziatan Gtéwny Inspektor
decyzja nr 34/2015 wyznaczyt cztery wios, ktére beda dokonywaty analiz nowych substancji
priorytetowych od 2019 r. Analizom poddawane bedga probki pobrane przez wszystkie wios.

61 Dotyczylo to badan: benzenu przez WIOS w Olsztynie, b.difenyloeteréw przez WIOS w: Katowicach, Kielcach, Lublinie
i Zielonej Gorze; chloroalkanéw przez WIOS w Kielcach i Rzeszowie; chlorfenwinfosu, chlorpiryfosu, DEHP (ftalanu di(2-
etyloheksylu), nonylofenoli, oktylofenoli, pentachlorofenolu, trifluraliny przez WIOS w Kielcach; otowiu przez WIOS
w Szczecinie; WWA przez WIOS w Krakowie, Rzeszowie i Szczecinie; zwigzkéw tributylocyny przez WIOS w Katowicach,
Kielcach, Lublinie i Zielonej Gérze.

62 Chloroalkany C10-13; chlorfenwinfos; chloropiryfos; DEHP; nonylofenol; zwigzki tributylocyny; trifluralina.

63 Benzen; bromowane difenyloetery; otéw; pentachlorobenzen; WWA.

64 Poprzez dyrektywe 2013/39/UE.
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Zlecanie badar monitoringu rzek podmiotom zewnetrznym

Gtéwny Inspektor w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 2 grudnia 2016 r. zawart 38 umdw, na faczna
kwote 10.806,0 tys. zt, na realizacje przez podmioty zewnetrzne zadan z zakresu monitoringu wod.
Dwie z nich dotyczyty prowadzenia bezposrednich badan w ramach monitoringu wod rzek, tj.:

— Centralne oznaczanie préb w zakresie wybranych substancji priorytetowych w biocie w wodach
powierzchniowych, wedtug wymagarn Dyrektywy 2013/39/UE, pobranych w ramach realizacji
monitoringu diagnostycznego w latach 2016-2017;

— Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeb oceny stanu ekologicznego wdéd wraz
z udziatem w europejskim ¢wiczeniu kalibracyjnym.

W badanym okresie dwa®® z dziewieciu kontrolowanych wio$ zlecaty podmiotom zewnetrznym
zadania dla potrzeb realizacji monitoringu rzek.

® W WIOS w Warszawie w badanym okresie zlecano co roku podmiotom zewnetrznym wykonanie poboru préb
fitobentosu wraz m.in. z oznaczeniem gatunkow okrzemek i obliczeniem indekséw okrzemkowych dla czesci
pp-k, w ktdrych planowano przeprowadzanie takich badan. W 2013 r. zlecono wykonanie tych zadari przez podmiot
zewnetrzny w stosunku do 9 pp-k, na ogétem 41 pp-k objetych przez WIOS w Warszawie w 2013 r. badaniami
w tym zakresie. W kolejnych latach liczby te ksztattowaty sie odpowiednio: 2014 r.- 17 na 54; 2015 r.-— 10 na 54;
2016r.- 13 na 59. W latach 2013-2015 zlecenia tych zadar dokonano na podstawie zawartych uméw, aw 2016
r. na podstawie wystawionego przez WIOS zaméwienia. Potrzebe takich dziatari wyjasniono brakiem mozliwosci
terminowego wykonania przez personel Laboratorium WIOS w Warszawie zadan w zwiqzku z rozbudowanym
zakresem oznaczeri biologicznych w wodach powierzchniowych.

® W WIOS we Wroctawiu zlecono Politechnice Wroctawskiej wykonanie w okresie od lipca do listopada 2014 r.
oznaczenia talu w prébkach wéd powierzchniowych, w 15 prébkach wéd powierzchniowych w poszczegdinych
miesigcach ww. okresu. Jako przyczyne wskazano nieterminowe wdroZenie metody oznaczania talu w wodzie,
wskutek zmian personalnych pracownikdw przygotowujqcych metode badania talu.

W umowach zawartych w latach 2013-2015 przez WIOS w Warszawie, dotyczacych poboru
i oznaczenia prébek fitobentosu, nie zawarto postanowien zobowigzujacych wykonawcow przy
realizacji zlecenia do zapewnienia jakosci pomiaréw i badan, zgodnie z § 18 rozporzadzenia
w sprawie monitoringu wéd z 2011 r., w tym m.in. do stosowania odpowiedniej metodyki
referencyjnej, wskazanej w zatgczniku Nr 5 do ww. rozporzadzenia lub ewentualnie innej
réwnowaznej metodyki zapewniajacej odpowiednia jakos¢ przeprowadzonych badan w tym
zakresie.

Zadaniem NIK, zamieszczenie takich postanowien w tego rodzaju umowach jest niezbedne
dla zapewnienia odpowiedniej jakosci wykonanych badan przez podmioty zewnetrzne,
a takze dla wyeliminowania ewentualnych sporow w tym zakresie na etapie odbioru
zleconych prac.

3.2.4. Dokonywanie ocen stanu wod rzek

W badanym okresie w dziewieciu kontrolowanych wio$ dokonano oceny stanu 1229 JCWP, przy
czym stan az 1083 (88,1%) z nich oceniono jako zty. Pracownicy kontrolowanych wio$ na ogot
prawidtowo dokonywali ocen stanu wéd rzek. Nieprawidtowosci w omawianym zakresie ujawniono
w trzech wios. | tak:

® w WIOS w Bydgoszczy dokonano klasyfikacji poszczegélnych elementéw fizykochemicznych, biologicznych
i hydromorfologicznych JCWP za rok 2013 - 9 maja 2014 r, za 2014 r.— 30 czerwca 2015 r,, za 2015 r. — 30 czerwca
2016, tj. z opdZnieniem odpowiednio o 39, 91 i 91 dni kalendarzowych w stosunku do terminu wynikajqcego
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z przepiséw prawa. Ponadto po dokonaniu w 2015 r. reklasyfikacji stanu czterech JCWP, w zwiqzku z przekazaniem
przez GIOS wynikéw badari ichtiofauny dla 21 JCWP juz po terminie sporzqdzenia ocen stanu tych wéd, nie
zamieszczono stosownej informacji na stronie internetowej WIOS w Bydgoszczy ani nie zapewniono korekty
wczesniej sporzqdzonej Informacji o stanie Srodowiska wojewddztwa kujawsko — pomorskiego;

® w WIOS w Zielonej Gérze, w badanym okresie nie dokonano, w przypadku czterech JCWP, klasyfikacji wszystkich
wskaznikéw jakosci wéd powierzchniowych, ktérych badanie byto wymagane przepisami. W wyniku badarn
przeprowadzonych w 2013 r. nie klasyfikowano czterech wskaznikdw jakosci wod z grupy substancji szczegolnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego, okreslonych w zatqczniku Nr 6 do rozporzqdzenia Ministra Srodowiska
zdnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz
srodowiskowych norm jakosci dla substandji priorytetowych. Z kolei w wyniku badar przeprowadzonych w 2014,
nie klasyfikowano jednego wskaznika jakosci wéd z grupy wskaznikéw charakteryzujqgcych warunki tlenowe
i zanieczyszczenia organiczne, okreslonych w zatqczniku Nr 1 5 do rozporzqdzenia w sprawie klasyfikacjiz 2014 r.
oraz jednego z grupy substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego, okreslonych w zatqczniku Nr 6
do tego rozporzqdzenia. Powyzsze postepowanie wyjasniono brakiem mozliwosci oznaczenia tych zwigzkdéw

w granicach wymaganych przepisami;
® w WIOS w Olsztynie dokonywano klasyfikacji poszczegélnych elementéw fizykochemicznych, biologicznych
i hydromorfologicznych JCWP za rok 2013, 2014 i 2015 oraz klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego, stanu
chemicznego i stanu JCWP po uptywie termindw, o ktérych mowa w obowiqzujqcych wowczas rozporzqdzeniach
w sprawie klasyfikacji; dokonujqc oceny JCWP objetych w latach 2012-2016 badaniem w ramach monitoringu
diagnostycznego, w 10 przypadkach nie uwzgledniono - jak wynika z wyjasnieri — wskutek przeoczenia
przekazanych przez GIOS wynikéw badari ichtiofauny, a takze w wyniku niedopatrzenia nie wykonano oceny
stopnia eutrofizacji wéd za lata 2008-2011, pomimo wymogu wynikajqcego z art. 47 ust. 6 ustawy — Prawo wodne.
W GIOS, w badanym okresie, dokonywano corocznej weryfikacji ocen stanu wod sporzadzonych

przez wio$ oraz scalano wyniki oceny dla obszaréw dorzeczy.

W 2013 r. sporzadzono zbiorcze zestawienie oceny stanu ekologicznego (lub potencjatu
ekologicznego) oraz stanu chemicznego jednolitych czesci wod rzecznych, objetych monitoringiem
w latach 2010-2012 oraz ocene JCWP rzek potozonych na obszarach chronionych. W tym okresie
badaniami monitoringowymi objeto 1.816 JCWP oraz dodatkowo 46 zbiornikow zaporowych.
Stan ekologiczny sklasyfikowano w 912 JCWP, z ktérych: 27 (3,0%) osiggneto stan bardzo dobry,
252 (27,7%) stan dobry, 439 (48,1%) stan umiarkowany, 148 (16,2%) stan staby, 46 (5,0%) stan zly.
Potencjat ekologiczny sklasyfikowano w 863 JCWP, z ktérych: w 267 (31,0%) byt dobry lub lepszy
od dobrego, w 386 (44,7%) umiarkowany, w 170 (19,7%) staby, w 40 (4,6%) zty. Stan chemiczny byt
badany w 669 JCWP, w 442 (66,1%) stwierdzono stan dobry, a w 227 (33,9%) stan zty. Oceny stanu
dokonano w przypadku 1.430 JCWP, z czego w 151 (10,6%) stwierdzono stan dobry, aw 1.279
(89,4%) stan zty.

Ponadto wykonano ocene stanu JCWP rzek potozonych na obszarach chronionych. Ustalono,

ze sposrod ocenianych 1.678 JCWP wymagania spetniato 654 (39,0%), natomiast 1.024 (61,0%)
nie spetniato wymagan dla obszaréw chronionych, w tym ze wzgledu na:

— wody przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong
do spozycia — oceniono 115 JCWP rzek, z ktorych 89 (77,4%) spetniato wymagania, natomiast
26 (22,6%) JCWP nie spetniato wymagan;

— wody zlokalizowane na obszarach chronionych przeznaczonych do ochrony siedlisk
lub gatunkéw - oceniono 128 JCWP, z ktérych 75 (58,6%) spetniato wymagania, a 53 (41,4%)
nie spetniato wymagan;

— wody zlokalizowane na obszarach chronionych, bedacych jednolitymi cze$ciami wod
przeznaczonymi do celéw rekreacyjnych — oceniono 86 JCWP, z ktérych 26 (30,2%) spetniato
wymagania, a 60 (69,8%) wymagan nie spetniato;
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— wody zlokalizowane na obszarach chronionych wrazliwych na eutrofizacje wywotana
zanieczyszczeniami pochodzacymi ze Zzrédet komunalnych - oceniono 1.661 JCWP, z ktérych
687 (41,4%) spetniato wymagania, 974 (58,6%) wymagan nie spetniato;

— wody zlokalizowane na obszarach chronionych narazonych na zanieczyszczenia zwigzkami
azotu ze zrédet rolniczych — oceniono 101 JCWP, z ktérych 11 (10,9%) spetniato wymagania,
90 (89,1%) wymagan nie spetniato.
W 2013 r. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy, w ramach
umowy z kwietnia 2012 r. zawartej z GIOS, opracowat metodyke przeniesienia wynikéw oceny
z monitorowanych na niemonitorowane JCWP. W sprawozdaniu z realizacji tego zadania
wskazano m.in., ze w przyjetej metodyce JCWP nieopomiarowane poréwnywane sg do JCWP
opomiarowanych, na podstawie zidentyfikowanych cech okreslajacych stopien podobienstwa.
Im wieksza jest zgodnos¢ ustalonych cech, tym lepszy jest stopiert dopasowania wyniku oceny.

W efekcie zrealizowanych prac wykonana zostata ocena stanu dla 4.589 JCWP, w tym z ocena
dobra dla 1.006 JCWP (21,9%) i ocena zta dla 3.583 JCWP (78,1%). Liczba czesci wod spetniajacych
wymagania dla obszaréw chronionych wyniosta 653, a niespetniajacych 1.133 JCWP. Klasyfikacja
stanu ekologicznego 2.951 JCWP, wykazata stan bardzo dobry i dobry 905 JCWP (30,7%) oraz
umiarkowany, staby i zty dla 2.046 JCWP (69,3%). Klasyfikacja potencjatu ekologicznego 1.642 JCWP
wykazata stan dobry i powyzej dobrego dla 504 JCWP (30,7%), a umiarkowany, staby i zty dla 1.138
JCWP (69,3%). Ocena stanu chemicznego 4.587 JCWP wykazata stan dobry dla 3.138 JCWP (68,4%)
i ponizej stanu dobrego (PSD) 1.449 JCWP (31,6%). Ww. ocena stanu niemonitorowanych JCWP
zostata przekazana wio$ w pazdzierniku 2013 .

W opinii Gldwnego Inspektora, przekazanej Ministrowi Srodowiska ,oceny niemonitorowanych
jednolitych czesci wéd rzek uwzglednione w sporzgdzonej w 2013 r. Ocenie stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych wéd ptynqcych (z uwzglednieniem zbiornikéw zaporowych) w latach 2010-2012
charakteryzowaty sie niskim poziomem ufnosci. Oceny niemonitorowanych jcwp wykonane w 2013 r.
miaty nizszq ufnosc niz oceny jcwp monitorowanych. Z tego wzgledu wykonawca oceny zrezygnowat
ze skali 5-klasowej, zastepujqc jq skalq 2-klasowq.”"

W 2016 sporzadzono zbiorcze zestawienie oceny stanu ekologicznego (lub potencjatu
ekologicznego) oraz stanu chemicznego JCWP, objetych monitoringiem w latach 2010-2015 oraz
ocene JCWP rzek potozonych na obszarach chronionych.

W tym okresie badaniami monitoringowymi objeto 1.951 JCWP oraz dodatkowo 45 zbiornikow
zaporowych. Stan ekologiczny sklasyfikowano w 996 JCWP, z ktorych: 14 (1,4%) osiagneto stan
bardzo dobry, 228 (22,9%) stan dobry, 523 (52,5%) stan umiarkowany, 185 (18,6%) stan staby,
46 (4,6%) stan zty. Potencjat ekologiczny sklasyfikowano w 930 JCWP, z ktorych: w 288 (31,0%) byt
dobry lub lepszy od dobrego, w 402 (43,2%) umiarkowany, w 182 (19,6%) staby, w 58 (6,2%) zty.
Stan chemiczny byt badany w 868 JCWP, w 602 (69,4%) stwierdzono stan dobry, a w 266 (30,6%)
stan zty. Oceny stanu dokonano dla 1.630 JCWP, z czego w 178 (10,9%) stwierdzono stan dobry,
aw 1.452 (89,1%) stan zly.

Po zakoriczeniu realizacji WPPMS na lata 2013-2015 nie wykonano ocen dla wszystkich JCWP rzek

z wykorzystaniem procedury przenoszenia wynikdéw ocen stanu wéd dla nieopomiarowanych, gdyz
jak wyjasniono w GIOS Prezes KZGW nie wyrazit potrzeby wykonania takiej oceny.
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W 2016 r. wykonano réwniez ocene stanu JCWP rzek potozonych na obszarach chronionych.
Ustalono, ze spo$rod ocenianych 1.648 JCWP wymagania spetniato 633 (38,4%), natomiast 1.015
(61,6%) nie spetniato wymagan dla obszaréw chronionych, w tym:

— wody przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnos$ci w wode przeznaczona
do spozycia — oceniono 114 JCWP rzek, z ktérych 85 (74,6%) spetniato wymagania, natomiast
29 (25,4%) nie spetniato wymagan;

— wody zlokalizowane na obszarach chronionych przeznaczonych do ochrony siedlisk lub
gatunkow — oceniono 64 JCWP, z ktérych 46 (71,9%) spetniato wymagania, a 18 (28,1%) nie
spetniato wymagan;

— wody zlokalizowane na obszarach chronionych, bedacych jednolitymi czesciami wod
przeznaczonymi do celéw rekreacyjnych — oceniono 42 JCWP, z ktérych 26 (61,9%) spetniato
wymagania, a 16 (38,1%) wymagan nie spetniato;

— wody zlokalizowane na obszarach chronionych wrazliwych na eutrofizacje wywotana
zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédet komunalnych — oceniono 1.566 JCWP, z ktérych
622 (39,7%) spetniato wymagania, 944 (60,3%) wymagan nie spetniato;

— wody zlokalizowane na obszarach chronionych narazonych na zanieczyszczeniami zwigzkami
azotu ze zrédet rolniczych — oceniono 155 JCWP, z ktérych 24 (15,5%) spetniato wymagania,
131 (84,5%) wymagan nie spetniato.

W prezentacji wynikdéw monitoringu rzek dla obszaréw chronionych wykazano facznie obszary

chronione przeznaczone do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym

i obszary chronione przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, pomimo iz obszary chronione

przeznaczone do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym nie zostaty

wyznaczone z uwagi na niewskazanie takich gatunkéw w Polsce.

Zdaniem NIK, opisany wyzej sposob prezentacji wynikow oceny w omawianym zakresie nie

odpowiadat stanowi faktycznemu i mégt wprowadza¢ w btad odbiorcow tych informacji.

Dodatkowo w 2016 r. we wszystkich wio$ zostata sporzadzona ocena stopnia eutrofizacji wod

rzecznych dla JCWP badanych w latach 2013-2015. Badaniami objeto 1.616 JCWP rzek, a eutrofizacji

nie stwierdzono w 592 jednolitych czesciach wod.

W poszczegélnych wojewddztwach liczba JCWP rzek, w ktérych nie stwierdzono eutrofizacji
wynosita: dolnoslgskie 66 (z tego w 15 ze wzgledu na brak badan biologicznych nie mozna byty
przeprowadzi¢ petnej oceny eutrofizacji) na 146 badanych; kujawsko-pomorskie 17 na 84 badanych;
lubelskie 35 na 142 badane; lubuskie 33 na 76 badanych; t6édzkie 50 na 103 badane; matopolskie
41 na 93 badane; mazowieckie 19 na 130 badanych; opolskie 26 na 62 badane; podkarpackie
37 na 88 badanych; podlaskie 29 na 78 badanych; pomorskie 63 na 117 badanych; slaskie
53 na 160 badanych; swietokrzyskie 20 na 49 badanych; warminsko-mazurskie 26 na 60 badanych;
wielkopolskie 16 na 128 badanych; zachodniopomorskie 61 na 100 badanych.

Zgodnie z wytycznymi dla wojewddzkich inspektoratéw ochrony srodowiska w sprawie: wykonania
weryfikacji oceny jednolitych czesci wéd powierzchniowych (rzek, zbiornikéw zaporowych,
woéd przejsciowych i przybrzeznych) za lata 2010 i 2011; sporzadzenia oceny dla JCWP ww.
kategorii za rok 2012 r., ocen JCWP dokonywano z zastosowaniem tzw. procedury ,dziedziczenia”
oceny, tj. przeniesienia wynikéw klasyfikacji elementéw biologicznych, fizykochemicznych,
hydromorfologicznych oraz chemicznych na kolejny rok, w przypadku gdy nie byty one objete
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monitoringiem. Powyzsze wytyczne obowigzywaty réwniez przy sporzadzaniu ocen za lata 2013,
2014, 2015.

Zastepca Gtéwnego Inspektora wyjasnit m.in., ze nie istnieje podstawa prawna definiujgca,zasade
dziedziczenia’, a stosowanie tej zasady wynika z czestotliwosci realizacji poszczegdlnych rodzajow
monitoringu, narzuconych przez Ramowa Dyrektywe Wodng. Ponadto wskazat, iz stosowanie tej
zasady umozliwia coroczne publikowanie ocen wszystkich JCWP, posiadajacych aktualng ocene
bez zawezania jedynie do JCWP przebadanych w roku poprzednim.

Stosowana przez organy 10S ,zasada dziedziczenia” powodowata w praktyce dokonywanie
ocen stanu JCWP (stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego)
w oparciu o wyniki klasyfikacji poszczegélnych wskaznikéw jakosci, wykonane na podstawie
badan przeprowadzonych w réznych latach kalendarzowych. Takie postepowanie stwarzato
ryzyko nieuwzglednienia w wynikach ocen stanu JCWP, mozliwej zmiennosci w czasie wartosci
poszczegdlnych wskaznikow i wzajemnych relacji pomiedzy tymi wskaznikami, oraz dokonywanie
omawianych ocen stanu JCWP na podstawie badan wykonanych po uptywie nawet kilku lat
od roku, w ktérym byty zakonczone badania, co pozostawato w sprzecznosciz§ 8§ 9 rozporzadzen
Ministra Srodowiska w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych
oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych®.

Zdaniem NIK, dla zapewnienia maksymalnego poziomu wiarygodnosci dokonywanych ocen
JCWP, wszystkie wskazniki przewidziane do badania w ramach danego rodzaju monitoringu
powinny by¢ badane mozliwie w tym samym czasie, co zapewnia w sposéb optymalny
uwzglednienie wzajemnych relacji pomiedzy tymi wskaznikami. W ocenie NIK, stosowanie
w praktyce zasady dziedziczenia poprzez wykorzystywanie klasyfikacji poszczegéinych
wskaznikéw, wykonanych w réznych latach, do ocen stanu JCWP (stanu ekologicznego,
potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego) mogto mie¢ wpltyw na zmniejszenie
poziomu wiarygodnosci wynikéw dokonanych ocen stanu ekologicznego, potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego JCWP, a takze bylo postepowaniem niezgodnym
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych
czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych.

W toku kontroli niemal potowa badanych WIOS wskazywata na niezadowalajace procedury,
w tym wytyczne GIOS w zakresie dokonywania ocen JCWP. | tak m.in.:

e Wedtug Lubuskiego WIOS wykonywanie ocen jakosci wéd utrudniaty m.in.: brak odniesieri do numeru polskiej normy
w niektérych metodykach badari okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wéd powierzchniowych i podziemnych, co powodowato koniecznos¢
opracowania i zwalidowania w Laboratorium WIOS w Zielonej Gérze wtasnej procedury badawczej; brak aktualnej
polskiej wersji jezykowej polskich norm przywotanych w powyzszym rozporzqdzeniu (byto to sprzeczne z art. 5
ustawy o normalizacji, zgodnie z ktérym polskie normy mogq by¢ przywotywane w przepisach prawnych po ich
opublikowaniu w jezyku polskim) i koniecznos¢ postugiwania sie normami w jezyku angielskim; co stwarzato
ryzyko btednej ich interpretacji; opéZnienie w wydaniu rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 paZdziernika
2014 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz srodowiskowych norm
jakosci dla substancji priorytetowych, ktére weszto w Zycie w listopadzie 2014 r., co spowodowato wykonywanie
ocen jakosci wéd za lata 2013-2014 na podstawie projektu tego rozporzqdzenia; kilkumiesieczne opdéznienia
w przekazywaniu do WIOS wynikdéw badar, przeprowadzonych przez wykonawcéw zewnetrznych (np. ichtiofauny),
co powodowato koniecznos¢ ponownej weryfikacji wykonanych ocen oraz przeprowadzania oceny eksperckiej;

66 Za 2013 r.zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 9 listopada 2011 r. (Dz. U. Nr 257, poz. 1545), uchylonym z dniem 14 listopada
2014 r., a za lata 2014-2015 r. zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. (Dz. U. poz. 1482), uchylonym
z dniem 20 sierpnia 2016 .
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rozszerzanie przez GIOS, w stosunku do wymagan rozporzqdzenia, wartosci granicznych dla substancji
szczegolnie szkodliwych (specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne) o wartosci dopuszczalne
dla klasy 1 i Il (zatqcznik 18 do Wytycznych GIOS - poziomy dopuszczalne i poziomy odniesienia dla klasy | stanu
ekologicznego i potencjatu ekologicznego wybrane specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne); mato
precyzyjne wytyczne GIOS dotyczqce klasyfikacji elementéw hydromorfologicznych (metodyka HIR, na podstawie
ktérej od 2016 r. WIOS dokonujq oceny tych elementéw nadal nie zostata zatwierdzona). Przy ocenie za lata
2013-2015 kierowano sie uproszczonq zasadq, nadajqc JCWP klase | w zakresie tych elementdw, jesli nie zostata
ona wyznaczond jako sztuczna lub silnie zmieniona (na podstawie przeglqdu warunkéw hydromorfologicznych),
aklase I, jesli JOWP zostata wyznaczona jako sztuczna lub silnie zmieniona; brak ostatecznie wdrozonego systemu
bazodanowego, ktéry umozliwiatby wpisywanie wynikéw i ocen JCWP oraz zautomatyzowanie weryfikacji
wynikdw i dokonywania ocen;

o Kujawsko-Pomorski WIOS wskazat, iz: problemem sq zmiany legislacyjne wprowadzane do kolejnych rozporzqdzeri
Ministra Srodowiska w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego
jednolitych czesci wéd powierzchniowych. Zmiany te powodujq, ze poréwnywanie koricowej klasyfikacji JCWP
badanych w réznych okresach moze by¢ obarczone btedem. Analogiczna sytuacja ma miejsce przy koniecznosci
oceny badanych JCWP na bazie projektu rozporzqdzenia. Kwestie te byty sygnalizowane na naradach naczelnikéw
wydziatu monitoringu srodowiska i kierownikéw laboratoriéw organizowanych przez GIOS. Z uwagi na fakt, ze
podstawq wykonywanej oceny klasyfikacyjnej w monitoringu wéd sq parametry biologiczne, ktérych metodyka
jest w trakcie dopracowywania (np. nastgpito przesuniecie granic klas czystosci), moze to generowac bfedy
interpretacyjne, co moze mie¢ wptyw na koricowq ocene. W przypadku wskaznika ,ichtiofauna’; wykorzystanie
do ocen danych pochodzqcych wyltqcznie od rybackiego uzytkownika wéd generuje, zdaniem WIOS w Bydgoszczy,
mato wiarygodnq wartos¢ wskaznika, determinujgcego jednak ocene koricowg;

®  Pomorski WIOS zwrécit uwage na brak dopracowania metodyk ocen biologicznych; problemy z ocenq ichtiofauny;
opdZnienia zwiqgzane z wydawaniem aktdéw prawnych; btedy w rozporzqdzeniach (np. brak wartosci granicznych
do klasyfikadji fitobentosu dla typu abiotycznego 22); brak rozréznienia wartosci granicznych dla poszczegdinych
typow abiotycznych w ocenie fizykochemicznej; nieodzwierciedlanie faktycznego stanu wdd przyujsciowych
w sposobie oceny (koniecznos¢ dopracowania metodyki oceny tych wdd); brak petnej informacji na temat
tta geochemicznego dla poszczegdlnych badanych wskaznikéw (co skutkowato obnizeniem klasyfikacji
fizykochemicznej dla wéd o bardzo dobrym stanie biologicznym);

e Zdaniem Naczelnika Wydziatu Monitoringu Srodowiska w WIOS w Olsztynie obowiqzujqce procedury dokonywania
ocen JCWP nie byty w petni wystarczajqce. Wskazat on m.in., ze wyniki badan ichtiofauny przekazywane byty
WIOS zbyt pézno, aby rzetelnie je przeanalizowa¢ i uwzgledni¢ w dokonywanych ocenach. Zgodnie z wytycznymi
GIOS, wyniki te sq odrzucane w przypadku, gdy wskazujq na koniecznos¢ obnizenia oceny stanu i potencjatu
ekologicznego co najmniej o dwie klasy. Wynika to czesto z problemdw zwigzanych z prawidfowq ocengq ciggtosci
hydromorfologicznej cieku - istnienia budowli hydrotechnicznych ograniczajqcych migracje ryb. Ponadto
podkreslit, iz w rozporzqdzeniu dotyczqcym klasyfikacji stanu JCWP brak jest jednoznacznych zapiséw odnosnie

zasad i okresu dziedziczenia wynikéw badan (ocen wskaznikéw).
Zdaniem NIK problemy, sygnalizowane w toku kontroli NIK przez WIOS, utrudnialy realizacje
zadan monitoringu rzek, a ich wyeliminowanie lub zminimalizowanie ich skutkéw wymaga

m.in. podjecia dziatan koordynacyjnych przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

3.2.5. Kierowanie, koordynowanie i nadzorowanie dziatalnosci organéw Inspekcji Ochrony
Srodowiska w zakresie realizacji zadan zwigzanych z monitoringiem rzek

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o Inspekcji, Gtéwny Inspektor kieruje dziatalnoscia 10S, w myél art. 24
pkt 1 tej ustawy, koordynuje dziatalno$¢ Paristwowego Monitoringu Srodowiska w zakresie zadan
krajowych i regionalnych, a takze zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 1 jest uprawniony do kontroli stanu
realizacji wydawanych zalecen i wytycznych, okreslajacych sposéb postepowania WIOS w trakcie
realizacji zadan. Organem uprawionym do sprawowania zwierzchniego nadzoru nad realizacja
zadan 10S przez WIOS i Gtéwnego Inspektora, zgodnie z art. 2 ust. 2 omawianej ustawy, jest Minister
Srodowiska.
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Kierujac dziatalnoscia 105, Gtéwny Inspektor ustalat ogélne kierunki dziatania 105 oraz wydawat,
zarowno w kontrolowanym okresie jak i wczesniej, zalecenia i wytyczne okreslajace sposob
postepowania w trakcie realizacji zadan monitoringu rzek. | tak Gtéwny Inspektor:

ustalit, w ogélnych kierunkach dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska w latach 2013-2015
(z perspektywa do 2020 r.) oraz w latach 2016-2020 (z perspektywa do 2025 r.) w ramach celu
Poprawa jakosci wéd srédlqdowych i Morza Battyckiego oraz gospodarowanie zasobami wodnymi,
w ramach dziatari monitoringowych, przeprowadzenie w latach 2013-2015 pomiaréw dla potrzeb
aktualizacji planéw gospodarowania wodami oraz oceny osiggniecia dobrego stanu wad,
rozwijanie systemu zapewnienia jakosci pomiaréw biologicznych i chemicznych na potrzeby
oceny stanu wod powierzchniowych. Z kolei na lata 2016-2020 wskazat na: prowadzenie
pomiaréw dla potrzeb aktualizacji planéw gospodarowania wodami oraz oceny osiggniecia
dobrego stanu wod, wdrozenie systemu zapewnienia jako$ci pomiaréw biologicznych
i chemicznych dla potrzeb oceny stanu wéd powierzchniowych, w tym rozpoczecie prac
na rzecz ustanowienia Krajowego Laboratorium Referencyjnego ds. Woéd Powierzchniowych,
rozszerzenie dotychczasowego zakresu monitoringu wod powierzchniowych o monitoring
substancji priorytetowych zgodnie z dyrektywa 2013/39/WE z dnia 12 sierpnia 2013 r.;

wskazywat, w wytycznych do planowania dziatalno$ci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska
w2013 r,2014r,2015r.iw 2016 r., kazdorazowo, jako zadanie WIOS, m.in. prowadzenie badan
jakosci sSrodowiska i wykonywanie ocen zgodnie z wojewddzkimi programami monitoringu
srodowiska;

zapewnit, w kontrolowanym okresie jak i wczesniej, opracowanie licznych przewodnikéw,
metodyk oraz wydawat wytyczne dotyczace wykonywania badan oraz dokonywania na ich
podstawie ocen stanu rzek®;

67

W okresie poprzedzajacym kontrolg obowigzywaty: Metodyka badan terenowych makrofitéw na potrzeby rutynowego
monitoringu wéd oraz metoda oceny i klasyfikacji stanu ekologicznego wéd na podstawie makrofitow — opracowana
w listopadzie 2006 r.; Przewodnik metodyczny do przeprowadzenia oceny stanu ekologicznego i klasyfikacji rzek zgodny
zwytycznymi przewodnika REFCOND opracowanego w ramach wspélnej strategii wdrazania RDW - opracowany w 2009.;
Wytyczne metodyczne do przeprowadzenia oceny stanu ekologicznego jednolitych czesci wdd rzek i jezior oraz potencjatu
ekologicznego sztucznych i silnie zmienionych jednolitych czesci wéd ptynacych Polski na podstawie badan fitobentosu
- opracowane w maju 2010 r.; Wytyczne metodyczne do przeprowadzania badan fitoplanktonu i oceny stanu rzek
na jego podstawie — opracowane w listopadzie 2012 r.; Metodyka prowadzenia przegladéw i obserwacji oraz klasyfikacji
elementéw hydromorfologicznych wspierajacych elementy biologiczne zgodnie zRamowa Dyrektywg Wodna, zatgcznik V
—opracowana w 2012 r,; Przewodnik do oceny stanu ekologicznego rzek na podstawie makrobezkregowcéw bentosowych
- opracowany w 2013 r.; Metoda obserwacji hydromorfologicznych elementéw oceny stanu ekologicznego wod ptynacych
zgodnej z norma PN-EN 14614: 2008; Monitoring ichtiofauny w rzekach. Przewodnik metodyczny — opracowany w 2013 .,
zaktualizowany w 2016 r. w ramach umowy (nr 25/2014/F) na wykonanie pracy pt.: Badania ichtiofauny w latach 2014-2015
dla potrzeb oceny stanu ekologicznego wdd wraz z udziatem w europejskim ¢wiczeniu interkalibracyjnym - rzeki.

W kontrolowanym okresie w GIOS opracowano i przekazano wojewédzkim inspektorom nastepujgce wytyczne w zakresie
prowadzenia monitoringu wod powierzchniowych: Wytyczne do opracowania wojewddzkich programéw Pariistwowego
Monitoringu Srodowiska na lata 2013-2015, opracowane w pazdzierniku 2012 r.; w grudniu 2013 r. - Wytyczne dla
wojewddzkich inspektoratow ochrony srodowiska w sprawie: wykonania weryfikacji oceny jednolitych czesci wéd
powierzchniowych (rzek, zbiornikdw zaporowych, wéd przejsciowych i przybrzeznych) za lata 2010 i 2011; sporzadzenia
oceny dla jew ww. kategorii za rok 2012 r.; w lutym 2014 r. - Poradnik do monitoringu wéd powierzchniowych. Czes¢ |
- Wytyczne do projektowania sieci i programéw monitoringu wéd powierzchniowych w wojewdédzkich inspektoratach
ochrony srodowiska.; w listopadzie 2016 r. - Wytyczne do planowania monitoringu wéd powierzchniowych na potrzeby
aneksowania wojewoddzkich programéw monitoringu srodowiska na lata 2016-2020.
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— organizowat narady WIOS w 2013 r.iw 2014 r,, na ktérych omawiane byty problemy monitoringu
rzek®®.

Zdaniem NIK, powyzsze dziatania Glownego Inspektora nie zapewnity jednak wtasciwej
realizacji zadan monitoringu rzek przez organy 10S. Decydujacy wplyw na to miato
akceptowanie przez Gtéwnego Inspektora nieuwzgledniania przez WIOS w WPMS pelnego
zakresu monitoringu rzek, w tym ograniczania zakresu planowanych zadan monitoringu
wod w celu dostosowania go do wysokosci Srodkéw finansowych otrzymywanych z budzetu
panstwa oraz z wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, zamiast
do rzeczywistych potrzeb. Wskutek tego WPMS nie spetniaty wymogéw zawartych w przepisach
krajowych, w zakresie monitorowania obszaréw chronionych oraz jednolitych czesci wod
powierzchniowych zagrozonych nieosiggnieciem celéw srodowiskowych. Nie spetniaty rowniez
wymogow dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej w zakresie
monitorowania jednolitych czesci wéd powierzchniowych zagrozonych nieosiggnieciem celéw
$rodowiskowych.

Takze niektdre z wytycznych, wydawanych przez Gtéwnego Inspektora, pozostawaty w sprzecznosci
z obowiagzujacymi przepisami i nie sprzyjaty prawidtowemu programowaniu monitoringu rzek,
co przedstawiono w pkt. 3.2.2.6 niniejszej Informacji.

W ocenie NIK, opisane wyzej niewtasciwe kierowanie i koordynowanie przez Gliéwnego
Inspektora dziatalnosci organéw 10S w zakresie planowania monitoringu rzek skutkowato
niewystarczajacym programowaniem zadan Parnstwowego Monitoringu Srodowiska w tym
zakresie, co w efekcie uniemozliwiato calosciowa realizacje monitoringu rzek. Z géry
zaktadano bowiem niepelna realizacje ustawowych zadan, nawet pomimo wykonania planu
wskazanego w WPMS, przyzwalajac tym samym na wykonanie niekompletnej oceny stanu
jednolitych czesci wod rzek oraz oceny spetnienia wymagan na obszarach chronionych.

W kontrolowanym okresie do GIOS nie wptynety skargi na realizacje przez WIOS zadan zwiagzanych
z prowadzeniem monitoringu rzek. W 2016 r. Gtéwny Inspektor przeprowadzit dwie kontrole WIOS
w zakresie stanu realizacji wydawanych zalecen, wytycznych i ogoélnych kierunkéw, zwigzanych
z prowadzeniem monitoringu rzek. W ich wyniku nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Minister Srodowiska w latach 2013-2016 nie sprawowat zwierzchniego nadzoru nad prowadzeniem
przez WIOS panstwowego monitoringu srodowiska w zakresie monitoringu rzek, a nadzér Ministra
nad Gtéwnym Inspektorem byt w tym zakresie niewystarczajacy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 lit.
a—f ustawy o 10S, do zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy prowadzenie panstwowego
monitoringu, w szczegdlnosci:

— opracowywanie programoéw panstwowego monitoringu srodowiska,

68 W ich efekcie ustalono m.in.: dokonanie ponownej weryfikacji mozliwosci i uwarunkowan petnego programu monitoringu
diagnostycznego w zakresie substancji priorytetowych w latach 2016—2017, z uwzglednieniem wymagan i zatozen
do transpozycji dyrektywy 2013/39/UE; opracowanie projektu sieci i programéw pomiarowych monitoringu wéd na lata
2016—2021 oraz okreslenie kosztéw ich realizacji; powotanie grupy roboczej sktadajaca sie z przedstawicieli trzech wios oraz
DMIilS w celu opracowania zasad szacowania kosztéw monitoringu wéd — w terminie do dnia 15 stycznia 2014 r., a nastepnie
udziat w analizie i weryfikacji opracowan przez wio$; zobowiazanie Dyrektora DMilS do przedtozenia kierownictwu GIOS,
do akceptacji, propozycji rozwigzan organizacyjno-finansowych dotyczacych wykonywania przez wybrane laboratoria wio$
(poich doposazeniu w ramach PO 1i$ 2014—-2020 w wysokosprawne systemy chromatograficzne), poboru préb i oznaczania
wybranych nowych substancji priorytetowych w wodach powierzchniowych w ramach wdrazania dyrektywy 2013/39 UE,
w terminie do dnia 31 stycznia 2015 r.
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— koordynacja realizacji zadan panstwowego monitoringu srodowiska,

— gromadzenie informacji o srodowisku w zakresie ujetym w programach panstwowego
monitoringu srodowiska,

— przetwarzanie zgromadzonych informacji o srodowisku i dokonywanie ocen stanu srodowiska,
— opracowywanie raportow o stanie srodowiska,

— udziat w miedzynarodowej wymianie informacji o stanie srodowiska, w tym koordynacja
wspotpracy z Europejskg Agencja Srodowiska, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 401/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie Europejskiej
Agencji Srodowiska oraz Europejskiej Sieci Informacji i Obserwacji Srodowiska (Dz. Urz. UE L
126z 21.05.20009, str. 13).

W toku kontroli NIK Minister Srodowiska, wbrew regulacji zawartej w art. 2 ust. 2 ustawy o Inspekgji
Ochrony Srodowiska, prezentowat stanowisko, iz nie jest wtasciwy do sprawowania nadzoru nad
wykonywaniem przez WIOS zadar zwigzanych z prowadzeniem badar monitoringu jakoéci wéd
rzek oraz dokonywania ocen stanu rzek.

W badanym okresie Minister nie kontrolowat sposobu realizacji przez Gtéwnego Inspektora zadan
dotyczacych monitoringu rzek. Nie podejmowat takze, poza analizg sprawozdan z dziatalnosci,
zadnych innych dziatan nadzorczych w stosunku do Gtéwnego Inspektora, dotyczacych
gromadzenia przez ten organ informacji o sSrodowisku w zakresie ujetym w programach
panstwowego monitoringu Srodowiska oraz przetwarzania zgromadzonych informacji o srodowisku
i dokonywania ocen stanu srodowiska. Minister zaniechat rowniez zwierzchniego nadzoru nad
wykonywaniem przez WIOS zadan zwigzanych z programowaniem zadan monitoringu rzek,
prowadzeniem tych badan oraz dokonywaniem ocen stanu wod rzek. Nie dysponowat przy tym
wiedzg w zakresie prawidtowosci planowania i realizacji zadan monitoringu rzek przez te organy.

Zakres i sposéb prowadzenia nadzoru nad Gtéwnym Inspektorem okreslaty Dziatania nadzorcze
Ministra Srodowiska wobec Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska®, zatwierdzone przez Ministra
Srodowiska w grudniu 2012 r. oraz w pazdzierniku 2015 r. Dokumenty te okreslaty m.in.: nadzér
w obszarze personalnym, w tym m.in. tryb powotywania i odwotywania Gtéwnego Inspektora;
nadzér w obszarze finansowym, w tym m.in. opracowywanie projektu budzetu, realizacje budzetu
w trakcie trwania roku budzetowego; nadzér w obszarze przestrzegania prawa; nadzér w obszarze
pozafinansowym; funkcjonowanie kontroli zarzadczej. Nadzér w obszarze pozafinansowym,
zgodnie z dokumentami z 2012 r. i 2015 r., opierat sie zasadniczo na systemie planowania
i sprawozdawczosci. Podstawowymi instrumentami pozostawaty: roczny plan dziatalnosci GIOS oraz
sprawozdanie z wykonania planu dziatalnosci GIOS. Ponadto, zgodnie z dokumentem z 2012,
nadzér pozafinansowy nad Gtéwnym Inspektorem mégt m.in. obejmowac okresowe opracowanie
przez GIOS wytycznych dotyczacych planowania dziatalnosci kontrolnej, ktére podlegaty
zaopiniowaniu przez wskazany departament w MS oraz opracowanie przez GIOS wieloletniego
programu panstwowego monitoringu $rodowiska, przy czym wskazany departament MS miat
uczestniczy¢ w opiniowaniu projektu ww. programu. W dokumencie tym wskazano takze szereg
raportow, sprawozdan i informacji’®, ktére Gtéwny Inspektor winien przedktada¢ Ministrowi

69 Obowigzujace w latach 2013-2015.

70 M.in.: informacja o realizacji zadan 10S, Ogoélne kierunki dziatania organéw 10S, programy Parnstwowego Monitoringu
Srodowiska, raporty o stanie $rodowiska.
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w terminach wynikajacych z przepiséw. W dokumentach z 2012 r.i 2015 r. okreslone zostaty zasady
i tryb sporzadzania przez wtasciwego cztonka kierownictwa MS” okresowej oceny pracy Gtéwnego
Inspektora w danym roku kalendarzowym.

Podsekretarz Stanu w MS, wykonujacy kompetencje Ministra Srodowiska w stosunku do Gtéwnego
Inspektora, dokonat w pazdzierniku 2014 r. oceny okresowej tego organu za 2013 r. W tresci ww.
oceny Podsekretarz zgtosit zastrzezenia do dziatalnosci Gtéwnego Inspektora zwigzane m.in.
z niewykonywaniem monitoringu jednolitych czesci wéd zgodnie z wymogami UE. W odpowiedzi
Gtowny Inspektor poinformowat m.in., ze w 2013 r. monitoring wod prowadzony byt zgodnie
z zatwierdzonym przez Ministra Srodowiska Programem PMS a ocena stanu ekologicznego za lata
2010-2012 byta zgodna z wymaganiami UE, oczekiwaniami KZGW i byta wystarczajaca. Gtéwny
Inspektor wskazat takze, iz wykonana ocena stanu chemicznego wod powierzchniowych w roku
2013 byta obarczona mniejsza wiarygodnoscig ze wzgledu na odnotowany, w przypadku kilku wios,
brak petnego pokrycia w wynikach pomiaréw, co wynikato z przyczyn finansowych.

W 2015 r., ze wzgledu na fakt zmiany na stanowisku Gtéwnego Inspektora, odstapiono od oceny
Gtéwnego Inspektora za 2014 r. Natomiast w 2016 r., takze z powodu zmiany na stanowisku
Gtéwnego Inspektora, whasciwy cztonek kierownictwa MS podjat decyzje o sporzadzeniu opinii
na temat dziatalnosci Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w 2015 r.

Ponadto w lipcu 2014 r. Podsekretarz Stanu w MS dokonat oceny okresowej dziatalnosci GIOS

za 2013 r. Oceniajac ja pozytywnie z zastrzezeniami, sformutowat zastrzezenia dotyczace m.in.:

— niewystarczajgcej wspotpracy z komdrkami organizacyjnymi MS oraz niewystraczajacego
przekazywania informacji ww. komérkom w szczegdlnosci w zakresie prowadzenia monitoringu
stanu wod;

— nadzoru nad realizacjg zadan w ramach systemu Ekoinfonet.

W lipcu 2015 r. Podsekretarz Stanu w MS dokonat oceny okresowej dziatalnosci GIOS za 2014 r.
Oceniajac tg dziatalno$¢ pozytywnie, sformutowat zastrzezenia dotyczace m.in. skutecznosci
nadzoru nad realizacja zadan w ramach systemu Ekoinfonet.

Zdaniem NIK, zaniechanie przez Ministra Srodowiska pozyskania informacji niezbednych
dla ustalenia zgodnosci planowania i realizacji zadan monitoringu rzek z przepisami
krajowymi, a takze z wymogami dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej, pomimo braku formalnych przeszkéd do ich wykonania, uniemozliwito
zdiagnozowanie ewentualnych nieprawidlowosci oraz zainicjowanie jakichkolwiek czynnosci
w celu ich wyeliminowania. Zaniechanie to miato tym wieksze znaczenie w kontekscie
zastrzezenia, sformutowanego w 2014 r. przez Podsekretarza Stanu w M$, co do skutecznosci
dziatania Gléwnego Inspektora, dotyczacego niewykonywania monitoringu jednolitych
czesci wod zgodnie z wymaganiami UE.

W ocenie NIK, opisane wyzej postepowanie Ministra Srodowiska byto nierzetelne.

71 Cztonek $cistego kierownictwa Ministerstwa, ktéremu na podstawie zarzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie podziatu
kompetencji w kierownictwie Ministerstwa Srodowiska powierzono wykonywanie kompetencji w stosunku do okre$lonych
jednostek podlegtych i nadzorowanych.
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3.2

.6. Finansowanie zadan zwigzanych z monitoringiem jakosci wéd rzek

W okresie 2013-20167> w GIOS wydatki poniesione na realizacje zadarn monitoringu rzek wyniosty
tgcznie 7.829 tys. zt* i ksztattowaty sie nastepujaco:

na koordynacje dziatan™ — wydatkowano tacznie 2.564 tys. zt;

na realizacje specjalistycznych krajowych programéw badawczych, przede wszystkim
na potrzeby wspoélnotowych i innych miedzynarodowych zobowigzan Polski oraz wdrozenie
nowych elementéw monitoringu — wydatkowano tacznie 2.519 tys. zt;

na prowadzenie i modernizacje krajowych baz danych, przetwarzanie danych monitoringowych
i wykonywanie ocen stanu poszczego6lnych elementédw Srodowiska, opracowywanie
kompleksowych raportéw o stanie srodowiska, opracowywanie zestawdw danych i informacji
dla potrzeb sprawozdawczosci krajowej, wspélnotowej i innej miedzynarodowej, tworzenie
i analizowanie informacji o charakterze przestrzennym (w tym koszty szkolen z obstugi
systemow GIS), informowanie spoteczenstwa o stanie Srodowiska za pomoca réznych form
przekazu — wydatkowano tacznie 2.746 tys. zt.

Wykres nr 1
Struktura wydatkéw GIOS poniesionych na realizacje zadan monitoringu rzek w okresie 2013-2016

(do

dnia zakonczenia kontroli)

32,2%

na koordynacje dziatan

na realizacje specjalistycznych krajowych programéw badawczych, przede wszystkim na potrzeby wspélnotowych
i innych miedzynarodowych zobowigzan Polski oraz wdrozenie nowych elementéw monitoringu

na prowadzenie i modernizacje baz danych; przetwarzanie danych i wykonywanie ocen stanu srodowiska; opracowywanie:
raportéw o stanie srodowiska, danych do sprawozdan; tworzenie i analiza informacji o charakterze przestrzennym;
informowanie spoteczenstwa o stanie Srodowiska.

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Do zakoriczenia kontroli.

Kwoty wyrazone w petnych tysigcach ztotych — zgodnie z dokumentacjg zrédtowa.

W tym: wydatki poniesione na planowanie i nadzér nad realizacja zadar PMS wykonywanych przez WIOS orazinne jednostki
pracujace na rzecz PMS, wydatki poniesione na analizy i zatwierdzanie wojewédzkich programéw PMS, opracowywanie
koncepcji, wytycznych i metodyk do prowadzenia nowych lub aktualizacji istniejacych programéw monitoringu
i oceny poszczegdlnych komponentéw Srodowiska, wydatki na koordynacje dziatar zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu zapewnienia i kontroli jakosci informacji o stanie srodowiska m. in. zwigzane z zapewnieniem funkcjonowania
Krajowego Laboratorium Referencyjnego i Wzorcujacego, wydatki dotyczace centralnych zakupéw aparatury pomiarowej
i laboratoryjnej dla KLRiW i WIOS oraz wydatki poniesione na szkolenia, narady i seminaria.
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Gtéwnym zrédtem finansowania powyzszych wydatkéw w GIOS byty srodki uzyskane z NFOSIGW
w wysokosci 7.261 tys. zt, stanowigc 92,7% wszystkich wydatkéw poniesionych ma monitoring rzek.
Pozostatg kwote wydatkéw w wysokosci 568 tys. zt (7,3%) sfinansowano ze $rodkéw wiasnych GIOS.

W 2016 r. posiadane przez GIOS $rodki nie byly wystarczajace dla realizacji planowanych w tym
okresie dziatan zwigzanych z transpozycja dyrektywy 2013/39/UE (kwota brakujacych srodkéw
wyniosta 160,0 tys. zt). GIOS wnioskowat o zwiekszenie limitu w ramach wynagrodzen i kosztow
biezacych w zwigzku z projektem oceny skutkéw regulacji do nowelizacji rozporzadzenia w sprawie
formy i sposobu realizacji monitoringu wéd powierzchniowych i podziemnych, koniecznej dla
transpozycji dyrektywy 2013/39/UE.

e Corocznie na realizacje zadari PMS, jak wyjasnit Zastepca Gtéwnego Inspektora, GIOS korzystat ze Srodkéw NFOSIGW
stanowiqcych ok. 95% kosztéw realizowanych zadari PMS, oraz srodkéw budzetowych, co stanowito ok. 5%
kosztéw”® realizowanych zadari PMS. Pozyskiwanie srodkéw przez pjb poprzez rezerwe celowq i ich rozliczanie
jest wieloetapowe, dtugotrwate i stwarza ryzyko nieosiqgniecia zaplanowanych celéw. Stwierdzit réwniez,
Ze pomimo sprawniejszego przepltywu dokumentéw w poréwnaniu do okresu 2011-2012, uzyskanie tych srodkéw
jest nadmiernie zbiurokratyzowane. Sktadanie wnioskéw do NFOSIGW o udzielenie dofinansowania odbywa sie
z 2—letnim wyprzedzeniem w stosunku do rozpoczecia realizacji zadania. Podkreslit, iz nieprzewidywalne co do
terminu jest uzyskanie decyzji o dofinasowaniu, jak réwniez nieprzewidywalny jest wynik postepowania w sprawie
zamdwien publicznych. Moze to powodowac koniecznos¢ weryfikacji harmonogramdw rzeczowo-finansowych
przedsiewziec, korekt decyzji MF w prawie zapewnienia finansowania oraz uruchomienia rezerwy celowe.

Réwniez Wojewoddzcy Inspektorzy podnosili kwestie zwigzane z niewtasciwym modelem
finansowania realizacji zadan PMS, m.in. utrudniajagcym pozyskanie srodkéw we wiaéciwym czasie
na realizacje ustawowych zadan dotyczacych monitoringu srodowiska, w tym rzek. Przyktadowo:
e Z-ca Dolnoslgskiego WIOS podkreslit’s m.in., iz ,ilos¢ srodkéw finansowych pochodzqcych bezposrednio
z budzetu parnistwa jak i rezerwy celowej 59 tworzonej ze Srodkéw przekazywanych przez fundusze ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej jest tylko jednym z czynnikéw warunkujqcych zakres wykonywanych zadan
monitoringowych. Czynnikiem bardziej istotnym i wplywajgcym na mozliwosci realizacyjne WIOS we Wroctawiu
jest mechanizm (model finansowania) pozyskiwania srodkdw finansowych z rezerwy celowej, ktdry praktycznie
uniemoZliwia ich wykorzystanie w pierwszym kwartale kazdego roku, co bez odpowiedniego wsparcia finansowego,
bezposrednio z budzetu paristwa, uniemoZliwia wykonywanie monitoringu srodowiska.(...) Biorqgc pod uwage
termin pozyskiwania srodkéw z rezerw, koniecznos¢ uzyskania zapewnienia finansowania Ministra Finanséw
i terminy przetargowe dla progéw wynikajqcych z art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwieri publicznych (...), nawet
pomimo hipotetycznego otrzymania znaczqco zwiekszonej ilosci Srodkdéw finansowych niemoZzliwe bedzie
zrealizowanie tak szerokiego zakresu monitoringu.”;

® Kujawsko-Pomorski WIOS stwierdzita” m.in., ze: ,Fakt ten jest niezrozumiaty w $wietle obowiqzujqgcych przepiséw
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, bowiem zgodnie z art. 11 ust. 1 cytowanej ustawy jednostka
budzetowa jakq jest WIOS w Bydgoszczy powinna mie¢ zabezpieczone srodki finansowe na pokrycie swoich
wydatkdw przeznaczonych na realizacje ustawowych zadari w budzecie paristwa. (...) W rzeczywistosci wojewddzki
inspektor ochrony srodowiska zamiast skupiac sie nad nadzorem nad wykonywaniem merytorycznych zadan
Inspekcji zmuszony jest do zabiegania o pozabudzetowe Srodki finansowe w celu realizacji ustawowych zadan
Inspekcji.”.

Dziatalno$¢é WIOS w zakresie PMS (w tym monitoringu jakosci rzek), opierajaca sie
na niewystarczajacym poziomie finansowania w ramach przyznawanych limitéw srodkéw z budzetu
panstwa, skutkowata brakiem mozliwosci finansowania wszystkich wydatkéw dotyczacych
dziatalnosci kontrolnej i monitoringowej, w tym badan laboratoryjnych.

75 Bez funduszu ptac.
76 W zgtoszonych zastrzezeniach z dnia 18 kwietnia 2017 r. do wystapienia pokontrolnego NIK.
77 W zgtoszonych zastrzezeniach z dnia 14 marca 2017 r. do wystgpienia pokontrolnego NIK.
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Przyktadowo:

® w WIOS we Wroctawiu przyznawany limit srodkéw budzetowych na dany rok budzetowy nie wystarczat
na sfinansowanie statutowych zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska, o czym corocznie bytinformowany dysponent
czesci budzetowej, tj. Wojewoda Dolnoslqgski. Budzet paristwa, w limicie sSrodkéw budzetowych ujetych w ustawie
budzetowej, zapewniat w 100% jedynie wydatki na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen. Pozostate wydatki
biezqce, ujete w przyznanym limicie na realizacje zadar statutowych, zabezpieczaty jedynie w minimalnym stopniu
potrzeby jednostki, tj. w okoto 30% ponoszonych wydatkdw biezqgcych. Pozostate 70% wydatkéw biezqcych
przeznaczonych na PMS byto pozyskiwanych z funduszy ochrony srodowiska (z rezerwy celowej czes¢ 83 poz. 59);

® w WIOS w Szczecinie nie byto mozliwe finansowanie np. wielu biezqcych wydatkéw zwigzanych np. z wysoce
kapitatochtonnq dziatalnosciqg kontrolnq oraz monitoringowo-laboratoryjng, wymagajqcq utrzymania w gotowosci
aparatury technicznej i zakupu niezbednych odczynnikéw i materiatéw eksploatacyjnych. Zachodniopomorski
WIOS podkreslit m.in., ze: ,Zapewnienie wtasciwego poziomu finansowania powinno by¢ adekwatne do ilosci
koniecznych do realizacji zadan. Staty mechanizm finansowania zadar ze srodkéw funduszy ochrony srodowiska
(...) na realizacje zadar monitoringowych i kontrolnych I0S oraz w wysokosci adekwatnej do zakresu mégtby
zapewni¢ zwiekszenie ich ilosci oraz zakresu. Obecnie brak wtasciwych i stabilnych zasobéw kadrowych oraz
Srodkoéw budzetowych na realizacje zadari ustawowych stanowi najwiekszy problem.”.
Wojewddzcy Inspektorzy podejmowali dziatania w celu pozyskania niezbednych $rodkéw
finansowych na realizacje zadan PMS, informujac wojewodéw, m.in. przy planowaniu budzetu
wio$ na kolejne lata, o niedoborach srodkéw na zadania zwigzane z monitoringiem srodowiska
oraz wnioskujgc do NFOSIGW’ i wfosigw o udzielenie takiego dofinansowania, co w wiekszosci

przypadkow nie byto w petni skuteczne.

Podkreslenia wymaga fakt, iz dofinansowanie udzielone przez wfosigw na monitoring srodowiska
(w tym wod) byto nizsze niz kwoty wnioskowane przez wios” i ksztattowato sie na poziomie
od 48,4%* do 92,4%°".

Powszechnie stosowang praktyka byto ograniczanie zakresu zadarn monitoringu wod planowanych
w wojewodzkich programach monitoringu srodowiska na lata 2013-2015 jak rowniez na lata 2016-
2020, w wyniku czego dostosowywano mozliwosci realizacji tych zadan do wysokosci srodkéw
finansowych otrzymywanych na ich realizacje zamiast do rzeczywistych potrzeb, co zostato
przedstawione w pkt 3.2.2 niniejszej Informacji. W wyniku tych dziatan wojewédzkie programy
monitoringu Srodowiska nie spetniaty, w zakresie monitorowania obszaréw chronionych oraz
JCWP zagrozonych nieosiggnieciem celéw srodowiskowych, wymogoéw zawartych w przepisach
krajowych. Nie spetniaty takze wymogoéw Ramowej Dyrektywy Wodne;j.

W ocenie NIK, wojewo6dzcy inspektorzy ochrony srodowiska bezpodstawnie ograniczajac
zakres realizacji zadan monitoringu rzek w WPMS pozbawiali sie mozliwosci wystepowania
z wnioskami o przyznanie dodatkowych srodkéw finansowych na ten cel.

Brak posiadania przez wio$* wystarczajacych srodkéw finansowych?® dla realizacji zadan z zakresu
monitoringu rzek®* skutkowat dodatkowo m.in.:

78 Z wyjatkiem WIOS w: Bydgoszczy i Poznaniu.

79 Z wyjatkiem WIOS w Warszawie, gdzie kwoty udzielonego dofinansowania byly takie same jak kwoty okreslone
we wnioskach o udzielenie dofinansowania.

80 Dotyczy WIOS w Gdansku.

81 Dotyczy WIOS we Wroctawiu.

82 7 wyjatkiem WIOS w Gdansku.

83 Z budzetu panstwa jak réwniez z pozostatych zrodet.

84 Kwoty brakujgcych érodkéw na zadania zwigzane z monitoringiem rzek w latach 2013-2016 oszacowano np. w WIOS
w Bydgoszczy na poziomie 2.007,9 tys. zt.
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niewykonaniem oznaczen niektérych wymaganych przepisami wskaznikéw?®’, co wptyneto
na obnizenie wiarygodnosci oceny stanu ekologicznego i oceny stanu chemicznego wéd rzek,
wykonywanych w ramach monitoringu diagnostycznego;

niezakupieniem aparatury, sprzetu laboratoryjnego stuzagcego oznaczaniu substancji m.in.
w ramach monitoringu wod powierzchniowych oraz sprzetu komputerowego i oprogramowania
dla sporzadzania oznaczen i ocen jakosci badanych wéd®.

W latach 2013-2016* w wio$ na realizacje zadan zwigzanych z monitoringiem srodowiska®®, w tym
monitoringiem rzek, wydatkowano srodki w tgcznej kwocie 260.760,9 tys. zt, z tego:

180.744,9 tys. zt stanowity srodki wtasne wios;
45.760,1 tys. zt z wfosigw;

28.803,2 tys. zt z NFOSIGW;

4.650,6 tys. zt zinnych zrodet®;

802,1 tys. zt z GIOS®.

Wykres nr 2
Struktura srodkéw wydatkowanych w wios na realizacje zadan zwigzanych z monitoringiem srodowiska,
w tym monitoringiem rzek - w latach 2013-2016 (do dnia zakoriczenia kontroli)

1,8% 0,3%
11,0%

17,6%

69,3%

wlasne wio$ z wfosigw NFOSIGW . zinnych zrédet . zGIOS

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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W WIOS w: Bydgoszczy, Olsztynie, Zielonej Gorze.
W WIOS w: Bydgoszczy, Olsztynie i Poznaniu.
Do dnia zakonczenia kontroli.

W wio$ brak byto mozliwosci podania kwoty srodkéw wydatkowanych na zadania dotyczace wytacznie monitoringu rzek
argumentowano m.in. prowadzeniem analitycznie ewidencji ksiegowej wydatkéw ponoszonych na dwa dziatania, tj. PMS
oraz dziatalnos¢ kontrolng w zakresie ochrony srodowiska. Nie prowadzono zatem ewidencji ponoszonych wydatkéw
odrebnie dla poszczegdlnych komponentéw monitoringu srodowiska.

M.in. na dofinansowanie projektéw ze srodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
2009-2014 oraz z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Powyzsza kwota odpowiada wartosci przekazanego nieodptatnie przez GIOS do WIOS w Bydgoszczy sprzetu i aparatury
kontrolno-pomiarowe;j.
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W wio$ podejmowano dziatania informujace, zarowno wojewodoéw jak i Gtéwnego Inspektora,
o niedoborach finansowych na dziatalno$¢ zwigzang z realizacjg zadan PMS.

Przyktadowo:

® Mazowiecki WIOS wielokrotnie na przestrzeni lat postulowat na naradach GIOS koniecznos¢ sporzqdzenia
szczegbtowej inwentaryzacji wszystkich potrzeb dotyczqcych wios, we wszystkich obszarach ich dziatalnosci wraz
z oszacowaniem mozliwosci finansowych ich realizacji. Postulaty prowadzenia biezqcej analizy zaréwno rzeczowej
jak i finansowej w stosunku do wszystkich zadan natozonych na IOS nie byty realizowane, a prace analityczne
do korica 2016 r. nie zostaty podjete. MWIOS nie otrzymat réwniez odpowiedzi od Wojewody Mazowieckiego
o sposobie rozpatrzenia pism dotyczqcych wzmocnienia kadrowego oraz zwiekszenia srodkéw na dziatalnos¢
biezgcg;

® Kujawsko-Pomorski WIOS corocznie wystepowata do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o uwzglednienie
w projektach budzetu na lata 2014-2017 zakupdw inwestycyjnych, obejmujqcych aparature laboratoryjnq
i pomiarowgq, sprzet pomocniczy, Srodki transportu oraz sprzet komputerowy, niezbedne m.in. do wykonywania
zadan z zakresu kontroli podmiotéw oraz monitoringu wéd powierzchniowych. Dodatkowo w 2013 r. wnioskowata
o uwzglednienie w budzecie na 2014 r. inwestycji obejmujqcej roboty budowlane oraz wymiane wyposazenia
w pomieszczeniach, w ktérych zlokalizowane zostaty Wydziaty Inspekcji i Monitoringu Srodowiska. Ze wzgledu
na wskazywane przez Wojewode limity wydatkéw inwestycyjnych, w budzecie WIOS nie zostaty uwzglednione
m.in. srodki na: aparature laboratoryjng, w tym aparature niezbednq do oznaczania substancji priorytetowych
oraz oznaczania elementdw biologicznych, czes¢ sprzetu informatycznego oraz zakup dodatkowego samochodu
terenowego. Corocznie zatem dokonywano korekty ww. wystqpien, w znaczqcy sposéb ograniczajqc zakres
planowanych dziatan inwestycyjnych —w 2014 r.0 91,2%, w 2015 r. 0 98,7%, w 2016 r. 0 96,4% ina 2017 r.
0 91,9%. Ponadto K-PWIOS odrebnymi pismami czterokrotnie wnioskowata do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
o uwzglednienie w budzecie srodkdw na realizacje zadar wynikajgcych z nowelizacji dyrektywy 2008/105/WE
i2000/60/WE w sprawie substancji priorytetowych, w tym na zakup aparatury laboratoryjnej oraz materiatéw
pomocniczych;

e Zachodniopomorski WIOS wielokrotnie informowat zaréwno Wojewode Zachodniopomorskiego jak i GIOS
o nowych zadaniach I10S wymagajqcych wsparcia finansowego i kadrowego, wskazywat na ryzyko realizacji
tych zadan w ograniczonym zakresie w zwiqzku z trudnq sytuacjq kadrowgq i niewystarczajgcym finansowaniem.
Zachodniopomorski WIOS informowat réwniez GIOS o zagrozeniu realizacji monitoringu w zakresie ustalonym
w WPMS na lata 2013-2015 w zwiqzku z przyznaniem dofinansowania przez Wojewddzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie w kwocie nizszej niz wnioskowana.
W zbadanych umowach o dofinansowanie na potrzeby monitoringu, w tym wad rzek, ktére
zawarli w badanym okresie Gtowny Inspektor i WIOS z NFOSIGW i wfo$igw, nie stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania oraz rozliczenia uzyskanych srodkow. Wyjatek stanowit
WIOS w Zielonej Gorze, gdzie stwierdzono nieskutecznie funkcjonujace mechanizmy formalno-
rachunkowej kontroli dowodéw ksiegowych potwierdzajacych dokonanie wydatkéw. Stwierdzone
nieprawidtowosci polegaty na dokonywanie korekt dowodéw ksiegowych niezgodnie z wymogami
art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci”'; dekretowanie badanych wyciggéw
bankowych poprzez opatrzenie ich jedynie parafg a nie podpisem osoby odpowiedzialnej za te
wskazania, co byto niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci. Ponadto brak byto
poswiadczenia przez gtéwnego ksiegowego poprawnosci dekretacji wskazanej na badanych
wyciggach bankowych.

3.2.7. Sprawowanie przez organy I0S kontroli podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami
$ciekéw, podejmowanie dziatan pokontrolnych oraz nadzér nad realizacja przez 10S
omawianych zadan

Oczyszczalnie $ciekdw komunalnych i przemystowych stanowia jedno z istotnych zrédet
zanieczyszczen wprowadzanych do wod ptynacych. Gtéwny Inspektor, kierujac dziatalnoscia 10S,

91 Dz.U.z2016r., poz. 1047, ze zm.
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uwzgledniat zagadnienia zwigzane z kontrolg takich instalacji w ustalanych przez siebie ogélnych
kierunkach dziatania 10S oraz wydawanych wytycznych.

® W Ogdlnych kierunkach dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska w latach 2013-2015 (z perspektywq do 2020.)
orazw latach 2016-2020 (z perspektywq do 2025 r.), w ramach celu Poprawa jakosci wéd srédlqdowych i Morza
Battyckiego oraz gospodarowanie zasobami wodnymi, przewidziano przeprowadzenie w latach 2013-2016:
kontroli realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (dalej: KPOSK); kontroli komunalnych
oczyszczalni sciekéw innych niz ujete w KPOSK; kontroli oczyszczalni sciekéw przemystowych. Na lata 2016-2020
przewidziano kontrole oczyszczalni ciekéw przemystowych oraz komunalnych, w szczegélnosci ujetych w KPOSK.
W wytycznych do planowania dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska w latach 2013-2015 r, corocznie wsréd
zadari wojewddzkich inspektoratéw zamieszczono zwiekszenie liczby kontroli z pomiarami jakosci sciekdw przy
wykorzystaniu laboratoridw mobilnych. W wytycznych na lata 2014-2016 wskazano na prowadzenie kontroli
w zakresie wywiqzywania sie aglomeradji z realizacji zadan ujetych w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw
Komunalnych KPOSK 2010. Ponadto, corocznie w latach 2012-2015, Gtéwny Inspektor przekazywat wojewddzkim
inspektorom informacje o ogélnopolskich celach i cyklach kontrolnych zaktadéw z wyjazdem w teren, ktére zostaty
wprowadzone do Informatycznego Systemu Wspomagania Kontroli.

Na terenie wojewddztw objetych kontrolg NIK®> w latach 2013-2016 funkcjonowaty 1.624
oczyszczalnie sciekdw komunalnych i przemystowych, odprowadzajace scieki do wéd ptynacych,
ktdre ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ wymagaty uzyskania pozwolenia zintegrowanego lub
wodnoprawnego. Najwieksza liczba oczyszczalni — 389 zlokalizowana byta na terenie wojewddztwa
matopolskiego, najmniejsza - 77 oczyszczalni - na terenie wojewdédztwa kujawsko-pomorskiego.

Zdjecie nr 6
Oczyszczalnia Sciekdw w Szczecinie

Zrédto: Materiaty NIK.

Kontrole terenowe

W badanym okresie WIOS zaplanowali przeprowadzenie 1.935 kontroli oczyszczalni $ciekéow,
zauwazyc jednak nalezy, ze ww. planami nie zostaty objete wszystkie oczyszczalnie zlokalizowane

92 Kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie, lubuskie, pomorskie, matopolskie, warmifsko-mazurskie, wielkopolskie,
mazowieckie, dolnoslaskie.
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na terenie poszczegdlnych wojewdédztw (przyktadowo: w wojewddztwach matopolskim,
zachodniopomorskim i pomorskim planem objeto odpowiednio 75,1%, 76,7% i 78,1% oczyszczalni
zlokalizowanych na ich terenie). Jedynie w czterech sposrod dziewieciu wio$ zrealizowano
plan kontroli w petnym zakresie. W pozostatych wojewddztwach kontrole planowe wykonane
zostaty w zakresie od 88,5% (wojewddztwo dolnoslaskie) do 98,4% (wojewddztwo pomorskie).
W efekcie, w latach 2013-2016 co najmniej raz skontrolowanych planowo zostato tacznie 1.305
z 1.624, tj. 80,4% oczyszczalni $ciekow odprowadzajacych $cieki do wod ptynacych. Zgodnie
z przedstawionymi wyjasnieniami, nieobjecie wszystkich oczyszczalni sciekdw kontrolami
planowymi w analizowanym okresie, wynikato w gtéwnej mierze z niewystarczajacych zasobéw
finansowo-kadrowych wios. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze poza kontrolami
planowymi, WIOS przeprowadzali rowniez kontrole pozaplanowe, w tym interwencyjne
- w badanym okresie przeprowadzono facznie 681 tego typu kontroli.

Wojewddzcy Inspektorzy z requty w prawidtowy sposdb prowadzili i dokumentowali wyniki
planowych kontroli oczyszczalni sciekow, podejmowali wiasciwe i adekwatne do sytuacji dziatania
pokontrolne oraz w uzasadnionych przypadkach informowali wtasciwe organy o ustaleniach
kontroli. Do najczesciej stwierdzanych przez WIOS nieprawidtowosci nalezato:

— niespetnianie warunkéw okreslonych w pozwoleniach zintegrowanych lub wodnoprawnych,
w tym warunkow dotyczacych ilosci i jakosci odprowadzanych sciekéw;

— niewykonywanie przez podmioty zarzadzajace oczyszczalniami $ciekédw, pomiaréw
automonitoringowych jakosci i ilosci sciekdw badz wykonywanie ich z niewtasciwa
czestotliwoscia, w niepetnym zakresie lub z naruszeniem warunkéw poboru préb, a takze
nieprzekazywanie informacji o wynikach pomiaréw do WIOS lub przekazywanie ich
z naruszeniem terminéw okreslonych w przepisach;

— nieposiadanie pozwolen zintegrowanych lub wodnoprawnych regulujagcych warunki
odprowadzania sciekéw do wod ptynacych.
WIOS odnotowywali réwniez przypadki niewtasciwej eksploatacji instalacji, niezapewnienia
nalezytego stanu technicznego urzadzen, a takze przypadki nieprawidtowej gospodarki osadami
$ciekowymi. W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami wojewddzcy inspektorzy, w zaleznosci
od rodzaju nieprawidtowosci, kierowali do podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami sciekdw
zarzadzenia pokontrolne, naktadali w drodze decyzji administracyjne kary pieniezne za stwierdzone
przekroczenia jakosci i ilosci sciekow, a w przypadku stwierdzenia wykroczen przeciwko przepisom
o ochronie $rodowiska — naktadali kary grzywny w drodze mandatéw karnych, stosowali pouczenia
lub kierowali do sagdu wnioski o ukaranie oséb winnych naruszen. Wybor sankcji za popetnione
wykroczenia i wysokos$¢ kary grzywny w poszczegolnych przypadkach dokonywany byt w toku
kontroli przez poszczegdlnych inspektoréw przy uwzglednieniu skutkéw wykroczenia dla
srodowiska oraz ustandaryzowanych w skali catego kraju zasad, wskazanych w tzw. systemie
kontroli ISK. W toku kontroli NIK nie stwierdzita istotnych nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

W latach 2013-2016 do objetych kontrolg wios skierowano tacznie 397 skarg i wnioskow
o interwencje dotyczacych funkcjonowania oczyszczalni sciekéw. Najwieksza liczba skarg i wnioskéow
wptyneta do Mazowieckiego WIOS (72 zgtoszenia), najmniejsza do Zachodniopomorskiego
WIOS i do Pomorskiego WIOS (po 24 zgtoszenia). W zdecydowanej wiekszosci przypadkow
zasadno$¢ skarg weryfikowana byta przez 10S poprzez kontrole oczyszczalni $ciekdw. W zwigzku
ze skierowanymi wystapieniami, w latach 2013-2016 WIOS przeprowadzili tacznie 336 kontroli.
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Odstgpienie od przeprowadzenia kontroli o charakterze interwencyjnym stwierdzono tylko
w jednostkowych, uzasadnionych przypadkach.

Powodem skarg i wnioskéw o interwencje, kierowanych do WIOS, byto przede wszystkim:

— podejrzenie odprowadzania z oczyszczalni niedostatecznie oczyszczonych badz surowych
$ciekdw i zanieczyszczenie wod ptynacych, do ktérych odprowadzane byty scieki,

— ucigzliwos¢ odorowa obiektow,

— nieprawidtowy sposéb zagospodarowania osadow sciekowych,

— uciazliwo$¢ akustyczna oczyszczalni,

— niewfasciwa eksploatacja instalacji,

— nieposiadanie przez podmioty zarzadzajace obiektami pozwolen zintegrowanych lub
wodnoprawnych.

Zdjecienr?7
Reaktor biologiczny

Zrédto: Materiaty NIK.

Przeprowadzona przez NIK kontrola nie wykazata nieprawidtowosci w zakresie dziatan
interwencyjnych podejmowanych przez WIOS w zwiagzku z wptywajacymi skargami i wnioskami.
Wojewddzcy inspektorzy kazdorazowo w prawidtowy sposéb prowadzili i dokumentowali wyniki
kontroli, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, w tym wykroczen - podejmowali stosowne
dziatania pokontrolne i dyscyplinujace, a w uzasadnionych przypadkach informowali o ustaleniach
kontroli wtasciwe organy.

W trakcie prowadzonych kontroli oczyszczalni $ciekow WIOS prowadzili whasne badania jakosci
$ciekdw przyjmowanych do oczyszczalni oraz sciekdw odprowadzanych do wod ptynacych.
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W latach 2013-2016 w wojewdédztwach objetych kontrola wykonano 998 wtasnych pomiarow
$ciekdw w czasie przeprowadzonych 2.551 kontroli oczyszczalni $ciekéw, tj. w toku 39,1% kontroli®

Sposéb poboru probek sciekow do badan wykonywanych w toku poszczegdlnych kontroli nie
byt jednolity. W zdecydowanej wiekszosci kontroli inspektorzy wio$ pobierali i przeprowadzali
badania préobek jednorazowych - chwilowych oraz préobek srednich dobowych. Jedynie
w nielicznych przypadkach dokonano analizy prébek sciekow powstatych po zmieszaniu trzech
prébek, pobranych w odstepach czasu nie krétszych niz 30 minut®®. Zgodnie z wyjasnieniami
przedstawionymi przez WIOS, przy wyborze metodyki poboru préb przede wszystkim kierowano
sie wymogiem zachowania warunkéw poboru adekwatnego do stosowanych przez kontrolowane
podmioty w badaniach automonitoringowych oraz mozliwosci technicznych w miejscu poboru.

W analizowanym okresie inspektorzy kontrolowanych wio$ wykonali wtasne pomiary jakosci
$ciekdw w trakcie 67,3% wszystkich prowadzonych kontroli skargowych, przy czym na terenie
wojewddztwa mazowieckiego w toku az 89,5% kontroli, a na obszarze wojewdédztwa lubuskiego
jedynie w trakcie 23,7% kontroli.

W latach 2010-2011 w GIOS zakupiono, za kwote 6.368,4 tys. zt, 48 mobilnych laboratoriéow
do poboru préb wody i sciekdw wyposazonych w automatyczne poborniki préb sciekéw
na potrzeby 16 wio$ (srednio trzy mobilne laboratoria na kazdy wio$). W latach 2013-2015 wszyscy
wojewddzcy inspektorzy przeprowadzili 947 kontroli z pobraniem prébek sredniodobowych
proporcjonalnych do przeptywu, co dawato statystycznie w kazdym wio$ - 1,64 kontroli na miesiac.
Przekroczenie dopuszczalnych wartosci okreslonych w przepisach albo decyzjach administracyjnych
stwierdzono w wyniku 147 kontroli®.

Ze wzgledu na niespdjnosé w obowigzujacych przepisach, WIOS w obecnym stanie prawnym nie
mogli dokonywac — w oparciu o wyniki wiasnych pomiaréw i analiz — oceny spetniania warunkéw
odprowadzania sciekdw do wod okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych wydanych po dniu
1 stycznia 2003 r. oraz wymierzac na ich podstawie administracyjnych kar pienigznych.

Zdaniem NIK, niespojnos¢ ta wynikata z przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
18 listopada 2014 r. w sprawie warunkdw, jakie nalezy spetnic przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub
do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego®®, a wczesniej
z analogicznych rozporzadzen Ministra Srodowiska z dnia 29 listopada 2002 ., z dnia 8 lipca 2004 r.
oraz z dnia 24 lipca 2006 r., a takze regulacji zawartych w art. 314 POS, dotyczacych metodyki
dokonywania oceny spetniania warunkéw odprowadzania sciekéw do wod lub do ziemi,
okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych, wydanych na podstawie ustawy — Prawo wodne.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r., oceny spetniania
warunkéw odprowadzania sciekdw dokonuje sie — zaleznie od rodzaju odprowadzanych
sciekéw - na podstawie wynikéw prébek srednich dobowych lub srednich miesiecznych lub
$rednich rocznych, a pomiaréw pH i temperatury $ciekdw przemystowych dokonuje sie w sposéb
ciagty. W § 2 ww. rozporzadzenia zdefiniowano prébke srednig dobowa jako warto$¢ mierzong
w probce powstatej ze zmieszania probek pobieranych recznie lub automatycznie w okresie
doby, w odstepach co najwyzej dwugodzinnych, proporcjonalnie do przeptywu, z wytaczeniem

93 Zaréwno kontroli planowych, jak i pozaplanowych, w tym interwencyjnych.
94 Wykonywanych zgodnie z art. 314 ust. 1 pkt 1 POS.

95 52w2013r,73w2014r.i22w 2015r.

96 Dz.U.z2014r. poz. 1800.
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pH i temperatury; probke srednig miesieczng - jako wartos¢ obliczona jako $rednia arytmetyczna
ze wszystkich wartosci zmierzonych w probkach srednich dobowych pobranych w danym
miesigcu; probke srednig roczna - jako srednia arytmetyczna ze wszystkich wartosci zmierzonych
w prébkach srednich dobowych, pobranych w danym roku. Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia
oceny spetniania warunkéw odprowadzania $ciekdw z oczyszczalni komunalnych dokonuje sie
na podstawie pomiaréw dobowych. Zgodnie za$ z art. 314 ust. 1 pkt 12, w zwigzku z art. 299 ust. 1
pkt 1 POS, wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska moze stwierdzi¢ przekroczenie warunkéw
odprowadzania $ciekéw w zakresie dopuszczalnego sktadu sciekéw oraz dopuszczalnego poziomu
sztucznych substancji promieniotwérczych w $ciekach — na podstawie wynikéw analizy probki
$ciekdw powstatej po zmieszaniu trzech prébek o jednakowej objetosci, pobranych w odstepach
czasu nie krétszych niz 30 minut, a w zakresie dozwolonej temperatury oraz dozwolonych wartosci
odczynu pH sciekoéw — ustala sie, przyjmujac wartos$¢ srednig z wielkosci przekroczen stwierdzonych
w wyniku trzech pomiaréw, wykonanych w odstepach czasu nie krétszych niz 30 minut, a wiec
na podstawie pomiaréw chwilowych.

W swietle powyzszego, metoda oceny spetniania warunkéw odprowadzania sciekow do wéd
lub do ziemi, przedstawiona w art. 314 POS, moze by¢ skutecznie podwazana jako niewtfasciwa
do oceny spetniania wymagan, zawartych w pozwoleniach wodnoprawnych, wydanych po wejsciu
w zycie ww. rozporzadzer Ministra Srodowiska.

W przypadku oczyszczalni, funkcjonujacych w oparciu o pozwolenia wodnoprawne wydane
po 31 grudnia 2002 r., wykonywane przez WIOS pomiary jakosci sciekéw miaty zatem jedynie
charakter orientacyjny i nie mogty by¢ skutecznie wykorzystywane do ustalania przekroczen
jakosci sciekow w postepowaniach administracyjnych.

Zaréwno Gtoéwny Inspektor, jak i Minister Srodowiska nie podejmowali w badanym okresie dziatan
w celu umozliwienia wojewd6dzkim inspektorom ochrony srodowiska dokonywania, na podstawie
wynikéw wiasnych pomiaréw i analiz, oceny spetniania warunkéw odprowadzania $ciekéw do wod
lub do ziemi oraz wymierzania — w oparciu o wyniki tych pomiaréw i analiz — administracyjnych
kar pienieznych. Wniosek w tej sprawie do Ministra Srodowiska NIK sformutowata w 2011 r.
w Informacji o wynikach kontroli wymierzania przez Inspekcje Ochrony Srodowiska administracyjnych
kar pienieznych P/10/111%. NIK w ww. Informacji zwrdcita uwage na coroczny spadek liczby kontroli
podmiotéw, posiadajacych decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska, w trakcie
ktérych WIOS wykonywali pomiary emisji.

Zastepca Gtéwnego Inspektora, w pismie z dnia 13 listopada 2013 r.”® skierowanym do Prezesa
NIK poinformowal, iz nie jest planowane wprowadzenie proponowanej przez NIK zmiany
do obowiagzujacych przepiséw. Wskazat takze m.in, izimplementacja przepiséw Unii Europejskiej
zawartych m.in. w przepisach dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej
oczyszczania $ciekow komunalnych®® (dalej: dyrektywa 91/271/EWG) do ustawy — Prawo wodne
i rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw jakie nalezy
spetnic¢ przy wprowadzaniu sciekéw do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegolnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego, nie daje mozliwosci dokonania oceny spetnienia lub nie
warunkéw odprowadzania $ciekédw na podstawie pomiaréw prowadzonych przez wojewddzkich

97 Nr ewid. 186/2010/P10111/KSR
98 Znak: DIiO-071/288/2013/rg.
99 Dz. Urz. UE L 135z 30.05.1991, str. 40, ze zm.
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inspektoréw ochrony srodowiska w trakcie kontroli. Z-ca GIOS poinformowat, iz stan ten wynika
ze zmiany sposobu oceniania spetnienia lub nie warunkéw pozwolenia wodnoprawnego
na odprowadzanie $ciekéw poprzez odstapienie od wykonywania badar przez stuzby 10S na prébie
powstatej ze zlania trzech probek o jednakowej objetosci pobranych w odstepach nie krétszych
niz 30 min., na rzecz prébki sredniej dobowej powstatej ze zmieszania prébek pobieranych recznie
lub automatycznie w okresie doby, w odstepach co najwyzej dwugodzinnych proporcjonalnych
do przeptywu. Ponadto oceny dokonuje sie co do zasady na wynikach badan kilku préobek
$rednich dobowych pobranych w okreslonych odstepach czasu tacznie (najczesciej przez okres
roku). Z-ca GIOS wskazat takze, iz w sytuacji kiedy oceny mozna dokona¢ tylko na przedstawionych
wyzej zasadach, ustawodawca zdecydowat sie przenies¢ obowigzek dokonywania pomiaréw
na odprowadzajacych $cieki. W toku kontroli Podsekretarz Stanu w MS wskazat na aktualno$¢
stanowiska zawartego w ww. pismie.

Zdaniem NIK, brak prawnych mozliwosci kontroli przez WIOS warunkéw jakosci sciekéw
odprowadzanych z oczyszczalni, okreslonych w pozwoleniach na korzystanie ze sSrodowiska'®,
w oparciu o pomiary wltasne - wykonywane w sposdob zgodny z regulacjami zawartymi
w dyrektywie 91/271/EWG - skutkowatl niemoznoscia, przez blisko 14 lat, sprawowania przez
wyspecjalizowany w tym zakresie organ panstwa, rzetelnej i obiektywnej kontroli jakosci
odprowadzanych sciekow z oczyszczalni, a tym samym niezapewnieniem w tym okresie
jakiejkolwiek bezposredniej kontroli pomiarowej ze strony organow panstwa w zakresie

jakosci odprowadzanych sciekow.

Takie postepowanie nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy w latach 2003-2015 na budowe
i modernizacje oczyszczalni sciekéw wydatkowano niemal 18,5 mld zI'”, a pomimo tego na koniec
2015 r. w przypadku niemal 90% ocenionych JCWP utrzymat sie ich zty stan'®. Podkreslenia
wymaga fakt, iz zgodnie z zaakceptowanym przez Gtéwnego Inspektora oraz Podsekretarza Stanu
w MS dokumentem Stan srodowiska w Polsce — Raport 2014' ,gtéwne Zrédta zanieczyszczen rzek
w Polsce mozna podzieli¢ na zanieczyszczenia punktowe oraz zanieczyszczenia obszarowe (np. ze Zrédet
rolniczych). Do Zrédet punktowych zaliczamy oczyszczalnie sciekdw komunalnych i oczyszczalnie
sciekéw przemystowych. Sposréd wymienionych Zrédet najwiekszym problemem w skali kraju sq sScieki
komunalne wnoszqce do wéd znaczqce tadunki substancji biogennych, czyli zwiqzkéw azotu i fosforu.”
NIK zauwaza, iz - uwzgledniajac techniczne przygotowanie 10S do wykonywania
catlodobowych pomiarow jakosci sciekéw odprowadzanych z oczyszczalni - brak jest
racjonalnego uzasadnienia dla niepodejmowania dziatan przez Gléwnego Inspektora
oraz Ministra Srodowiska w celu umozliwienia wojewédzkim inspektorom, w przepisach
prawa, dokonywania oceny spetniania warunkéw odprowadzania sciekow do wod lub
do ziemi oraz wymierzania — w oparciu o wyniki tych pomiaréw i analiz — administracyjnych
kar pienieznych, na podstawie wynikéw wtasnych pomiaréw i analiz, wykonywanych
z uwzglednieniem wymagan dyrektywy 91/271/EWG. Ponadto, deklarowany przez
Glownego Inspektora brak zamiaru podejmowania omawianych dziatan budzi watpliwosci
w kontekscie celowosci zakupu przez ten organ, w latach 2010-2011, na potrzeby

100 Wydanych po 31 grudnia 2002 .

101 Zrédto: Sprawozdanie z wykonania Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych w latach 2014-2015.

102 7r6dto: Ocena stanu powierzchniowych wéd ptynacych, w tym zbiornikéw zaporowych za 2015 rok. Opracowanie GIOS.
103 http://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/raporty/GIOS_raport_2014.pdf.
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wszystkich Wojewodzkich Inspektorow tacznie 48 mobilnych laboratoriéw wyposazonych
w automatyczne poborniki prob sciekow, ktorych wykorzystanie w badanym okresie byto,
zdaniem NIK, niewystarczajace.

Zasadno$¢ ww. watpliwosci potwierdza stanowisko Z-cy Gtéwnego Inspektora, ktéry w toku kontroli
w GIOS zeznat m.in.: ,Uwazam, ze laboratoria spetnity swojq role, bo udowodniono, ze 10S, o ile bedzie
chciata jest w stanie dokonac pomiardw odprowadzanych Sciekdéw. (...)".

W toku kontroli inspektorzy NIK ujawnili jednostkowe przypadki wykonywania przez WIOS
wiasnych pomiaréw i analiz, prowadzonych z uwzglednieniem wymagan dyrektywy 91/271/EWG
(tj. wykonywanych catodobowo w liczbie nawet kilkunastu lub kilkudziesieciu w roku), ktére
wykazywaty fakt niedotrzymywania przez zarzadzajacych oczyszczalniami $ciekéw komunalnych
warunkow jakosci odprowadzanych sciekow, okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych, przy
czym wydana w takim przypadku decyzja wymierzajaca administracyjna kare pieniezna nie miata
podstawy prawne;j.

Niemniej jednak przedmiotowe dziatania wskazywaty, iz umozliwienie WIOS legalnego
dokonywania oceny spetnienia warunkéw odprowadzania $ciekow do wod lub do ziemi oraz
wymierzania — w oparciu o wyniki tych pomiaréw i analiz — administracyjnych kar pienieznych,
na podstawie wynikow wtasnych pomiaréw i analiz, wykonywanych z uwzglednieniem wymagan
dyrektywy 91/271/EWG, jest niezbedne dla zapewnienia ze strony organéw panstwa efektywnej,
rzetelnej, i obiektywnej kontroli jakosci $ciekdw odprowadzanych z oczyszczalni.

e Warminsko-Mazurski WIOS w wyniku wtasnych pomiaréw $redniodobowych w zakresie jakosci $ciekéw
odprowadzanych z oczyszczalni w Mikotajkach', wydat decyzje wymierzajqgcq Zaktadowi Wodociqgéw
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Mikotajkach administracyjnq kare pienieznq w wysokosci 568,6 tys. zt. Zdaniem NIK, decyzje
te wydano z naruszeniem przepiséw prawa, gdyz ww. przekroczenia zostaty stwierdzone niezgodnie z art. 314
POS. Przekroczenia te zostaty ustalone w oparciu o 12 catodobowych pomiaréw wykonanych w ciggu catego roku,
podczas gdy, zgodnie z art. 314 ust. 1 pkt 1 w przypadkach okreslonych w art. 299 ust. 1 pkt 1, wojewddzki inspektor
ochrony srodowiska moze stwierdzi¢ przekroczenie warunkéw odprowadzania Sciekéw w zakresie dopuszczalnego
sktadu Sciekéw oraz dopuszczalnego poziomu sztucznych substancji promieniotworczych w Sciekach — na podstawie
wynikéw analizy prébki sciekéw powstatej po zmieszaniu trzech prébek o jednakowej objetosci, pobranych
w odstepach czasu nie krétszych niz 30 minut. W opinii Dyrektora Departamentu Inspekgji i Orzecznictwa w GIOS,
decyzja Warmirisko-Mazurskiego WIOS nie zostata wydana prawidtowo i bedzie przedmiotem dziatart majgcych
na celu ustalenie, czy byly podstawy i przestanki do jej wzruszenia.

Potrzebe umozliwienia WIOS dokonywania oceny spetnienia warunkéw odprowadzania $ciekéw
do wéd lub do ziemi w oparciu o wyniki wiasnych pomiaréw dostrzegali réwniez kontrolowani

WIOS.

e Wedtug Pomorskiego WIOS powinien on mie¢ mozliwos¢ wykonywania wtasnych pomiaréw (potrzebne sq zmiany
przepisow w tym zakresie), poniewaz obowiqzujqcy system oceny pracy oczyszczalni nie daje mozliwosci szybkiej
egzekucji usuniecia przyczyn nieprawidtowej pracy instalacji (kara naktadana jest z op6znieniem).

Od 1 stycznia 2018 r. ulegna zmianie dotychczasowe rozwigzania prawne w zakresie mozliwosci
stwierdzania przez WIOS przekroczenia okre$lonych w pozwoleniach wodnoprawnych albo
pozwoleniach zintegrowanych warunkéw wprowadzania sciekdw do wéd lub do ziemi.
Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, w miejsce administracyjnych kar pienieznych
- za przekroczenia okre$lonych w ww. pozwoleniach warunkéw dotyczacych ilosci $ciekdw, ich
stanu, sktadu, minimalnej procentowej redukgji stezen substancji w sciekach oraz masy substancji

104 Wyniki 12 comiesiecznych pomiaréw $redniodobowych, wykazaty ze $cieki nie spetniajg warunkéw ustalonych
w pozwoleniu wodnoprawnym z dnia 30 grudnia 2005 r. wydanym przez Staroste Mraggowskiego (przekroczenia
wystepowaty we wszystkich wskaznikach (BZT5, ChZTcr, zawiesina ogdlna, azot ogdlny i fosfor ogdlny).
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w odprowadzanych sciekach przypadajacej na jednostke masy wytworzonego surowca, materiatu,
paliwa lub wytworzonego produktu - wprowadza obowigzek ponoszenia optat podwyzszonych
za wprowadzanie $ciekédw do wéd lub do ziemi z przekroczeniem warunkéw okreslonych
w pozwoleniach wodnoprawnych albo pozwoleniach zintegrowanych. Zgodnie z art. 284
omawianej ustawy wiasciwy organ |0S stwierdza przekroczenia okreslonych w tych pozwoleniach
warunkoéw wprowadzania $ciekdw do wod lub do ziemi na podstawie pomiaréw wprowadzonych
przez podmiot obowigzany do ponoszenia optat za ustugi wodne badz na podstawie innych
srodkéw dowodowych niezbednych do ustalenia wielkosci przekroczenia. Tym samym od dnia
1 stycznia 2018 r. pomiary wtasne WIOS, wykonane w sposéb zgodny z regulacjami zawartymi
w dyrektywie 91/271/EWG, beda mogty stanowi¢ podstawe do stwierdzania przedmiotowych
przekroczen i ustalania w drodze decyzji optat podwyzszonych.

Kontrole dokumentacyjne

Kontrole jednostkowe w wios wykazaty, ze niemal ¥4 podmiotéw prowadzacych oczyszczalnie
sciekéw, zobligowanych przepisami prawa oraz warunkami udzielonych im pozwolen
zintegrowanych i wodnoprawnych, do prowadzenia automonitoringowych pomiaréw ilosci
i jakosci odprowadzanych sciekdw oraz przekazywania ich wynikéw, nie wywigzywato sie z tego
obowigzku w petny i prawidtowy sposéb. Czes¢ zarzadzajacych oczyszczalniami prowadzita
pomiary sciekdw z niewystarczajaca czestotliwoscia. Powszechng nieprawidtowoscig byto réwniez
nieprzekazywanie informacji o wynikach dokonanych pomiaréw do WIOS lub przekazywanie
ich nieterminowo i z niewtfasciwa czestotliwoscia. Stwierdzono réwniez przypadki wykonywania
pomiaréw automonitoringowych w niewtasciwym zakresie oraz z naruszeniem warunkéw poboru
préb.

Zdjecienr 8
Urzadzenia do pomiaru parametréw $ciekow w reaktorze biologicznym

Zrédto: Materiaty NIK
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Wszyscy skontrolowani WIOS dokonywali analizy przedktadanych przez podmioty informacji
o wynikach pomiaréw, jednak w az czterech z dziewieciu wios stwierdzono przypadki wykonywania
tej analizy z nieuzasadniong zwtoka.

® w WIOS w Warszawie analiza 18 wynikéw pomiaréw jakosci i ilosci Sciekéw, przekazanych przez zarzqdzajqgcych
oczyszczalniami sciekéw za lata 2013-2015, przeprowadzona zostata dopiero po upfywie od 11 miesiecy do 3 lati 8
miesiecy od daty ich otrzymania; ponadto do czasu zakoriczenia kontroli NIK Mazowiecki WIOS nie przeprowadzit
analizy dwdch wynikéw badari automonitoringowych za 2015 r. przekazanych przez podmiot prowadzqcy
oczyszczalnie sciekow w Grabcach Jézefpolskich.

Ponadto, Mazowiecki WIOS do korica 2016 r. nie zrealizowat zaleceri pokontrolnych Wojewody Mazowieckiego,
sformutowanych w zwiqzku z wynikami kontroli przeprowadzonej w 2015 r. w WIOS w Warszawie, dotyczqcych
niezwfocznego wszczynania postepowar administracyjnych w przedmiocie wymierzania kary pienieznej;

® w WIOS w Poznaniu w 13 z 40, tj. 32,5%, zbadanych przypadkéw, analiza informacji o wynikach pomiaréw
dokonana zostata w okresie od 11 miesiecy do 2 lat i 7 miesiecy od uzyskania danych za okres poddawany ocenie;

® wWIOS w Bydgoszczy analiza informacji o wynikach pomiaréw jakosci i ilosci sciekéw w 13 z 25, tj. 52% zbadanych
przypadkéw, przeprowadzona zostata w terminie od 8 miesiecy do 2 lat i 9 miesiecy od zakoriczenia roku
kalendarzowego, ktdrego dotyczyty pomiary;

® w WIOS we Wroctawiu w przypadku dwéch z dziesieciu zbadanych oczyszczalni Sciekéw, analiza przekazanych
informacji o wynikach pomiaréw za jeden rok dokonana zostata wraz z analizq dokumentdw za kolejny okres,
awiec zrocznym opOznieniem.
Jako przyczyne prowadzenia analiz ze zwtoka Wojewddzcy Inspektorzy wskazywali przede
wszystkim problemy kadrowo-finansowe wio$ oraz koniecznos¢ realizacji innych pilnych zadan.

Zdaniem NIK, przedstawione postepowanie uniemozliwiato sprawowanie przez
wojewoddzkich inspektorow biezacego nadzoru nad warunkami odprowadzania sciekow
przez oczyszczalnie oraz skutkowato wydawaniem przez WIOS decyzji naktadajacych kary
pieniezne za stwierdzone przekroczenia z nieuzasadniong zwtoka, wynoszaca nawet 3 lata.
W ocenie NIK, taka praktyka dziatania byta postepowaniem nierzetelnym.

Nie wszyscy kontrolowani WIOS w skuteczny sposéb egzekwowali, natozony na zarzadzajacych
oczyszczalniami $ciekow, obowigzek terminowego przekazywania informacji o wynikach pomiaréw
automonitoringowych. W przypadku nieprzekazania dokumentacji w ustawowym terminie,
Wojewddzcy Inspektorzy z reguty stosowali upomnienia telefoniczne lub pisemne, a w przypadku
braku skutecznosci powyzszych metod ujmowali oczyszczalnie sciekdw w planie kontroli na rok
nastepny. Niewystarczajace lub przewlekte dziatania WIOS w zakresie egzekwowania omawianego
obowiazku stwierdzono w przypadku WIOS w Warszawie i Bydgoszczy.

®  Mazowiecki WIOS dopiero w trakcie kontroli NIK wystqpit do podmiotéw zarzqdzajqgcych oczyszczalniami sciekéw
w tosicach i w Prazmowie o przedtozenie informacji o wynikach pomiaréw automonitoringowych za rok 2013
12014 oraz wszczqt w tych sprawach postepowania dotyczqce natozenia administracyjnych kar pienieznych
z tytutu naruszenia warunkoéw pozwolenia wodnoprawnego. Ponadto, do dnia zakoriczenia kontroli NIK, WIOS
w Warszawie nie wszczqt postepowan w sprawie wymierzenia administracyjnych kar pienieznych w stosunku
do podmiotéw prowadzqcych oczyszczalnie sciekéw w Janowie i Sokotowie w zwiqzku z nieprzekazaniem czesci
wynikéw pomiaréw za 2015 r,;

®  Mimo nieprzekazania przez podmiot prowadzqcy oczyszczalnie sciekéw w miejscowosci Lisewo informacji
o wynikach pomiaréw za 2015 r., Kujawsko-Pomorski WIOS w toku kontroli prowadzonej na terenie instalacji
w 2016 r. nie odnotowat w protokole nieprawidtowosci w powyzszym zakresie, ani nie natozyt na podmiot sankcji

w postaci mandatu lub pouczenia.
NIK zauwaza, ze obowiagzek terminowego przekazywania przez podmiot informacji
o wynikach pomiaréw jakosci sciekow wynika bezposrednio z przepiséw prawa,
a niewywigzywanie sie z tego obowiazku stanowi wykroczenie, za ktore - zgodnie
z obowiazujacymi przepisami - WIOS ma prawo natozy¢ kare grzywny lub zastosowaé
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pouczenie. Niepodjecie przez Wojewddzkich Inspektorow dziatan w celu wyegzekwowania
obowiazku przedtozenia dokumentoéw, a takze stosownych dziatan dyscyplinujacych,
w ocenie NIK, swiadczy o nierzetelnym postepowaniu WIOS w powyzszym zakresie.

Wymierzanie administracyjnych kar pienieznych za przekroczenia okreslonych w pozwoleniach
zintegrowanych lub pozwoleniach wodnoprawnych warunkdw dotyczqcych ilosci i jakosci sciekdw

W latach 2013-2016 objeci kontrolag WIOS stwierdzili tacznie 398 przypadkéw przekroczen,
okreslonych w pozwoleniach zintegrowanych lub pozwoleniach wodnoprawnych, warunkéw
dotyczacych jakosci lub ilosci sciekow odprowadzanych z oczyszczalni $ciekéw do wod
ptynacych - najwiecej w wojewddztwie lubuskim 102 przekroczenia, najmniej — w wojewodztwie
zachodniopomorskim — 16 przekroczen.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow (99,0%) przekroczenia warunkéw dotyczacych ilosci
i jakosci $ciekdw stwierdzano na podstawie przekazywanych do WIOS informacji o wynikach
pomiaréw automonitoringowych, w tym réwniez w trybie art. 305a ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, w mysl ktérego w przypadku, gdy podmiot nie prowadzi wymaganych pomiaréw
wielkosci emisji, pomiary ciagte nie sa prowadzone przez rok kalendarzowy, pomiary nasuwaja
zastrzezenia lub gdy nie s3 spetnione warunki prowadzenia pomiaréw (w tym np. warunki
pobierania prébek) uznaje sie, ze warunki odprowadzania sciekow zostaty przekroczone.

W pozostatych przypadkach przekroczenia warunkéw odprowadzania $ciekéw stwierdzone zostaty
na podstawie pomiaréw wykonanych przez WIOS w trakcie prowadzonych kontroli.

W zwigzku ze stwierdzonymi przekroczeniami, objeci kontrolg NIK wojewddzcy inspektorzy wydali
tgcznie 337 decyzji naktadajacych administracyjne kary pieniezne za przekroczenia okreslonych,
w pozwoleniach zintegrowanych i pozwoleniach wodnoprawnych, warunkéw dotyczacych
odprowadzania $ciekdw do wéd ptynacych na taczng kwote 26.214,87 tys. zt, w tym 289 decyzji
prawomocnych na kwote 23.249,4 tys. zt.

Skargi i kontrole GIOS

W badanym okresie Gtéwny Inspektor nie przeprowadzat kontroli WIOS w zakresie stanu realizacji
wydawanych zalecen, wytycznych i ogélnych kierunkéw zwigzanych z kontrolg podmiotow
zarzadzajacych oczyszczalniami sciekdw komunalnych i przemystowych.

W latach 2013-2016 do Gtéwnego Inspektora wptyneto 15 skarg, dotyczacych dziatan
wojewodzkich inspektoréow ochrony Srodowiska zwigzanych z kontrolg podmiotéw zarzadzajacych
oczyszczalniami $ciekdw komunalnych i przemystowych. Skargi te dotyczyty: bezczynnosci
wojewddzkiego inspektora w sprawie odprowadzania nieoczyszczonych sciekéw do waod,
niewlasciwych dziatan WIOS w sprawach odprowadzania $ciekédw i zanieczyszczania wod
powierzchniowych. Sposrod ww. skarg, jedna dotyczaca niepodejmowania przez Matopolskiego
WIOS dziatan w sprawie zanieczyszczenia wod zostata uznana za zasadna, co opisano w pkt 3.2.1
niniejszej Informacji.

Nadzér Ministra Srodowiska

Minister Srodowiska, poza analiza sprawozdan z dziatalnosci 10S, nie nadzorowat w latach 2013-
2016 realizacji przez 10S zadan zwigzanych z prowadzeniem kontroli podmiotéw zarzadzajacych
oczyszczalniami sciekdw komunalnych i przemystowych oraz podejmowaniem dziatan
pokontrolnych. W ww. okresie Minister nie planowat kontroli i nie kontrolowat Gtéwnego Inspektora
ani wojewoddzkich inspektoréw ochrony srodowiska, w zakresie wykonywania omawianych zadan.
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m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W kontroli wzieto udziat siedem jednostek organizacyjnych NIK: Departament Srodowiska i sze$¢
Delegatur (w: Gdansku, Krakowie, Olsztynie, Poznaniu, Warszawie i Wroctawiu). Wykaz podmiotow
objetych kontrolg oraz jednostek organizacyjnych NIK przeprowadzajgcych czynnosci kontrolne
zawiera Zatacznik 5.3.

Sporzadzono 11 wystapien pokontrolnych. Do siedmiu z nich zostaty wniesione zastrzezenia
w facznej liczbie 49. Sposréd nich 39 zostato w catosci oddalonych piecioma uchwatami Zespotow
Orzekajacych Komisji Rozstrzygajacej w NIK oraz dwoma uchwatami Kolegium NIK. Z kolei szes¢
zastrzezen zostato uwzglednionych w catosci, a cztery w czesci.

W wystgpieniach pokontrolnych skierowanych sformutowano ogétem 49 wnioskéw pokontrolnych,
z czego na dzien 22 wrzednia 2017 r. zadeklarowano realizacje 37 wnioskéw.

Do Ministra Srodowiska wnioskowano o:

= zapewnienie sprawowania zwierzchniego nadzoru nad wykonywaniem przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska zadan zwigzanych z prowadzeniem pafnstwowego monitoringu srodowiska
w zakresie monitoringu rzek oraz kontrolg podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami Sciekdw
komunalnych i przemystowych;

= zaktualizowanie metryk stanowisk pracy dla pracownikéw realizujacych zadania zwigzane
ze sprawowaniem nadzoru nad Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska.

Do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska wnioskowano o:

» zatwierdzanie Wojewddzkich Programéw Monitoringu Srodowiska po uprzednim zaplanowaniu
w nich zadan monitoringu rzek w sposéb gwarantujacy spetnienie wszystkich przepiséw
prawa krajowego oraz uwzglednienia w petnym zakresie zadan okreslonych w wieloletnich
programach panstwowego monitoringu $srodowiska;

* podjecie dziatan w celu weryfikacji WPMS na lata 2016-2020 pod katem objecia w nich
monitoringiem:
- operacyjnym wszystkich jednolitych czesci wod powierzchniowych zagrozonych, wedtug
Prezesa KZGW, nieosiggnieciem celéw srodowiskowych, ktdre spetniajg przestanki
merytoryczne do zaplanowania w nich ww. monitoringu;

- obszaréw chronionych lub z nimi powigzanych ze wzgledu na obszary wrazliwe
na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédet komunalnych
i bedacych odbiornikami zanieczyszczen ze zrodet komunalnych, wszystkich jednolitych
czesciach wod powierzchniowych, ktére spetniaja przestanki merytoryczne do zaplanowania
w nich ww. monitoringu;

» zapewnienie aktualizacji WPMS na lata 2016-2020 w zakresie zaplanowania w nich realizacji
monitoringu JCWP wystepujgcych na obszarach narazonych na zanieczyszczenie zwigzkami
azotu pochodzacymi ze zrédet rolniczych w latach 2017-2020, tj. w czwartym cyklu realizacji
postanowien dyrektywy azotanowej;

» zapewnienie obowigzku aneksowania WPMS w przypadkach gdy dokonanie aktualizacji

zatwierdzonego WPMS, spowodowane jest koniecznoscia dostosowania planéw pomiarowych
do wynikéw ocen JCWP, dokonanych po terminie zatwierdzenia WPMS;
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podjecie dziatan majacych na celu umozliwienie wojewédzkim inspektorom ochrony
srodowiska dokonywanie — w oparciu o wyniki wtasnych pomiaréw i analiz wykonywanych
z uwzglednieniem wymagan dyrektywy 91/271/EWG - oceny spetniania warunkow
odprowadzania sciekéw do wéd lub do ziemi oraz wymierzanie — w oparciu o wyniki tych
pomiaréw i analiz — administracyjnych kar pienieznych;

zapewnienie dokonywania przez WIOS klasyfikacji poszczegélnych elementéw i stanow
JCWP w oparciu o wyniki badan wskaznikéw jakosci, wykonanych w roku kalendarzowym,
poprzedzajacym rok w ktérym sg dokonywane ww. klasyfikacje;

podjecie dziatarn w celu zmiany zatwierdzonego w styczniu 2014 r. przez Gtéwnego Inspektora
Poradnika do monitoringu wéd powierzchniowych. Czes¢ | - Wytyczne do projektowania sieci
i programéw monitoringu wod powierzchniowych w wojewddzkich programach ochrony
srodowiska, w zakresie wytycznej zawartej w punkcie 2.1.5.4. odnosnie do ograniczania
planowania w JCWP monitoringu obszaréw chronionych lub z nimi powigzanych ze wzgledu
na obszary wrazliwe na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze Zrédet
komunalnych i bedacych odbiornikami zanieczyszczen ze zrodet komunalnych, jedynie do tych
JCWP, w ktérych zaplanowano monitoring diagnostyczny i/lub operacyjny;

przekazywanie wojewddzkim inspektorom zatwierdzonych WPMS bez zbednej zwtoki;

rzetelne weryfikowanie prawidtowosci danych dotyczacych monitoringu rzek podanych
w projektach WPMS przed ich zatwierdzeniem;

rzetelne prezentowanie danych w zbiorczych zestawieniach ocen stanu JCWP;

rzetelne prezentowanie danych dotyczacych monitoringu rzek w przedktadanych Ministrowi
Srodowiska Informacjach o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska;

przeprowadzanie kontroli WIOS w zakresie stanu realizacji wydawanych zalecen, wytycznych
i ogolnych kierunkéw zwigzanych z kontrolg podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami
sciekdow komunalnych i przemystowych.

Do WIOS wnioskowano m.in. o:

planowanie zadan monitoringu rzek w Wojewdédzkim Programie Panstwowego Monitoringu
Srodowiska w sposéb gwarantujacy spetnienie wszystkich przepiséw prawa w tym zakresie;

podjecie dziatan w celu ujecia w Wojewddzkim Programie Panstwowego Monitoringu

Srodowiska na lata 2016-2020 monitoringu:

- diagnostycznego JCWP w sposdb zapewniajacy spéjng i cato$ciowa ocene ogdlnego stanu
wod powierzchniowych (rzek) na kazdym obszarze dorzecza (w obrebie kazdej zlewni lub
podzlewni);

- operacyjnego na wszystkich JCWP ujetych w wykazie Prezesa KZGW jako zagrozone
nieosiggnieciem celéw srodowiskowych, dla ktérych istnieje mozliwos$¢ poboru préb
z wymagang czestotliwoscia;

- obszaréw chronionych lub z nimi powigzanych ze wzgledu na wody przeznaczone do celéw
rekreacyjnych, w tym kapieliskowych;

- obszarow chronionych lub z nimi powigzanych ze wzgledu na obszary wrazliwe
na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédet komunalnych, ktére
sq bezposrednimi odbiornikami sciekdw odprowadzanych z oczyszczalni komunalnych.
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wyznaczanie punktéw pomiarowo-kontrolnych na potrzeby monitoringu operacyjnego
w sposob zapewniajacy mozliwos¢ oceny wptywu funkcjonujacych oczyszczalni Sciekéw
komunalnych;

rzetelne dokumentowanie przebiegu procesu programowania zadarn w WPMS, w szczegélnosci
w zakresie przyczyn nieplanowania badan monitoringowych na poszczegélnych JCWP;
zapewnienie badan wszystkich wskaznikéw jakosci monitoringu rzek wymaganych przepisami
prawa i z doktadnoscig umozliwiajaca ich klasyfikacje;

zapewnienie skutecznie funkcjonujgcych mechanizméw formalno-rachunkowej kontroli
dowodow ksiegowych;

terminowe dokonywanie klasyfikacji elementéw fizykochemicznych, biologicznych
i hydromorfologicznych JCWP;

biezace informowanie GIOS o odstepstwach w realizacji WPMS;

prowadzenie badan wskaznikow monitoringu wéd z wymagana czestotliwoscia;
zapewnienie dokonywania analizy informacji o wynikach pomiaréw jakosci i ilosci $ciekow,
przekazywanych przez podmioty prowadzace oczyszczalnie sciekow bez zbednej zwtoki;

rzetelne dokumentowanie przeprowadzanych kontroli i podejmowanie dziatan pokontrolnych
w kazdym przypadku stwierdzenia wykroczen przeciw przepisom o ochronie srodowiska;

zapewnienie funkcjonowania wewnetrznej kontroli jakosci wynikéw badan elementéw
biologicznych.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Srodowiska poinformowat, ze:

dotozy wszelkich staran, w ramach przystugujacych mu instrumentéw prawnych w celu
wzmochnienia nadzoru nad wykonywaniem przez Inspekcje zadan zwigzanych z prowadzeniem
panstwowego monitoringu srodowiska w zakresie monitoringu rzek oraz kontrolg podmiotéw
zarzadzajacych oczyszczalniami sciekdéw komunalnych i przemystowych;

zaktualizowano opisy stanowisk pracy w wydziale, do ktérego przypisana jest realizacja
zadan z zakresu sprawowania przez Ministra Srodowiska nadzoru nad Gtéwnym Inspektorem,
a ponadto z dniem 1 maja 2017 r. w ww. wydziale powotane zostato dodatkowo stanowisko
pracy do spraw nadzoru nad Gtéwnym Inspektorem.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Giéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
poinformowat m.in., ze:

przed zatwierdzeniem WPMS dokona weryfikacji ich zgodnosci z prawnie obowigzujgcymi
wykazami wéd, przepisami prawa krajowego oraz zapisami WPPMS na lata 2016-2020;

planowane jest opracowanie wytycznych w sprawie wykonania aneksu WPMS na lata
2016—-2020, obligujacych wio$ do zaplanowania:

- monitoringu operacyjnego we wszystkich JCWP zagrozonych, spetniajgcych przestanki
merytoryczne do zaplanowania w nich monitoringu,

- monitoringu obszaréw chronionych wrazliwych na eutrofizacje wywotang
zanieczyszczeniami ze zrédet komunalnych, w JCWP objetych w latach 2010-2012
i 2013-2015 monitoringiem MOEU i nieuwzglednionych dotad w sieci monitoringu
2016—-2020 mimo nieosiggniecia przez nie dobrego stanu wéd;
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w zwigzku ze zniesieniem od 1 stycznia 2018 r. prawnego funkcjonowania obszaréw szczegdlnie
narazonych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu pochodzacymi ze zrédet rolniczych brak jest
uzasadnienia do aneksowania WPMS na lata 2016-2020 w zakresie programu monitoringu
MORO;

planowane jest opracowanie wytycznych w sprawie sposobu wykonywania aneksu WPMS,
obligujacych wio$ do corocznego uwzgledniania w aneksach WPMS wynikéw aktualnej na dany
rok oceny stanu JCWP i klasyfikacji poszczegdlnych wskaznikéw;

niezasadne jest jego zdaniem podejmowanie dziatan majacych na celu umozliwienie wio$
wymierzania kar na podstawie wynikéw pomiaréw wiasnych wio$, w sytuacji, gdy z dniem
20 lipca 2017 r. zostata uchwalona ustawa — Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566), w ktorej
utrzymano dotychczasowe systemowe rozwigzania dotyczace wymierzania administracyjnych
kar pienieznych, ktére od dnia 1 stycznia 2018 . stajq sie optatami podwyzszonymi;

rozwaza opracowanie wytycznych do sporzadzania oceny na podstawie odpowiedniego
programu monitoringu w celu umozliwienia wios dokonywania rocznych ocen wéd na potrzeby
wykonywania rocznych raportéw o stanie Srodowiska w wojewoddztwie oraz zawnioskowanie
0 zmiane zapiséw rozporzadzenia w sprawie sposobu klasyfikacji wod w zakresie czestotliwosci
dokonywania klasyfikacji i ocen stanu wéd z,,co roku” na,raz na 6 lat’, dostosowujac tym samym
zapisy prawa krajowego do zapiséw dyrektywy 2000/60/WE;

przekazat do wio$ Wytyczne do planowania monitoringu wéd powierzchniowych na potrzeby
aneksowania wojewddzkich programéw monitoringu Srodowiska na lata 2016—2020, jednoczesnie
uniewazniajac Poradnik do monitoringu wéd - czes¢ I: Wytyczne do projektowania sieci i programoéw
monitoringu wdd powierzchniowych w wojewddzkich inspektoratach ochrony srodowiska;
dotozy staran aby przekazywanie wojew6dzkim inspektorom zatwierdzonych WPMS odbywato
sie bez zbednej zwtoki;

dotozy staran aby zatwierdzanie WPMS poprzedzata rzetelna weryfikacja przez pracownikoéw,
przy wykorzystaniu bazy danych o jakosci wod JWODA, odpowiednio organizujac im czas pracy;
zweryfikowat i zaprojektowat nowe formularze do gromadzenia i prezentacji wynikéw oceny
stanu wod, celem utatwienia kontroli ich poprawnosci;

opracowat nowe formularze na potrzeby wykonania sprawozdania z dziatalnosci Inspekcji za rok
2016 wraz z instrukcja ich wypetniania;

przeprowadzit w 2017 r. kontrole dwéch wojewddzkich inspektoratéw ochrony srodowiska,
ktérych zakres obejmowat m.in. zagadnienia gospodarki wodno-$ciekowej, a w szczegdlnosci
sposob dokumentowania ustalen kontroli w terenie, kontroli dokumentacyjnych oraz sposéb
i zakres wykorzystania laboratoriow mobilnych stuzacych do pomiaréw jakosci sciekow
odprowadzanych z oczyszczalni. Ponadto zadeklarowat kontynuacje kontroli wios w kolejnych
latach.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne WIOS poinformowali m.in., ze:

planujgc zadania monitoringu rzek w Programie Paristwowego Monitoringu Srodowiska
uwzglednione zostang wszystkie obowigzujace przepisy prawa;

dla punktéw pomiarowo-kontrolnych ujetych w wykazie Prezesa KZGW jako zagrozone
nieosiggnieciem celéw srodowiskowych rozszerzono program monitoringu rzek o monitoring
operacyjny;
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na etapie aneksowania WPMS uwzgledniona zostanie weryfikacja listy JCWP wybranych
do monitoringu obszaréw chronionych bedacych jednolitymi czesciami wod powierzchniowych
przeznaczonymi do celow rekreacyjnych, w tym kapieliskowych;

rozszerzono program monitoringu o monitoring obszaréw chronionych ze wzgledu
na wystepowanie na obszarze wrazliwym na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami
ze zrodet komunalnych;

dokonana zostanie aktualizacja zrzutéw zanieczyszczen;

realizowany jest obowigzek opracowywania dokumentacji dla JCWP, dla ktorych odstapiono
od badan, a uznanych jako zagrozone, dla wybranych JCWP sporzadzono juz takg dokumentacje;

laboratorium zakupito sprzet do oznaczania wskaznikéw jakosci monitoringu rzek oraz wdrozyto
stosowne metodyki;

przyjeto do stosowania reguty zapewnienia skutecznego dziatania mechanizmoéw kontroli
dowodow ksiegowych;

bedzie przestrzegana terminowos¢ dokonywania klasyfikacji elementéw fizykochemicznych,
biologicznych i hydromorfologicznych jcwp;
GIOS bedzie informowany o odstepstwach w realizacji WPMS na biezaco.

Na finansowe rezultaty kontroli ztozyty sie nieprawidtowosci stwierdzone w trzech jednostkach
kontrolowanych, na kwote ogétem wynoszaca 7.647,8 tys. zt, z tego:

kwota 6.368,4 tys. zt — stanowiaca finansowe skutki nieprawidtowosci w zwigzku z dokonaniem
zakupu przez GIOS na potrzeby wszystkich WIOS facznie 48 mobilnych laboratoriéw do poboru
préb wody i sciekdw, wyposazonych w automatyczne poborniki prob sciekéw, ktérych
wykorzystanie, w swietle ustalen kontroli, byto niewystarczajace;

kwota 710,8 tys. zt — stanowigca finansowe skutki nieprawidtowosci w zwigzku z dokonaniem
w WIOS w Zielonej Gérze nierzetelnej wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnoéci dowodéw
ksiegowych dokumentujacych poniesione wydatki dotyczace monitoringu rzek;

kwota 568,6 tys. zt — stanowigca potencjalne finansowe skutki nieprawidtowosci w zwigzku
z wydaniem przez Warminsko-Mazurskiego WIOS decyzji wymierzajgcej podmiotowi
administracyjna kare pieniezng z naruszeniem przepiséw prawa.
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5.1. Charakterystyka stanu prawnego

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajaca ramy wspélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej'*® zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do racjonalnego wykorzystywania i ochrony zasobéw wodnych w mysl
zasady zrbwnowazonego rozwoju. Podstawowym celem dyrektywy byto osiggniecie dobrego
stanu wéd do 2015 r. Cel wynika z wprowadzenia do polityki zasady zréwnowazonego rozwoju
i dotyczy: zaspokojenia zapotrzebowania na wode ludnosci, rolnictwa i przemystu, promowania
zrobwnowazonego korzystania z wod, ochrony wéd i ekosystemdw znajdujacych sie w dobrym
stanie ekologicznym, poprawy jakos$ci wod i stanu ekosysteméw zdegradowanych dziatalnoscia
cztowieka, zmniejszenia zanieczyszczenia wéd podziemnych czy zmniejszenia skutkéw powodzi
i suszy. Transpozycja przepiséw ww. dyrektywy do prawodawstwa polskiego nastgpita przede
wszystkim poprzez ustawe z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne'*® wraz z aktami wykonawczymi.
Ponadto transponowana jest takze poprzez ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
$rodowiska'”” oraz ustawe z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdw'*® wraz z aktami wykonawczymi do tych ustaw.

Ustawa — Prawo wodne reguluje gospodarowanie wodami zgodnie z zasadg zréwnowazonego
rozwoju, a w szczegdlnosci ksztattowanie i ochrone zasobéw wodnych, korzystanie z wéd oraz
zarzadzanie zasobami wodnymi (art. 1 ust. 1). Gospodarowanie wodami jest prowadzone
z zachowaniem zasady racjonalnego i cato$ciowego traktowania zasobéw wéd powierzchniowych
i podziemnych, z uwzglednieniem ich ilosci i jakosci (art. 1 ust .2). Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej
ustawy zarzgdzanie zasobami wodnymi to m.in. stuzenie zaspokajaniu potrzeb ludnosci,
gospodarki, ochronie wod i Srodowiska zwigzanego z tymi zasobami, w szczegdlnosci w zakresie:
zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody dla ludnosci, ochrona zasobéw wodnych przed
zanieczyszczeniem oraz niewtasciwg lub nadmierng eksploatacja, utrzymywanie lub poprawa
stanu ekosysteméw wodnych i od wody zaleznych. Instrumentami zarzagdzania zasobami
wodnymi sg m.in.: planowanie w gospodarowaniu wodami, pozwolenia wodnoprawne, opfaty
i naleznosci w gospodarce wodnej (art. 2 ust. 2). Zarzadzanie zasobami wodnymi jest realizowane
z uwzglednieniem podziatu panstwa na obszary dorzeczy i regiony wodne (art. 3 ust. 1
ustawy — Prawo wodne). Art. 4 ustawy — Prawo wodne wskazuje wtasciwe organy w sprawach
gospodarowania wodami. Zgodnie z ww. przepisem organem centralnym jest minister wtasciwy
do spraw gospodarki wodnej — minister srodowiska. Do jego kompetencji nalezy nadzér dotyczacy
m.in. stanu zasobow wodnych panstwa, stanu wykorzystywania zasobéw wodnych, realizowania
planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, utrzymywania wod powierzchniowych
oraz urzadzen wodnych. Drugim organem administracji rzadowej w sprawach gospodarowania
wodami jest Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej'® (art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
wodne), ktéry jako organ administracji centralnej wykonuje prawa wtascicielskie w stosunku
do wéd publicznych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, w stosunku do wod istotnych
dla ksztattowania zasobéw wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej, w szczegdélnosci

105 Dz, Urz. UE L 327 222.12.2000, str. 1, ze zm.

106 Dz, U.z 2015 r. poz. 469, ze zm. (dalej: ustawa — Prawo wodne).
107 Dz, U.z 2017 r. poz. 519, ze zm. (dalej: POS).

108 Dz, U.z 2017 r. poz. 328.

109 Dalej: Prezes KZGW lub KZGW.
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woéd podziemnych oraz srédlagdowych wod powierzchniowych. Na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy - Prawo wodne do kompetencji Prezesa KZGW nalezy m.in.: opracowywanie programu
wodno-srodowiskowego kraju, opracowywanie projektéw planéw gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy, uzgadnianie projektéw warunkéw korzystania z wéd regionu wodnego,
sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscia dyrektoréw regionalnych zarzagdéw gospodarki wodnej,
a w szczegolnosci kontrolowanie ich dziatan, zatwierdzanie planéw dziatalnosci oraz sprawozdan
z ich wykonania, a takze zlecanie przeprowadzenia doraznej kontroli gospodarowania wodami
w regionie wodnym. Trzecim organem administracji rzadowej sg dyrektorzy regionalnych zarzadéw
gospodarki wodnej jako organ administracji niezespolonej podlegajacy Prezesowi KZGW. Czwartym
organem w zakresie gospodarowania wodami jest wojewoda. Pigta grupe organéw stanowig
organy jednostek samorzadu terytorialnego, ktérymi s3: marszatek wojewddztwa, starosta
oraz wéjt, burmistrz i prezydent miasta. Do kompetencji marszatka wojewodztwa nalezy m.in.
wykonywanie praw wtascicielskich w imieniu Skarbu Pafnstwa w stosunku do wod istotnych dla
regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, stuzacych polepszeniu zdolnosci produkcyjnej
gleby i utatwieniu jej uprawy, oraz w stosunku do pozostatych wéd nieprzyznanym innym organom;
wydawanie pozwolen wodnoprawnych na podstawie art. 140 ust. 2 upw (art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy
- Prawo wodne). Szczegdtowe regulacje dotyczace wéd i ich ochrony zawarte sg w ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska w tytule Il w dziale Ill. Ochrona wéd, w rozumieniu
art. 97 ust. 1 POS, polega na zapewnieniu ich jak najlepszej jakosci, w tym utrzymywanie ilosci
wody na poziomie zapewniajacym ochrone réwnowagi biologicznej, w szczegdlnosci przez:
utrzymywanie jakosci wod powyzej albo co najmniej na poziomie wymaganym w przepisach,
doprowadzenie jakosci wéd co najmniej do wymaganego przepisami poziomu, gdy nie jest on
osiagniety. Celem ochrony wéd jest osiaggniecie celéw srodowiskowych dla jednolitych czesci
wod powierzchniowych, jednolitych czesci wod podziemnych oraz obszaréw chronionych,
a takze poprawa jakosci wod oraz biologicznych stosunkéw w srodowisku wodnym i na terenach
podmoktych (art. 38 ust. 2 upw). Realizujac ten cel nalezy zapewni¢, zeby wody, w zaleznosci
od potrzeb nadawaty sie m.in. do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia
(ust. 3 ww. przepisu) czy bytowania ryb i innych organizméw wodnych w warunkach naturalnych
umozliwiajacych ich migracje. Ochrona wdd jest realizowana w szczegdlnosci z uwzglednieniem
wynikéw oceny stanu wéd podziemnych oraz wynikéw oceny stanu wéd powierzchniowych
— art. 38 ust. 5a. Ocena stanu wéd powierzchniowych - zgodnie z art. 38 ust. 5¢ - obejmuje
klasyfikacje stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego tych wod oraz
okreslenie dobrego stanu ekologicznego, dobrego potencjatu ekologicznego oraz dobrego stanu
chemicznego wéd powierzchniowych, dokonywana zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art.38a ust. 2 i 3 upw tj. rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie
klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych™ oraz rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz srodowiskowych norm
jakosci dla substancji priorytetowych™. Tymczasem cele srodowiskowe (art. 38b upw) rozumiane
sq jako osiggniecie i utrzymanie dobrego stanu wod podziemnych, dobrego stanu chemicznego

10 Dz. U.Nr 258, poz. 1549.

M Dz. U. poz. 1482 uchylone z dniem 20 sierpnia 2016 r. przez rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r.
- Dz. U. poz. 1187. Do 14 listopada 2014 r. obowigzywato w ww. zakresie rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
9 listopada 2011 r. - Dz. U. Nr 257, poz. 1545.
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tych wéd, dobrego stanu ekologicznego, dobrego potencjatu ekologicznego oraz dobrego stanu
chemicznego wod powierzchniowych, a takze zapobieganie ich pogorszeniu, w szczegdlnosci
w odniesieniu do ekosysteméw wodnych i od wody zaleznych. Tak rozumiane cele $srodowiskowe
okresla sie dla jednolitych czesci wéd powierzchniowych niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie
zmienione, sztucznych i silnie zmienionych jednolitych czesci woéd powierzchniowych, jednolitych
czesci wod podziemnych oraz obszaréw chronionych, o ktérych mowa w art. 113 ust. 4, tj.
dotyczy to m.in. rejestrow jednolitych czesci wéd przeznaczonych do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia. Cele srodowiskowe, ktére weryfikuje
sie co 6 lat, zawierane sg w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Osiggnieciu ich
stuzy realizacja dziatan zawartych w programie wodno-srodowiskowym kraju sporzadzonym przez
Prezesa KZGW.

Przepis art. 38c upw wskazuje dwa czynniki, ktére chronig wody przed zanieczyszczeniami.
Sa nimi: ograniczenie emisji do wéd ze Zzrédet zanieczyszczen punktowych przy zastosowaniu
dopuszczalnych wartosci emisji ustalanych na podstawie przepiséw ustawy; ograniczenie emisji
do wadd ze zrédet zanieczyszczen obszarowych przez okreslanie jej warunkéw z uwzglednieniem
najlepszych dostepnych praktyk w zakresie ochrony srodowiska. Zanieczyszczenia punktowe
dotycza zanieczyszczen emitowanych przez poszczegdlne zaktady. Zanieczyszczenia obszarowe
obejmuja zanieczyszczenia okre$lonego obszaru bedace zrédtem ich emisji przez wiele zaktadow.
Ochrona wéd powierzchniowych jest skuteczna gdy ww. czynniki zostang tgcznie ograniczone.

Z dniem 31 grudnia 2015 r. ustawa z dnia 16 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz
ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw™ w art. 380 wprowadzita
obowiazek dla Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska prowadzenia monitoringu substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego zawartych na liscie obserwacyjnej, przez okres
co najmniej 12 miesiecy, w co najmniej 15 reprezentatywnych punktach pomiarowo-kontrolnych.
Wybierajac reprezentatywne punkty pomiarowo-kontrolne, o ktérych mowa wyzej, oraz okreslajac
terminy badania substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego zawartych na liscie
obserwacyjnej, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska uwzglednia sposoby uzytkowania oraz
mozliwos¢ pojawienia sie danej substancji szczegdlnie szkodliwej dla sSrodowiska wodnego
w tym $rodowiska. Ponadto ww. ustawa zmieniajaca dodata art. 38p, ktéry stanowi, ze minister
wiasciwy do spraw gospodarki wodnej przedktada Komisji Europejskiej sprawozdanie obejmujace
wyniki monitoringu substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego znajdujacych
sie na liscie obserwacyjnej w wybranych punktach pomiarowo-kontrolnych oraz informacje
dotyczace reprezentatywnosci punktéw pomiarowo-kontrolnych i strategii monitorowania tych
substancji. Sprawozdanie to przedktada sie w terminie 21 miesiecy od dnia umieszczenia substancji
szczegolnie szkodliwej dla srodowiska wodnego na liscie obserwacyjnej, a nastepnie co 12 miesiecy,
jezeli substancja szczegodlnie szkodliwa dla srodowiska wodnego nadal jest umieszczona na liscie
obserwacyjnej. Natomiast art. 39 upw wprowadza zakazy w zakresie wprowadzania $ciekéw do wod
powierzchniowych i podziemnych.

"2 Dz.U.poz. 2295. W zwigzku z wejsciem w zycie dyrektywy 2013/39/WE zmieniajacej dyrektywy 2000/60/WE oraz 2008/105/
WE w zakresie substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej oraz terminem transpozycji do krajowego porzadku
prawnego postanowien tej dyrektywy, okreslonym na dzieni 14 wrzesnia 2015 r., oznaczato to koniecznos¢ uregulowania
w przepisach ustawy - Prawo wodne materii normatywnej obejmujacej w szczegdlnosci:

1) definicje legalne poje¢ ,matryca”, ,takson flory i fauny”, ,lista obserwacyjna”;
2) obowiazki przewidziane dla organéw administracji publicznej, w szczegdlnosci w zakresie monitoringu wéd;

3) terminy monitorowania substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej.
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Planowanie w gospodarowaniu wodami wymaga odpowiednich dokumentéw planistycznych, ktére
sg oceng istniejgcego stanu faktycznego w stosunku do stanu pozadanego. Przepis art. 113 ust. 1i 2
ustawy — Prawo wodne okresla dokumenty planistyczne w planowaniu gospodarki wodami. Sa to:
program wodno-srodowiskowy kraju, plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, plan
zarzadzania ryzykiem powodziowym, plan przeciwdziatania skutkom suszy na obszarze dorzecza,
plan utrzymania wod, warunki korzystania z wod regionu wodnego i warunki korzystania z wéd
zlewni. Program wodno-srodowiskowy kraju (art. 113b) okresla podstawowe i uzupetniajace
dziatania zmierzajace do poprawy lub utrzymania dobrego stanu wéd w poszczegdlnych obszarach
dorzeczy. Program wodno-$rodowiskowy oraz plan gospodarowania wodami koordynuje
i sporzadza Prezes KZGW. Dokumentacja planistyczna jest wykonywana na podstawie informacji
przekazywanych z rejonéw wodnych sporzadzonych przez regionalne zarzady gospodarki
wodnej. Zgodnie z art. 113c ust. 5 upw Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska oraz wojewddzcy
inspektorzy ochrony srodowiska poddaja przegladowi programy monitoringu jednolitych czesci
woéd powierzchniowych i podziemnych, i w razie potrzeby dostosowuja te programy w zakresie
koniecznym dla osiggniecia celéw srodowiskowych.

Zrédtem informacji o $srodowisku jest w szczegélnosci panstwowy monitoring $srodowiska (art. 25
ust. 1i2 POS). Stanowi on system pomiaréw, ocen i prognoz stanu $srodowiska oraz gromadzenia,
przetwarzania i rozpowszechniania informacji o Srodowisku. Parnistwowy monitoring srodowiska
(art. 26 ust. 1) obejmuje uzyskiwane na podstawie badan monitoringowych, informacje m.in.
w zakresie jakosci wéd srédladowych powierzchniowych i podziemnych oraz wod przejsciowych,
a takze wod morza terytorialnego, wod wytacznej strefy ekonomicznej RP i woéd przybrzeznych,
w tym dna i skaty macierzystej znajdujacych sie na obszarze tych wod. Badania monitoringowe
- zgodnie z ust. 2 tego przepisu - przeprowadza sie w sposéb cykliczny, stosujac ujednolicone
metody zbierania, gromadzenia i przetwarzania danych.

Pafstwowy monitoring $rodowiska zbiera dane na podstawie (art. 27 ust. 1 POS):

— pomiaréw dokonywanych przez organy administracji, obowigzane na podstawie ustawy
do wykonywania badan monitoringowych;

— danych zbieranych w ramach statystyki publicznej, okreslanych corocznie w programach badan
statystycznych statystyki publicznej;
— informacji udostepnionych przez inne organy administracji;

— pomiarow stanu Srodowiska, wielkosci i rodzajéw emisji, a takze ewidencji, do ktorych
prowadzenia obowigzane sg podmioty z mocy prawa albo na mocy decyzji;

— innych niz wyzej wymienione informacje, uzyskane odptatnie lub nieodptatnie od podmiotéw
niebedacych organami administracji.

Zasady funkcjonowania panstwowego monitoringu Srodowiska oraz zadania organéw Inspekgji

Ochrony Srodowiska w zakresie jego koordynacji okre$laja przepisy ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.

o Inspekcji Ochrony Srodowiska™ - art. 27 ust. 2 POS. Monitoring wod, w $wietle art. 155a ust. 1,

3, 5 upw, ma na celu pozyskanie informacji m.in. o stanie wéd powierzchniowych i stanie wéd

podziemnych oraz obszaréw chronionych, na potrzeby planowania w gospodarowaniu wodami

oraz oceny osiggania celéw srodowiskowych. Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska wykonuje

badania wéd powierzchniowych w zakresie elementéw fizykochemicznych, chemicznych

13 Dz U.z2016 1. poz.1688 (dalej: ulOS).
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i biologicznych. Paiistwowa stuzba hydrogeologiczna wykonuje badania i ocenia stan wéd

podziemnych w zakresie elementéw fizykochemicznych i ilosciowych. Rozporzgdzenie Ministra

Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych

czesci wéd powierzchniowych i podziemnych™ okresla formy i sposéb prowadzenia monitoringu

jednolitych czesci wéd powierzchniowych i podziemnych. Monitoring jednolitych czesci wod

powierzchniowych prowadzi sie - zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia — w sposdb umozliwiajacy:

1) pozyskanie spdéjnego i catosciowego obrazu stanu ekologicznego Ilub potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego w kazdym dorzeczu oraz przypisanie jednolitym cze$ciom
woéd powierzchniowych jednej z pieciu klas zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 38a ust. 2 upw;

2) ocene stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych;

3) ilosciowe ujecie czasowej i przestrzennej zmiennosci elementéw jakosci i parametrow
wskaznikowych dla elementéw biologicznych, hydromorfologicznych, fizykochemicznych
i chemicznych.

Monitoring jednolitych czesci wéd powierzchniowych prowadzi sie w formie programoéw

obejmujacych:

1) pomiary objetosci i poziomu lub natezenia przeptywu wéd w zakresie stosownym dla stanu
ekologicznego i chemicznego oraz potencjatu ekologicznego;

2) monitorowanie:
a) stanu ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych niewyznaczonych jako
sztuczne lub silnie zmienione i trendéw jego zmian,

b) potencjatu ekologicznego sztucznych i silnie zmienionych jednolitych czesci wod
powierzchniowych i trendéw jego zmian,

¢) stanu chemicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych i trendéw jego zmian,

d) spetnienia dodatkowych wymagan okreslonych dla obszaréw chronionych, o ktérych
mowa w art. 113 ust. 4 upw, zwanych dalej,obszarami chronionymi’,

e) dlugoterminowych trendéw zmian stezen substancji priorytetowych, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie wykazu
substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej™ i innych zanieczyszczen
ulegajacych bioakumulacji,
— § 3 ust.1 rozporzadzenia.
W rozporzadzeniu zostaty okreslone definicje poszczegdlnych rodzajow monitoringu, zakres
badanych wskaznikéw, a takze czestotliwos¢ badan.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia w sprawie monitoringu wdd, monitoring diagnostyczny jednolitych
czesci wod powierzchniowych ustanawia sie w celu:

M4 Dz. U. Nr 258, poz. 1550, ze zm. uchylone z dniem 20 sierpnia 2016 r. z tym, Ze na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
16 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2295) - przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 155b ust. 1 ustawy — Prawo wodne w art. 1
zachowujg moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 155b ust. 1 ustawy — Prawo
wodne w art. 1T w brzmieniu nadanym ww. ustawg, jednak nie dtuzej niz przez 24 miesigce od dnia wejscia w zycie ustawy
zmieniajace;j.

15 Dz.U.Nr 254, poz. 1528.
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1)

ustalenia stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych dla:

a) uzupetnienia  identyfikacji rodzajow i  wielkosci  znaczacych  oddziatywan
antropogenicznych, na ktére narazone s jednolite czesci wdéd powierzchniowych
na danym obszarze dorzecza,

b) potwierdzenia oceny wplywu znaczacych oddzialywan, w tym oddziatywan
antropogenicznych;

zaprojektowania przysztych programéw monitoringu;

dokonania oceny dtugoterminowych zmian stanu jednolitych czesci woéd powierzchniowych

w warunkach naturalnych;

dokonania oceny dtugoterminowych zmian stanu jednolitych czes$ci woéd powierzchniowych

z powodu szeroko rozumianych oddziatywan antropogenicznych;

okreslenia dtugoterminowych trendéw zmian stezen substancji priorytetowych i innych

zanieczyszczen ulegajacych bioakumulacji w osadach lub faunie i florze.

Monitoring operacyjny jednolitych czesci wéd powierzchniowych ustanawia sie w celu:

1)

2)

3)

ustalenia stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, ktére uznano za zagrozone
niespetnieniem okre$lonych dla nich celow srodowiskowych;

dokonania oceny wszelkich zmian stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych
wynikajacych z programéw dziatan, ktore zostaty przyjete dla poprawy jakosci jednolitych
czesci wod powierzchniowych uznanych za zagrozone niespetnieniem okreslonych dla nich
celéw Srodowiskowych;

obserwacji zmian objetosci i natezenia przeptywu w zakresie stosownym dla stanu
ekologicznego i chemicznego oraz potencjatu ekologicznego.

Monitoring badawczy jednolitych czesci wéd powierzchniowych ustanawia sie w celu:

1)

wyjasnienia przyczyn jakichkolwiek przekroczen i nieosiagniecia celéw sSrodowiskowych
okreslonych dla danej jednolitej czesci wod powierzchniowych, jezeli wyjasnienie tych
przyczyn jest niemozliwe na podstawie danych oraz informacji uzyskanych w wyniku
pomiaréw i badan prowadzonych w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego;
wyjasnienia przyczyn niespetnienia celéw srodowiskowych przez dang jednolita cze$¢ wod
powierzchniowych, jezeli z monitoringu diagnostycznego wynika, ze cele srodowiskowe
wyznaczone dla danej jednolitej czesci woéd powierzchniowych nie zostang osiagniete,
i gdy nie rozpoczeto realizacji monitoringu operacyjnego dla tej jednolitej czesci wod
powierzchniowych;

okreslenia wielkosci i wptywow przypadkowego zanieczyszczenia;

ustalenia przyczyn wyraznych rozbieznosci miedzy wynikami oceny stanu ekologicznego
na podstawie biologicznych i fizykochemicznych elementéw jakosci;

zebrania dodatkowych informacji o stanie wéd w zwiazku z uwarunkowaniami lokalnymi lub
umowami miedzynarodowymi.

Monitoring obszaréw chronionych ustanawia sie w celu:

1)

ustalenia stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych wystepujacych na obszarach
chronionych;
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2) ustalenia stopnia spetniania dodatkowych wymagan okreslonych dla tych obszaréw
w odrebnych przepisach;

3) oceny wielkosci i wptywu odpowiednich znaczacych oddziatywan na jednolite czesci wéd
powierzchniowych nalezace do obszaréw chronionych badz z nimi powigzane;

4) oceny zmian stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych wystepujacych na obszarach
chronionych wynikajacych z podjetych programoéw dziatan, ktére zostaty przyjete dla poprawy
jakosci jednolitych czesci wéd powierzchniowych uznanych za zagrozone niespetnieniem
okreslonych dla nich celéw srodowiskowych.

Zgodne z § 9 ww. rozporzadzenia monitoring jednolitych czesci wod podziemnych prowadzi sie
w sposéb umozliwiajacy ocene stanu jednolitych czesci wod podziemnych, w tym okreslenie
zasobow dostepnych, wykrycie znaczacych i utrzymujacych sie trendéw wzrostu stezen
zanieczyszczen spowodowanych oddziatywaniami antropogenicznymi, ustalenie wptywu stanu
jednolitych czesci wéd podziemnych na obszary chronione bezposrednio zalezne od wod
podziemnych.

Do zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska — art. 2 ust. 1 pkt 2 ulOS — nalezy m.in. prowadzenie
panstwowego monitoringu $srodowiska, w szczegdlnosci:

— opracowywanie programow panstwowego monitoringu srodowiska,
— koordynacja realizacji zadan panstwowego monitoringu srodowiska,

— gromadzenie informacji o Srodowisku w zakresie ujetym w programach panstwowego
monitoringu srodowiska,

— przetwarzanie zgromadzonych informacji o srodowisku i dokonywanie ocen stanu $rodowiska,
— opracowywanie raportéw o stanie srodowiska,

— udziat w miedzynarodowej wymianie informacji o stanie srodowiska, w tym koordynacja
wspotpracy z Europejskg Agencja Srodowiska, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 401/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie Europejskiej
Agencji Srodowiska oraz Europejskiej Sieci Informacji i Obserwacji Srodowiska™. Jak réwniez
wykonywanie pomiaréw wielkosci emisji oraz poziomu substancji lub energii wystepujacych
w srodowisku oraz wykonywanie zadan okreslonych w ustawie - Prawo wodne (art. 2 ust. 1 pkt.
14i17a).

Zwierzchni nadzér nad wykonywaniem zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska sprawuje minister
wiasciwy do spraw srodowiska (art. 2 ust. 2 ulOS).

Panstwowy monitoring $srodowiska — w $wietle art. 23 ust. 3 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska
- realizowany jest na podstawie wieloletnich programoéw panstwowego monitoringu srodowiska
opracowanych przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska i zatwierdzanych przez ministra
srodowiska oraz wojewdédzkich programéw monitoringu opracowanych przez wojewodzkiego
inspektora ochrony $rodowiska i zatwierdzanych przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Z tym, ze wojewddzkie programy monitoringu zawierajg zadania okreslone w wieloletnich
programach panstwowego monitoringu srodowiska — ust. 4 ww. przepisu.

Dziatalnos¢ panstwowego monitoringu srodowiska koordynujg organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska, w tym:

"6 Dz.Urz. UE L 126 2 21.05.20009, str. 13.
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— zadania krajowe i regionalne - Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, a zadania lokalne
wojewodzki inspektor ochrony sSrodowiska, w uzgodnieniu z Gtéwnym Inspektorem Ochrony
Srodowiska (art. 24 ulOS).

Organy administracji rzadowej oraz samorzadowej, prowadzace rejestry, wykazy, pomiary,
analizy i obserwacje stanu srodowiska, s obowigzane do nieodptatnego udostepniania danych
o stanie srodowiska uzyskanych w trakcie ich dziatalnosci dla potrzeb panstwowego monitoringu
srodowiska. Informacje o srodowisku i jego ochronie na obszarze wojewédztwa objete
panstwowym monitoringiem srodowiska sa gromadzone przez wojewddzkich inspektoréw ochrony
érodowiska i przekazywane Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska (art. 25 ulOS). Gtéwny
Inspektor Ochrony Srodowiska opracowuje, nie rzadziej niz raz na 4 lata, raport o stanie $srodowiska
w Polsce, uwzgledniajac w szczegdlnosci dane z panstwowego monitoringu srodowiska (art. 25b
ulos).

Na podstawie art. 27 ww. ustawy minister wtasciwy do spraw srodowiska moze, dla celéw kontroli
i badan stanu $rodowiska, okresli¢, w drodze rozporzadzenia, warunki i metody prowadzenia
pomiarow wielkosci emisji oraz stezen i pozioméw substancji lub energii w srodowisku,
uwzgledniajac zobowigzania miedzynarodowe Rzeczypospolitej Polskiej oraz postep w zakresie
technik pomiarowych.

Do obowigzkéw Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy zapewnienie informowania spoteczenstwa
o stanie $srodowiska jak réwniez wtasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska zobowigzany jest
nieodptatnie udostepnia¢ organom administracji informacje o sSrodowisku i jego ochronie objete
panstwowym monitoringiem $rodowiska (art. 28 ust. 1 2 ulOS).

Kontrola gospodarowania wodami dotyczgca ochrony wod przed zanieczyszczeniami, jakosci
wod przeznaczonych do bytowania ryb, skorupiakow i mieczakéw w warunkach naturalnych,
stezen azotandw w wodach wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych,
wykonywana jest przez Inspekcje Ochrony Srodowiska — art. 156 ust. 1 pkt 3,9, 10 i ust. 2 ustawy
— Prawo wodne). Na podstawie art. 9 ust. 1 ulOS, kontrole wykonuja Gtéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska, wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska oraz upowaznienie przez nich
pracownicy Inspekcji Ochrony Srodowiska (inspektorzy). W sprawach zwigzanych z wykonywaniem
zadan i kompetencji Inspekcji Ochrony Srodowiska organem wtasciwym jest, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, wojewddzki inspektor ochrony srodowiska i jako organ wyzszego stopnia —
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska - art. 8 ustawy o Inspekgji.

Zgodnie z art. 298 ust. 1 pkt 2 POS, wojewddzki inspektor ochrony srodowiska wymierza, w drodze
decyzji, administracyjne kary pieniezne m.in. za przekroczenie, okreslonych w pozwoleniach
zintegrowanych badz w pozwoleniach wodnoprawnych na wprowadzanie $ciekéw do waéd lub
do ziemi, warunkéw dotyczacych ilosci sciekdw, ich stanu, sktadu, minimalnej procentowej redukgji
stezen substancji w sciekach oraz masy substancji w odprowadzanych sciekach przypadajacej
na jednostke masy wykorzystanego surowca, materiatu, paliwa lub wytworzonego produktu.
Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska stwierdza przekroczenie lub naruszenie po pierwsze
— na podstawie kontroli, a w szczegdlnosci dokonanych w ich trakcie pomiaréw lub za pomoca
innych srodkéw dowodowych, po drugie — na podstawie pomiaréw prowadzonych przez podmiot
korzystajacy ze srodowiska, obowigzany do dokonania takich pomiardéw — art. 299 ust. T ww. ustawy.
W przypadku stwierdzenia przekroczenia lub naruszenia na podstawie kontroli — w swietle art. 300
ust. 1i2 POS — wojewddzki inspektor ochrony srodowiska wydaje decyzje ustalajaca wymiar kary
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biegnacej. Wymiar takiej kary ustala sie uwzgledniajac przekroczenie lub naruszenie w skali doby.
W decyzji ustalajacej wymiar kary biegnacej okresla sie: wielko$¢ stwierdzonego przekroczenia lub
naruszenia odpowiednio w skali doby albo godziny; wymiar kary biegnacej; termin, od ktérego kara
biegnaca bedzie naliczana, jako odpowiednio dzien albo petng godzine zakonczenia wykonania
pomiaréw, pobrania probek albo dokonania innych ustalen stanowigcych podstawe stwierdzenia
przekroczenia lub naruszenia (ust. 4). Wymiar kary biegnacej moze ulec zmianie, na wniosek
korzystajacego ze srodowiska, zawierajacy wyniki pomiarow lub sprawozdanie z wtasnych ustalen,
termin przeprowadzenia pomiaréw lub dokonania wtasnych ustalen oraz informacje o sposobie
ograniczenia przekroczenia lub naruszenia (art. 301 ust. 2 POS). Wyzej opisany wniosek korzystajacy
z $Srodowiska powinien ztozy¢ wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska, w terminie 30 dni
od dokonania wtasnych pomiaréw lub ustalen. Jezeli przekroczenie zostato stwierdzone w trakcie
kontroli wios po dokonanych w jej trakcie pomiarow wowczas korzystajacy ze srodowiska powinien
pomiary przeprowadzi¢ w miejscach i w sposéb zgodny z pomiarami dokonanymi przez wios, ktéry
stwierdzit przekroczenie (art. 301 ust. 3 i 4 POS).

W przypadku gdy wios nie zakwestionuje ww. wniosku w terminie 30 dni od jego ztozenia, wéwczas

wydaje decyzje, w ktorej ustali wymiar nowej kary biegnacej okreslajac termin naliczania kary

od petnej godziny albo doby (art. 301 ust. 5 POS). Wojewodzki inspektor ochrony srodowiska

podejmuje (art. 302 POS), na podstawie ostatecznych decyzji okreslajgcych wymiar kary biegnace;j,

decyzje o wymierzeniu kary:

1) za okres do ustania przekroczenia lub naruszenia - po stwierdzeniu z urzedu lub na wniosek
podmiotu korzystajacego ze srodowiska, ze przekroczenie lub naruszenie ustato, albo

2) za okres do dnia 31 grudnia kazdego roku - jezeli do tego dnia przekroczenie lub naruszenie
nie zostato usuniete.

W razie ztozenia wniosku, o ktérym mowa wyzej stosuje sie odpowiednio art. 301 ust. 2-5 POS.

W art. 303 POS ustawodawca wprowadzit instytucje kary podwyzszonej w przypadku, gdy
wojewoddzki inspektor ochrony srodowiska w ciggu 30 dni od dnia wptywu wniosku, o ktérym wyzej
mowa lub wydania ostatecznej decyzji o wymierzeniu kary za okres do ustania przekroczenia lub
naruszenia — po stwierdzeniu z urzedu lub na wniosek podmiotu korzystajacego ze srodowiska,
ze przekroczenie lub naruszenie ustato, stwierdzi, ze przekroczenie lub naruszenie jest wyzsze,
niz podano we wniosku, lub nie ustato, wymierza nowa wysokos¢ kary biegnacej poczawszy
odpowiednio od doby albo godziny, w ktérej stwierdzono bezzasadnos¢ wniosku, jednoczesnie
podwyzszajac jej wysokos¢ dwukrotnie na okres 60 dni. W przypadku kar biegnacych za dtuzszy
okres, w trakcie ich obowigzywania, zgodnie z regutami okreslonymi w art. 310 ust. 2 i art. 311
ust. 2 POS, stawki kar moga ulega¢ zmianie. Dlatego wedtug art. 304 POS, jezeli do dnia zmiany
stawek optat za korzystanie ze srodowiska stanowigcych podstawe wymiaru kary albo do dnia
zmiany stawek kar, o ktéorych mowa w art. 310 ust. 2 i art. 311 ust. 2, stwierdzone przekroczenie
lub naruszenie nie ustato, wojewdédzki inspektor ochrony srodowiska w takim przypadku ustala
w drodze decyzji nowy wymiar kary biegnacej, stosujac nowe stawki od dnia ich wprowadzenia.
Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska stwierdza — art. 305 POS — przekroczenie warunkow
korzystania ze srodowiska na podstawie pomiaréw prowadzonych przez podmiot korzystajacy,
obowiazany do dokonania takich pomiaréw, jezeli:
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1) podmiot korzystajacy ze srodowiska prowadzi wymagane pomiary wielkosci emisji;
2) spetnione sg warunki okre$lone w art. 147a, tj. prowadzenie pomiarow wielkosci emisji

nastepuje w laboratorium, korzystajacego ze srodowiska, objetym systemem zarzadzania
jakoscia lub spetnianie przez laboratorium dokonujgce pomiaréw wymogu posiadania:

— certyfikatu wdrozonego systemu jakosci lub certyfikatu akredytacji w rozumieniu ustawy
o systemie oceny zgodnosci lub

— uprawnienia do badan wiasciwosci fizykochemicznych, toksycznosci i ekotoksycznosci
substancji oraz preparatéw, nadane w trybie ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych.

Wojewodzki inspektor ochrony srodowiska moze nie uznac¢ przedktadanych mu wynikéw
wymaganych pomiaréw wielkosci emisji, jezeli pomiary te nasuwajg zastrzezenia. W zwigzku z tym
ustawodawca wprowadzit w art. 305 ust. 3 POS przyktadowy katalog podstaw do zakwestionowania,
przez wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska, wynikdw pomiaréw prowadzonych przez
podmiot korzystajacy ze Srodowiska.

W przypadku, ustalen dokonanych przez wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska podczas
kontroli, a w szczegdlnosci dokonanych w ich trakcie pomiaréw, przekroczenia (art. 314 ust. 1
ww. ustawy):

— dopuszczalnego sktadu $ciekédw oraz dopuszczalnego poziomu sztucznych substancji
promieniotwdrczych w $ciekach — ustala sie na podstawie wynikéw analizy probki sciekow
powstatej po zmieszaniu trzech prébek o jednakowej objetosci, pobranych w odstepach czasu
nie krétszych niz 30 minut;

— dozwolonej temperatury oraz dozwolonych wartosci odczynu pH $ciekdéw — ustala sie,
przyjmujac wartosc¢ srednig z wielkosci przekroczen stwierdzonych w wyniku trzech pomiaréw,
wykonanych w odstepach czasu nie krétszych niz 30 minut;

— dopuszczalnej ilosci $ciekdw — ustala sie na podstawie wskazan odpowiednich przyrzadow
pomiarowych w okresie doby bezposrednio poprzedzajacej kontrole, a jezeli pomiar ilosci
odprowadzanych sciekdéw nie jest prowadzony — na podstawie ilosci wody pobranej lub
dostarczonej w okresie doby bezposrednio poprzedzajacej kontrole albo innych danych.

Zgodnie z art. 314 ust. 2 POS podstawe stwierdzenia przekroczenia podlegajacego karze moze
stanowi¢ jeden pomiar, jezeli wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi trwa krécej niz jedng
godzine. Ustawodawca w art. 317 POS wprowadzit instytucje odroczenia terminu ptatnosci optat
za korzystanie ze srodowiska oraz administracyjnych kar pienieznych, natomiast w art. 316 ww.
ustawy okreslit organy wtasciwe do zatatwienia tych spraw administracyjnych. Zgodnie z tym
przepisem organem wtasciwym w sprawach administracyjnych kar pienieznych jest wojewdédzki
inspektor ochrony srodowiska.
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Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej tematyki

1.

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej — Dz. Urz. UE L 327
z22.12.2000, str. 1, ze zm.

. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 401/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r.

w sprawie Europejskiej Agencji Srodowiska oraz Europejskiej Sieci Informacji i Obserwagji
Srodowiska - Dz. Urz. UE L 126 z 21.05.20009, str. 13.

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska - Dz. U.z 2016 r. poz. 1688.

. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska - Dz. U 22017 r. poz. 519, ze zm.
. Ustawazdnia7 czerwca 2001 r.o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu

sciekéw - Dz. U.z 2017 r. poz. 328.

6. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne - Dz. U. z 2015 r. poz. 469, ze zm.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. poz. 2295.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekdédw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego — Dz. U. Nr 137, poz. 984, ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie rodzajow wynikéw
pomiaréw prowadzonych w zwigzku z eksploatacjg instalacji lub urzadzenia i innych danych
oraz terminéw i sposobéw ich prezentacji — Dz. U. Nr 215, poz. 1366.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych — Dz. U. Nr 258, poz. 1549.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie wykazu substangji
priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej — Dz. U. Nr 254, poz. 1528.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wéd powierzchniowych i podziemnych - Dz. U.
Nr 258, poz. 1550, ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla
substancji priorytetowych — Dz. U. Nr. 257, poz. 1545 — uchylone z dniem 14 listopada 2014 r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz srodowiskowych norm
jakosci dla substancji priorytetowych — Dz. U. poz. 1482 — uchylone z dniem 20 sierpnia 2016 .

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla
substancji priorytetowych — Dz. U. poz. 1187.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie wymagan
w zakresie prowadzenia pomiaréow wielkosci emisji oraz pomiaréw ilosci pobieranej wody —
Dz. U. poz. 1542.
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17. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekdw do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego - Dz. U. poz. 1800.

18. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 wrzesnia 2015 r. w sprawie systemu
informatycznego Inspekcji Ochrony Srodowiska ,Ekoinfonet” - Dz. U. poz. 1584.
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Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktore
przeprowadzity w nich kontrole

Jednostka organizacyjna NIK
przeprowadzajaca kontrole

Nazwa kontrolowanej jednostki

1. Ministerstwo Srodowiska
2. Gtoéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
3 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
W Bydgoszczy Departament Srodowiska
4 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
) w Szczecinie
5 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
) w Zielonej Gorze
6. Wojewodzki Inspektorat, Ochrony Srodowiska Delegatura NIK w Gdarsku
w Gdansku
2 Wojewoddzki Inspektorat Oc_:hrony Srodowiska Delegatura NIK w Krakowie
w Krakowie
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska .
8. w Olsztynie Delegatura NIK w Olsztynie
9. Wojewddzki Inspektorat O_chrony Srodowiska Delegatura NIK w Poznaniu
w Poznaniu
10. Wojewddzki Inspektorat Oc_hrony Srodowiska Delegatura NIK w Warszawie
w Warszawie
11. Wojewodzki Inspektorat Ocr_lrony Srodowiska Delegatura NIK we Wrockawiu
we Wroctawiu




ZALACZNIKI

Lista 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowang
dziatalnos$¢ oraz ocena tej dziatalnosci w wystgpieniu pokontrolnym

Jednostka

kontrolowana

Imie, nazwisko i stanowisko kierownika
jednostki kontrolowanej

Ocena kontrolowanej

dziatalnosci
w wystapieniu

Ministerstwo Srodowiska

Jan Szyszko — Minister Srodowiska od dnia

16 listopada 2015 r. Poprzednio funkcje

te sprawowali: Marcin Korolec od dnia

18 listopada 2011 r. do dnia 27 listopada

2013 r. oraz Maciej H. Grabowski od dnia

27 listopada 2013 r. do dnia 16 listopada 2015 r.

pokontrolnym*

Negatywna

Gtoéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska

Marek Haliniak — Gtowny Inspektor Ochrony
Srodowiska od dnia 25 maja 2016 r.
Poprzednio funkcje te sprawowali: Roman
Jaworski (p.o. Gtéwnego Inspektora) od dnia
19 listopada 2015 r. do dnia 24 maja 2016 r.;
Jerzy Kulinski od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia
18 listopada 2015 r. oraz Andrzej Jagusiewicz
od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 stycznia
2015 r.

Ocena opisowa

Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy

Elwira Jutrowska — Kujawsko-Pomorski
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska

Ocena opisowa

Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w Zielonej Gorze

Mirostaw Ganecki — Lubuski Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska od dnia

7 marca 2016 r. Poprzednio funkcje te
sprawowata Maria Matgorzata Szablowska
od 28 listopada 2012 r. do 4 marca 2016 r.

Ocena opisowa

Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

Andrzej Miluch — Zachodniopomorski
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska

Ocena opisowa

Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

Radostaw Rzepecki

— p.o. Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska od dnia 19 maja 2016

r. Poprzednio Pomorskim Wojewddzkim
Inspektorem Ochrony Srodowiska byt
Zbigniew Macczak od dnia 1 lipca 2012 r.

do 18 maja 2016 r.

Pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w Krakowie

Pawet Ciecko — Matopolski Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska

Ocena opisowa

Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w Olsztynie

Joanna Kazanowska
— Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor
Ochrony Srodowiska

Ocena opisowa

Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w Poznaniu

Zdzistaw Wojciech Krajewski
— Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska

Ocena opisowa

10.

Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w Warszawie

Adam Ludwikowski — Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Ochrony Srodowiska

Ocena opisowa

11.

Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu

Waldemar Kulaszka
— Dolno$lgski Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska

Ocena opisowa

* Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa.
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5.5. Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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= O 0 ® NO kAWM= O

0 O NSOV NS

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Srodowiska

Minister Sprawiedliwosci, Prokurator Generalny
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
. Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe;j

. Senacka Komisja Srodowiska

. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej

. Wojewddzcy Inspektorzy Ochrony Srodowiska

. Wojewodowie

. Prezes Zarzagdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

. Prezesi Zarzagdéw Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej




Warszawa, dnia /4 listopada 2017 r.

MINISTER SRODOWISKA

DZS-1.0941.4.2017.AZ

Pan
Mieczystaw Luczak
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

6@%{\@%%% e

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 pazdziernika 2017 r. (data wptywu: 31.10.2017 r.) o sygn.:
KS1.410.007.00.2016, P/16/047 ponizej przedstawiam stanowisko do Informacji o wynikach kontroli
dzialania Inspekcji Ochrony Srodowiska na rzecz poprawy jakosci wéd w rzekach.

Minister Srodowiska realizuje dziatania nadzorcze w stosunku do Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska (dalej: Glowny Inspektor) w ramach przystugujacych mu instrumentéw prawnych,
poprzez nadzor w obszarach: personalnym, finansowym, przestrzegania prawa, pozafinansowym.

NIK przy formulowaniu oceny nie uwzglednita szczegdlnej struktury prawno-organizacyjnej Inspekcji
Ochrony Srodowiska (dalej: IOS), ktora jako spojna struktura powotana zostala do Zycia na mocy
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska z dnia 20 lipca 1991 r. (dalej: ustawa o Inspekcji)'. Zgodnie
z art. 2 ust. 2 ustawy o Inspekcji zwierzchni nadzor nad wykonywaniem zadarn o ktérych mowa w ust.
1, sprawuje minister wlasciwy ds. srodowiska. Jednakze, od 1 styczma 1999 roku system dziatania
10S zostat zaburzony w sferze organizacyjnej i finansowej wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o administracji rzgdowej w wojewddztwie. Na mocy tej ustawy wojewodzey inspektorzy
ochrony srodowiska (dalej: WIOS) zostali zaliczeni do terenowych organéw administracji rzadowej
zespolonej. Wojewoda jako zwierzchnik rzadowej administracji zespolonej w Wojewddztwie kieruje
i koordynuje jej dzialalnoscia, kontroluje dziatalno$¢, zapewnia warunki do efektywnego dziatania,
odpowiada za rezultaty jej dziatania®,

Konsekwencja takiej struktury organizacyjnej jest ,,podwdjna podlegtosé” WIOS — merytoryeznie
Gtownemu Inspektorowi, finansowo — Wojewodzie, co oznacza, ze srodki budzetowe na dziatalnosé
WIOS przyznawane sa bez zadnej koordynacji merytorycznej ze strony Glownego Inspektora jako
kierujacego dziatalnoscig 10S. Gléwny Inspektor nie ma réwniez wplywu na polityke kadrowa WIOS
— koszty wynagrodzefi sa pokrywane wylacznie z budzetu Wojewody.

' Dz.U. 2016 . poz.1688 j.t.

? Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewédziwie (Dz. U. 2015 r. poz.
525].t)



Nicuwzglednienie powyzszego faktu, powoduje blgdne postrzeganie przez NIK mozliwosci
rzeczywistego oddziatywania Ministra Srodowiska, poprzez Glownego Inspektora, na 10S.

Dodatkowym istotnym problemem w funkcjonowaniu 10$ w obecnym modelu finansowania zadan
monitoringowych jest brak stalego zrodla finansowania kosztow biezgcych ~monitoringu.
Programowanie zadan monitoringowych na poziomie Glownego Inspektora i WIOS jest bowiem
Scisle uzaleznione od skutecznosci pozyskiwania przez WIOS srodkow finansowych z wojewddzkich
funduszy ochrony s$rodowiska, ktore sg glownym zrodlem finansowania kosztow biezacego
wykonywania monitoringu.

Nalezy zaznaczyé¢, iz juz przed przedmiotowa kontrola NIK, Minister mial swiadomos¢ probleméw
bedacych efektem obecnego modelu prawno-organizacyjno-finansowego IOS, ktory utrudnial
skuteczna realizacje zadan z zakresu bezpieczenstwa ekologicznego postawionych przed IOS
i wspdlnie z Gidéwnym Inspektorem podejmowal proby zmierzajace do zmiany istniejacej struktury
I0S. Obecny Minister Srodowiska nadzoruje realizowane przez GIOS prace majace na celu
opracowanie propozycji zmian w przepisach prawa, ktérych celem jest odzespolenie WIOS
i utworzenie nowej efektywnej struktury, nadzorowanej przez Ministra Srodowiska, ktora usprawni
dziatania kontrolne stuzb I0S oraz dziatania w ramach Programu Pafistwowego Monitoringu
Srodowiska.

Natomiast do czasu utworzenia nowej struktury wskazane jest aby organy wymienione na str. 15
Informacji o wynikach kontroli NIK tj. wojewodowie oraz na str. 16 tj. zarzady wojewddzkich
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej realizowaly wniosek NIK dot. zwigkszenia
poziomu finansowania zadan monitoringu wod.

Niezaleznie od istniejacej czy przyszlej struktury prawno-organizacyjno-finansowej I0S, w ocenie
Ministra Srodowiska brak jest uzasadnienia do podejmowania dziatan majacych na celu
~spowodowanie dokonania przez organy 10S, od 1 stycznia 2018 r., oceny spelienia warunkéw
wprowadzania sciekdw w oparciu o wyniki wtasnych pomiaréw i analiz”. Od 1 stycznia 2018 r. wejda
w Zycie przepisy nowej ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodné’, regulujace kwestie wymierzania
administracyjnych kar pieni¢znych - ktore z dniem | stycznia 2018 r. stang si¢ opflatami
podwyzszonymi. W nowej ustawie Prawo wodne utrzymano dotychczasowe systemowe rozwigzania
dotyczace wymierzania administracyjnych kar pienigznych na podstawie pomiaréw wykonywanych
przez podmioty, zawarte aktualnie w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiskd’,
bowiem na podstawie tak skonstruowanych przepisow WIOS posiada (i nadal bedzie posiadat)
instrumenty prawne umozliwiajgce mu wykorzystanie pomiarow wiasnych prowadzonych za pomoca
laboratoriow mobilnych, do weryfikacji i ewentualnego odrzucenia wynikéw pomiarow
wykonywanych przez podmioty zawarte w ustawie, a tym samym wymierzenia administracyjnej kary
pieni¢znej (oplaty podwyzszonej).

Jednocze$nie pragne podkresli¢, ze Minister Srodowiska bedzie kontynuowal dziatania na rzecz
podnoszenia efektywnosci i skutecznodci dziatania stuzb 10S wykorzystujac rowniez uwagi i wnioski
NIK zawarte w Informacji o wynikach kontroli dzialania Inspekcji Ochrony Srodowiska na rzecz
poprawy jakosci wod w rzekach.

3Dz.U. 2017 r. poz. 1566
4Dz.U. 2017 r. poz. 519 z p6zn. zm.
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Opinia
) Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2017 r. do Informacji o wynikach kontroli
,Dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska na rzecz poprawy jakosci wod w rzekach”

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’ przedstawiam
opinie do ww. stanowiska.

Nie podzielam stanowiska Ministra Srodowiska, iz Najwyzsza Izba Kontroli, przy formutowaniu oceny
w Informacji, nie uwzglednita szczegllnej struktury prawno-organizacyjnej Inspekcji  Ochrony
Srodowiska wynikajacej z wigczenia od dnia 1 stycznia 1999 r. wojewddzkich inspektorow ochrony
$rodowiska (WIOS) do administracji rzadowej zespolonej w wojewodztwie i zwiazanej z tym ,podwojnej
podleglosci” tych organéw — merytorycznie Gltéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska (GIOS),
finansowo — wojewodzie, a takze, iz NIK biednie postrzega mozliwosci rzeczywistego oddziatywania
Ministra Srodowiska, poprzez GIOS, na Inspekcje Ochrony Srodowiska (10S).

Nalezy podkreslié, iz przepisy przywotane w stanowisku Ministra Srodowiska, odnoszace sie do sfery
organizacyjnej i finansowej — zwiazane z zaleznoécig WIOS od decyzji wojewody przyznajacego $rodki
finansowe na realizacje zadan merytorycznie nadzorowanych przez GIOS - sg bezposrednio zwiazane
z funkcjami kierowania i finansowania. Regulacje te pozostajg natomiast bez wptywu na funkcje
nadzoru, jaka w zakresie zadan 10S, w stosunku do jej organéw powinien? sprawowa¢ Minister
Srodowiska, a sprawowanie ktorej w Informacii zostalo ocenione negatywnie.

Uprzejmie informuje, iz podtrzymuje wniosek w sprawie spowodowania przez Ministra Srodowiska
dokonywania przez organy 10S, od 1 stycznia 2018 r., oceny spetniania warunkéw wprowadzania
Sciekow do wod lub do ziemi takze w oparciu o wyniki wlasnych pomiaréw i analiz wykonywanych
z uwzglednieniem wymagan dyrektywy 91/271/EWG. Nie w petni podzielam poglad wyrazony przez
Ministra Srodowiska w ww. stanowisku, iz w nowej ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne®
utrzymano dotychczasowe systemowe rozwigzania dotyczace wymierzania administracyjnych kar
pienieznych na podstawie pomiaréw wykonywanych przez podmioty, zawarte aktualnie w ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska*. Zasadniczg zmiang w tym zakresie bedzie uchylenie
z dniem 1 stycznia 2018 r, w mysl art. 493 pkt 37 oraz art. 574 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne, art. 314 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska. Tym samym uchylony
zostanie przepis narzucajqcy WIOS metodyke dokonywania oceny speiniania warunkéw odprowadzania

1 Dz. U.z 2017 r. poz. 524.

> Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 1688).
Dz. U.z 2017 r. poz.1566.

¢ Dz U z2017r poz. 519, ze zm.




Sciekow do wéd lub do ziemi, na podstawie wtasnych pomiaréw wykonywanych w sposob odmienny od
regulacji zawartych w dyrektywie 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania Sciekow
komunalnychs. Ustalenia kontroli wskazuija, iz przepis ten, wbrew opinii Ministra Srodowiska wyrazonej
w stanowisku do Informacji, uniemozliwiat WIOS wykorzystanie pomiaréw wiasnych do weryfikowania
i ewentualnego odrzucania wynikow pomiaréw wykonywanych przez podmioty korzystajace ze
$rodowiska, a tym samym wymierzania administracyjnej kary pienieznej. Jednoczesnie od dnia
1 stycznia 2018 r., zgodnie z art. 284 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, wiasciwy organ
I0S stwierdzi przekroczenia okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu zinteg rowanym
warunkow wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi na podstawie pomiaréw prowadzonych przez
podmiot obowigzany do ponoszenia opfat za ustugi wodne badz na podstawie innych $rodkow
dowodowych niezbednych do ustalenia wielkosci przekroczenia. Tym samym od dnia 1 stycznia 2018 r.
pomiary wiasne WIOS, wykonane w sposéb zgodny z regulacjami zawartymi w dyrektywie
91/271/EWG, bedg mogly (jako inne S$rodki dowodowe) stanowi¢ podstawe do stwierdzania
przedmiotowych przekroczen i ustalania w drodze decyzji optat podwyzszonych.

Jednoczesnie z zadowoleniem przyjmuje deklaracje Ministra Srodowiska odnosnie do wykorzystania
uwag i wnioskow NIK zawartych w Informacji w toku podejmowanych dziatari na rzecz podnoszenia
efektywnosci i skutecznosci dziatan 10S.

5 Dz Urz. UEL 1352 30.05.1991, str. 40, ze zm.



