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P/16/048 — Zapobieganie ruchom masowym ziemi i ich skutkom

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Wiadystawa Siekierska-Szarejko, gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KSI/23/2016 z dnia 5 wrze$nia a 2016 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: ,NFOSIGW’, ,NF” lub
,Narodowy Fundusz”), ul. Konstruktorska 3A, 02-673 Warszawa

Kazimierz Kujda (od dnia 18 grudnia 2015 r.). Do dnia 18 grudnia 2015 r. funkcje Prezesa
Zarzadu petnita Matgorzata Skucha

(dowod: akta kontroli str. 6-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrola, tj. w latach 2011-2016 (I potowa), $rodki Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej stanowity istotne wsparcie dziatan
w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom, a szczegdlnie tych
podejmowanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy
(dalej PIG-PIB), petnigcy funkcje panstwowej stuzby geologicznej (psg).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w NFOSIGW nie wykorzystano, wynikajacego
z zawartych uméw, prawa do kontroli sposobu wydatkowania dotacji, w tym badania
prawidtowo$ci przeprowadzania przez PIG-PIB postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych. Ograniczano sie jedynie do sprawdzenia posiadania przez beneficjenta
dokumentéw potwierdzajacych stosowanie ustawy — Prawo zamdwien publicznych (zwang
dalej ,upzp’). Zdaniem NIK, ustalonych w NFOSIGW mechanizméw kontroli zarzadczej, nie
wykorzystano w celu potwierdzenia prawidtowego wykorzystania $rodkéw finansowych na
zadania zwigzane z zapobieganiem ruchom masowym ziemi i usuwaniem ich skutkdow.

Ponadto w toku kontroli ujawniono, ze akceptowano podawang przez PIG-PIB
w harmonogramach i dokumentach powykonawczych liczbe godzin stanowigca podstawe
rozliczenia wykonania zadania, pomimo Ze posiadano wiedze¢ o nieprowadzeniu przez
beneficjenta rejestru godzin pracownikéw zaangazowanych w realizacje przedsiewzigcia
SOPO L.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Srodki NFOSIGW na zadania zwigzane z zapobieganiem ruchom masowym ziemi
i usuwaniem ich skutkdw, przekazywane byty w ramach dwoch programéw priorytetowych:

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupeinia ocene ogoing
o0 dodatkowe objasnienie.



1. ,Przeciwdziatanie osuwiskom ziemi i likwidowanie ich skutkéw dla Srodowiska™,
ktorego celem byto wykonywanie:

— dokumentacji geologiczno-inzynierskich osuwisk stanowigcych zagrozenie dla
$rodowiska wraz z projektami budowlanymi zabezpieczenia lub stabilizacji
osuwisk;

— prac stabilizacyjnych i zabezpieczajacych osuwiska stanowigce zagrozenie dla:
Srodowiska, urzadzen i obiektéw ochrony $rodowiska, gospodarki wodnej,
obszaréw cennych przyrodniczo i zabytkéw kultury — finansowaniu nie podlegaty
prace remontowe i modernizacyjne drdg, budynkow, urzadzen i obiektow
zagrozonych lub uszkodzonych przez osuwiska;

2. ,Poznanie budowy geologicznej kraju oraz gospodarka zasobami zt6z kopalin i wod
podziemnych”, ktérego celem bylo m.in. rozpoznanie budowy geologicznej kraju oraz
realizacja zadan ustawowych i innych niezbednych do poszerzenia bazy geologicznej
w zakresie badawczo-rozpoznawczym i dokumentacyjnym.

W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z zapobieganiem ruchom masowym ziemi
i ich skutkom finansowane byly przez NFOSIGW w formie dotacji. Finansowanie tych zadan
w formie pozyczkowej zostato wprowadzone dopiero od 1 lipca 2016r. w zakresie
Programu priorytetowego ,Przeciwdziatanie osuwiskom ziemi i likwidowanie ich skutkow dla
Srodowiska”.

(dowdd: akta kontroli str. 12-13, 269-343)

W latach 2011-2016 (I pétrocze) NFOSIGW rozpatrzyt 25 wnioskéw o dofinansowanie
zadan z zakresu zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom, z tego:

— 24 wnioski w ramach programu priorytetowego ,Przeciwdziatanie osuwiskom ziemi
i likwidowanie ich skutkéw dla Srodowiska”:

— jeden wniosek w ramach programu priorytetowego ,Poznanie budowy geologicznej kraju
oraz gospodarka zasobami z6z kopalin i wod podziemnych”, ztozony przez PIG-PIB? na
finansowanie zadania ,Monitoring zagrozen powierzchniowymi ruchami masowymi wraz
Z utrzymaniem istniejgcej sieci obserwacyjney’.

(dowod: akta kontroli str. 263-264)

Zgodnie z zasadami oceny wnioskow?, sktadanych przez beneficjentow o udzielenie
dofinansowania w ramach programu priorytetowego ,Przeciwdziatanie osuwiskom ziemi
i likwidowanie ich skutkéw dla $rodowiska”s w NFOSIGW wymagano m.in., aby
przedsiewzigcie okreslone we wniosku:

— posiadato rekomendacje (opinie) Wojewodzkiego Zespotu Nadzorujacego realizacje
przedsiewziecia ,Osfona Przeciwosuwiskowa (finansowanie likwidacji skutkow osuwisk
i zapobieganie ich wystepowaniu)® w zakresie zasadnosci: realizacji przedsiewziecia
ijego zakresu rzeczowego; wysokosci projektowanych kosztéw i wnioskowanego
dofinansowania ze $érodkéw NFOSIGW. Opiniowaniu przez Zespét podlegata

2 Do roku 2013 byt to samodzielny program o nr 4.4 Od roku 2013 stanowit on cze$¢ 2 w ramach programu
priorytetowego Geologia i geozagrozenia, w roku 2015 program przeniesiono jako czes$¢ 2 do programu
priorytetowego Ochrona powierzchni ziemi

3 Whnioski na dofinansowanie przedsiewziecia SOPO | i SOPO I byly sktadane przez PIG-PIB odpowiednio
w roku 2006 i 2008.

4 Okreslonymi w kryteriach wyboru przedsiewzie¢ w ramach danego programu priorytetowego.

5 Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, na potrzeby realizacji zadan Projektu ,Ostona
Przeciwosuwiskowa (finansowanie likwidacji skutkéw osuwisk i zapobieganie ich wystepowaniu)’,
polegajacych na naprawie, odbudowie, budowie, przeniesieniu, stabilizacji i ulepszenia infrastruktury
publicznej zniszczonej badz zagrozonej przez ruchy osuwiskowe ziemi lub erozje brzegu morskiego, zlecit
odpowiednim Wojewodom powotanie Wojewddzkich Zespotéw Nadzorujacych realizacje tego Projektu —
jako grupy ekspertow wspierajacej wykonywanie zadan z tego zakresu. Zespoty zostaly powotane przez
wojewodoéw: matopolskiego, podkarpackiego, $laskiego, $wietokrzyskiego, lubelskiego, mazowieckiego
i kujawsko-pomorskiego. Minister Srodowiska na wniosek NFOSIGW wystapit do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie mozliwo$ci wydawania beneficjentom programu priorytetowego
opracowanego przez Narodowy Fundusz, rekomendacji/opinii odpowiednich Wojewodzkich Zespotow
Nadzorujgcych.



dokumentacja geologiczno-inzynierska i projektowo-budowlana opracowana dla tego
przedsiewziecia, a takze dokumenty niezbedne do jej wykonania, m.in. karty osuwisk
(pod katem zasadnosci wykonania dokumentacji). Brak takiej rekomendacji stanowit
powod odrzucenia wniosku o udzielenie dofinansowania na etapie oceny formalne;j.
Wprowadzenie wymogu uzyskania przedmiotowej opinii uzasadniono w NF
zapewnieniem zgodnos$ci rozwigzan technicznych i technologicznych, okre$lonych we
wnioskach z wymogami ochrony $rodowiska, a ponadto potrzebg wyeliminowania
zagrozenia podwojnego finansowania przedsiewzie¢ dotyczacych przeciwdziatania
osuwiskom ziemi i ich stabilizacji;

— nie zostalo dofinansowane w ramach projektu ,Osfona Przeciwosuwiskowa {...)",
realizowanego przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (MSWiA).

Sposrod ww. 24 wnioskow ztozonych w latach 2011-2016 (I pétrocze), w ramach programu
priorytetowego ,Przeciwdziafanie osuwiskom ziemi i likwidowanie ich skutkow dla
Srodowiska”, pozytywng ocene formalng uzyskato 20 z nich. Pozostate cztery wnioski
zostaly ostatecznie wycofane przez wnioskodawcdw:

— dwa wnioski powiatu Sanockiego na stabilizacje osuwiska w ciggu drogi powiatowej
nr 2235 R Sanok — Dobra w miejscowo$ci Debna i stabilizacje osuwiska potozonego
w Sanoku przy ul. Szopena na dziatce o nr ew.89/1, zostaty w NF ocenione negatywnie
pod wzgledem formalnym z powodu m.in. braku opinii Wojewddzkiego Zespotu
Nadzorujacego. W konsekwencji powiat Sanocki wycofat wnioski ze wzgledu na
uzyskanie dofinansowania ze $rodkow MSWiA;

— dwa wnioski Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie na wykonanie
projektu robdt geologicznych, dokumentacji geologiczno-inzynierskiej oraz projektu
budowlanego dla potrzeb stabilizacjiizabezpieczenia obszaru osuwiskowego na terenie
Ostatowej Zagorskiej i Ostatowej Dabrowskiej w gm. Stryszéw i wykonanie projektu
robot geologicznych, dokumentacji geologiczno-inzynierskiej oraz projektu budowlanego
dla potrzeb stabilizacjiizabezpieczenia osuwiska nr 1/21 w m. Swinna Poreba, gm.
Mucharz, pow. wadowicki, zostaty wycofane przez Wnioskodawce w zwigzku
z opublikowaniem w dniu 29 czerwca 2016 r. ustawy o dokorczeniu budowy Zbiornika
Wodnego Swinna Poreba.

(dowdd: akta kontroli str. 12-13, 260-343, 390-510, 658-689)

W ramach programu priorytetowego ,Poznanie budowy geologicznej kraju oraz gospodarka
zasobami zt0z kopalin i wod podziemnych” ztozony zostat jeden wniosek przez PIG-PIB na
realizacje przedsiewziecia ,Monitoring zagrozen powierdzchniowymi ruchami masowymi
wraz z utrzymaniem istniejgcej sieci obserwacyjne”. Uzyskat on pozytywng ocene
wNFOSIGW i rekomendacje Ministra Srodowiska. Zadanie to znajdowato sie na
zatwierdzonej przez Ministra Srodowiska li§cie zadan parstwowej stuzby geologicznej.

(dowdd: akta kontroli str. 12-13, 263-264, 530-544, 579-587)

W budzecie NFOSIGW zabezpieczone byly takze $rodki na finansowanie od 2016 r.:

- zadania ,Przedsigwzigcie dotyczace dokoriczenia budowy zbiornika wodnego Swinna
Poreba w roku 2016 i 2017” w ramach programu priorytetowego ,Zadania wskazane
przez ustawodawce”. Zadanie to zostato podzielone na trzy czesci. Jedna z tych czesci
(oznaczona jako zadanie Ill) dotyczy przeciwdziatania osuwiskom ziemi i likwidowania
ich skutkow dla srodowiska. Na ten zakres prac (tj. ustabilizowanie trzech osuwisk)
zaplanowano kwote 25.700,0 tys. zt ze $rodkéw zobowigzania wieloletniego — fundusz
geologia, w tym w 2016 roku 19.000,0 tys. zt.

Zgodnie z decyzja Zarzadu NFOSiGW warunkiem uruchomienia $rodkéw finansowych
na roboty osuwiskowe, jest przediozenie przez RZGW w Krakowie pozytywnej opinii
merytorycznej Wojewddzkiego Zespotu Nadzorujacego, dotyczacej ww. zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 478-510)

— przedsiewziecia ,Zadania parnstwa wykonywane przez panstwowg stuzbe geologiczng
w zakresie zagrozen geologicznych realizowane od 2016 r. (pgg art. 162 ust. 1 pkt 10)
podzadanie ,System Osfony Przeciwosuwiskowej SOPO Etap Il — kartowanie
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i wykonywanie map osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi dla obszaru
Karpat polskich (25% powierzchni) i wybranych obszaréw Polski pozakarpackiej oraz
monitorowanie wybranych osuwisk wraz z opracowaniem prognozowania zagrozen
osuwiskowych w Karpatach”. Wniosek na dofinansowanie tego przedsiewziecia,
ztozony przez PIG-PIB w dniu 17 sierpnia 2016 r., jako spetniajacy kryteria dostepu,
zostat pozytywnie zaopiniowany w NFOSiGW. Nastepnie wniosek ten 19 sierpnia
2016 r. zostat przestany, zgodnie z art. 411 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiskas, do Ministra Srodowiska celem wydania opinii. W dniu
29 sierpnia 2016 1. Departament Nadzoru Geologicznego w MS  poinformowat
NFOSIGW ,ze przestany wniosek nie jest zgodny z Planem zadari panstwowej stuzby
geologicznej, przewidzianych do realizacji w roku 2016 i latach nastepnych i nie ma
podstaw formalnych do przekazania wniosku do dalszego opiniowania w Ministerstwie
Srodowiska”. W zwiazku z takim stanowiskiem przedmiotowy wniosek zostat
21 wrze$nia 2016 r. wycofany przez PIG-PIB. Nastepnie po zatwierdzeniu w dniu
4 pazdziernika 2016 r. przez Ministra Srodowiska zmian w ,Planie zadan panstwowej
stuzby geologicznej na 2016 r. i lata nastepne”, PIG-PIB ztozyt ponownie wniosek, ktry
wptynat do NFOSIGW w dniu 7 pazdziernika 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 390-392, 595-657)

Kwota dofinansowania zadan ujetych w 20 wnioskach zaakceptowanych przez NF i Ministra
Srodowiska, w okresie objetym kontrola wyniosta tacznie 27.365,5 tys. zt, przy catkowitych
kosztach tych zadan (wedtug wnioskéw) 28.098,6 tys. zt. Na podstawie przedmiotowych
whnioskéw zawarto 20 umoéw na taczng kwote dofinansowania tozsama z kwotg wymieniong
we wnioskach.

Na zadnia zwigzane z ,Przeciwdziateniem osuwiskom ziemi i likwidowaniem ich skutkow dla
srodowiska” kwota dofinansowania wyniosta tacznie 24.473,9 tys. zt (przy catkowitych
kosztach zadan 25.207,0 tys. zt) i byta tozsama z kwotg wymieniong w 19 zaakceptowanych
wnioskach. Po przeprowadzonej analizie dokumentacji dotyczacej wszystkich umow
zawartych w okresie objetym kontrolg stwierdzono, iz w trakcie realizacji zadan objetych
tymi umowami w zwigzku z rozstrzygnieciami przetargow, kwoty 16 umow, zostaty
zmniejszone aneksami lub pismami” facznie o 2.512,1tys. z}, tj. 0o 10,3%. Najwigksze
zmniejszenia wartodci catkowitego kosztu realizacji zadania, a tym samym wartosci
dofinansowania dotyczyty:

— opracowania projektu robdt geologicznych, dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej oraz
projektu budowlanego dla zabezpieczenia osuwiska zbocza rzeki Bzury w Sochaczewie,
gdzie warto$¢ dofinansowania zostata zmniejszona o 76,6%;

— wykonania projektu robét geologicznych oraz dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej na
potrzeby stabilizacji osuwiska w miejscowosci Grybow, gdzie wartos¢ dofinansowania
zostata zmniejszona 0 68,4%;

— opracowanie dokumentacji projektowej w celu stabilizacji i zabezpieczenia osuwisk
wrejonie Biskupiej Gorki w Gdansku, gdzie warto$¢ dofinansowania zostata
zmniejszona 0 42,1%.

Dyrektor Departamentu Ochrony Ziemi w NFOSIGW wyjasnit m.in., ze:

,d0 2014 r. formularz wniosku o dofinansowanie przedsiewziecia w czesci ekologiczno-
technicznej zawierat pytanie dotyczace metody/sposobu przeprowadzenia przez
Whnioskodawce  ,Analizy  kosztow  przedsiewzigcia”.  Szacunkowe  koszty
przedsiewziecia Whioskodawcy opracowywali na podstawie rozeznania rynku poprzez
wystanie zapytan ofertowych skierowanych do firm wykonujgcych okreslony zakres
prac, jak réwniez poprzez sprawdzenie zasobow internetowych.

— od roku 2015 r. obowigzuje ,Katalog kosztow jednostkowych” stanowigcy zatgcznik do
programu priorytetowego ,Przeciwdziatanie osuwiskom ziemi i likwidowanie ich skutkow

6. Dz U.z2016r., poz. 672 ze. zm. )
7 Stosownie do obowigzujgacych w NFOSIGW procedur zmiany postanowien uméw dokonywane sg poprzez
ich aneksowanie lub okre$lenie zmian w pismach.



dla $rodowiska” zatwierdzonego przez Zarzad NFOSIGW i na jego podstawie
dokonywana jest weryfikacja kosztéw przedsiewziecia.

- (...) Benefigjent na etapie realizacji umowy zobowigzany jest dostarczyé NFOSIGW
zweryfikowany harmonogram rzeczowo-finansowy, po wyfonieniu wykonawcow
Przedsiewziecia w drodze przetargu, celem dokonania zmian warunkdw umownych.(...)
Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze dokumentacja projektowa w przypadku kazdego
osuwiska ma charakter unikatowy i okreslenie usrednionych cen jednostkowych moze
miec charakter wyfgcznie pogladowy. Istotne rozbiezno$ci pomiedzy ceng szacowang
a realng ceng ustugi Swiadczonej przez wykonawce dokumentacji wynika ze specyfiki
tego komponentu i w praktyce jest nie do uniknigcia.”

Na realizowane w ramach programu priorytetowego ,Poznanie budowy geologicznej kraju
oraz gospodarka zasobami z10z kopalin i wod podziemnych” zadanie ,Monitoring zagroZen
powierzchniowymi ruchami masowymi wraz z utrzymaniem istniejacej sieci obserwacyjnej”
przyznane umowg dofinansowanie wyniosto 2.891,6tys.zt i bytlo tozsame z kwotg
wymieniong we wniosku. Dofinansowanie stanowito 100% kosztow catkowitych zadania.

(dowod: akta kontroli str. 592-594, 782-815)

W latach 2011-2016 (I pétrocze) na sfinansowanie zadan zwigzanych z zapobieganiem
ruchom masowym ziemi i usuwaniem ich skutkow, realizowanych przez 12 podmiotéw, na
podstawie 21 umow, wyptacono tacznie 40.346,5tys.zt, z tego w ramach programu
priorytetowego:

— Przeciwdziatanie osuwiskom ziemi i likwidowanie ich skutkow dla Srodowiska” — 19
zadan w kwocie 9.805,2 tys. zt (do wyptaty pozostato 12.156,6 tys. zt);

— ,Poznanie budowy geologicznej kraju oraz gospodarka zasobami zt6Z kopalin i wdd
podziemnych” — dwa zadania w kwocie 30.541,3tys.zt (do wyptaty pozostato
210,2 tys. 24).

(dowdd: akta kontroli str. 239-240, 592-594, 846-848)

W ramach programu priorytetowego ,Przeciwdziatanie osuwiskom ziemi i likwidowanie ich
skutkow dla $rodowiska” finansowano zadania wykonywane przez 11 podmiotéw, na
podstawie 19 umoéw dotacji, z tego 14 dotyczylo wykonania dokumentacji geologiczno-
inzynierskich i projektowo-budowlanych, trzy umowy dotyczyty zadan w zakresie stabilizacji
osuwisk stanowigcych zagrozenie dla $rodowiska, a dwie obejmowaty finansowanie obu
ww. dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 8-13, 260-262, 319- 343, 846-848)

W ramach programu priorytetowego ,Poznanie budowy geologicznej kraju oraz gospodarka
zasobami z16z kopalin i wod podziemnych” w okresie objetym kontrolg finansowano
realizowane przez PIG-PIB dwie umowy:

-, System Ostony Przeciwosuwiskowej SOPO — Etap Il — kartowanie i wykonywanie map
osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi dla obszaru 75% Karpat Polskich®”
(umowa nr 181/2008);

— ,Monitoring zagrozen powierzchniowymi ruchami masowymi wraz z utrzymaniem
istniejgcej sieci obserwacyjnej” (umowa nr 706/2013).

Poza tym, ze $rodkéw przeznaczonych na realizacje ww. programu, NFOSIGW sfinansowat
w 2013 r. realizowane przez PIG-PIB przedsiewziecie czeSciowo wpisujace sie
w problematyke zwigzang z zapobieganiem ruchom masowym ziemi i ich skutkom pn.
,centrum Zarzadzania Geozagrozeniami — zaftoZenia projektowe systemu (czes¢ 1)’
(umowa nr 597/2013). Przyjeto, ze system bedzie zbierat i przechowywat informacje
o ekstremalnych zjawiskach geologicznych, w tym osuwiskach i lawinach bfotnych,
mogacych oddziatywac na obszarze Polski.

8 Umowa na wykonanie Il etapu Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej poprzedzona byta realizowang
w latach 2006-2008 umowa_ ,System Ostony Przeciwosuwiskowej SOPO - Etap | — kartowanie pilotazowe
osuwisk wraz z wytypowaniem obszaréw ich wystepowania w Polsce” (SOPO ).
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W okresie objetym kontrolg w 21 realizowanych umowach dokonano tgcznie 60 zmian. Nie
zmieniono postanowien tylko jednej umowy, natomiast w umowie dotyczacej SOPO Il
wprowadzono 14 zmian. Do 19 uméw finansowanych w ramach programu priorytetowego
,Przeciwdziatanie osuwiskom ziemi i likwidowanie ich skutkow dla Srodowiska’
wprowadzono 41 zmian. Najczesciej przedmiotem zmian byly:

— kwoty dofinansowania, gtéwnie z powodu uzyskania korzystniejszych cen w wyniku
rozstrzygnietych przetargéw;

— przesunigcia terminéw zakorczenia realizacji przedsiewzigcia i osiggniecia efektu
rzeczowego i ekologicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 227-238, 256-257, 260-262, 592-594)

W okresie objetym kontrolg 14 spoéréd 21 uméw, na podstawie ktérych NFOSIGW
finansowat zadania zwigzane z zapobieganiem ruchom masowym ziemi i usuwaniem ich
skutkow, zostato zakonczonych oraz rozliczonych ekologicznie, rzeczowo i finansowo,
w terminach okreslonych w umowach. W trakcie realizacji pozostaje siedem umow.

W wyniku szczeg6towego badania uméw stwierdzono, ze rozliczenie dwdch umédw
(nr623/2014 i 1696/2013) byto uwarunkowane przez NFOSIGW obowigzkiem ztozenia
przez dotowanych o$wiadczen dotyczacych rezygnacji z wyptaty kwoty 0,2 zt. Obowigzek
ten zostat natozony na dotowanych, pomimo Zze kwoty dotacji wskazane w umowach
okre$laty maksymalny poziom dofinansowania, tj. odpowiednio do 5.940.069,0 zt oraz do
437.598,0 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 592-594, 903-907, 776-781)

System Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPO) byt przedsiewzieciem realizowanym przez
PIG-PIB od 2006r. na zaméwienie Ministra Srodowiska ze $érodkéw Narodowego
Funduszu. Celem jego utworzenia byto wspomaganie starostéw w skutecznym wypetnianiu
obowigzkéw, natozonych na nich w drodze rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
2007 r. w sprawie informacji dotyczacych ruchéw masowych ziemi®. Stosownie do
przyjetych zatozen, system miat m.in. dostarczat dane do skutecznego zarzadzania
ryzykiem osuwiskowym. W dniu 25 maja 2006 r. zostato zawarte Porozumienie pomiedzy
Ministrem Srodowiska a Prezesem Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w sprawie finansowania ze $rodkéw NFOSIGW ,Systemu Osfony
Przeciwosuwiskowej (SOPO)”. Zgodnie z Porozumieniem system ten byt komponentem B
projektu ,Osfona  przeciwosuwiskowa (finansowanie likwidacji ~ skutkéw  osuwisk
i zapobiegania ich wystepowaniu)'?".

(dowdd: akta kontroli str. 262, 774-775, 846-883)
Pierwotny koszt wykonania Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPQ) oszacowano na
kwote 60.550,0 tys. zt, co zostato wskazane w harmonogramie rzeczowo-finansowym (HRF)
stanowigcym zatacznik do ww. Porozumienia. Realizacja prac wchodzacych w zakres
przedsiewziecia miata odbywaé sie w trzech etapach na podstawie uméw tréjstronnych,
zawieranych na wykonanie poszczegdlnych etapdw przedsiewziecia.
Ostatecznie taczne koszty budowy SOPO wraz z monitoringiem wyniosty w latach
20062016 (I pdirocze) 58.084,7tys.zt, w tym w latach 2011-2016 (I pdirocze)
30.541,3 tys. zt.

Przedsigwzigcie to zostato powierzone do realizacji PIG-PIB na podstawie trzech uméw, {.:

— nr 578/2006/D na wykonanie SOPO Etap | w latach 2006—2008. Koszt realizacji tego
etapu wyniost 6.475,7 tys. zt, z tego: w roku 2006 — 200,0 tys. zt; w roku 2007 —
4.774,0 tys. zk; w roku 2008 - 1.501,7 tys. zt;

— nr 181/2008/D na wykonanie SOPO Etap Il w latach 2008-2016. Koszt realizacji tego
etapu wyniost 48.977,7 tys. zt, z tego: w roku 2008 — 3.393,4 tys. zt; w roku 2009 —
7.298,4 tys. zt; w roku 2010 — 10.375,9 tys. zt; w roku 2011 — 8.842,6 tys. zt; w roku

9 Dz U.nr121, poz. 840. )
10 Wykonanie prac w zakresie tego komponentu powierzono Ministrowi Srodowiska Uchwatg Nr 139/2003
Rady Ministrow z dnia 27 maja 2003 r.



2012 - 8.374,1tys. zt; w roku 2013 — 5.202,0 tys. zt; w roku 2014 — 3.244 5 tys. z;
w roku 2015 — 2.246,8 tys. zt; w roku 2016 — 0,0 tys. zt.

— nr 706/2013 ,Monitoring zagrozeri powierzchniowych ruchami masowymi wraz
z utrzymaniem istnigjgcej sieci obserwacyjnej”. Zadanie to stanowito kontynuacje prac
monitoringowych wykonywanych w SOPO Etap Il. taczny koszt jego realizacji wyniost
do 30 czerwca 2016 r. — 2.631,3 tys. zt, z tego: w roku 2013 — 8646 tys. zt; w roku 2014
- 1.013,5 tys. z; w roku 2015 — 753,2 tys. zt. Poza tym w Il pdiroczu 2016 r. wyptacono
w ramach tej umowy 68,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 141, 239, 260-262, 344-345, 592-594)

Budowa Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej nie zostata zakoficzona. PIG-PIB ztozyt do
NFOSIGW wniosek na finansowanie realizacji trzeciego etapu tego przedsiewziecia
w latach 2016—2023. Okreslona we wniosku kwota dofinansowania wynosi 44.476,3 tys. zt.
Tym samym koszt budowy tego systemu (tacznie z trzecim etapem) wzrést z pierwotnie
planowanej kwoty 60.550,0 tys. zt do kwoty 102.561,0 tys. zt, tj. 0 69,4%

Prezes Zarzadu NFOSIGW wyjasnit m.in. ,(...) przyczyny zwigkszenia kosztu
szerokorozumianego przedsiewziecia SOPO oraz wydtuzenie czasu realizacji sq
nastepujgce:

— niedoszacowanie i docelowo zwigkszenie faktycznej liczby osuwisk do skartowania,
a w $lad za tym liczby kart rejestracyjnych osuwisk do wykonania,

— wprowadzenie dodatkowego zadania do umowy SOPO Il pn. Prace interwencyjne,
majgc na uwadze nasilenie sie zjawisk osuwiskowych w wyniku ulewnych
i dtugotrwatych opadow, jakie miaty miejsce w maju i czerwcu 2010 roku i koniecznoS¢
natychmiastowego dziatania w celu pomocy ludziom dotknietym kataklizmem, PIG-PIB
w porozumieniu z Departamentem Geologii i Koncesji Geologicznych Ministerstwa
Srodowiska podjat sie wykonania w trybie interwencyjnym najpilniejszych prac
kartograficznych i geologicznych na terenach osuwiskowych, nie ograniczajgc sie do
terenu Karpat, ale rozszerzajac swojgq dziatalno$c na catq Polske. Jednoczesnie podjeto
decyzje o sfinansowaniu dodatkowych dziatari PIG-PIB (prac interwencyjnych) na
terenach dotknietych wzmozonymi ruchami masowymi, w ramach umowy SOPO Il.(...),

— roczne wstrzymanie prac terenowych w umowie SOPO Il w zwigzku z zaangazowaniem
cafego Zespotu Koordynacyjnego PIG-PIB w prace interwencyjne,

— moZliwo$¢ wykonywania prac terenowych w okre$lonych warunkach pogodowych —
wytgczenie okresu zimowego, a takze w znacznym stopniu okresu lipiec-sierpien, kiedy
maksymalny rozwoj szaty roslinnej utrudnia i opoznia kartowanie oSuwisk,

— wzrost stawki podatku VAT od towardw i ustug od 2011 r. o 1 pkt. proc., z 22% do 23%,
ktory nie zostat uwzgledniony w cenie brutto przedmiotowego przedsiewziecia.

W przypadku SOPO Il konieczno$¢ rozszerzenia zakresu merytorycznego (gtownie prac
terenowych oraz zwigzanego z tym opracowania wynikow i cyfrowania materiatow)
w stosunku do przewidzianego we wstepnym harmonogramie na obszarze Polski
pozakarpackiej (...).".

(dowdd: akta kontroli str.14-255a, 545-587)

W poszczegdlnych latach okresu objetego kontrola NFOSIGW udzielat PIG-PIB
dofinansowania przecietnie do ok. 64 uméw. W toku procedowania wnioskéw, sktadanych
przez PIG-PIB, w NFOSIGW przeprowadzano analize zasadnosci planowanych zakupéw
sprzetu na potrzeby realizacji danego przedsiewzigcia. Natomiast, jak wyjasnit Dyrektor
Departamentu Ochrony Ziemi w NFOSiGW, nie prowadzono ,analizy iloéci zakupionego
sprzetu dla PIG-PIB w ramach realizowanych uméw pod katem jego wykorzystania do
realizacji innych uméw, gdyz dokonywanie takich analiz nie lezy w kompetencji NFOSIGW.”
W toku realizacji przedsiewziecia SOPO Il (na podstawie umowy 181/2008) NFOSIGW nie
wyrazit zgody na zakup sprzetu okre$lonego przez PIG-PIB we wniosku z dnia
25 pazdziemika 2010 r. o zmiane warunkdéw umowy, pomimo ze uzyskat on akceptacje
Ministra Srodowiska. PIG-PIB wnioskowat o wyrazenie zgody na zakup sprzetu
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komputerowego (4 laptopy do pracy w terenie) oraz o$miu sztuk odbiornikdw GPS
z mozliwo$cig wgrywania podkiaddw rastrowych. Narodowy Fundusz uznat, ze ,bezzasadny
jest zakup kolejnych komputeréw oraz tak duzej ilosci odbiornikéw GPS, w $wietle zakupow
juz dokonanych w ramach ww. przedsiewziecia’.
Dyrektor Departamentu Ochrony Ziemi NFOSIGW wyjaénit takze m.in., ze ,PIG-PIB nie
mégt i nie moze wykorzystywaé zakupionego ze $rodkéw NFOSIGW sprzetu do realizacji
innych, niz zwigzanych z wykonywaniem zadan panstwowej stuzby geologicznej (psg)
i paristwowej stuzby hydrogeologicznej (psh) uméw. Zgodnie bowiem z zapisami obecnie
realizowanych uméw z PIG-PIB, w ramach ktérych zakupywany jest réznego rodzaju sprzet,
PIG-PIB kazdorazowo o$wiadcza, ze zakupiony sprzet nie bedzie wykorzystywany do celow
innych niz realizacia zadan panstwowej stuzby geologicznej i panstwowej stuzby
hydrogeologicznej oraz nie bedzie wykorzystywany w zakresie ustug oferowanych na rynku.
PIG-PIB wystapit do NFOSIGW z zapytaniem w sprawie mozliwo$ci uzytkowania sprzetu
zakupionego w ramach uméw zawartych z NFOSIGW na cele inne niz zadania psg i psh, po
uptywie okresu trwafodci przedsiewzigcia, jednakze NFOSIGW stwierdzit, ze z punktu
widzenia dopuszczalnoSci pomocy publicznej, wykluczenie wykorzystania sprzetu do
oferowania ustug na rynku poprzez zawarcie bezterminowego o$wiadczenia, ze ,zakupiony
sprzet nie bedzie wykorzystywany do celéw innych niz realizacja zadan panstwowej stuzby
geologicznej i panstwowej stuzby hydrogeologicznej oraz nie bedzie wykorzystywany
w zakresie ustug oferowanych na rynku’, jest podstawg uznania, ze dotacja nie stanowi
pomocy publicznej i powoduje, ze w cafym okresie, w ktorym PIG-PIB dysponuje
zakupionym ze $rodkéw NFOSIGW sprzetem nie jest mozliwe wykorzystanie zakupionego
sprzetu do celow komercyjnych, nawet po upfywie okresu trwafosci przedsigewzigcia. (...)
Zgodnie ze skfadanym w umowach oS$wiadczeniem, zakupiony sprzet nie moze by¢
wykorzystywany do celow innych niz realizacja zadan psg i psh. Wynika z tego, ze
Zakupiony sprzet moze byc¢ wykorzystywany wytgcznie do realizacji umow dotyczacych
zadah psg i psh, jednakze realizacja umowy, w ramach ktorej sprzet jest zakupywany jest
nadrzedna.(...)”

(dowdd:akta kontroli str. 376-389, 728-773, 816-818)

W kwestii analizy zadan pod katem niepokrywania sie zakresow poszczegoinych zadan
wykonywanych w ramach realizacji uméw zawartych pomiedzy PIG-PIB a NFOSIGW oraz
ustalenia procedur w tym zakresie, Dyrektor Deartamentu Ochrony Ziemi w NFOSiGW
wyjasnit ,Weryfikacja zakreséw poszczegdinych dziatan, celem wykluczenia podwéjnego
finansowania zadan panstwowej stuzby geologicznej (psg) przebiega wedtug ponizszego:

a) Pierwszy etap weryfikacji zakreséw nastepuje w PIG-PIB oraz Ministerstwie Srodowiska
(...).

b) Drugi etap weryfikacji zakresow nastepuje w NFOSIGW przez koordynatora wniosku

w trakcie jego oceny — sprawdzane jest, czy takie przedsiewziecie nie byto juz
realizowane.
Nalezy zaznaczyc, Ze dla oceniajgcego, umieszczenie zadania w zatwierdzonym przez
Ministra Srodowiska Planie zadari paristwowej stuzby geologicznej, przewidzianych do
realizacji w ‘roku biezgcym” i latach nastepnych” oraz pozytywna opinia Ministra dot.
wniosku o dofinansowanie jednoznacznie potwierdzajg zasadniczg rozigczno$c zadania
z innymi zadaniami PSG. Nie jest zasadne wprowadzanie w NFOSIGW dodatkowej
procedury, ktéra de facto weryfikowataby realizacje zadan przez Ministra Srodowiska.

Do czasu ztozenia wnioskow przez PIG-PIB, NFOSIGW dysponuje jedynie zatwierdzonym
przez Ministra Srodowiska “Planem zadar paristwowej stuzby geologicznej, przewidzianych
do realizacji w “roku biezgcym” i latach nastepnych’. Na podstawie ww. planu NFOSIGW
dokonuje sprawdzenia, czy ztozony wniosek znajduje sie na przedmiotowej liscie. Wszystkie
wnioski o dofinansowanie przedsiewzie¢ ztozone przez PIG-PIB po uzyskaniu pozytywnej
oceny w zakresie kryteriow dostepu, zgodnie z art. 411 ust. 2 ustawy z dnia 27.04.2001 r.
Prawo Ochrony Srodowiska (...) sq przesytane do Ministra Srodowiska, celem ich
zaopiniowania. (...)".”

(dowdd: akta kontroli str 376-389, 832-837)

W latach 2011-2016 (I poirocze) NFOSIGW przeprowadzit dwie kontrole w PIG-PIB
w zwigzku z finansowaniem zadan zwigzanych z zapobieganiem ruchom masowym ziemi
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i usuwaniem ich skutkéw. Objeto nimi realizacie dwoch umoéw nr. 181/2008 (w terminie
27.06.-01.07.2011i 05.07.2011 r.) i nr 706/2013 (w terminie 18—19.02.2016 r.).

Zakres kontroli objat m.in.: zgodnos¢ rzeczowego stanu zaawansowania przedsiewzigcia
z warunkami umowy o dofinansowanie (w tym z harmonogramem rzeczowo-finansowym);
sprawdzenie podstawowych dokumentéw formalno-prawnych zwigzanych z realizacjg
przedsiewziecia; kwalifikacje wydatkow i poprawno$¢ sporzadzenia dokumentéw
rozliczeniowych przedktadanych do NFOSIGW oraz ich zgodno$¢ z oryginalng
dokumentacjqg przedsiewziecia; sprawdzenie zgodnosci zakresu umdw na wykonanie robét
z zakresem przedsiewziecia i ustalenie w jakim trybie udzielono zaméwien publicznych;
zgodno$¢ dziatan informacyjno-promocyjnych z warunkami umowy.

W toku tych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci w realizacji przedsiewzie¢ i nie
sformutowano zalecen pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 6-11, 346-375, 511-515)

W latach 2011-2016 (I pétrocze) w NFOSIGW nie wykonywano zadar audytowych, jak
réwniez nie przeprowadzano kontroli wewnetrznych dotyczacych przedsiewzie¢ zwigzanych
z zapobieganiem ruchom masowym ziemi i ich skutkom.

(dowdd: akta kontroli str. 823-824)

Efektami rzeczowymi i ekologicznymi osiggnietymi w wyniku realizacji 13 uméw w ramach
programu priorytetowego ,Przeciwdzialanie osuwiskom ziemi i likwidowanie ich skutkéw dla
Srodowiska” byty m.in. projekty robét geologicznych, dokumentacja geologiczno-inzynierska,
projekty budowlane. W ramach zakonczonych uméw zabezpieczono lub ustabilizowano
teren o powierzchni 2,1 ha.

(dowod: akta kontroli str. 589, 822)

Wedtug sprawozdania koficowego z realizacji SOPO Etap Il (stan na 30 wrzesnia 2015r.)
w bazie zamieszczono dane dotyczace: 57.243 osuwisk, 4.603 terenéw zagrozonych,
a takze teksty dla 198 gmin karpackich i dokumentacje monitoringowe dla 61 osuwisk.

W umowie 181/2008 nie okreslono okresu i zasad utrzymania trwatosci efektu rzeczowego
i ekologicznego przedmiotu umowy.

Prezes Zarzadu NFOSIGW wyjasnit m.in. ,(...) W latach 2006-2008 nie byto w NFOSIGW
obowigzku okre$lania okresu trwafoSci przedsiewzieé, dlatego w umowach na realizacje
SOPO | i SOPO Il takiego obowigzku nie natozono. Zastrzezono tylko obowigzek co
najmniej 10-letniego  okresu uzytkowania sprzetu zakupionego w ramach tych
przedsiewzie¢. Natomiast w ramach obecnie realizowanych umow zapisy dotyczace
frwafoSci sq wprowadzane, jednakze zapewnienie trwatoSci przedsiewziecia po jego
zakoriczeniu lezy w gestii beneficjenta, nie NFOSIGW, a Fundusz corocznie, poprzez
uzyskiwanie raportow z trwafosci, monitoruje utrzymywanie tej trwatoSci.

Natomiast jesli NFOSIGW bedzie finansowat przedsiewziecie SOPO I, moze zastrzec
w umowie np. pigcioletni okres trwatosci dla funkcjonowania i uzupetniania na biezgco bazy
SOPO, jednakze w zakresie wskazanym w ewentualnej umowie SOPO Ill. Potencjalne
dodatkowe postanowienia w tym zakresie moze postulowaé Minister Srodowiska,
proponujgc dodatkowe zapisy do uméw np. w opinii nt. celowosci realizacji tego
przedsiewziecia. Nalezy zaznaczyc, Ze bez wzgledu na warunki umowne gwarantem
zachowania trwatoéci przedsiewzie¢ zwigzanych z SOPO jest Minister Srodowiska, jako
organ odpowiedzialny za wykonanie systemu i jednoczesnie jednostka nadzorujgca PIG-
PIB. (...) we wniosku o dofinansowanie SOPO Ill, sg przewidziane $rodki na prowadzenie
i modernizacje bazy SOPO, na wprowadzanie nowych danych o osuwiskach (dla 52 gmin
karpackich i 42 powiatéw pozakarpackich oraz uzyskanych w trakcie prac interwencyjnych),
na weryfikacje i uaktualnianie danych istniejgcych w bazie (dla 75 gmin karpackich) oraz na
weryfikacje danych z rejestrow opracowanych poza SOPO (dla 6 powiatow
pozakarpackich). Warunkiem wprowadzenia jakichkolwiek danych do bazy SOPO powinna
by¢ konieczno$¢ ich weryfikacji przez PIG-PIB oraz przygotowanie tych danych
w standardzie odpowiadajgcym standardom przedsiewziecia SOPO. Jesli dane
opracowywane poza przedsiewzieciem SOPO bedg takiemu standardowi odpowiadac, bedq
mogty by¢, po wczesniejszej weryfikacji merytorycznej, wprowadzone do bazy.
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Aby baza SOPO byta rzetelnym i petnym Zrédtem informacji o istniejgcych osuwiskach
konieczna jest obligatoryjna standaryzacja danych osuwiskowych, co bedzie moZliwe
najprawdopodobniej dopiero po weryfikacji i aktualizacji tresci rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji o ruchach masowych,
w szczegdlno$ci w zakresie konieczno$ci pozyskiwania danych, zgodnie z Instrukcjig MOTZ.
Ponadto w rozporzadzeniu nalezatoby uregulowa¢ pozycje bazy SOPO i okresli¢ jej
administratora. Obecnie, dane gromadzone w lokalnych rejestrach (poza bazg SOPO
i kontrolag PIG-PIB) majg bardzo rbzng jako$¢, w zdecydowanej wiekszosci nie

”

odpowiadajgcq standardom przyjetym przez paristwowg stuzbe geologiczng’,
(dowod: akta kontroli str. 241-255b, 774-781)

Zgodnie z zatoZeniami programu priorytetowego ,Przeciwdziatanie osuwiskom ziemi
i likwidowanie ich skutkoéw dla $rodowiska”, jednym z wymaganych zatacznikéw do wniosku
byta karta osuwiska. W wyniku analizy danych znajdujacych sie w bazie ,System Ostony
Przeciosuwiskowej” (SOPO) ustalono, ze sposrdd 19 kart osuwisk stanowiacych zatgczniki
do wnioskéw, na podstawie ktérych zawarto umowy dofinansowania, w ww. bazie
znajdowato sie 18 kart. Karta jednego osuwiska zlokalizowanego w miejscowos$ci Brzeznica
(na skarpie placu koscielnego), na likwidacje ktorego zostato udzielone dofinansowanie
Parafii rzymskokatolickiej, nie byta zamieszczona w bazie SOPO.

Dyrektor Departamentu Ochrony Ziemi w NFOSIGW wyjasnit, ze zgodnie z informacjg
uzyskang z PIG-PIB ,Mapa Osuwisk i Terenéw Zagrozonych” dla gminy Bochnia zostata
wykonana w 2009 roku w ramach umowy SOPO - Etap Il (SOPO II), zas osuwisko
Zlokalizowane w miejscowosci Brzeznica w gminie Bochnia, powstato po obfitych opadach
deszczu w maju 2010 r. Karta dla przedmiotowego osuwiska zostata sporzadzona
23 wrzesnia 2010 r. w ramach tzw. prac komercyjnych. Karta ta nie zostata wprowadzona
do bazy SOPO, gdyz zgodnie z umowa nr 181/2008 (zawarta pomiedzy NFOSIGW a PIG-
PIB) Instytut, jako jednostka realizujgca przedsigwzigcie SOPO I, nie miat takiego
obowigzku.

Ponadto sktadajacy wyjasnienia podat m.in., ze ,(...) NFOSIGW jako finansujacy ,budowe
bazy SOPQ’, nie wystepowat do Ministra Srodowiska z prosbg o rozwazenie mozliwosci
aktualizacji treci ,rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w Sprawie
informacji o ruchach masowych”, w zakresie ustalenia zasad pozyskiwania danych
0 osuwiskach rowniez tych wykonywanych na zlecenie komercyjne czy inne, ktdre powinny
byc opracowawane zgodnie z Instrukcjq opracowania Mapy osuwisk i terendw zagrozonych
ruchami masowymi w skali 1:10.000 i uregulowania pozycji bazy SOPO wraz z okre$leniem
jej administratora. Zgodnie z Panstwa sugestiq NFOSIGW planuje wystapi¢ do Minista

Rl

Srodowiska w przedmiocie sprawy’.
(dowdd: akta kontroli str. 12-13, 828-831, 929-930)

W zakresie finansowanego przez NFOSIGW przedsiewziecia SOPO Il nie uwzgledniono
kwestii aktualizacji bazy danych o dane uzyskane w wyniku realizacji przez PIG-PIB prac
komercyjnych. Nie wskazano rowniez administratora ww. bazy danych.

Prezes Zarzadu NFOSIGW wyjasnit m.in. ,(...) Efektem realizacji umowy SOPO | i SOPO II
jest obecna struktura i funkcjonalno$¢ bazy SOPO. W bazie tej gromadzone sq wszelkie
informacje o osuwiskach i terenach zagrozonych ruchami masowymi, pozyskane w trakcie
realizacji umoéw SOPO | i SOPO II. W umowach tych nie byto zapisow o obowigzku
wprowadzania do bazy SOPO danych pozyskanych poza przedsiewzieciem SOPO, czyli
np. w ramach uméw zawartych miedzy starostwami powiatowymi a podwykonawcami (poza
PIG-PIB) na opracowanie rejestru terenéw zagrozonych ruchami masowymi. NFOSIGW nie
ma mozliwodci prawnych do narzucania dodatkowych obowigzkdw i wskazywania toku
postepowania niezaleznym jednostkom oraz nie jest wiadny do ingerowania w sprawy
zwigzane z realizacjq innych, niz zawartych przez Fundusz uméw. Ponadto NFOSIGW nie
ma wiedzy nt. jakie umowy i z kim sq zawierane w zakresie wykonywania np. kart osuwisk,
a w $lad za tym ewentualnych warunkéw uzupetniania bazy SOPO wynikajgcych z tych
uméw. Jednakze NFOSIGW stoi na stanowisku, ze w przypadku wykonania karty osuwiska
na zlecenie komercyjne czy inne powinna by¢ ona wprowadzona do bazy SOPO, jednakze
cheac utrzymac wysoki poziom merytoryczny danych, tak aby baza SOPO byfa rzetelnym
i petnym Zrédtem informacji o istnigjgcych osuwiskach dla catego obszaru Polski, nie
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Ustalone
nieprawidtowosci

powinno sie wprowadza¢ do bazy SOPO danych niezweryfikowanych. Z informacji
uzyskanych z PIG-PIB wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ opracowan komercyjnych
(zlecanych przez starostwa wykonawcom innym niz PIG-PIB) nie byta wykonywana zgodnie
Z Instrukcjg opracowania Mapy osuwisk i terenow zagrozZonych ruchami masowymi w Skali
1:10.000 (Instrukcja MOTZ). Starostowie nie sq zobowigzani Zzadnym przepisem
nakazujgcym opracowanie rejestru terenow zagrozonych ruchami masowymi zgodnie
Z Instrukcja MOTZ. Natomiast wiekszos¢ opracowan komercyjnych realizowanych przez
PIG-PIB zgodnie z Instrukcjqg MOTZ zostata wprowadzona do bazy SOPO.

Porozumienie z dnia 25 maja 2006 r. zawarte pomigdzy Ministrem Srodowiska a NFOSIGW
dotyczy finansowania ze $rodkéw NFOSIGW przedsiewziecia z dziedziny geologii ,System
Ostony Przeciwosuwiskowej SOPO”. Wykonanie catego systemu powierzono uchwatg
Nr 139/2003 Rady Ministréw z 27 maja 2003 r. Ministrowi Srodowiska i zdaniem NFOSIGW
fo Minister, przy udziale paristwowej stuzby geologicznej powinien dokona¢ merytorycznej
analizy w zakresie organizacji i ewentualnej zmiany przepisOw, naktadajac obowigzek

ny

uzupetniania bazy w okreslonym standardzie”.
(dowdd: akta kontroli str. 776-781)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W umowie nr 181/2008 na wykonanie Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPO II)
zostata przyjeta stawka godzinowa rozliczen prac wiasnych PIG-PIB w kwocie 80 zt.
lloczyn tej stawki i liczby godzin, po$wieconych przez pracownikéw PIG-PIB na
realizacje tego zadania, miat stanowi¢ koszt prac wiasnych.

W NFOSIGW w harmonogramach rzeczowo-finansowych, jak réwniez w rozliczeniach
akceptowano podawang przez PIG-PIB liczbe godzin, mimo iz posiadano wiedze
o nieprowadzeniu przez beneficjenta rejestru godzin poszczegoinych pracownikéw
zaangazowanych w realizacje SOPO |I.

W uzasadnieniu zmian do aneksu nr 3/22 z dnia 21 lutego 2012 r. w poszczegdlnych
pozycjach zakresu rzeczowo-finansowego i czasowego przedsiewziecia SOPO I
podawano wzrost liczby godzin, m.in.: poz 1.1.1 — wzrost 0 47.119 godzin; poz 1.1.2 -
wzrost 0 756 godzin; poz 1.1.3 — wzrost 0 5.039 godzin; poz 1.1.1 — wzrost 0 1.548
godzin; poz 1.3.1 — wzrost 0 933 poz 1.3.2 — wzrost 0 893 godzin; poz 1.5.1 — wzrost o
4.062 godz.

Dyrektor Departamentu Ochrony Ziemi w NFOSIGW wyjaénit m.in., iz ,umowy
trojstronne z zakresu geologii, zawierane przed 2009 rokiem byty realizowane
w ,Systemie godzinowym”. PIG-PIB nie prowadzit ewidencji czasu pracy kazdego
pracownika zaangaZzowanego w realizacje umowy, ale prowadzit ewidencje czasu pracy
wszystkich pracownikow pracujgcych w danej jednostce merytorycznej (tzw. godziny
zakfadowe). llo$¢ przepracowanych rzeczywistych godzin odnosifa sie wytgcznie do
kosztéw robocizny, natomiast jednostke rozliczeniowq stanowita godzina, sktadajgca sie
Z takich elementow jak: robocizna, materiaty, delegacje, transport oraz koszty poSrednie.
PIG-PIB w protokotach wykazywat faktycznie poniesione koszty (zgodnie z ewidencjg
ksiegowa) przeliczajac je przez akceptowang przez Ministerstwo Srodowiska stawke 80
zt, obowigzujgcq dla tej umowy, co dawato okre$long liczbe godzin, stanowigcq
Jjednostke rozliczeniowg. Poniesione wszystkie rodzaje kosztow w poszczegolnych
zadaniach byly zatem wykazywane jako iloczyn ilosci godzin rozliczeniowych i stawki za
godzine rzeczywisty. Taki system rozliczania byt akceptowany we wszystkich umowach
tréjstronnych z dziedziny geologii, zawieranych przed 2009 rokiem. Akceptacja
wykonania prac przez Zamawiajgcego byta podstawa wypfaty srodkéw przez NFOSIGW.
Natomiast obecnie istnieje zadaniowy system realizacji przedsiewzie¢. Ewidencja pracy
kazdego pracownika jest prowadzona, co jest niezbedne do rozliczenia prac wfasnych
w poszczegolnych umowach z PIG-PIB. Obecnie, juz na etapie sktadania wnioskow,
PIG-PIB przedstawia kalkulacje kosztowg prac wtasnych, wskazujgc m.in. ilos¢ etatéw
Zaangazowanych w realizacje danego przedsiewziecia. Na potwierdzenie powyZzszego
zataczam kalkulacje kosztéw do wniosku nr 411/2016 o dofinansowanie przedsiewzigcia
pn. ,Zadania panstwa wykonywane przez panstwowg stuzbe geologiczng w zakresie
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zagrozen geologicznych realizowane od 2016 r. (pgg art. 162, ust. 1, pkt 10)
podzadanie: System Osfony Przeciwosuwiskowej SOPO ETAP Il - kartowanie
i wykonywanie map osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi dla obszaru
Karpat polskich (25% powierzchni) i wybranych obszardw Polski pozakarpackiej oraz
monitorowanie wybranych osuwisk wraz z opracowaniem prognozowania zagrozen
osuwiskowych w Karpatach”.”

Poza tym Dyrektor Departamentu Ochrony Ziemi w NFOSIGW wjasnit m.in., ze ,(...)
Akceptacja wykonania prac przez Zamawiajgcego byta podstawg wypfaty Srodkow przez
NFOSIGW. Tak wiec godzina rozliczeniowa nie byta tozsama z liczbg godzin
przepracowanych przez pracownikow PIG-PIB w zwigzku z realizacjq zadania lecz
stanowifa miernik wszystkich ponoszonych i wykazanych kosztow, w tym robocizny. Taki
Sposob sprawozdawania Kosztow byt akceptowany przez Zamawiajacego jakim byt
Minister Srodowiska. W zwigzku z powyzszym NFOSIGW nie miat podstaw do
zobowigzania PIG — PIB do prowadzenia ewidencji czasu pracy. (...) na spotkaniu w
dniu 16.10.2008 roku w sprawie zmiany systemu godzinowego na zadaniowy,
uzgodniono trojstronnie, ze system zadaniowy zostanie wprowadzony tylko do umow
nowozawieranych, §j.: z 2009 r. i lat nastepnych, natomiast umowy zawarte przed rokiem
2009 bedg realizowane na zasadach obowigzaujgcych w dniu ich zawarcia”.”

(dowdd: akta kontroli str. 516-529, 843-845)

Z wyjasnien jednoznacznie wynika, ze liczba godzin wykazywana w rozliczeniach nie
wynikata z liczby faktycznie przepracowanych godzin, tylko byta obliczana jako iloraz
faktycznie poniesionych kosztéw przez stawke godzinowa (80 zt za godzine).

W ocenie NIK, biorac pod uwage, iz Instytut nie prowadzit rejestru godzin
przepracowanych przez poszczegoinych pracownikéw na realizacie przedsiewziecia
SOPO II, sankcjonowanie przez NFOSIGW wykazywania przez PIG-PIB liczby godzin
obliczonych jako iloraz faktycznie poniesionych kosztéw przez stawke godzinowg byto
dziataniem nierzetelnym.

. W toku kontroli terenowej przeprowadzonej w PIG-PIB w zakresie realizacji
przedsigwziecia okreslonego w umowie 181/2008 nie badano prawidtowosci
przeprowadzenia przez beneficjenta procedury udzielenia zamoéwien publicznych.
Sprawdzano jedynie, czy beneficjent posiada dokumenty potwierdzajace stosowanie
upzp i na tej podstawie ustalono, ze badane zamowienie zostato udzielone w ,oparciu
o0 ustawe PZP".

Dyrektor Departamentu Kontroli Przedsiewzie¢ w NFOSIGW wyjasnit, ze ,funkcjonujace
w ramach funduszu komorki organizacyjne, kierujg sie w swoich dziataniach przepisami
dot. szeroko rozumianego prawa dot. ochrony Srodowiska. W zwigzku z powyzszym
NFOSIGW nie prowadzi kontroli prawidfowosci przeprowadzania przez beneficjenta
procedur udzielania uméw pod katem zgodnosci z przepisami Pzp (w sensie
systemowym), pozostawiajac ten zakres wtasciwym instytucjom panstwowym. Nalezy
zaznaczy¢, ze Beneficjent poprzez O$wiadczenie o stosowaniu ustawy Pzp, ktore jest
zafacznikiem do Umowy o dofinansowanie, bierze na siebie odpowiedzialno$¢
w zakresie stosowania ustawy”. (..) Mamy réwniez na uwadze to, Ze nad
przestrzeganiem zasad systemu zaméwien publicznych, zgodnie z trescig art. 154 pkt
11 ustawy Prawo zaméwieri publicznych czuwa Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych,
w szczegdlnosci dokonuje kontroli procesu udzielania zamowien w zakresie
przewidzianym ustawg. Przepisy dotyczgce procedury kontroli Prezesa UZP zawarte
zostaty w Rozdziale 3 dziatu V ustawy Prawo zaméwien publicznych. Obowigzujgce
regulacje wyposaZajg Prezesa Urzedu w dwa instrumenty kontroli, tj. kontrole dorazng
oraz kontrole uprzednig. Ponadtfo, Prezes UZP moze przeprowadzi¢ postepowanie
wyjaSniajgce majgce na celu ustalenie, czy zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
Ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia doszto do naruszenia przepiséw ustawy,

”

ktére mogto mie¢ wptyw na jego wynik (art. 161 ust. 4 Pzp)”.
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Zgodnie z pkt 12 zasad ogoinych prowadzenia kontroli, zawartych w Instrukcji'! pn.
LKontrola terenowa u beneficientow projektdow (przedsiewziec) finansowanych ze
$rodkéw statutowych NFOSIGW oraz MF EOG i NMF’, zadaniem kontroli realizagji
projektow po zawarciu umowy o dofinansowanie jest stwierdzenie:

— czy projekt realizowany jest prawidtowo — zgodnie z zawartg z NFOSIGW umowa;

— czy informacje o postepie realizacji projektu, przedstawiane przez beneficjenta m.in.
we wnioskach o ptatno$é/rozliczeniach, sg zgodne ze stanem rzeczywistym.

Stosownie do § 10 umowy nr 181/2008, finansujacy ma prawo do kontrolowania
sposobu realizacji przedsiewziecia i stanu jego zaawansowania.

(dowdd: akta kontroli str.9-10, 346-375, 511-515, 825-826, 910-928)

Ustalone mechanizmy kontroli zarzadczej powinny minimalizowa¢ ryzyko wystapienia
nieprawidtowosci. Tym samym w ocenie NIK ograniczanie w toku kontroli,
przeprowadzanych przez NFOSIGW w PIG-PIB, badania prawidlowosci stosowania
przepisow upzp przy zawieraniu uméw tylko do sprawdzenia, czy u beneficjenta sq
dokumenty potwierdzajace stosowanie ww. ustawy, nie stanowito wystarczajacej
odpowiedzi na ryzyko wystapienia nieprawidtowos$ci. Samo stwierdzenie, ze beneficjent
stosowat upzp, nie jest jednoznaczne z ustaleniem, Ze przepisy tej ustawy zostaty
zastosowane wiasciwie. NFOSIGW, przekazujac beneficjentowi w formie dotacji $rodki
publiczne i akceptujgc finansowane z tych $rodkéw wydatki, powinien byé
zainteresowany badaniem przestrzegania przez tegoz beneficjenta przepisow upzp
w toku prowadzonych postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych. Nalezy zwréci¢
uwage, ze niektére nieprawidtowosci w zakresie udzielania zamowien publicznych
skutkujg niewaznoscig zawartych umoéw, czyli mogg mieC wplyw na sposob
wykorzystania dotacji.

Zdaniem NIK, ustalone w NFOSIGW mechanizmy kontroli zarzadczej umozliwiaty
zbadanie zgodno$ci z przepisami upzp sposobu przeprowadzenia przez beneficjenta
procedur udzielenia zamowien publicznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w toku kontroli
przeprowadzanych u beneficjenta, ww. mechanizmy nie zostaty w petni wykorzystane
dla potwierdzenia prawidtowosci ponoszonych wydatkéw na finansowanie zawartych
uméw na roboty/ustugi. Na te kwestie NIK zwracata juz uwage w wystgpieniu
pokontrolnym z dnia 20 wrzesnia 2016 r. sporzadzonym po kontroli Rekultywacja
i zagospodarowanie terenéw pogoérniczych bytego wyrobiska Piaseczno — Kopalni Siarki
Machow S.A. w likwidacji.

Uwagi dotyczace NIK zwraca uwage, ze:

badanej dziatalnosci .
adane) dziaianosc 1) W NFOSIGW zaakceptowano czeSciowe rozliczenie prac wykonanych przez PIG-PIB

w zakresie przedsiewziecia SOPO I, do ktdrego dotaczony byt kosztorys
powykonawczy. Warto$¢ prac wiasnych PIG-PIB wykazanych w tym kosztorysie
zawyzono o kwote 91,5zt Kosztorys powykonawczy stanowit zatacznik do aneksu
nr 5/379 z dnia 7 grudnia 2015 r. do umowy 181/2008.

Dyrektor Departamentu Rozliczen w NFOSIGW wyjasnita m.in., iz ,(...) zgodnie
z ,Podrecznikiem procedur dofinansowania przedsiewzie¢ ze $rodkéw NFOSIGW’
zdn. 19.07.2016 r. pracownik Departamentu Kontroli Rozliczeri dokonuje weryfikacji
harmonogramu rzeczowo-finansowego. Jest to jeden z etapow, ktory daje mozliwosé
wychwycenia btedow i niescisto$ci. Kolejnymi etapami sq rozliczenia cze$ciowe umowy
dotacji polegajace m. in. na sprawdzeniu ich zgodno$ci z zatoZeniami umowy, czyli
rowniez z danymi wskazanymi w Zzafgcznikach do umowy. W sytuacji, kiedy
w zafgcznikach do umowy nie wychwycono btedow istniafo duze prawdopodobienstwo,
Ze rozliczenia czesciowe bedg je powielac. Po analizie dokumentow rozliczeniowych
umowy nr 181/2008/Wn-07/FG-GO-TX/D mozna wnioskowaC, ze taka Sytuacja
wystapita. W okresie, w ktorym zatwierdzano zafgczniki do kolejnych aneksow ww.
umowy dotacji zapisy ,Podrecznika procedur dofinansowania przedsiewziec ze $rodkéw
NFOSIGW” w zakresie weryfikacji harmonogramu rzeczowo-finansowego nie byly

" 03/01b/NF/08.
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jednoznaczne co do koniecznosci ich weryfikacji przez pracownika ds. weryfikacji
zatrudnionego w tamtym okresie w departamencie ekologicznym.

Obecnie obowigzki pracownika ds. weryfikacji zostaty przejete przez pracownika
Departamentu  Kontroli  Rozliczen, a ,Podrecznik procedur dofinansowania
przedsiewzie¢ ze $rodkéw NFOSIGW’ uwzglednit konieczno$é  sprawdzenia
harmonogramu  rzeczowo-finansowego przez pracownika Departamentu Kontroli
Rozliczen - jest to ten moment, w ktorym powinny by¢ wychwycone wskazane
niescistosci”.”

Zdaniem NIK, jakkolwiek ujawnione niezgodno$ci dotyczyty niewielkich kwot, to fakt ich
wystepowania wskazywa¢é moze na nierzetelny sposéb weryfikacji dokumentow
powykonawczych, przedktadanych przez PIG-PIB, oraz ze ustalone w NFOSIGW
mechanizmy kontroli nie byly w petni skuteczne i nie zapobiegly zmaterializowaniu sig
ryzyka wystapienia nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 667-699, 909)

. NFOSIGW, jako podmiot finansujacy przedsiewziecie okreslone umowa 181/2008, nie
zobowigzat postanowieniami tej umowy, do przedktadania przez PIG-PIB wraz
z rozliczeniem kosztow szkolen dokumentéw potwierdzajacych liczbe uczestnikow tych
szkolen. W zwigzku z tym Instytut w sprawozdaniach wskazywat jedynie przyblizong
liczbe uczestnikdw, tj. ,okoto”. | tak m.in. w przypadku:

— jednodniowego szkolenia wprowadzajacego w Projekt SOPO w Krakowie 2 lipca
2008 - liczba uczestnikow ok. 30 osob;

— czterodniowego szkolenia terenowego w Wysowej w dniach 15-18 wrze$nia 2008 r.
— liczba uczestnikdw ok. 60 0sob;

— trzydniowego szkolenia terenowego w Wieliczce w dniach 1-3 kwietnia 2009 r. —
liczba uczestnikéw okoto 70 osob.

- dwutygodniowego szkolenia na terenach gmin Wetlina i Ujsoty (maj 2011) - liczba
uczestnikow okoto 10 oséb.

Poza tym w latach 2012—2014 zorganizowano trzy szkolenia wytgcznie dla pracownikow
PIG-PIB, wskazujac liczbe uczestnikow na okoto 30-35 oséb.

Dyrektor Departamentu Ochrony Ziemi w NFOSIGW wyjasnit, ze ,Umowa tréjstronna
nr 181/2008/Wn-07/FG-GO-TX/D (...) realizowana byfa zgodnie z zapisami umownymi
(...). Rozliczenia finansowe odbywaty sie zgodnie z §5 i §6 ww. umowy. W zwigzku
z tym, Wykonawca prac zobowigzany byt do rozliczania si¢ fakturami wtasnymi wraz ze
LZbiorczym zestawieniem faktur ..."- sporzadzonym wg ustalonego wzoru i odniesionego
do poszczegolnych  pozycji HRF oraz  protokofem  obmiaru tych prac
Z wyszczegdlnieniem wykonanego zakresu rzeczowego. Dodatkowo w przypadku prac
realizowanych przez podwykonawcow dotgczane byty kopie ich faktur.

W zwigzku z brakiem w umowie zapisow determinujgcych przy rozliczaniu kosztow za
przeprowadzone szkolenia (pozycja 1.6. hrf) koniecznos¢ podawania doktadnej liczby
0S6b przebywajacych na szkoleniach lub sporzadzania list podpisanych przez
uczestnikow szkolen, PIG-PIB nie byt zobowigzany do przedstawiania takich danych.
W zwigzku z tym NFOSIGW nie miat podstaw do nieprzyjecia przedmiotowych
sprawozdan (...). Koszty zostaty rozliczone zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym oraz kosztorysem prac, gdzie jednostkq miary zakresu rzeczowego jest
,cena umowna”. Nalezy zaznaczyc, ze wsrod rozliczanych kosztow nie byto takich, ktore
odnosityby sie w sposob zryczattowany do osoby uczestniczgcej w szkoleniu. W zwigzku
z powyzszym brak informacji o dokfadnej liczbie uczestniczacych w szkoleniu nie
uniemozliwiat oceny przez NFOSIGW rzetelnosci przedstawionych przez beneficjenta
dokumentow potwierdzajacych faktycznie poniesione koszty zwigzane z organizacjg
Szkolen.

Ponadto, informujemy, ze w konferencji zorganizowanej w Wieliczce wzieto udziat 241
0S0b (zostato zarejestrowanych poprzez wydanie identyfikatorow). Dodatkowo
w pierwszym dniu konferencji, gfownie w czesci otwarcia uczestniczyto okofo 45-50
zaproszonych gosci, ktorym formalnie nie wydano identyfikatoréw (m.in. dwoch postéw
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Sejmu RP poprzedniej kadencji, wojewoda woj. mafopolskiego, przedstawiciele wtadz
rzadowych i samorzgdowych). tacznie daje fo okofo 300 o0séb i dlatego taka
zgeneralizowana informacja znalazta sie w sprawozdaniu koricowym z SOPO I,

NFOSIGW realizujac umowe SOPO Il podejmie dziatania majace na celu wprowadzenie
obowigzku sprwozdawania przez beneficjenta doktadnej nie zas wytgcznie szacunkowej

299

liczby uczestnikow szkolen”.
(dowdd: akta kontroli str. 774-775, 832-837)

Zdaniem NIK, informacja o doktadnej liczbie uczestnikow danego szkolenia moze
warunkowac jego koszty. Tym samym dane takie sg istotne przy weryfikacji rozliczen.
Dlatego tez, NIK przyjmuje deklaracje NFOSIGW, ze w umowie SOPO III zostanie
zawarty wymog podawania przy rozliczeniach doktadnej liczby uczestnikow szkolen.

Uzaleznienie uznania umowy za rozliczong od ztozenia przez beneficienta oswiadczenia
0 rezygnacji z kwoty niewykorzystanej dotacji w wysokosci 0,2 zt stanowi nadmierny
formalizm i niewatpliwie ma wplyw na termin ostatecznego zamkniecia rozliczen
z beneficjentem.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w rozdziale Il ust. 4 ppkt 12 zatacznika do
Podrecznika procedur dofinansowania przedsiewziecia ze $rodkéw NFOSIGW z dnia
15 stycznia 2015r., zatwierdzonego uchwatg Zarzadu nr B/2/13/2015, zmiany
w zakresie rezygnacji beneficienta z cze$ci niewyptaconych $rodkéw dokonywane sg
przez pracownika komérki ekologicznej i kierujgcego komérka ekologiczng, zmiany nie
wymagajq sporzadzenia odrebnej pisemnej decyzji i akceptowane sg na wniosku/pismie
beneficjenta lub innym dokumencie sporzadzonym przez beneficjenta lub w NFOSIGW.

Prezes Zarzadu NFOSIGW wyjasnit m.in., ze ,(...) obowiazujace w NFOSIGW zasady
dotyczace rezygnacji beneficjenta z czesci niewyptaconych S$rodkow uregulowane
w ,Podreczniku procedur dofinansowania przedsiewziecia ze $rodkéw NFOSIGW’
wskazujg na dwa przypadki.

W pierwszym przypadku, (...) uprawnienie do zmiany warunkéw umowy ma migjsce na
etapie jej realizacji. (...) Nalezy jednak zauwazy¢, ze zmiana warunkow umowy w takim
przypadku wymaga o$wiadczenia woli stron umowy i udokumentowania.

Drugi przypadek moze wystapic podczas rozliczenia rzeczowego umowy, w ktorym
NFOSIGW analizuje m.in. rozliczenie koricowe przedsiewziecia sktadane przez
beneficjenta w ramach zawartej umowy o dofinansowanie, zawierajgce niewykorzystang
kwote dofinansowania. Zaakceptowanie przez NFOSIGW rozliczenia rzeczowego, w tym
niewykorzystanej kwoty dofinansowania, nie wymaga Zadnych dodatkowych decyzji, ani
wymiany pism w sprawie niewykorzystanej kwoty. Mowi o tym rozdziat IV ust. 10
Podrecznika ,Uznanie umowy za wykonang” pkt 1 ,Uznanie umowy za wykonang
W zakresie rzeczowym, jak i sam zatgcznik nr 5 do Podrecznika wzor rozliczenia
rzeczowego.

Niezaleznie jednak od przyjetej praktyki i w/w zapiséw ,Podrecznika...”, NFOSIGW
rozwazy wprowadzenie mechanizmu, ktéry pozwoli na racjonalizacje postepowania
Z jednoczesnym dochowaniem uwarunkowan formalnych”.”

(dowod: akta kontroli str. 258-261, 776-781, 902-908)

W aktach dotyczacych przeprowadzonych przez NFOSiGW kontroli w PIG-PIB brak byto
dokumentu potwierdzajacego fakt wykonania przez beneficjenta zadan informacyjno-
promocyjnych, zgodnie z warunkami zawieranych uméw.

Dyrektor Departamentu Kontroli Przedsiewzieé w NFOSIGW wyjaénit, ze ,w zakresie
powyzszych kontroli na miejscu oceniano prowadzone przez PIG-PIB dziafania
informacyjne dotyczace umieszczenia odpowiedniego oznakowania z logo NFOSIGW
oraz informacji o dofinansowaniu na opracowaniach i na S$rodkach ruchomych.
Potwierdzenie wypetnienia przez beneficjenta obowigzkdw w zakresie wskazanych
dziatan informacyjnych nastapifo poprzez dokonanie ogledzin wybranych opracowan
i $rodkow ruchomych znajdujgcych sie na wyposazeniu Zakfadu Geologii Srodowiskowej
PIG-PIB w Warszawie i Oddziatu Karpackiego PIG-PIB, a ponadto poprzez dokonanie
przegladu oznaczenia strony internetowej PIG-PIB. (...) Zgodnie z Instrukcjg ,Kontrola
terenowa u beneficientow projektéw (przedsiewziec) finansowanych ze $rodkéw
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskow

statutowych NFOSIGW oraz MF EOG i NMF” nr 03/01b/NF/08 z pbzniejszymi zmianami,
kontrolujgcy potwierdza (w miare potrzeby) dokonane ustalenia dokumentami
po$wiadczonymi za zgodnosS¢ z oryginatem, ktore stanowig zataczniki do informacji
pokontrolnej. w przypadku umoéw nr 181/2008/Wn07/FG-go-tx/D
inr 706/2013/Wn07/FG-GO-DN/D  kontrolujigcy —uznat, ze do oceny dziatan
informacyjnych wystarczg ogledziny. Kontrolujgcy podejmujac decyzje dotyczacq braku
koniecznosci dokumentowania ustalen w formie papierowej brat pod uwage charakter
ustalen, w tym np. ogolny dostep do strony internetowej, na ktorej zamieszczono logo
NFOSIGW”.”

(dowod: akta kontroli str. 6-11, 346-375, 511-515, 825-827)

IV. Uwagi i wnioski

NIK zwraca uwage, ze ujawnione w toku kontroli niescistosci i btedy w dokumentach
powykonawczych sktadanych przez PIG-PIB, cho¢ dotyczace niewielkich kwot, wskazuja,
ze ustalone w NFOSIGW mechanizmy kontroli zarzadczej nie byly w peini skuteczne i nie
stanowily wystarczajacej odpowiedzi na ryzyko wystapienia nieprawidtowosci.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'2, wnosi o:

— wykorzystywanie ustalonych mechanizméw kontroli zarzadczej w celu sprawdzania
zgodno$ci z ustawa — Prawo zamowien publicznych przeprowadzania przez beneficjenta
procedury udzielania zamdwier publicznych oraz rzetelnego rozliczania kosztoéw prac
wykonanych przez beneficjenta.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Departamentu
Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezern w catoSci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 17 listopada 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Dyrektor
Kontroler Anna Krzywicka
Wiadystawa Siekierska Szarejko
Gtéwny specijalista k.p

2 Dz.U.z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677.
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