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l. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli - P/17/020 — Rozwdj sektora odnawialnych zrodet energii

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Departament Srodowiska
kontrole

Kontroler  Dorota Winostawska-Mrowka, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr KSI/47/2017 z dnia 21 wrzesnia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Jednostka  Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie!,
kontrolowana ul. Ogrodowa 5/7, 00-893 Warszawa

Kierownik jednostki  Marek Ryszka, Prezes Zarzadu od 2 pazdziernika 2017 r.
kontrolowanej

W okresie od 14 maja 2013 r. do 30 wrze$nia 2017 r. Prezesem Zarzadu byt Artur
Dabrowski.

(dowdod: akta kontroli str. 2-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?,
dziatania Funduszu w okresie 2015-2017 (I pdirocze) dotyczace pozyskania,
ewidencji i wykorzystania srodkéw na rozwdj odnawialnych zrédet energii (dalej:
LOZE").

Uzasadnienie  \ Jatach 2015-2017 (I pdtrocze) wydatki Funduszu na realizacje zadan dotyczacych

oceny ogonej \\vtacznie OZE oraz zadan uwzgledniajacych tematyke OZE w dziedzinach Ochrona
powietrza i Edukacja ekologiczna wyniosty 15.458,9 tys. zt. W poréwnianiu do
2014 r., w ktorym wydano 4.195,5 tys. zt, wydatki na ten cel zwiekszano do
6.436,3 tys. zt w 2015 r. i 8.628,9 tys. zt w 2016 r. Do 30 czerwca 2017 r. wydano
393,8 tys. zt. W strukturze dofinansowania 50,8% stanowity dotacje (7.847,8 tys. zt),
pozyczki — 48,1% (7.439,3 tys. zt), pozostate 1,1% stanowito dofinansowanie
przekazane panstwowym jednostkom budzetowym poprzez rezerwe celowg budzetu
panstwa. Udziat dofinansowania zadan na rozwéj OZE w ogoinym dofinansowaniu
Funduszu wykazywat tendencje rosnacg z 8,0% w 2015 r. do 10,9% w 2016 r.
w formie dotacji i z 1,6% w 2015 r. do 2,9% w 2016 r. w formie pozyczek. Oferta
programowa Funduszu byta jawna, przejrzysta, dostepna przed ogtoszeniem naboru
wnioskow o dofinansowanie, a warunki finansowe zawarte w umowach
o dofinansowanie byty jednakowe dla wszystkich beneficjentdw.

Ocena ogodlna ‘

W okresie objetym kontrolg Fundusz nie wykorzystywat wszystkich srodkow
przeznaczonych zaréwno na programy OZE jak ina przedsiewziecia zwigzane
zochrong $rodowiska i gospodarki wodnej. W latach 2014-2016 Fundusz
odnotowat zysk netto w wysoko$ci odpowiednio 18.791,0 tys. zt, 46.791,8 tys. zt
i18.253,8 tys. zi. Srodki na pozyczki byly planowane w nadmiernej wysokosci
i pozostawaty w rezerwie, ktora diugotrwale przekraczata 30% planu finansowania.

1 Dalej: WFOSIGW’ lub ,Fundusz’.
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

Niewtasciwie byly prezentowane efekty ekologiczne zarébwno w rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci Funduszu w latach 2014-2016 jak i w kartach efektu
ekologicznego, stanowigcych zatgczniki do wnioskéw o dofinansowanie i do uméw
zawartych z beneficjentami. Dopiero wskazane w programach na 2017 r. mierniki
osiggniecia efektu ekologicznego zostaty okreslone prawidtowo i w sposéb
mierzalny obrazujg pozytywny wptyw zainwestowanych srodkéw na srodowisko.

Sposrod 873 inwestorow, z ktorymi Zarzad w latach 2015-2017 (I pdtrocze) zawart
933 umowy na dofinansowanie inwestycji wykorzystujacych odnawialne Zzrédia
energii lub zadan w dziedzinie Edukacji ekologicznej, kontrole przeprowadzono
jedynie w 58 podmiotach, tj. skontrolowano 6,6% inwestycji.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Dzialania w  zakresie = pozyskania, ewidenc;ji
i wykorzystania sSrodkéw na rozwo6j OZE

1.1. Planowanie i rozdysponowanie s$rodkéw na wspieranie
rozwoju OZE

W okresie od 1 stycznia 2015r. do 30 czerwca 2017 r. WFOSIiGW dziatat na
podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska3 oraz
statutu nadanego przez Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiegot. Celem jego
dziatania — zgodnie z art. 400b ust. 2 uPo$ — byto finansowanie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej na terenie wojewddztwa mazowieckiego w zakresie m.in.
wspomagania wykorzystania lokalnych zrodet energii odnawialnej oraz
wprowadzania bardziej przyjaznych dla srodowiska nosnikow energii.

W okresie objetym kontrola w Funduszu realizowano dwie kolejne Strategie
dziatania Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie na lata 2013-2016 z perspektywg do 2020 roku oraz na lata 2017-
2020 (dalej: ,Strategia”) zatwierdzone przez Rade Nadzorcza?.

W Strategii na lata 2013-2016 za priorytetowe i wymagajace wsparcia Funduszu
uznano pie¢ obszaréw, wsrdd ktorych trzeci — ,Ochrona atmosfery i klimatu” —
obejmowat przedsiewziecia zwigzane z ochrong powietrza oraz wspomaganie
wykorzystania lokalnych zrddet energii odnawialnej (energetyka stoneczna,
wiatrowa, geotermalna oraz energetyka na bazie biomasy) i wprowadzania bardziej
przyjaznych dla srodowiska nosnikéw energii. W Strategii przyjeto, ze w strukturze
finansowania procentowy udziat udzielonych pozyczek i dotacji bedzie corocznie
oscylowat na poziomie odpowiednio 75% i 25%. Znaczna przewaga finansowania
zwrotnego w stosunku do bezzwrotnego miata zapewnia¢ state odtwarzanie majatku
Funduszu i coroczne zwigkszanie aktywow. W strukturze finansowania
poszczegoinych priorytetowych obszaréw zatozono rosnacy udziat Srodkéw
finansowych na ochrone atmosfery i klimatu. W 2016 r. zaplanowano wzrost wyptat
$rodkéw na finansowanie tego obszaru do 84.100,0 tys. zt (w formie pozyczki
66.500,0 tys. zt i dotacji 17.600,0 tys. zt), co miato stanowi¢ 31% ogdtu planowanych
wydatkéw na ochrone Srodowiska w 2016 r. (271.500,0 tys. zt).

W Strategii na lata 2017-2020, stanowigcej kontynuacje poprzedniej Strategii,
okre$lono szes¢ priorytetéw dziedzinowych, wsrod ktérych wymieniono Ochrone
powietrza. Zaplanowane dziatania obejmowaty m.in. zakup i montaz odnawialnych

8 Dz.U.z2017r. poz. 519, ze zm.; dalej: ,uPos$”.
4 Uchwata nr 214/12 z dnia 22 pazdziernika 2012 r., a od 20 czerwca 2017 r. uchwata nr 92/17.
5 odpowiednio uchwatami nr 89/12 z dnia 25 wrze$nia 2012 r. i nr 62/16 z dnia 24 sierpnia 2016 .
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zrodet  energii, w tym kolektorow stonecznych, pomp ciepta, instalacji
fotowoltaicznych, elektrowni wiatrowych, elektrowni wodnych, biogazowni.

(dowod: akta kontroli str. 6-74, 268-346)

Najwazniejsze przedsiewziecia, planowane do dofinansowania ze $rodkdéw
Funduszu, umieszczano na listach przedsiewzie¢ priorytetowych Funduszu,
zatwierdzonych przez Rade Nadzorczg — zgodnie z art. 400h ust. 4 pkt 3 uPos - do
dnia 30 czerwca kazdego roku na rok nastepny. W trzech listach na rok 2015, 2016
i 2017 okreslono osiem priorytetowych dziedzin: Ochrona wod, Gospodarka wodna,
Ochrona powietrza, Ochrona ziemi, Edukacja ekologiczna, Ochrona przyrody,
Monitoring Srodowiska i Nadzwyczajne zagrozenia. W dziedzinie Ochrona powietrza
w kazdym roku 2015, 2016 i 2017 wskazano dwa kierunki dziatai: ograniczenie
emisji zanieczyszczeh do powietrza i wspieranie instalacji wykorzystujgcych
odnawialne Zzrédta energii, a w roku 2016 dodatkowo trzeci — efektywno$cé
energetyczng. W dziedzinie Edukacja ekologiczna w kazdym roku za najwazniejsze
uznano przedsiewziecia majace na celu wspomaganie edukacji ekologicznej
poprzez propagowanie dziatan podnoszacych $wiadomo$¢  ekologiczng
spofeczenstwa oraz wspieranie rozwoju terenowej infrastruktury edukacyjne;.

(dowdd: akta kontroli str. 262-267)

W latach 2015-2017 (I pétrocze) zadania realizowane przez WFOSIGW z zakresu
odnawialnych zrodet energii byty finansowane ze $rodkdw wtasnych. Na podstawie
art. 411 ust. 10f uPo$, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej® moze udostepnia¢ $rodki finansowe wojewodzkim  funduszom
z przeznaczeniem na udzielanie pozyczek lub dotacji na wskazane przez siebie
programy i przedsiewziecia z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej oraz
potrzeb geologii. Fundusz nie wystepowat do NFOSIGW o $rodki na rozwéj OZE,
poniewaz dysponowano wtasnymi wolnymi srodkami finansowymi.

(dowdod: akta kontroli str. 347-349)

Na poszczegdlne lata okresu, objetego kontrola, ogolna warto$¢ $Srodkow
przeznaczanych na zadania w poszczegoélnych dziedzinach dziatalno$ci byta
okreslona w rocznych planach dziatalnosci Funduszu, ktdrych czescig sktadowa byty
plany finansowe. Zgodnie z art. 400h ust. 4 pkt 2 i 4 uPo$, plany dziatalno$ci zostaty
uchwalone przez Rade Nadzorczg w terminie do dnia 30 listopada kazdego roku na
rok nastepny.

Gtéwnymi zrodtami przychodoéw Funduszu w latach 2015-2017 (I potrocze) byly:

wptywy z tytutu opfat za korzystanie ze Srodowiska: w 2015 r. — 75.120,9 tys. zt;
w 2016 . — 70.054,7 tys. zt i w | pétroczu 2017 r. — 60.698,0 tys. zt;

wptywy z tytutu kar za nieprzestrzeganie przepisow o ochronie $rodowiska:
w2015r. - 257,9 tys. zh, w 2016 r. — 287,4 tys. zt i w | pétroczu 2017 r. -
134,8 tys. zt;

— nadwyzki z gmin i powiatdéw z tytutu dochodow, o ktorych mowa w art. 404 ust. 1
uPos$: w 2015 r. — 30.345,7 tys. zt; w 2016 r. — 7.535,5 tys. zt;

- przychody z odsetek od udzielonych pozyczek: w 2015r. — 16.869,3 tys. z;
w2016 r.— 16.615,4 tys. zt i w | pdtroczu 2017 r. — 7.949,6 tys. zt;

6 Dalej w skrocie: NFOSIGW.



— przychody z tytutu oprocentowania rachunkdéw bankowych: w 2015r. -
3.314,5tys. zt; w 2016 r. — 3.718,2 tys. zt i w | potroczu 2017 r. — 1.245,2 tys. zt
oraz

— dotacje z budzetu panstwa na realizacjg Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko: w 2015 r. — 762,9 tys. zt; w 2016 r. — 1.051,6 tys. zt i w | pdtroczu
2017 r. = 313,7 tys. zt.

Istotng  pozycje wptywow Funduszu byty sptaty rat pozyczek, ktore wyniosty:
w2015 r. — 171.126,9 tys. zt; w 2016 r. — 124.572,7 tys. zt i w | potroczu 2017 r. —
53.881,5 tys. zt.

Zrealizowane przychody Funduszu, w stosunku do planéw po zmianach, wyniosty:
- w2015r.-132.660,2 tys. zt, tj. 100,4% planu po zmianach (132.166,0 tys. zt),
- w2016 r.-100.438,4 tys. z}, 1j. 98,7% planu po zmianach (101.750,0 tys. zt),

- w | pétroczu 2017r. - 70.9771tys.zt, t. 73,8% planu po zmianach
(96.190,0 tys. zt).

W rocznych planach finansowych WFOSIGW koszty, wedtug planu po zmianach,
ustalono w wysokosci: 113.452,0 tys. zt w 2015r.; 100.377,0 tys. zt w 2016 .
196.145,0 tys. zt po zmianach w ciggu | pdtrocza 2017 r. Od 79,2% do 80,8% ogétu
kosztow stanowity koszty zwigzane z finansowaniem zadan z zakresu ochrony
srodowiska, ktore w 2015 r. zaplanowano w wysokosci 91.722,0 tys. zt, w 2016 r. —
79.450,0 tys. zt i w | potroczu 2017 r. — 77.245,0 tys. zt. Byly planowane w podziale
na dotacje na cele biezace iinwestycyjne, doptaty do oprocentowania kredytow
bankowych, sptaty kapitatu kredytow bankowych, $rodki przekazane panstwowym
jednostkom budzetowym (pjb) poprzez rezerwe celowg budzetu panstwa, umorzenia
oraz nagrody za dziatalnos¢ na rzecz ochrony srodowiska i inne wydatki na ochrone
srodowiska.

Kierunki wydatkowania $rodkéw finansowych Funduszu zawarto w planach
finansowania ochrony $rodowiska WFOSIGW, stanowigcych cze¢ sktadowg Planéw
dziatalno$ci Funduszu.

Zastepca Prezesa Zarzadu wyjasnit’, ze planujgc wartos¢ $rodkéw na realizacje
poszczegolnych dziedzin ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej Fundusz bierze
w szczegdlnosci pod uwage wydatkowanie Srodkow w latach ubiegtych oraz
uwzglednia zobowigzania finansowe, wynikajace z zawartych uméw, w ktdrych
wyptata $rodkow zostata zaplanowana na lata kolejne, przyrzeczenia Srodkéw
(uchwaty do realizaciji), udzielone promesy dofinansowania, jak réwniez biezace
zainteresowanie wnioskodawcow dofinansowaniem w danej dziedzinie ochrony
Srodowiska.

Plany finansowania obejmowaty przedsiewziecia w podziale na osiem dziedzin
dziatalnosci Funduszu, wskazanych na Listach przedsiewzie¢ priorytetowych, inne
rodzaje zadan i formy finansowania. Planowane wydatki po zmianach, zgodnie
z planami finansowymi Funduszu, ustalono w wysoko$ci:

- w2015r. - 368.747,0 tys. zt, w tym finansowanie pozyczkowe 277.025,0 tys. zt,
z tego $rodki na pozyczki zaplanowane dla poszczegdlnych dziedzin dziatalno$ci
Funduszu tacznie 224.800 tys. zt i finansowanie dotacyjne 91.722,0 tys. z}, z tego
dotacje zaplanowane dla poszczegdinych dziedzin dziatalno$ci Funduszu tacznie
52.960,0 tys. zt;

7 Pismo z dnia 27 wrze$nia 2017 r.



- w2016 . — 269.450,0 tys. zt, w tym finansowanie pozyczkowe 190.000,0 tys. zt
i finansowanie dotacyjne 51.814,0 tys. zl, w tym dotacje w dziedzinach
50.824,0 tys. zt;

- w | potroczu 2017 r. — 433.245,0 tys. zt, w tym finansowanie pozyczkowe
w dziedzinach 356.000,0 tys. zt i finansowanie dotacyjne 77.245,0 tys. zt, w tym
dotacje w dziedzinach 5§9.770,0 tys. zt.

Plany finansowania na lata 2015, 2016 i 2017 obejmowaty wykorzystanie wszystkich
srodkow Funduszu z uwzglednieniem rezerwy. Rezerwe planowano w podziale na
pozyczki i dotacje inwestycyjne, ktdre bylty korygowane wraz ze zmiang planow.
W planie finansowania ogdtem na 2015 r. wysoko$¢ rezerwy uksztattowata sie na
poziomie od 4.889,0 tys. zt do 19.789,0 tys. zt, a jej udziat w planie finansowania
ogotem — od 2,0% do 5,8%. W planie na 2016 r. wysokoS¢ rezerwy ksztattowata sie
na poziomie od 40.308,0 tys. zt do 164.000,0 tys. zt i stanowita od 12,2% do 36,5%
planu finansowania ogotem. W planie na 2017 r. utworzono rezerwe w wysokosci
134.280,0 tys. z, tj. 35,9% planu finansowania ogdtem, ktéra w ciggu | pétrocza
zostata najpierw obnizona do 124.230,0 tys. zt (33,2%), w okresie od 23 marca do
23 maja 2017 r. wynosita 170.000,0, czyli 39,2% planu finansowania ogotem, a po
tej dacie 93.500,0 tys. zt z udziatem 21,6% w planie finansowania.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze rezerwy w planie finansowym tworzone byty w celu
zapewnienia mozliwosci zwigkszania warto$ci planu finansowego w poszczegoinych
dziedzinach (bez koniecznosci zmniejszania $rodkéw w innych dziedzinach) -
w przypadku wystgpienia takiej potrzeby (np. pojawienia si¢ nowych wnioskéw), co
potwierdzajg korekty planéw finansowych, dokonane w trakcie roku, polegajace na
przesunieciu czesci Srodkow z rezerwy na poszczegolne dziedziny, zgodnie
z biezacym zapotrzebowaniem wnioskodawcow.

W planach dziatalnosci Funduszu na dofinansowanie zadan w dziedzinie Ochrona
powietrza ustalono po zmianach Srodki w wysokosci:

- 64.230,0 tys. zt na 2015 ., w tym na dotacje do 13.930,0 tys. zt i pozyczki do
50.300,0 tys. zt;

- 60.990,0 tys. zt na 2016r., w tym na pozyczki 50.000,0 tys. zt, dotacje
10.990,0 tys. zt, a ponadto w formie przekazania Srodkéw pjb 308,0 tys. zt;

- 74.550,0 tys. zt na 2017 r. (po zmianach do 30 czerwca), w tym na dotacje do
19.050,0 tys. zt i pozyczki do 55.500,0 tys. zt.

Na dofinansowanie zadan w dziedzinie Edukacja ekologiczna zaplanowano (po
korektach) srodki na dotacje w wysokosci: 7.160,0 tys. zt na 2015 r., 6.300,0 tys. zt
na 2016 r. oraz 5.400,0 tys. zt na 2017 r. (po zmianach do 30 czerwca) i dodatkowo
w formie przekazania $rodkow pjb 340,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 347-352, 501-681, 1516-1529, 1547)

W kazdym roku Zarzad w drodze uchwat ustalat wysoko$¢ zaplanowanych $rodkow
w poszczegdlnych programach w ramach planu finansowego w podziale na siedem
dziedzin.

Prezes Zarzadu wyjasnits, ze uchwatly w sprawie alokacji $rodkéw dotyczyty
rozdysponowania $rodkéw jedynie w ramach programéw i konkurséw i nie
obejmowaty dziedziny Monitoring Srodowiska. Zadania z zakresu Monitoringu
Srodowiska w kontrolowanym okresie finansowane byly przez Fundusz w ramach

8 Pismo z dnia 17 listopada 2017 .



przekazania $rodkéw pjb oraz na podstawie porozumienia zawartego
z Wojewodztwem Mazowieckim i odbywaty sie w innym trybie.

W 2015r. uchwatg nr 6/15 z dnia 7 stycznia 2015 r. Zarzad dokonat podziatu
planowanych $rodkoéw na siedem dziedzin. W dziedzinie Ochrona atmosfery kwota
28.700,0 tys. zt (w tym na pozyczki 25.000,0 tys. zt i dotacje 3.700,0 tys. zt) ujeta
w planie finansowania, zostata alokowana na realizacje czterech programoéw.
W planie po zmianach $rodki dla tej dziedziny zwiekszono do wysokoSci
40.730,0 tys. zt (wtym na pozyczki 34.230,0 tys. zt idotacje 6.500,0 tys. z})
Z przeznaczeniem na realizacje o$miu programow.

W 2016 r. uchwatg Zarzadu nr 13/16 z dnia 12 stycznia 2016 r. dokonano podziatu
Srodkéw, w tym na realizacje sze$ciu programow w dziedzinie Ochrona atmosfery
przydzielono 28.100,0 tys. zt (w tym na pozyczki 22.500,0 tys. zt idotacje
5.600,0 tys. zt). W wyniku zmian uchwaty $rodki wyniosty 32.085,9 tys. zt, w tym
w formie pozyczki 25.000,0 tys. zt i dotacji 7.085,9 tys. zt.

W wyniku podziatu Srodkéw w 2017 r. uchwatg Zarzadu nr 2979/16 zdnia
30 grudnia 2016r. w dziedzinie Ochrona powietrza zaplanowano kwote
36.000,0 tys. zt (w tym na pozyczki 28.000,0 tys. zt i dotacje 8.000,0 tys. zt), ktdrg
alokowano na realizacje pieciu programéw. Po zmianach uchwaty w ciggu | pétrocza
2017 r. pule $rodkdw zwiekszono do wysokosci 66.280,0 tys. zt, w tym w formie
pozyczek 48.500,0 tys. zt i dotacji 17.780,0 tys. zt.

Alokacja na programy w dziedzinie Ochrona atmosfery na dany rok obejmowata
czes¢ Srodkow ujetych w planach dziatalnosci w dziedzinie Ochrona powietrza.
taczna wysokoS¢ Srodkdw na realizacje oSmiu programéw na 2015 r. na podstawie
uchwaty Zarzadu nr 6/15 i jej zmian byta planowana w wysokosci od 34.500,0 tys. zt
do 40.730,0 tys. zt w okresie od 7 lipca do konca 2015 r., a w planie dziatalno$ci
Funduszu na 2015 rok i jego zmianach od 6 czerwca do korica 2015r. na
dofinansowanie zadan przeznaczono $rodki w wysokosci od 64.230,0 tys. zt do
69.000,0 tys. zt. Znaczne roznice wystapity takze w 2016 r. Alokacjg na realizacje
szesciu programéw na podstawie uchwaty Zarzadu nr 13/16 (ze zmianami) objeto
srodki tylko w wysokosci od 28.100,0 tys. zt do 33.085,9 tys. zt, podczas gdy plan
dziatalnosci Funduszu na 2016r. ze zmianami zaktadat dofinansowanie zadan
w wysokosci od 60.990,0 tys. zt do 61.990,0 tys. zt. Alokacja $rodkow w | pétroczu
2017 r. na realizacje pieciu programéw na podstawie uchwaty nr 2979/16 ze
zmianami wahata si¢ od 36.000,0 tys. zt do 66.280,0 tys. zt, a na dofinansowanie
zadan wedtug planu dziatalno$ci Funduszu na 2017 r. zaplanowano kwote od
44.270,0 tys. zt do 74.550,0 tys. zt.

Prezes Zarzadu wyjasnit®, ze rozbieznosci wynikajg z faktu, ze uchwaty w sprawie
alokacji srodkow dotyczyty rozdysponowania $rodkéw jedynie w ramach programow
i konkursdw, a plan dziatalnoSci uwzgledniat pule srodkéw na dofinansowanie
ewentualnych innych zadan w trybie indywidualnym oraz wartos¢ planowanych
wyptat, wynikajacych z umdw zawartych w latach poprzednich, uchwat Zarzadu,
podjetych w roku poprzedzajacym oraz udzielonych promes. Wsrdd tych projektow,
ktdre nie zostaty uwzglednione w alokacjach na programy, a ktorych przewidywana
wartos¢ zostata uwzgledniona w planie dziatalno$ci, byty projekty w ramach
porozumienia zawartego z Wojewodztwem Mazowieckim, projekty z listy projektdéw
kluczowych dla Wojewddztwa Mazowieckiego, a takze wartos¢ srodkéw dla pjb
(w ramach odrebnej procedury).

(dowdd: akta kontroli str. 501-741, 1521-1529)
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Niewykorzystane $rodki umieszczane byty na lokatach bankowych (terminowych
oraz typu overnight), co zapewniato uzyskiwanie przychodow z tytutu odsetek
bankowych. Przychody z tytutu lokat bankowych wyniosty w okresie objetym
kontrolg 8.277,9 tys. zt, z tego w 2015 r. — 3.314,5 tys. z}, w 2016 r. - 3.718,2 tys. zt
i w | potroczu 2017 r. — 1.245,2 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 347-352, 1083)

Sprawozdawczo$¢ z wykorzystania srodkéw byta prezentowana w zatwierdzanych
przez Rade Nadzorcza rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci WFOSIGW, w tym
zwykonania planu finansowego i rocznych sprawozdaniach finansowych,
podlegajacych badaniu przez biegtego rewidenta. Sprawozdania z dziatalnosci
Funduszu zawieraty realizacje poszczegolnych programow i konkursow, w tym
dotyczacych OZE, w podziale na dziedziny. W Funduszu sporzadzano takze
okresowe sprawozdania z gospodarowania wojewddzkim funduszem ochrony
$rodowiska i gospodarki wodnej OS-4w i OS-4w/n. Podstawe do sporzadzania
sprawozdawczo$ci Funduszu w zakresie wykorzystania srodkow stanowity wnioski
o dofinansowanie, umowy, ewidencja ksiegowa i dane z systemu informatycznego
Funduszu (Prolan).

W sprawozdaniu z dziatalnosci Zarzadu za 2014 r.9, oprocz danych dotyczacych
kierunku finansowania Ochrona powietrza, prezentowano takze informacje na temat
odnawialnych Zrédet energii, np. rodzaje, liczbe i warto$¢ uchwat podjetych przez
Zarzad, formy i warto$¢ udzielonego wsparcia, a takze realizacje planu dziatalnoSci
Funduszu w podziale na dziedziny. Od 2015r. Zarzad Funduszu zrezygnowat
z prezentowania danych w sprawozdaniach z dziatalno$ci Funduszu na temat
wielko$ci $rodkow obejmujacych dofinansowanie zadan w zakresie odnawialnych
zrodet energii.

Prezes Zarzadu wyjasnit'', Zze zakres informacji ujmowanych w sprawozdaniach
z dziatalno$ci Funduszu ,nie jest w Zaden sposob uregulowany w dokumentach
wyznaczajgcych zasady dziatania Funduszu, stad decyduje o nim jedynie Zarzad
Funduszu i Rada Nadzorcza (zatwierdzajgca sprawozdanie Zarzgdu). W praktyce
kazdego roku tre$c i uktad sprawozdania podlega réznego rodzaju modyfikacjom,
podyktowanym dgzeniem do jasnego i czytelnego przedstawiania informacji
0 efektach dziatalnoéci Funduszu w danym roku. (...) Zadne przepisy prawne ani
postanowienia  dokumentow  zewnetrznych nie wymagajg od Funduszu
systemowego przekazywania informacji nt. zaplanowanych i wydatkowanych
Srodkéw na rozwdj odnawialnych zrédet energii, form wsparcia dla tych zadan
i uzyskanych efektow ekologicznych.”.

Wedtug sprawozdan z dziatalno$ci Funduszu za lata 2015-2016 i z gospodarowania
wojewddzkim funduszem ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej OS-4w i OS-4w/n
za | potrocze 2017 r. koszty Funduszu uksztattowaly si¢ na poziomie: w 2015r.
85.868,4 tys. zt (75,7% planu na 2015 r.), w2016 r. 82.184,6 tys. zt (81,9%)
iw | pétroczu 2017 r. 15.817,3 tys. zt (16,5%). Koszty realizacji przedsiewzie¢
z zakresu ochrony Srodowiska wyniosty:

- w 2015r. 65.618,4 tys. zt (71,5% planu), z tego na dotacje 38.601,2 tys. zt
(72,9% planu dotacji), umorzenia 18.037,1 tys. zt (65,6%), Srodki przekazane pjb
74931 tys. zt (89,6%), doptaty do oprocentowania kredytéw bankowych
1.386,4 tys. zt (51,3%) i pozostate 100,6 tys. zt (50,3%);

10 Zatwierdzonym przez Rade Nadzorcza uchwatg nr 20/15 z dnia 2 kwietnia 2015 r.
" Pismo z dnia 17 listopada 2017 r.
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- w 2016r. 65.405,4 tys. zt (82,3% planu), z tego na dotacje 42.770,1 tys. zt
(84,2% planu dotacji), umorzenia 14.330,7 tys. zt (81,9%), $rodki przekazane pjb
7.2349 tys. zt (72,8%), doptaty do oprocentowania kredytdw bankowych
969,1 tys. zt (97,9%) i pozostate 100,6 tys. zt (50,3%);

- w | pdlroczu 2017 r. finansowanie dotacyjne wyniosto 8.787,0 tys. zt (11,4%
planu).

Oprécz opisanych powyzej kosztow przedsiewzie¢ z zakresu ochrony Srodowiska
Fundusz udzielit wsparcia finansowego w formie pozyczek, a wyptaty z tego tytutu
wyniosty w 2015 r. — 200.584,9 tys. ztiw 2016 r. -132.951,4 tys. zt.

W dziedzinie Ochrona powietrza wydano:

- w 2015 r. 39.727,8 tys , tj. 61,8% planu po zmianach, w tym na dotacje
9.833,3 tys. zt (70,6%) i na pozyczki 29.894,6 tys. zt (59,4%);

- w 2016 r. 46.328,2 tys. z, tj. 76,0% planu po zmianach, w tym na dotacje
8.451,9 tys. zt (76,9%) i na pozyczki 37.876,4 tys. zt (75,8%).

W dziedzinie Edukacja ekologiczna na dotacje wydano w 2015 r. 5.871,9 tys. zt
(82,0% planu po zmianach) i w 2016 r. 5.627,3 tys. zt (89,3%).

Na poczatek 2015 r. stan Funduszu wynosit 743.616,1 tys. zt. Na koniec 2015r.
stan Funduszu zwigkszyt sie w poréwnaniu z planem o 28.077,9 tys. zt osiggajac
790.407,9 tys. zt, a na koniec 2016 r. o kolejne 16.880,7 tys. zt i uksztattowat si¢ na
poziomie 808.661,7 tys. zt. W poszczegolnych latach 2014-2016 Fundusz
odnotowat zysk netto w wysoko$ci odpowiednio 18.791,0 tys. zt, 46.791,8 tys. zt
i 18.253,8 tys. zt.

W sprawie niepetnej realizacji planu wydatkow na ochrone srodowiska Prezes
Zarzadu wyjasnit'?, ze Fundusz kazdego roku doktada staran, by osiggnaé jak
najwyzszy poziom wykonania planu finansowego i planu dziatalnosci. W tym celu
monitorowana byta realizacja plandw i stan dostepnych Srodkéw, dokonywano na
biezaco zmian alokacji, planu finansowego i planu dziatalnosci, majgcych na celu
sfinansowanie wszystkich wnioskéw, ktore zostaty ztozone lub byly planowane do
ztozenia do Funduszu. Wprowadzano zmiany zasad dofinansowania, upraszczano
procedury oraz wzory wnioskéw o dofinansowanie, rozszerzano oferte programowg
(np. dla podmiotéw indywidualnych), organizowano cykliczne spotkania i szkolenia
dla potencjalnych beneficjentow na terenie catego wojewddztwa mazowieckiego,
promowano oferty Funduszu na duzych imprezach plenerowych oraz na stronie
internetowej, organizowano indywidualne spotkania z wnioskodawcami. Wnioski
o dofinansowanie rozpatrywane byty sukcesywnie, w ramach S$rodkéw ujetych
w planie dziatalno$ci i w poszczegdlnych alokacjach - i kazde zwolnienie srodkow
dotacyjnych pozwalato na rozpatrzenie przez Zarzad kolejnych wnioskéw. Jednak
wiekszos¢ wnioskow, w ramach poszczegoinych alokacji, byta sktadana w oparciu
o wstepne kalkulacje, tj. rozeznanie rynku. Po przeprowadzonych procedurach
przetargowych kwoty dofinansowania ulegaty najczesciej zmniejszeniu. Dopiero na
etapie zawierania uméw z beneficjentami Fundusz byt w stanie okresli¢ bardzie]
precyzyjnie ilo$¢ Srodkdw przypadajacych na poszczegolne zadania. Umowy dotacji
byly zawierane po wyborze wykonawcy, co przypadato gtownie na Ill i IV kwartat
danego roku. Zdarzaty sie tez rezygnacje wnioskodawcdéw z catosci lub czesci
dofinansowania. Wiekszos¢ wyptat i rezygnaciji z przyznanych dotacji przypadata na
koniec roku. Jest to czas, kiedy nie ma mozliwo$ci wznowienia naboru wnioskow,
czy tez utworzenia listy rezerwowej, gdyz srodki dotacyjne muszg by¢ wyptacone

2 Pismo z dnia 21 listopada 2017 r,
10



beneficientom do korca roku. Ponadto na niepetne wykonanie planu kosztéw
dziatalno$ci statutowej wptyw miat brak realizacji zaktadanego poziomu czesciowych
umorzen pozyczek, wynikajacy z niewywigzywania sie przez beneficjentow
z warunkow niezbednych do uzyskania umorzen, takich jak terminowa sptata rat
pozyczek, terminowa realizacja zadan i osiggniecie efektu ekologicznego itd.
Dodatkowo na wynik finansowy za 2015 r. istotny wptyw miato osiggniecie znacznie
Wyzszego niz pierwotnie planowano poziomu przychodow z tytutu nadwyzek z gmin
| powiatow z tytutu dochodow, o ktérych mowa w art. 404 ust. 1 uPos. Wpltywy
z tego tytutu, jakie Fundusz uzyskat w IIl kwartale 2015 r., byty wyzsze 0 23,5 min zt
od pierwotnego planu.

Podstawowymi formami wsparcia finansowego udzielanego przez Fundusz byty:
- niskooprocentowane pozyczki z mozliwoscig czesciowego umorzenia,

- dotacje, w tym przekazywane panstwowym jednostkom budzetowym poprzez
rezerwe celowg poz. 59,

— doptaty do oprocentowania kredytéw udzielanych przez banki dla nowych zadan
z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

W latach 2015-2017 (I pétrocze) wydatki Funduszu na realizacje zadan dotyczacych
wytacznie OZE oraz zadan uwzgledniajacych tematyke OZE w dziedzinach Ochrona
powietrza i Edukacja ekologiczna wyniosty 15.458,9 tys. zt, z tego na podstawie
uméw z danego roku 11.621,4 tys. zt i 3.837,5 tys. zt na podstawie uméw z lat
ubiegtych. Z roku na rok zwiekszano wydatki na ten cel z 4.195,5 tys. ztw 2014 r. do
6.436,3 tys. zt w 2015 r. 1 8.628,9 tys. zt w 2016 r. W | p6troczu 2017 r. wydano tylko
3938 tys. zh tj. 4,6% wydatkow poniesionych w 2016 r. Wiekszo$¢ wydatkow,
wsumie 13.927,5 tys. zt, w tym w2015r. - 5.816,6 tys. zt; w 2016 r. -
7.735,2tys. zt iw | pdtroczu 2017 r. — 375,7 tys. zt, poniesiono na realizacje umow
dofinansowania w dziedzinie Ochrona powietrza. W dziedzinie Edukacja
ekologiczna wydano 1.531,4 tys. zt, w tym w 2015r. — 619,6 tys. zi; w 2016 r. -
893,7 tys. zt i w | pdiroczu 2017 r. — 18,1 tys. zt.

Na pozyczki przeznaczono 7.439,3 tys. zk w 2015 r. — 3.176,5 tys. zt; w 2016 r. —
3.940,1 tys. zti 322,7 tys. zt w | pétroczu 2017 r.

Wydatki na dotacje wyniosty 7.847,8 tys. zt: w 2015 r. — 3.105,4 tys. zt; w 2016 r. -
4.671,3tys. zti 71,1 tys. zt w | pdtroczu 2017 r.

Srodki w kwocie 171,8 tys. zt zostaly wyptacone poprzez rezerwe celowq budzetu
panstwa poz. 59 panstwowym jednostkom budzetowym na podstawie umoéw:
w2015r.—154,4 tys. ztiw 2016 r. — 17,4 tys. zh.

Umorzenia pozyczek wyniosty 701,5 tys. zt: w2015 r. — 454,7 tys. zt; w 2016 r. —
246,8 tys. zt, a w | potroczu 2017 r. nie dokonywano umorzen.

Doptaty do oprocentowania kredytéw bankowych wyniosty 59,3 tys. zt: w 2015 r. —
26,9 tys. z, w2016 r. — 22,6 tys. z, a w | potroczu 2017 r. - 9,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 347-352, 501-681, 1071-1082, 1516-1529, 1542-1550)
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. Ustalone W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidtowosci  stwierdzono nieprawidtowosci.

1. NIK zwraca uwage na wysoki stan utworzonych rezerw na pozyczki. W planie na

2016 r. pozostawiono rezerwe na pozyczki w kwocie 50.550,0 tys. zt i na dotacje
w kwocie 758,0 tys. zt, tacznie 51.308,0 tys. zt, ktéra stanowita 15,5% planu
finansowania. Korektg z dnia 29 lutego 2016 r. zmniejszono rezerwe na pozyczki
do 39.550,0 tys. zt, zmniejszajac tym samym kwote rezerwy do 40.308,0 tys. zt,
ajej udziat w planie finansowania zmniejszyt sie do 12,2%. Zmiang planu
finansowania z dnia 28 czerwca 2016 r. zwigkszono planowang wysokos¢
rezerwy z 40.308,0 tys. zt do 164.000,0 tys. zt, przy czym wykorzystano w catosci
$rodki na dotacje (758,0 tys. zt), a zwiekszono o 124.450,0 tys. zt $rodki
przeznaczone na pozyczki. Kwota 124.450,0 tys. zt, o ktorg zwiekszono Srodki
rezerwy, stanowita wolne srodki pieniezne pozostate na koniec 2015 r. i wobec
braku danych na temat zapotrzebowania na Srodki pozyczkowe
w poszczegoinych dziedzinach dziafalnoSci zostata ulokowana w srodkach
rezerwy. Spowodowato to wzrost udziatu rezerwy w planie z 12,2% do 36,5%.
WysokoSC rezerwy nie zmieniata sie przez 3 miesigce. Zmiang planu z dnia
29 wrzesnia 2016 r. rezerwa zostata zmniejszona do 159.000,0 tys. zt (35,2%
planu) i w tej wysokosci utrzymywata sie do ostatniej korekty z dnia
29 listopada 2016 ., w ktorej zostata zniesiona. Wraz z likwidacjg Srodkow
rezerwy  zmniejszono  wysoko$¢ planu  finansowania  pozyczkowego
2 370.000,0 tys. zt do 190.000,0 tys. zt. Wydatki z tytutu udzielonego przez
Fundusz wsparcia finansowego w formie pozyczek wyniosty 132.951,4 tys. zt
i stanowity 70,0% planu po zmianach.
Réwniez wysoki — od 124.230,0 tys. zt do 170.000,0 z, tj. od 33,2% do 39,2% -
udziat Srodkow rezerwy utrzymywat sie w planie finansowania na 2017 r. w ciggu
pieciu miesiecy. Plan na 2017 r. przewidywat na finansowanie pozyczkowe
w dziedzinach kwote 300.000,0 tys. zt, z ktorej 134.000,0 tys. zt ujeto w rezerwie.
Zmiang planu z 28 lutego 2017 r. rezerwa na pozyczki zmniejszyta sie do
124.000,0 tys. zt. W dniu 23 marca 2017 r. $rodki rezerwy zwiekszono do
170.000,0 tys. zt z przeznaczeniem na pozyczki, zwigkszono jednoczesnie plan
finansowania pozyczkowego z 300.000,0 tys. zt do 356.000,0 tys. zt. Zmiang
planu z dnia 23 maja 2017 r. obnizono kwote rezerwy do 93.500,0 tys. zt
(w catoSci przeznaczonej na pozyczki), co spowodowato spadek jej udziatu do
21,6% planu finansowania.

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Prezes Zarzadu wyjasnit'3, ze rezerwy w planie finansowym tworzone byty w celu
zapewnienia  mozliwodci  zwigkszania  wartosci  planu  finansowego
w poszczegoinych dziedzinach (bez konieczno$ci zmniejszania  $rodkdw
w innych dziedzinach) — w przypadku wystapienia takiej potrzeby (np. pojawienia
sie nowych wnioskow), co potwierdzajg korekty planéw finansowych, dokonane
w trakcie roku, polegajace na przesunigciu czesci $rodkdw z rezerwy na
poszczegOlne  dziedziny, zgodnie z  biezacym  zapotrzebowaniem
wnioskodawcow. Rezerwa, w sytuacji braku jej wykorzystania na finansowanie
zadan w ramach poszczegdlnych dziedzin ochrony S$rodowiska, zostata
uwzgledniona w innej czesci planu finansowego — jako Srodki pienigzne, co do
ktérych przewidywano, ze pozostang na koniec roku na rachunku Funduszu.

W ocenie NIK, zmniejszenie planu o prawie potowe pod koniec roku
(z 370.000,0 tys. zt do 190.000,0 tys. zt) i wykorzystanie planu po zmianie tylko
w 70% wskazuje na brak zapotrzebowania na dofinansowanie w tej formie

8 Pismo z dnia 17 listopada 2017 .
12



w ramach dotychczasowej oferty programowej. Srodki przeznaczone na pozyczki
w 2016 r. stanowity 66,3% pozyczek udzielonych w 2015r. Zdaniem NIK,
gromadzenie srodkéw na rachunku Funduszu nie jest celem dziatania Funduszu,
dziatalnos¢ Funduszu powinna by¢ ukierunkowana na stworzenie takiej oferty
programowej,  ktéra  poprzez  odpowiednio  uproszczone  procedury
dofinansowania pozwoli na petne wykorzystanie planowanych $rodkéw na cele
ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;.

(dowod: akta kontroli str. 221-261, 501-681, 1518, 1523-1524)

. NIK zwraca uwage na brak stosowania jednolitego nazewnictwa w dokumentach

Funduszu jednej z oSmiu dziedzin ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;.
W planach dziatalno$ci Funduszu na lata 2015-2016 okreslano wielko$¢
dofinansowania w podziale na dziedziny, w tym Ochrone powietrza. Alokacji
srodkdw na programy na podstawie uchwat Zarzadu w sprawie ustalenia
wysokosci zaplanowanych $srodkow w poszczegolnych programach w ramach
planu finansowego Funduszu dokonywano w podziale na dziedziny, w tym
w dziedzinie Ochrona atmosfery.

Jak wyjasnit Prezes Zarzadu'#: ,okreslenie Ochrona powietrza stosowane byfo
w Funduszu  jako  rownoznaczne z  terminem  Ochrona  atmosfery
i w dokumentach  programowych, — wyznaczajgcych  kierunki  dziatalnosci
WFOSIGW ww. okre$lenia przez wiele lat pojawialy sie zamiennie
np. w dokumencie ,Wspolna Strategia dziatania Narodowego Funduszu
i wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej na lata 2013-
2016 z perspektywa do 2020 roku” wskazana jest Ochrona atmosfery jako nazwa
dziedziny ochrony S$rodowiska. Niemniej jednak, dostrzegajgc potrzebe
jednolitego stosowania nazewnictwa w dokumentach Funduszu — w uchwatach
w sprawie ustalenia wysokoS$ci zaplanowanych $rodkdw w poszczegolnych
programach/konkursach w ramach planu finansowego na 2017 r. uwzgledniono
nazewnictwo zgodne z planem dziatalno$ci Ochrona powietrza.”.

W ocenie NIK, nazwa ta powinna by¢ jednakowa we wszystkich dokumentach
planistycznych i programowych, i jednoczes$nie wynika¢ z uPos$, ktora zawiera
regulacje dotyczace Ochrony powietrza. Ponadto wraz ze zmiang nazwy
dziedziny w uchwatach Zarzadu, ujednolicenia wymagajgq uchwaty ustalajace
warunki dofinansowania w ramach programéw, w ktérych nie uwzgledniono,
nawet w 2017 r., nazwy Ochrona powietrza.

(dowdd: akta kontroli str. 501-741, 799-863,1516-1522)

. Uchwatg nr 62/16 z dnia 24 sierpnia 2016 r. Rada Nadzorcza zatwierdzita

,Strategie dziatania Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Warszawie na lata 2016-2020", co oznaczatoby, ze — niezgodnie
z art. 400h ust. 4 pkt 1 uPo$ - zostata ona uchwalona na okres pieciu lat. Ze
,otrategii...” stanowigcej zatacznik do uchwaty wynika natomiast, ze zostata
opracowana poprawnie, tj. na lata 2017-2020. Réwniez Strategia dziatania
Funduszu obowigzujaca do 2016 r. byta uchwalona'® przez Rade Nadzorczg
w brzmieniu niezgodnym z zatgcznikiem.

Prezes Zarzadu wyjasnit's, ze: ,W uchwale Rady Nadzorczej nr 62/16 z dnia
24.08.2016 r. pojawita sie oczywista omytka pisarska, polegajgca na podaniu
nieprawidfowej poczatkowej daty obowigzywania Strategii (2016 r. zamiast

14
15

16

Pismo z dnia 17 listopada 2017 r.

Uchwata nr 89/12 z dnia 25 wrze$nia 2012 r. w sprawie uchwalenia Strategii dziatania Wojeéwdzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na lata 2013-2016.

Pismo z dnia 17 listopada 2017 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

2017r.). Omytka powyzsza nie zostata wcze$niej zauwazona, dlatego nie
dokonano skorygowania ww. uchwaty. (...) Uchwafa zawiera zapis, Zze uchwala
sie Strategie ,w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do uchwaty”, w ktérym to
zafgczniku okres obowigzywania Strategii zostat sformutowany poprawnie.
Zatacznik do uchwaly jest jej integralng czescig, stad (...) ww. omytka nie
powoduje niezgodno$ci uchwaty z ustawa.”.

Zdaniem NIK, uchwata nr 62/16 Rady Nadzorczej wymaga sprostowania btedu.
(dowdd: akta kontroli str. 268-346, 1519, 1528)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.
1.2. Programy na rozwéj OZE

Podstawowymi formami naboru wnioskéw o udzielenie dofinansowania w formie
pozyczek i dotacji byly programy i konkursy, ogtaszane corocznie, prowadzone
w trybie otwartym i zamknietym. Regulaminy ogtoszonych programéw i konkursow
okreSlaty szczegdtowe zasady, tryb udzielania dofinansowania, forme naboru,
kryteria wyboru i oceny przedsiewzie¢, koszty kwalifikowane i niekwalifikowane
zadan oraz sposob postepowania z wnioskami. Dofinansowaniu podlegaty réwniez
przedsiewziecia realizowane w ramach zawartego porozumienia z Zarzadem
Wojewodztwa Mazowieckiego, zadania realizowane przez paristwowe jednostki
budzetowe zgodnie z przyjetg lista oraz projekty kluczowe dla wojewodztwa
mazowieckiego.

Whioski sktadane w ramach programéw realizowanych w latach 2015-2017 musiaty
by¢ zgodne z zapisami w nich zawartymi, w tym ze szczeg6towymi kryteriami
wyboru przedsiewzie¢. Szczegdtowe kryteria wyboru przedsiewzie¢ uwzgledniaty
miedzy innymi kryteria dostepu — warunki, ktore musiaty by¢ spetnione, aby wniosek
mogt by¢ poddany dalszej ocenie. Negatywny wynik kwalifikacji wniosku na tym
etapie wykluczat przedsiewziecie z dalszej oceny.

Do kryteribw formalnych nalezaty: sporzadzenie wniosku na obowigzujacym
formularzu, kompletnos¢ wniosku, jego prawidiowe wypetnienie, podpisanie
i parafowanie, sprawdzenie wymaganych zatacznikow, zgodnos¢ z programem celu
i rodzaju przedsiewziecia, ustalenie czy wnioskodawca miesci sie w kategorii
,Beneficienci”, stwierdzenie zgodnosci wydatkow z kategoriami kosztow
kwalifikowanych — okreSlonych w programie, ustalenie czy wnioskowane
dofinansowanie  jest zgodne zwarunkami  udzielania  dofinansowania
obowigzujacymi w programie i z zasadami pomocy publicznej, a takze petne
zbilansowanie zadania. W ramach kryterium merytorycznego ustala sie zgodno$¢
danych zawartych w karcie efektu ekologicznego z projektem technicznym (jesli
wynika ze specyfiki zadania).

Dodatkowo wnioski byly oceniane pod wzgledem ich zgodnosci z zawartymi
w programach kryteriami selekcji (kryteria punktowane stuzace do weryfikacji zadan
zgtaszanych do dofinansowania). W programach na 2015 rok umieszczono rozdziat
dotyczacy procedur postepowania z wnioskiem, natomiast programy z lat 2016-
2017 zawierajq rozdziat okreslajacy procedure wyboru przedsiewzie€.

W sprawach nieuregulowanych regulaminami programéw, miaty zastosowanie
,Zasady udzielania dofinansowania ze $rodkéw WFOSIGW w Warszawie’,
obowigzujace w dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie. W latach 2015-2017
(I kwartat) obowigzywaty:
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- ,Zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji ze Srodkow
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
w Warszawie” zatwierdzone przez Rade Nadzorczg uchwatami nr 206/14 z dnia
28 listopada 2014 r. i 149/15 z dnia 26 listopada 2015 r.;

- do dnia 18 lipca 2016 r. ,Szczegbtowe warunki dofinansowania zadan ze
srodkow WFOSIGW w Warszawie’, przyjete przez Zarzad Funduszu uchwatg
nr2031/11 z dnia 30 grudnia 2011 r., zmienione uchwatami nr 142/12 z dnia
13 lutego 2012 r. i nr 810/14 z dnia 11 czerwca 2014 r. oraz Kryteria wyboru
i oceny przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie”, stanowigce zatacznik
do uchwaly Zarzadu nr 2366/12 z dnia 4 grudnia 2012 r.;

- od dnia 19 lipca 2016 r. ,Szczegbtowe warunki dofinansowania zadan ze
srodkéw WFOSIGW w Warszawie — kwalifikacja kosztéw” oraz ,Kryteria wyboru
i oceny przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie” przyjete uchwatg
Zarzadu nr 1480/16 z dnia 19 lipca 2016 r.

Zasady te obowigzywaty w przypadku przedsiewzie¢, ktorych zakres przedmiotowy
uniemozliwiat ubieganie sie o wsparcie finansowe w ramach dostepnych programéw
lub konkurséw, a wnioskodawca mogt ztozy¢ wniosek o dofinansowanie w trybie
indywidualnym - wramach naboru statego. Ponadto Fundusz udzielat
dofinansowania panstwowym jednostkom budzetowym poprzez rezerwe celowg
poz. 59.

Procedury obowigzujagce w Funduszu byly przedmiotem zapytar potencjalnych
beneficientdw. W badanym okresie wystepowaty sytuacje, gdy wnioskodawcy
wnosili 0 odstapienie od procedur ujetych w regulaminach programéw. Fundusz nie
wyrazat zgody na odstepstwo od zasad przyjetych w regulaminach programéw.
Zasady udzielania i rozliczania dofinansowania w badanym okresie podlegaty
zmianom, majacym na celu uatrakcyjnienie warunkéw dofinansowania, pod katem
potrzeb wnioskodawcow (zmiany obowigzywaty do wnioskéw przypadajacych do
rozpatrzenia w roku nastepnym). Przyktadami takich zmian byly:

— wprowadzenie mozliwosci wydawania promes na zadania planowane przez
beneficjentdéw do realizacji,

- wprowadzenie mozliwosci przeznaczenia na wkiad wiasny beneficjentow
srodkdw pochodzacych z umorzenia pozyczek,

- wprowadzenie mozliwo$ci finansowania zadan przez wiecej niz jeden podmiot,
— zmniejszanie oprocentowania pozyczek,

— zmniejszenie poziomoéw wskaznikbw G oraz P'7 uprawniajacych gminne
| powiatowe jednostki samorzadowe do uzyskania nizszego oprocentowania oraz
WyZzszego umorzenia pozyczki,

— wprowadzanie korzystniejszych warunkow umorzenia pozyczek
(np. wprowadzenie dla jednostek samorzadu terytorialnego wyzszego wskaznika
umorzenia pozyczki w przypadku przeznaczenia catosci Srodkdw pochodzacych
z umorzenia na realizacje innego zadania z zakresu ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej).

7 Wskaznik G to wskaznik dochodéw podatkowych na jednego mieszkarica w gminie, a wskaznik P to
wskaznik dochodéw podatkowych na jednego mieszkarica w powiecie — okre$lone w ustawie z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1453).

15



Réwniez procedury udzielania dofinansowania, okre$lone w programach, kazdego
roku podlegaty modyfikacii.

Informacje o rozpoczeciu naboréw w ramach programéw i konkurséw na dany rok
zamieszczane byly na stronie internetowej Funduszu. W latach 2015-2016
informacje o naborach zamieszczone w zaktadce ,Strefa Beneficjenta” — ,Programy”
I Konkursy” nie posiadajg widocznej na stronie internetowej daty ich wprowadzenia.
Prezes Zarzadu wyjasnit'8, ze 6wczesny serwer Funduszu tego nie umozliwiat i pod
koniec 2016 r. nastapita zmiana serwera. Jednoczes$nie potwierdzit, ze informacje
dotyczace m.in. naboréw wnioskow obejmujacych zadania z zakresu OZE,
widoczne na stronie internetowej, zostaty tam wprowadzone przed rozpoczeciem
naborow wnioskow.

W 2017 r. nabory wnioskow we wszystkich programach dotyczacych OZE
rozpoczely sie 9 stycznia 2017 r., a informacja o ,kalendarium naboru wnioskow
o dofinansowanie ze érodkow WFOSIGW” wraz ze skanem dokumnetu zostata
zamieszczona na stronie internetowej Funduszu w zaktadce ,Strefa beneficjenta”
wdniu 29 grudnia 2016 r. Informacja o naborach wnioskow w programach na
2017 r. wraz ze wszystkimi wzorami dokumentow i zatgcznikow zostata ogtoszona
w dniu 30 grudnia 2016 r. Ponadto na stronie gtownej w zaktadce ,Aktualnosci”
w dniu 5 stycznia 2017 r. zamieszczono informacje o ofercie programowej Funduszu
na 2017r., wskazujgcq m.in. termin ropoczecia nabordw oraz zawierajacq
zaproszenie do sktadania wnioskow. W dniu 9 stycznia 2017 r. pojawita sie kolejna
informacja o rozpoczeciu naboru wnioskéw. W dniu 13 stycznia 2017 r.
zamieszczono informacje o procedurach i harmonogramie rozpatrywania wnioskow
sktadanych przez pjb, a w dniu 27 stycznia 2017 r. 0 naborach statych na 2017 r.

W latach 2015-2017 (I pétrocze) Fundusz ogtosit 14 programéw w dziedzinie
Ochrona powietrza i 11 programéw w dziedzinie Edukacja ekologiczna, ktore
bezposrednio lub posrednio bylty dedykowane wspieraniu rozwoju odnawialnych
zrodet energii. W ramach czterech programéw do Funduszu nie wptynety wnioski
o dofinansowanie zadan dotyczace odnawialnych zrodet energii.

W dziedzinie Ochrona powietrza Fundusz realizowat 6 programéw, ktérych celem
bylo wsparcie przedsiewzie¢ zwigzanych z wykorzystaniem odnawialnych Zzrodet
energii oraz 5 programéw uwzgledniajacych tematyke OZE. Wydatki w formie
dotacji w tym w ramach rezerwy celowej poz. 59 dla pjb oraz w formie pozyczek i na
programy dotyczace wytacznie OZE wyniosty 11.567,1 tys. zt (w 2015r. -
5.367,0tys. zt; w 2016 r. — 5.824,4 tys. zt i w | pétroczu 2017 r. — 375,7 tys. Z4),
z tego na podstawie uméw z danego roku 7.729,7 tys. zt i na podstawie umoéw z lat
ubiegtych 3.837,4 tys. z.. W ramach programéw uwzgledniajacych OZE
wydatkowano 2.360,4 tys. zt, ztego w 2015 r. — 4496 tys. zt, w 2016 r. — 1.910,8
tys. zt, a w | potroczu 2017 r. wydatki nie wystapity.

W 2015 r. realizowano dwa programy dotyczace rozwoju OZE.

1) Program 2015-OA-8 pn. ,Wspieranie instalacji wykorzystujacych odnawialne
zrodta energii”, przyjety uchwatg Rady Nadzorczej Nr 228/14 z dnia 22 grudnia
2014 r. Program zostat skierowany do jednostek samorzadu terytorialnego, ich
zwigzkdw i jednostek podlegtych oraz do pozostatych oséb prawnych oraz oséb
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Uchwatg nr 6/15 z dnia
7 stycznia 2015 r. Zarzad okreslit alokacje na kwote 7.150,0 tys. zt w formie
pozyczki. Alokacja Srodkow na program nie ulegta zmianie w ciggu roku.

Zgodnie z terminem naboru od 25 lutego do 30 pazdziernika 2015r. do
Funduszu wptyneto 16 wnioskdéw o pozyczke na taczng kwote 25.574,4 tys. zt.

8 Pismo z dnia 14 listopada 2017 .
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Trzy wnioski pozostaty bez rozpatrzenia zprzyczyn formalnych, a trzy
rozpatrzono negatywnie z powodu braku zdolnoSci kredytowej lub
odpowiedniego zabezpieczenia pozyczki. Zawarto 10 umow pozyczki o wartosci
od 48,0 tys. zt do 1.689,7 tys. zt. Zgodnie z umowami faczna kwota wyptaconych
w latach 2015-2016 pozyczek wyniosta 5.075,4 tys. z, tj. 71,0% alokacji.
Z danych Funduszu wynika, ze wszyscy beneficjenci ztozyli rozliczenie koricowe
umowy, a uzyskany efekt wynidst: moc instalacji 393,33 kW, powierzchnia
kolektorow 58,54 m?2, ilos¢ wyprodukowanej energii elektryczne;
1.187.913,00 kWh/rok i  ilo§¢  wyprodukowanej  energii  cieplnej
1.439.960,00 GJ/rok. Dofinansowanie w formie pozyczki przeznaczono na:

- 3 pompy ciepta 0 mocy zainstalowanej 300,74 kW na kwote 2.193,5 tys. zt;

— 2 kolektory stoneczne i instalacje solarne o powierzchni 58,54 m2 na kwote
161,7 tys. zk;

- 4 instalacje fotowoltaiczne o mocy zainstalowanej 92,59 kW i produkujace
79.113 kWh energii elektrycznej rocznie na kwote 1.030,5 tys. z;

- instalacje kogeneracyjng produkujacq 1.108.800 kWh energii elektrycznej
rocznie i 1.439.960,00 GJ energii ciepinej rocznie na kwote 1.689,7 tys. zt.

Program 2015-OA-10 pn. ,Ograniczenie emisji zanieczyszczen do powietrza
poprzez modernizacje indywidualnych kottowni, zakup i montaz kolektorow
stonecznych, zakup i montaz instalacji fotowoltaicznej, zakup i montaz pomp
ciepta”, przyjety uchwatg Rady Nadzorczej Nr 240/14 z dnia 22 grudnia 2014 .
Program zostat skierowany do oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej w miejscu realizowanego zadania. W uchwale nr 6/15 z dnia
7 stycznia 2015 r. po zmianach Zarzad okreslit alokacje na program w wysokosci
4.200,0 tys. zt, w tym 700,0 tys. zt na pozyczki i3.500,0 tys. zt na dotacje.

-----

- na modernizacje kotlowni 1.500,0 tys. zt z terminem naboru od
30 marca 2015r,;

— na zakup i montaz pomp ciepta 1.000,0 tys. zt z terminem naboru od
20 kwietnia 2015 r.;

— na zakup i montaz kolektoréw stonecznych 700,0 tys. zt z terminem naboru
od 4 maja 2015,

- na zakup i montaz instalacji fotowoltaicznej 300,0 tys. zt z terminem naboru
od 4 maja 2015 r.

Termin zakonczenia naboru wszystkich wnioskow zostat okreslony najpdzniej do
30 pazdziernika 2015 r. lub do wyczerpania alokacii.

W terminach naboru wnioskow okreslonych dla poszczegélnych kategorii
instalacji do Funduszu wptyneto 339 wnioskéw o dofinansowanie zadan na
taczng kwote 2.911,2 tys. zt, w tym w formie dotacji 2.102,3 tys. zt i w formie
pozyczki 808,9 tys. zt. Osiem wnioskow dotyczacych modernizacji kottowni
wptyneto w okresie od 30 marca do 1 czerwca 2015 r., 132 wnioski dotyczace
zakupu i montazu pomp ciepta — w okresie od 20 kwietnia do 25 sierpnia 2015 r.
(jeden wniosek ztozony po terminie naboru), 173 wnioski dotyczace zakupu
i montazu kolektoréw stonecznych (instalacji solarnej) — w okresie od 4 maja do
30 czerwca 2015 r. oraz 26 wnioskow dotyczacych instalacji fotowoltaicznej —
w okresie od 15 lipca do 30 pazdziernika 2015 r.

Bez rozpatrzenia pozostawiono 42 wnioski, z tego 39 z przyczyn formalnych,
atrzy z powodu rezygnacji wnioskodawcy z dofinansowania. Dwa wnioski
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rozpatrzono negatywnie z powodu braku zdolnoSci kredytowej, a trzy wnioski
uzyskaty pozytywng opinig, jednak z powodu niedostarczenia wymaganych
dokumentow przez beneficjenta lub jego rezygnaciji z dofinansowania nie doszio
do zawarcia umowy. Zawarto facznie 322 umowy o wartosci 2.498,3 tys. zt z 292
beneficjentami, w tym 291 uméw dotacji o wartosci 1.832,6 tys. z}, tj. 52,4%
alokacji w formie dotacji i 31 umoéw pozyczki o wartosci 665,7 tys. z}, tj. 95,1%
alokacji w formie pozyczki na program. Alokacja Srodkow dotacji na
modernizacje kottowni zostata wykorzystana w 3,3% (49,8 tys. z}), na zakup
i montaz pomp ciepta w 98,5% (984,9 tys. z}), na zakup i montaz kolektorow
stonecznych w 99,0% (692,0 tys. zt) oraz na zakup i montaz instalacji
fotowoltaicznej w 35,3% (105,9 tys. zt). Jednostkowa warto$¢ umowy dotacji
wynosita od 1,7 tys. zt do 10,0 tys. zt, a pozyczki od 6,0 tys. zt do 66,6 tys. zt.
Pie¢ uméw dotacji zostato wypowiedzianych lub rozwigzanych. Ostateczna
kwota dofinansowania w formie dotacji w ramach 286 uméw wyniosta
1.794,7 tys. zt. Z danych Funduszu wynika, ze wszyscy beneficjenci ztozyli
rozliczenie korcowe umowy i uzyskali efekt ekologiczny. W wyniku
zrealizowanych uméw sfinansowano:

- 117 pomp ciepfa 0 mocy zainstalowanej 1.141,53 kW na kwote 1.478,9 tys. zt
na podstawie umoéw dotacji i pozyczki;

— 148 kolektoréw stonecznych i instalacji solarnych o powierzchni 933,89 m2 na
kwote 755,5 tys. zt na podstawie umdw dotacji i pozyczki;

- 19 instalacji fotowoltaicznych o mocy zainstalowanej 64,99 kW
i produkujacych 60.421,89 kWh energii elektrycznej rocznie na kwote
176,1 tys. zt na podstawie umow dotacji i pozyczki;

- modernizacje 8 kottowni z weglowej na biomase na kwote 49,8 tys. zt na
podstawie uméw dotacji, w wyniku ktorych zredukowano emisje dwutlenku
wegla 0 76,20 Mg rocznie.

Poza programami zrealizowano:

jeden projekt kluczowy pn. ,Modernizacja systemu podgrzewania wody
basenowej przez zastosowanie systemu solarnego” o wartosci umowy dotacii
2415 tys. zt; projekt zostat rozliczony, a osiagniety efekt ekologiczny, mierzony
powierzchnig kolektoréw, wynidst 166,32 m?,

siedem umow, zawartych z panstwowymi jednostkami budzetowymi w ramach
rezerwy celowej poz. 59 o fgcznej wartoci 154,4 tys. zt na realizacje zadan
obejmujacych montaz zestawdw solarnych do podgrzewania cieptej wody
uzytkowej w siedmiu budynkach. Wartos¢ wyptaconych srodkéw wyniosta od
11,5 tys. zt do 55,6 tys. zt. Zlozono rozliczenia korcowe, a efekt, mierzony
powierzchnig kolektoréw, wynidst 125,82 m2,

(dowod: akta kontroli str. 682-711, 864-883, 949-950, 953)

W 2016 r. realizowano 2 programy dotyczace OZE:

1) Program 2016-OA-8 pn. ,Ograniczenie emisji zanieczyszczen do powietrza

poprzez zakup i montaz kolektoréw stonecznych, zakup i montaz instalacji
fotowoltaicznej, zakup i montaz pomp ciepta”, przyjety uchwatg Rady Nadzorcze;
Nr 186/15 z dnia 17 grudnia 2015r. Program zostat skierowany do oséb
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej w miejscu realizowanego
zadania. W uchwale nr 13/16 z dnia 12 stycznia 2016 r. po zmianach Zarzad
alokowat srodki na program w wysoko$ci 2.807,0 tys. zt, w tym 500,0 tys. zt na
pozyczki (alokacja na pozyczki byta taczna z programem 2016-OA-7)
i 2.307,5 tys. zI na dotacje. Srodki na dotacje byly przeznaczone na:
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— zakup i montaz kolektorow stonecznych do 1.007,5 tys. zk;
- zakup i montaz instalacji fotowoltaicznej do 300,0 tys. z;
— zakup i montaz pomp ciepta kwote 1.000,0 tys. zt.

Zgodnie z wyznaczonym terminem naboru w okresie od 4 kwietnia do
26 pazdziernika 2016 r. do Funduszu wptyneto 411 wnioskéw o dofinansowanie
tacznie na kwote 3.591,9 tys. zt, w tym w formie dotacji na kwote 2.508,6 tys. zt
i w formie pozyczki na kwote 1.083,3 tys. zt. Bez rozpatrzenia pozostawiono 82
whnioski, z tego 66 z przyczyn formalnych 16 z powodu rezygnacji wnioskodawcy
z dofinansowania. Cztery wnioski rozpatrzono negatywnie z powodu
niespetnienia warunkow programu, braku mozliwo$ci ustanowienia zabezpieczen
pozyczki lub braku mozliwosci realizacji zadania w roku zawarcia umowy. Mimo
pozytywnego rozpatrzenia nie doszto do zawarcia 10 umoéw na skutek rezygnacji
wnioskodawcow z dofinansowania, a w jednym przypadku ze wzgleddw
formalnych uchylono uchwate o przyznaniu dofinansowania. Zawarto tacznie 337
umow z 315 beneficjentami o wartosci 2.358,3 tys. zt, w tym 314 uméw dotacii
owartosci 1.919,8 tys. zt, tj. 83,2% alokacji i 23 umowy pozyczki o wartosci
438,5 tys. z, tj. 87,7%. Alokacja srodkéw dotacji na zakup i montaz pomp ciepta
zostata wykorzystana w 85,2% (852,4 tys. zt), na zakup i montaz kolektorow
stonecznych w 80,0% (805,9 tys. zt) oraz na zakup i montaz instalacji
fotowoltaicznej w 87,1% (261,4 tys. zt). Jednostkowa warto$¢ umowy dotacji
wyniosta od 1,5 tys. zt do 10,0 tys. zt, a pozyczki od 4,0 tys. zt do 115,0 tys. zt.
Nie wyptacono dotacji na kwote 29,2 tys. zt z powodu rozwigzania za
porozumieniem stron trzech umdw, wypowiedzenia przez Fundusz jednej umowy
i rezygnaciji przez beneficjenta z dofinansowania. Ostatecznie wyptacone dotacje
na podstawie 309 umow wyniosty 1.890,6 tys. zt. Z danych Funduszu wynika, ze
wszyscy beneficienci zlozyli rozliczenie koricowe umowy i uzyskali efekt
ekologiczny. Na podstawie uméw dotacji i pozyczki sfinansowano:

— 103 pompy ciepta 0 mocy zainstalowanej 978,30 kW na kwote 1.047,3 tys. zt;

- 171 kolektoréw stonecznych i instalacji solarnych o powierzchni 1.029,17 m?2
na kwote 831,1 tys. zt;

- 41 instalacji fotowoltaicznych o mocy zainstalowanej 202,95 kW
i produkujacych 187.880,96 kWh energii elektrycznej rocznie na kwote
450,7 tys. zt.

Program 2016-OA-10 pn. ,Wspieranie instalacji wykorzystujacych odnawialne
zrodta energii”, przyjety uchwatg Rady Nadzorczej Nr 188/15 z dnia 17 grudnia
2015 . Program zostat skierowany do jednostek samorzadu terytorialnego, ich
zwigzkow i jednostek podlegtych oraz do pozostatych osob prawnych oraz osob
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Na podstawie uchwaty
Zarzadu z dnia 12 stycznia 2016 r. po zmianach alokacja $rodkéw na program
w formie pozyczek wyniosta 2.500,0 tys. zt.

W terminie naboru do Funduszu wptyneto 18 wnioskéw o pozyczke na kwote
2.838,6 tys. zt. Bez rozpatrzenia z przyczyn formalnych pozostawiono siedem
wnioskow, a cztery rozpatrzono negatywnie z powodu braku zdolnosci
kredytowej lub mozliwosci ustalenia zabezpieczen pozyczki. Jeden wniosek,
zostat rozpatrzony pozytywnie, lecz z powodu rezygnacji wnioskodawcy
z dofinansowania nie podpisano umowy. Zawarto 6 uméw pozyczki o wartoSci
740,4 tys. zt, z tego pie¢ w 2016 r. i jedng w 2017 r. Z danych Funduszu wynika,
ze do 30 czerwca 2017 r. dwéch beneficjentdw ztozyto rozliczenie koricowe
umowy. Dofinansowanie przeznaczono na:
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— pompe ciepta 0 mocy zainstalowanej 17,00 kW w kwocie 80,0 tys. zt;

- instalacje fotowoltaiczng o mocy zainstalowanej 9,88 kW i produkujacq
10.000,00 kWh energii elektrycznej rocznie w kwocie 61,4 tys. zt.

W wyniku przekazanego dofinansowania na podstawie czterech umow,
bedacych w trakcie realizacji, na wykonanie trzech instalacji fotowoltaicznych
i jednej pompy ciepta, zaplanowano efekt ekologiczny: zainstalowana moc
120,7 kW, roczna produkcja energii elektrycznej 59.450,00 kWh i energii cieplnej
225,00 GJ.

Ponadto w ramach rezerwy celowej poz. 59 w wyniku zawarcia umowy o0 wartoSci
17,5 tys. zt wyptacono $rodki panstwowej jednostce budzetowej na realizacje
zadania obejmujacego montaz zestawdw solarnych do podgrzewania cieptej wody
uzytkowej w budynku. Zadanie rozliczono, efekt ekologiczny, mierzony powierzchnig
kolektoréw, wyniost 20,20 m2,

(dowod: akta kontroli str. 712-726, 887-913, 915-916, 951-952)
W 2017 r. realizowano 2 programy dotyczace wsparcia przedsiewzie¢ OZE:

1) Program 2017-OA-7 pn. ,Ograniczenie emisji zanieczyszczen do powietrza
poprzez zakup i montaz kolektorow stonecznych, zakup i montaz instalacji
fotowoltaicznej, zakup i montaz pomp ciepta”, przyjety uchwatg Rady Nadzorczej
Nr 148/16 z dnia 21 grudnia 2016 r. Program zostat skierowany do oséb
fizycznych. W uchwale nr 2979/16 z dnia 30 grudnia 2016 r. po zmianach do
30 czerwca 2017 r. Zarzad alokowat sSrodki na program w wysokosSci
6.250,0 tys. zt, w tym 1.500,0 tys. zt na pozyczki i4.750,0 tys. zt na dotacje
w podziale na inwestycje:

- zakup i montaz kolektoréw stonecznych do 1.010,0 tys. zt;
— zakup i montaz instalacji fotowoltaicznej do 1.650,0 tys. zt;
— zakup i montaz pomp ciepta kwote 2.090,0 tys. zt.

Zgodnie z terminem naboru od 9 stycznia do 30 czerwca 2017 r. do Funduszu
wptynety 593 wnioski o dofinansowanie zadan na taczng kwote 6.172,2 tys. zi,
ztego w formie dotacji na kwote 4.842,1 tys. zt i pozyczki na kwote
1.330,1tys.zt. Z tej liczby wnioskow 343 rozpatrzono pozytywnie, 99
pozostawiono bez rozpatrzenia z powodu rezygnacji wnioskodawcy z ubiegania
sie o dofinansowanie (19) lub z powodéw formalnych (80), do rozpatrzenia
w |l potowie 2017 r. pozostato 151 wnioskow.

Do 30 czerwca 2017 r. zawarto 163 umowy o warto$ci 1.391,7 tys. zt, z tego 156
umow dotacji o wartosci 1.294,1 tys. zti 7 umdw pozyczki o wartosci 97,6 tys. zi,
z tego:

— 42 umowy dotacji o wartosci 333,1 tys. zt i 5 uméw pozyczki o wartosci
67,6 tys. zt na zakup i montaz 43 instalacji fotowoltaicznych w domach
jednorodzinnych; zgodnie z wnioskami, dotacje wyniosty od 6,3 tys. zt do
8,0 tys. zt, a pozyczki od 11,6 tys. zt do 15,0 tys. zt; planowana moc instalacii
194,55 kW i roczna ilo$¢ produkciji energii elektrycznej 200.226,5 kWh;

— 49 umoéw dotacji o wartosci 643,4 tys. zt i 2 umowy pozyczki o wartosci
30,0 tys. zt na zakup i montaz 49 pomp ciepta w domach jednorodzinnych;
wartos¢ przyznanych dotacji i pozyczek byta zgodna z wnioskami
beneficjentéw i wyniosta dla dotacji od 3,3 tys. zt do 15 tys. zti 15,0 tys. zt dla
pozyczek; planowana moc instalacji 457,16 kW i roczna ilo$¢ produkcji energii
cieplnej 1.714,349 GJ;
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- 65 umoéw dotacji o wartosci 317,6 tys. zt na zakup i montaz kolektorow
stonecznych w domach jednorodzinnych; przyznane kwoty dotacji byty
zgodne z kwotami wnioskowanymi przez beneficjentdw i wynosity od
3,5 tys. zt do 5,0 tys. zt; planowana moc instalacji 195,134 kW i roczna ilo$¢
produkciji energii cieplnej 482,575 GJ.

Wszystkie umowy byty w trakcie realizacji. Do zawarcia pozostaty umowy dla 186

wnioskow rozpatrzonych pozytywnie.

Program 2017-OA-9 pn. ,Wspieranie instalacji wykorzystujacych odnawialne
zrodta energii”, przyjety uchwatg Rady Nadzorczej Nr 132/16 z dnia
13 grudnia 2016 r. Program zostat skierowany do jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwigzkdw, pozostatych osob prawnych oraz osoéb fizycznych
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. W uchwale Zarzadu nr 2979/16 z dnia
30 grudnia 2016 r. po zmianach do 30 czerwca 2017 r. alokacja $rodkow na
program w formie pozyczek wyniosta 13.500,0 tys. zt.

W terminie naboru od 31 stycznia do 30 czerwca 2017 r. do Funduszu wptyneto
13 wnioskébw o dofinansowanie zadan w formie pozyczki na kwote
10.554,2 tys. zt. Dwa wnioski zostaty pozostawione bez rozpatrzenia z powodu
rezygnacji wnioskodawcy lub przyczyn formalnych. Dwa wnioski rozpatrzono,
obydwa pozytywnie. W dniu 22 czerwca 2017 r., zgodnie z wnioskiem, zawarto
umowe pozyczki o wartosci 210,0 tys. zt na zakup i instalacje gruntowych pomp
ciepta w budynku kosciota wraz z dolnym Zrodtem (odwierty pionowe) oraz zakup
i instalacje powietrznych pomp ciepta w domu parafialnym z planowang mocg
instalacji 61,4 kW. Do zawarcia pozostata umowa do drugiego wniosku, a do
rozpatrzenia 9 wnioskdw.

(dowdd: akta kontroli str. 727-741, 917-942, 948)

Dodatkowo w ramach czterech programéw w dziedzinie Ochrona powietrza, ktérych
celem byto ograniczenie emisji CO2, zostaly ztozone wnioski uwzgledniajace
tematyke OZE:

1)

Program 2015-0OA-10C pn. ,Poprawa jako$ci powietrza na terenie wojewodztwa
mazowieckiego — ograniczenie emisji zanieczyszczen poprzez modernizacje
kottowni”, przyjety uchwatg Rady Nadzorczej Nr 60/15 z dnia 22 czerwca 2015 r.,
zostat skierowany do jednostek samorzadu terytorialnego reprezentujgcych
osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnoSci gospodarczej w  miejscu
realizowanego zadania. Alokacja na program wyniosta 1.000,0 tys. zt.

Zgodnie z terminem naboru w okresie od 2 wrze$nia do 29 pazdziernika 2015 .
do Funduszu wptyneto sze$¢ wnioskdéw o dotacje na kwote 629,0 tys. zt, ktore
uwzglednialy zakres OZE. Jeden wniosek zostat rozpatrzony negatywnie
zpowodu niespetnienia warunkéw programu. Zawarto pie¢ umow dotacji
o wartosci od 29,8 tys. zt do 295,8 tys. zt. Zgodnie z umowami tgczna kwota
dofinansowania wyniosta 449,7 tys. zt. Wedlug danych Funduszu wszyscy
beneficjenci ztozyli rozliczenie koncowe umowy, wymieniono 92 kotty, w tym 73
kotty na biomase. Jako efekt ekologiczny przyjeto redukcje emisji dwutlenku
wegla 0 825,381 Mg rocznie.

Program 2016-OA-7 pn. ,Ograniczenie emisji zanieczyszczen do powietrza
poprzez modernizacje indywidualnych kottowni”, przyjety uchwatg Rady
Nadzorczej Nr 185/15 z dnia 17 grudnia 2015 r. Program zostat skierowany do
os6b fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej w miejscu
realizowanego zadania. Po zmianach alokacja Srodkow na program wyniosta
2.633,5 tys. zt, w tym 500,0 tys. zt na pozyczki (alokacja na pozyczki byta taczna
z programem 2016-OA-7) i 2.133,5 tys. zt na dotacje.
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Zgodnie z terminem naboru od 4 kwietnia do 17 sierpnia 2016 r. do Funduszu
wptynety 43 wnioski o dofinansowanie modernizacji kottowni w domach
jednorodzinnych uwzgledniajgce OZE na taczng kwote 233,6 tys. zt, wtym
w formie dotacji na kwote 209,9 tys. zt i w formie pozyczki 23,7 tys. zt. Wszystkie
wnioski zostaty rozpatrzone pozytywnie. Zawarto 42 umowy dotacji i trzy umowy
pozyczki o wartosci odpowiednio 209,2 tys. zti 23,7 tys. zt. Jednostkowa wartos¢
umowy dotacji wynosita od 4,3 tys. zt do 5,0 tys. zt, a pozyczki od 2,3 tys. zt do
12,9 tys. zt. Jedng umowe dotacji rozwigzano z powodu zatozenia przez
wnioskodawce dziatalnoSci gospodarczej, co bylo niezgodne z warunkami
programu. Wartos¢ dofinansowania po zmianie wyniosta 227,9 tys. zt, w tym
w formie dotacji 204,2 tys. zt Z danych Funduszu wynika, Ze wszyscy
beneficjenci ztozyli rozliczenie koricowe umowy i uzyskali efekt ekologiczny, ktory
tacznie stanowi roczng redukcje emisji dwutlenku siarki o 2,83 Mg, tlenku wegla
o 8,45 Mg, dwutlenku wegla o 358,80 Mg, tlenkéw azotu o 0,24 Mg i pyt
07,06 Mg.

Program 2016-OA-9 pn. ,Poprawa jakosci powietrza na terenie wojewddztwa
mazowieckiego — ograniczenie emisji zanieczyszczen poprzez modernizacje
kottowni”, przyjety uchwatg Rady Nadzorczej Nr 187/15 z dnia 17 grudnia 2015 .
Program skierowany byt do jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow,
a ostatecznymi odbiorcami  korzySci byly osoby fizyczne nieprowadzace
dziatalno$ci gospodarczej w miejscu realizowanego zadania. Po zmianach
alokacja $rodkow na program w formie dotacji wyniosta 2.644,9 tys. zt.

W terminie naboru od 25 stycznia do 7 wrze$nia 2016 r. do Funduszu wptyneto
14 wnioskow o dotacje na kwote 2.227,7 tys. zt, ktére uwzgledniaty tematyke
OZE. Jeden wniosek zostat rozpatrzony negatywnie z powodu niespetnienia
warunkéw programu. Zawarto 13 uméw o wartosci od 24,5 tys. zt do
650,0 tys. zt. Dotacje wyptacono zgodnie z umowami w wysokosci 1.682,9 tys. zt.
Z danych Funduszu wynika, Zze wszyscy beneficjenci ztozyli rozliczenie koncowe
umowy. W efekcie zrealizowanych uméw zakupiono 461 kottow, w tym 242 kotty
na biomase, co pozwoli na zmniejszenie emisji zanieczyszczen w roku:
dwutlenku siarki o 23,87 Mg, tlenku wegla o 69,11 Mg, dwutlenku wegla
0 2.884,40 Mg, tlenkdw azotu o0 2,03 Mg i pytu 60,84 Mg;

program 2017-OA-08 pn. ,Poprawa jakosci powietrza na terenie wojewodztwa
mazowieckiego - ograniczenie emisji zanieczyszczen poprzez modernizacje
kottowni”, przyjety uchwatg Rady Nadzorczej Nr 131/2016 =z dnia
13 grudnia 2016 r. Po zmianach alokacja $rodkéw na program w formie dotacii
wyniosta 13.030,0 tys. zt, a termin naboru wyznaczono od 9 stycznia 2017 r. do
wyczerpania alokaciji, nie pdzniej niz do dnia 29 wrzesnia 2016 r.

W terminie naboru od 9 stycznia do 30 czerwca 2017 r. do Funduszu wptyneto
81 wnioskéw o dofinansowanie zadan w formie dotacji na kwote 12.837,0 tys. z,
z ktérych 21 rozpatrzono pozytywnie. W dniu 28 czerwca 2017 r. zawarto jedng
umowe o wartosci 35,0 tys. zt, tj. w kwocie wnioskowanej, na poprawe jakosSci
powietrza na terenie wojewddztwa mazowieckiego — ograniczenie emis;i
zanieczyszczen poprzez modernizacje kottowni dla mieszkarncéw gminy Miréw.
Planowana inwestycja dotyczy modernizacji siedmiu kottdbw na biomase, co
w efekcie ma ograniczy¢ roczng emisje tlenkéw azotu o 0,035 Mg, dwutlenku
wegla o 53,2 Mg, dwutlenku siarki 0 0,421 Mg, pytu o0 1,089 Mg i tlenku wegla
01,113 Mg. Do zawarcia pozostato 20 uméw, a pozostate 60 wnioskow - do
rozpatrzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 682-741, 884-886, 914, 943-947, 953-966)

22



Tematyka odnawialnych Zzrddet energii pojawiata sie réwniez w zadaniach
finansowanych w ramach 10 ogtoszonych programéw i konkurséw oraz dwoch
innych projektow realizowanych w dziedzinie Edukacja ekologiczna. W latach 2015-
2017 (I pdtrocze) Fundusz przeznaczyt na ten cel kwote 1.531,4 tys. zt, w tym
w2015 1. -619,6 tys. zt; w 2016 r. — 893,7 tys. zti w | potroczu 2017 r. — 18,1 tys. zt.

W 2015 r. ogtoszono nabory wnioskéw do dwoch programéw i jednego konkursu, na
ktore zaplanowano po zmianach Srodki w wysokosci 6.341,0 tys. zt:

1) Program 2015-EE-13 pn. ,Wspomaganie edukacji ekologicznej poprzez
propagowanie dziatan podnoszacych $wiadomo$¢ ekologiczng spoteczenstwa’,
przyjety uchwatg Rady Nadzorczej Nr 231/14 z dnia 22 grudnia 2014 .

2) Konkurs 2015-EE-14 pn. ,Organizacja konkursow i olimpiad w zakresie edukacii
ekologicznej”’, przyjety uchwatg Rady Nadzorczej Nr 232/14 z dnia
22 grudnia 2014 r.

3) Program 2015-EE-15 pn. ,Wspieranie rozwoju terenowej infrastruktury
edukacyjnej’, przyjety uchwatg Rady Nadzorczej Nr 233/14 z dnia
22 grudnia 2014 r.

W ramach ogtoszonych programéw i konkursu ztozono 22 wnioski uwzgledniajace
tematyke OZE o dofinansowanie w formie dotacji na taczng kwote 1.063,7 tys. zt.
Sze$¢ wnioskow pozostato bez rozpatrzenia z powodu rezygnacji wnioskodawcy lub
brakéw formalnych, dwa rozpatrzono negatywnie na skutek nieuzyskania minimalne;
liczby punktdw, a jeden wnioskodawca zrezygnowat po przyznaniu dofinansowania.
Zawarto 13 umoéw dotacji o wartosci 386,2 tys. zt, wyptacona kwota dotacji wyniosta
384,7 tys. zt.

Poza programami realizowano:

e na mocy ,Porozumienia w sprawie finansowania zadan z zakresu ochrony
Srodowiska realizowanych przez Wojewodztwo Mazowieckie ze $rodkow
WFOSIGW” z dnia 3 lutego 2015r. ze zmianami, zlozono dwa wnioski
o dofinansowanie w formie dotacji dwdch konkursow o tematyce ekologicznej dla
ucznidw szkot podstawowych i gimnazjow oraz dla przedszkoli z terenu
wojewoddztwa mazowieckiego. Wnioski zostaly pozytywnie rozpatrzone przez
Zarzad Funduszu, podpisano dwie umowy o tacznej wartosci 41,7 tys. zt, w tej
kwocie wyptacono dotacje beneficjentom.

e W ramach naboru statego jeden wniosek ztozyta Mazowiecka Agencja
Energetyczna na realizacje studiow podyplomowych dla urzednikéw samorzadu
terytorialnego Mazowsza, ktdry zostat rozpatrzony pozytywnie i sfinalizowany
umowg o wartosci 214,9 tys. zt. Wyptacona dotacja wyniosta 193,3 tys. zt.

Z danych Funduszu wynika, ze wszyscy beneficienci ztozyli rozliczenie koricowe

umowy i uzyskali efekt ekologiczny.

W 2016 r. ogtoszono nabory wnioskéw do dwéch programéw i dwoch konkurséw,
a alokacja Srodkéw na te programy wyniosta po zmianach 2.839,3 tys. zt:

1) Konkurs 2016-EE-16 pn. ,Organizacja konkurséw i olimpiad w zakresie edukacji
ekologicznej’, przyjety uchwatg Rady Nadzorczej Nr 194/15 z dnia 17 grudnia
2015r.

2) Konkurs 2016-EE-17 pn. ,Organizacja szkolen, warsztatdw, konferencii,
seminariow w zakresie edukacji ekologicznej i ochrony przyrody”, przyjety
uchwatg Rady Nadzorczej Nr 195/15 z dnia 17 grudnia 2015 r.

3) Program 2016-EE-18 pn. ,Wydawnictwa ekologiczne”, przyjety uchwatg Rady
Nadzorczej Nr 196/15 z dnia 17 grudnia 2015 r.
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Ocena czastkowa

4) Program 2016-EE-19 pn. ,Wspieranie rozwoju terenowej infrastruktury
edukacyjnej — zadania inwestycyjne”, przyjety uchwatg Rady Nadzorczej
Nr 197/15 z dnia 17 grudnia 2015 r.

Do konkurséw i programéw ztozono 15 wnioskow o dotacje, uwzgledniajgcych
tematyke OZE, z ktorych siedem pozostato bez rozpatrzenia z powodu brakéw
formalnych (sze$€) i z powodu wyczerpania srodkéw dotacyjnych. Zawarto 8 umow
dotacji o wartosci 893,7 tys. zt, ktéra w catoci zostata wyptacona beneficjentom.
Z danych Funduszu wynika, ze wszyscy beneficjenci ztozyli rozliczenie korcowe
umowy i uzyskali efekt ekologiczny.

W 2017 r. ogtoszono nabory wnioskéw do dwdch programéw i jednego konkursu,
alokacja $rodkow po zmianach do 30 czerwca 2017 r. na programy wyniosta
4.900,0 tys. zt:

1) Konkurs 2017-EE-15 pn. ,Organizacja konkursu lub olimpiady w zakresie wiedzy
0 S$rodowisku naturalnym i ekologii”, przyjety uchwatg Rady Nadzorczej
Nr 124/16 z dnia 13 grudnia 2016 r.;

2) Program 2017-EE-16 pn. ,Organizacja szkolenia, warsztatu, konferencii,
seminarium w zakresie edukacji ekologicznej i ochrony przyrody”, przyjety
uchwatg Rady Nadzorczej Nr 126/16 z dnia 13 grudnia 2016 r.;

3) Program 2017-EE-17 pn. ,Wspieranie rozwoju terenowej infrastruktury
edukacyjnej’, przyjety uchwatg Rady Nadzorczej Nr 125/16 =z dnia
13 grudnia 2016 .

W ramach ogtoszonych programéw i konkursu, do 30 czerwca 2017 r. ztozono 11
wnioskow o dotacje, uwzgledniajacych tematyke OZE, z ktérych trzy pozostaty bez
rozpatrzenia z powodu rezygnacji wnioskodawcy, brakéw formalnych i braku
srodkow dotacyjnych. Zawarto 8 umdw dotacji o warto$ci 462,9 tys. zt, wyptacono
dotacje w kwocie 462,8 tys. zt, w tym w | potroczu 2017 r. 18,1 tys. zt. Rozliczenie
korcowe ztozono do dwdch umow i osiggnieto efekt ekologiczny, pozostate umowy
byty w trakcie realizacji.

W dziedzinie Edukacja ekologiczna — ze wzgledu na charakter przedsigwzie¢ — efekt
ekologiczny jest niemierzalny, a termin jego osiggniecia jest trudny do okreslenia.
Osiagniety efekt w wyniku realizacji powyzszych uméw byt mierzony np. liczbg
godzin zaje¢ dydaktycznych podczas konferencji, szkolen warsztatéw, liczbg
egzemplarzy wydanych ksigzek, albumow, poradnikéw lub liczbg uczestnikow
w organizowanych konkursach i olimpiadach.

(dowdd: akta kontroli str. 468-500, 682-741, 967-1070, 1082)

Zdaniem Prezesa Zarzadu'® mozliwos¢ uzyskania dofinansowania ze $rodkow
Funduszu stanowi czynnik stymulujacy realizacje inwestycji wykorzystujacych OZE.
Zakres instalacji mogacych uzyska¢ dofinansowanie ze srodkéw Funduszu jest stale
poszerzany, a ogtaszane programy cieszg si¢ duzym zainteresowaniem, 0 czym
$wiadczy liczba sktadanych wnioskow i skracajacy sie kazdego roku termin naboru.

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

9 Pismo z dnia 21 listopada 2017 .
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1.3. Zabezpieczenie realizacji uméw na rozwéj OZE

Kontrolg objeto szes¢ wnioskéw o dofinansowanie dotyczacych OZE, zakoriczonych
zawarciem sze$ciu umow dotacji o tacznej wartosci 622,3 tys. zt i dwoch umoéw
pozyczki o wartosci po 15,0 tys. zt. Umowy dotacji zawarto:

— trzy umowy z 2015 r. na dofinansowanie zadan: ,montaz pompy ciepta
powietrze-woda WPL 20 basic” (0 mocy 20 kW) o warto$ci 10,0 tys. zt, ,zakup
i montaz zestawu fotowoltaicznego” o warto$ci 7,5 tys. zt i ,modernizacje
systemu podgrzewania wody basenowej przez zastosowanie systemu solarnego”
o wartosci 241,5 tys. zt;

— dwie umowy z 2016 r. na dofinansowanie zadania na ,Zakup i montaz pompy
ciepla w domu jednorodzinnym” (o mocy 8 kW) o wartosci 10,0 tys. zt
i ,Laboratorium Odnawialnych Zrodet Energii” o wartosci 338,3 tys. zt;

- jedng umowe z 2017 r. na dofinansowanie zadania ,zakup i montaz pompy
ciepta w domu jednorodzinnym” (o mocy 6,07 kW) o warto$ci 15,0 tys. zt.

Cztery umowy dotacji zostaty zawarte z osobami fizycznymi, a dwie z jednostkami
organizacyjnymi samorzadu terytorialnego. Dotacje przyznane osobom fizycznym
stanowity od 23 do 27% kosztow kwalifikowanych zadania, a jednostkom samorzadu
terytorialnego od 50 do 90%.

We wszystkich umowach dotacji z osobami fizycznymi zawarto jednakowe warunki
finansowe. Zatgcznikami do uméw byt harmonogram rzeczowo-finansowy i karta
efektu ekologicznego. W umowach okreslono kwote dotacii, limit procentowy udziatu
dotacji w koszcie kwalifikowanym brutto zadania, catkowity koszt brutto i koszt
kwalifikowany brutto, terminy zakorczenia realizacji zadania, osiggniecia efektu
ekologicznego, rozliczenia transz dotacji oraz dostarczenia do Funduszu dokumentu
potwierdzajacego wydatkowanie srodkdéw Funduszu, tj. potwierdzenia zapfaty za
rachunek (fakture), z ktorego byly rozliczane $rodki dotacji. Zgodnie z umowami,
wyptata dotacji nastepuje pod warunkiem ztozenia rozliczenia dotacji na okreslonym
formularzu wraz z dokumentami: oryginatem faktur/rachunkéw wystawionych na te
elementy zadania, na ktére zgodnie z umowg zaplanowano udziat $rodkéw
Funduszu, a ktére powinny zawiera¢ opis, ze nie byly i nie bedg rozliczane z innych
srodkow publicznych krajowych lub unijnych; oSwiadczeniem wykonawcy prac, ze
roboty montazowe zostaty przeprowadzone prawidtowo i gwarantujg prawidtowg
prace urzadzen wraz z kserokopig druku gwarancji, oryginatem protokotu odbioru
prac podpisanym przez wykonawce, osobe sprawujacg nadzér (jesli byta
ustanowiona) oraz dotowanego, co najmniej piecioma zdjeciami wykonanymi na
roznym etapie, ilustrujgcych przebieg realizacji zadania oraz potwierdzeniem
poniesienia udziatu $rodkow wiasnych (faktury/rachunki oraz przelewy lub
potwierdzenia zapfaty przez wykonawce). W rozliczeniu dotacji uwzglednia sie tylko
wydatki uzasadnione, poniesione na realizacje prac, objetych harmonogramem
rzeczowo-finansowym. Postanowienia uméw dopuszczaty wstrzymanie wyptaty
dotacji, pomimo spetnienia przez dotowanego warunkéw ztozenia rozliczenia,
w razie zakwestionowania przez Fundusz ustalen zawartych w przedtozonym
protokole lub rozliczeniu do czasu wyjasnienia spornych kwestii.

W przypadku jednostek organizacyjnych samorzadu terytorialnego dotowany zostat
zobowigzany do dostarczenia do Funduszu w okreSlonym terminie rozliczenia
koricowego zawierajacego m.in. petne rozliczenie poniesionych kosztdéw realizacji
zadania, zbiorczego zestawienia faktur lub innych dokumentoéw finansowych,
a takze dokumentdw potwierdzajacych zakoriczenie zadania oraz osiggniecie efektu
ekologicznego, w tym protokotu przekazania do eksploatacji oraz wymaganego
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prawem pozwolenia na uzytkowanie przedmiotu zadania zamiast dokumentu
potwierdzajgcego wydatkowanie $rodkéw Funduszu (dostarczanego przez osoby
fizyczne). Wraz z rozliczeniem $Srodkéw dotacji nie wymagano zataczenia
o$wiadczenia wykonawcy prac oraz zdje¢ ilustrujgcych przebieg realizacji zadania,
warunkiem wypfaty byto natomiast zawarcie aneksu do umowy w przypadku
wystapienia okolicznosci powodujgcych zmiane warunkéw finansowych zadania,
a w szczegdlnosci kosztu kwalifikowanego oraz wysoko$ci dotacji o wiecej niz 20%
w stosunku do ustalonych w umowie.

W przypadku nieztozenia wymaganych dokumentéw badz ztozenia ich po terminie,
a takze gdy sg niezgodne z wnioskiem o dofinansowanie, Funduszowi przystuguje
prawo zarowno do odmowy wyptaty dotacji jak i wypowiedzenia umowy. Umowa
dotacjj moze by¢ wypowiedziana z Zgdaniem natychmiastowego zwrotu
wyptaconych kwot w razie niezachowania warunkéw umowy, a w szczegoinosci
wykorzystania dotacji lub jej czeSci niezgodnie z przeznaczeniem, wskazanym
w harmonogramie  rzeczowo-finansowym; nieprzystapienia w terminie lub
odstagpienia od realizacji zadania, na realizacje ktérego dotacja zostata przyznana;
niezakonczenia zadania w terminie lub nieosiggniecia zaplanowanych efektéw
zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym i kartg efektow ekologicznych.

Dwie objete kontrolg umowy pozyczki na dofinansowanie zadania ,Zakup i montaz
zestawu fotowoltaicznego” oraz ,Zakup i montaz pompy ciepta w budynku
jednorodzinnym” zostaty zawarte w 2015r. i 2016 r. z tymi osobami fizycznymi,
ktére uzyskaty dofinansowanie tego samego zadania na podstawie uméw dotaciji.
Oprocentowanie pozyczek zostato ustalone w wysoko$ci 1,2 stopy redyskonta
weksli ustalanej przez Prezesa NBP, przy czym w umowie z 2015 r. przyjeto, ze nie
moze by¢ nizsze niz 3,5%, a w umowie z 2016 r. nie nizsze od 3%. W umowach
pozyczki zawarto rowniez wszystkie terminy, identycznie jak w umowach dotacj,
aich wyptata byla uwarunkowana przekazaniem rozliczenia z odpowiednimi
dokumentami. Nalezne odsetki pobierane za kazdy dzieri kalendarzowy korzystania
z pozyczki podlegajq sptacie w okresach kwartalnych. W przypadku opdznien
w spfacie odsetek z tytutu oprocentowania pozyczki dokonane wptaty bedq
w pierwszej kolejnoSci zaliczane na sptate odsetek zalegtych. W obu umowach
zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy, w tym spfaty pozyczki, odsetek,
kar umownych i innych naleznosci wynikajacych z umowy, byt weksel wiasny
in blanco z klauzulg bez protestu wraz z deklaracjg wekslowa. W obu umowach
zapisano, ze umorzenie pozyczki nie przystuguje. Byto to zgodne z ,Zasadami
udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielenia dotacji ze Srodkéw Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie”, stanowiacymi,
ze dotyczy to tych zadan, na ktére zostata przyznana pozyczka i dotacja ze $rodkow
Funduszu. Poza przestankami wypowiedzenia umowy pozyczki, opisanymi
w umowach dotacji zawartych z osobami fizycznymi, umowa pozyczki moze by¢
wypowiedziana, a w przypadku dokonanej wyptaty, niesptacona kwota zostanie
postawiona wraz z naleznymi odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnosci
w razie niewywigzania si¢ przez beneficjenta z warunkéw umowy, w tym m.in.
zpowodu opdznienia w sptacie pozyczki lub odsetek naleznych Funduszowi
przekraczajacego 30 dni od wskazanego w umowie terminu sptaty pozyczki, jej raty
lub odsetek.

Z wyjasnienia Prezesa Zarzadu?® wynika, ze po uzyskaniu dofinansowania niektore
elementy umowy, planowanej do zawarcia z danym wnioskodawca, podlegaty
negocjacjom (np. terminy realizacji przedsiewzie¢, szczegétowe warunki promocii)

20 Pismo z dnia 4 pazdziernika 2017 r.
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w zalezno$ci od potrzeb. Umowy, zawierane przez Fundusz, mogty tez podlegac
aneksowaniu na etapie realizacji zadan.

W badanej prébie stwierdzono dwa przypadki zmiany warunkéw umownych przez
Zarzad Funduszu na wniosek beneficjenta. Na wniosek beneficjenta projektu
JLaboratorium Odnawialnych Zrédet Energii” Zarzad dokonat zmiany terminu
rozliczenia dotacji uchwatg Zarzadu, w ktorej okreslono podstawowe warunki
finansowe pdzniej zawarte] umowy dotacji. Réwniez na wniosek beneficjenta
uchwatg Zarzadu zmieniono warunki umowy w czesci dotyczacej numeru rachunku
bankowego. Ponadto we wszystkich umowach dopuszczono mozliwo$¢ renegocjacii
postanowien w razie wystapienia okoliczno$ci zmieniajacych warunki realizacji
zadania, na ktore strony, pomimo zachowania nalezytej starannosci nie miaty
wplywu.

Umowy, objete kontrolg, zostaty zawarte w okresie od 19 do 44 dni od zakonczenia
kwalifikacji wnioskéw, tj. podjecia przez Zarzad uchwaty Zarzadu w sprawie
dofinansowania zadania. Najdtuzej, 44 i 35 dni, byly rozpatrywane wnioski ztozone
w ciggu dwoch dni od daty rozpoczecia naboru do dwéch programéw z 2017 r.
i 2016 r., w ramach ktorych wptyneto 593 i 411 wnioskow.

Od dnia zawarcia umowy do dnia wyptaty Srodkow uptyneto od siedmiu do
jedenastu dni w przypadku jednostek organizacyjnych samorzadu terytorialnego i od
35 do 175 dni w przypadku o0sob fizycznych. Terminy wyptaty Srodkéw byty zalezne
od daty faktycznego rozliczenia dotacji i pozyczki. Wyptaty $rodkéw zostaty
dokonane do 12 dni od daty faktycznego rozliczenia dotacji/pozyczki. Najwiece;
czasu — 12 dni — uptyneto w przypadku ztozenia przez beneficjenta dokumentéw
z rozliczenia dotaciji i pozyczki w Wydziale Zamiejscowym w Ciechanowie, pozostate
wyptaty Srodkow zostaty dokonane w okresie do pieciu dni. W wyniku kontroli
realizacji wybranych umoéw stwierdzono, ze wszyscy beneficjenci ztozyli rozliczenia
dotacji w terminie i po ztoZeniu wszystkich dokumentow Fundusz sporzadzat opinie
do rozliczenia i dyspozycje do wyptaty. Na tej podstawie wszyscy beneficjenci
otrzymali $rodki dotacji/pozyczki w wysokosci zgodnej z zawartymi umowami.

(dowdd: akta kontroli str. 742-747, 1110-1114c, 1175-1194, 1233-1242, 1310-1340,
1387-1396, 1465-1476, 1503-1507)

Zgodnie z Instrukcjq rozliczenia dotacji/pozyczki ze $rodkéw WFOSIGW, stanowiacq
zatacznik do programow skierowanych wytgcznie do oséb fizycznych do rozliczenia
dofinansowania beneficjent, oprocz faktur lub rachunkdw, zobowigzany jest
dostarczy¢ m. in. protokdt odbioru koricowego prac, oswiadczenie wykonawcy prac,
ze roboty montazowe zostaty przeprowadzone prawidtowo i gwarantujg prawidtowg
prace urzadzen oraz kserokopie druku gwarancji, co wskazuje na to, ze na etapie
wyptaty srodkéw Fundusz wymaga zakonczenia prac objetych dofinansowaniem.

Prezes Zarzadu wyjasnit?!, ze wynika to ze specyfiki zadan realizowanych przez
osoby fizyczne (zakup i montaz). Zadania z reguty sg niewielkie i nieskomplikowane,
realizowane w krotkim czasie, nie da sie ich etapowac i roztozy¢ w czasie ich
realizacji. Powyzsza formuta zostata przyjeta jako ograniczajgca mozliwosé
nieuczciwych dziatan ze strony beneficjentdw, zmniejszajaca ryzyko biedu
i wykorzystania ~ Srodkéw  niezgodnie z  przeznaczeniem oraz  zostata
wypraktykowana przez Fundusz w ciggu ostatnich lat. Rozwigzanie to nie ogranicza
beneficjentom mozliwosci zaptaty za fakture — dopiero po otrzymaniu $rodkow
Funduszu. Procedury Funduszu, dotyczace rozliczania $rodkéw, co do zasady
umozliwiajq wyptate dofinansowania na podstawie przedtozonych faktur Ilub
rownowaznych dokumentdw ksiegowych, jeszcze nieoptaconych przez beneficjenta.

21 Pismo z dnia 21 listopada 2017 r.
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Daty wyptaty Srodkow proponowane sg przez samych beneficjentdbw we wniosku
o dofinansowanie, a nastepnie w umowie o dofinansowanie, tak wiec odpowiednie
zaplanowanie przez wnioskodawce realizacji i harmonogramu rozliczenia zadania
umozliwia unikniecie koniecznoSci uprzedniego angazowania $rodkéw wiasnych
(poza zadeklarowanym wktadem witasnym). Fundusz finansuje koszty kwalifikowane
zadan, wskazane w harmonogramie rzeczowo-finansowym, ktére zostaty poniesione
w catosci lub w czesci po dacie ztozenia wniosku o udzielenie dofinansowania.
Procedury Funduszu nie wymagajg od beneficjenta zakonczenia zadania lub jego
czesci, jako warunku udzielania dofinansowania, natomiast przedsiewziecie nie
moze by¢ zakonczone przed ztozeniem wniosku do Funduszu. To, Zze wypfata
$rodkéw odbywa sie po realizacji poszczegdlnych elementéw zadan, wynika z faktu,
ze podstawg rozliczenia dofinansowania jest faktura lub rownowazny dokument
ksiegowy, wystawiony przez wykonawce jako rozliczenie czesci wykonanych prac.
W przypadku zadan z zakresu OZE realizowanych przez osoby fizyczne — na etapie
wyptaty dofinansowania - Fundusz wymaga zakonczenia prac objetych
dofinansowaniem, ale wynika to gtownie ze specyfiki zadan, polegajacych
najczesciej na zakupie i montazu instalacji. Nie jest wymagane catkowite
sfinansowanie kosztéw realizacji inwestycji przez beneficjenta, gdyz zaptate za
fakture beneficient ma obowigzek dostarczy¢ w wyznaczonym terminie, ktdry byt
ustalany z odpowiednim przesunieciem w czasie. Dla przedsiewzie¢ z zakresu OZE
0 charakterze inwestycyjnym, modernizacyjnym oraz polegajacym na zakupie
Srodkéw trwatych i wyposazenia, wspieranych przez Fundusz w formie pozyczki,
intensywno$¢ dofinansowania w kontrolowanym okresie wynosita do 100% kosztéw
kwalifikowanych. Pozyczki byty cze$ciowo umarzane. Osoby fizyczne, realizujgce
zadania na terenie wojewodztwa mazowieckiego, oprocz dofinansowania w formie
pozyczek, mogty uzyskac dofinansowanie na instalacje odnawialnego zrodta energii
w formie dotacji. Dla zadan o charakterze inwestycyjnym, finansowanych w formie
dotacji, intensywno$¢ wsparcia zalezata od rodzaju instalacji OZE:

— na zakup i montaz kolektoréw stonecznych w 2017 r. wynosita do 50% kosztow
kwalifikowanych, jednakze nie wigcej niz 5,0 tys. zt dla jednego beneficjenta; dla
porownania w 2015 r. dofinansowanie w formie dotacji wynosito do 45% kosztow
kwalifikowanych, do 5,0 tys. zt dla beneficjenta);

- na zakup i montaz pomp ciepta w 2017r. wynosita do 40% kosztéw
kwalifikowanych, jednakze nie wiecej niz 15,0 tys. zt dla jednego beneficjenta;
w2015 r. dofinansowanie w formie dotacji wynosito do 25 % kosztow
kwalifikowanych, jednakze nie wiecej niz 10 000 zt dla jednego beneficjenta);

— na zakup i montaz instalacji fotowoltaicznej w 2017 r. wynosita do 40% kosztoéw
kwalifikowanych, jednakze nie wigcej niz 8,0 tys. zt dla jednego beneficjenta;
w 2015r. dofinansowanie w formie dotacji wynosito do 25% kosztéw
kwalifikowanych, do 7,5 tys. zt na beneficjenta).

Prezes Zarzadu wyjasnit takze, ze ustalane w poszczegoinych programach na dany
rok wskazniki intensywno$ci dofinansowania zalezaty od warto$ci srodkow, jakimi
Fundusz dysponowat w danym roku, a nadrzednym celem byto dofinansowanie jak
najwigkszej liczby zadan, przy jednoczesnym osiggnieciu jak najwiekszego efektu
ekologicznego oraz propagowanie rozwigzan z zakresu odnawialnych zrodet energi.
Analizowano takze rynek odnawialnych zrodet energii i intensywnos¢
dofinansowania dostosowywana byta do obowigzujacych cen rynkowych.
WFOSiGW zobowigzany jest efektywnie gospodarowa¢ $rodkami, ktérymi
dysponuje, w celu zapewnienia jak najwigkszego efektu ekologicznego,
zaspokojenia potrzeb réznych wnioskodawcéw, z uwzglednieniem koniecznoSci
odtwarzania majatku (Srodki dotacyjne podlegajg reglamentacji). Wymogi Funduszu
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faktycznego

| wielko$¢ dofinansowania przeznaczanego na zadania z zakresu OZE nie stanowita
ograniczenia dla realizacji tych inwestycji, cieszyly sie coraz wiekszym
zainteresowaniem, a kazdego roku w ramach gtownych programow, skierowanych
do osob fizycznych, sktadanych byto po kilkaset wnioskéw w stosunkowo krotkim
czasie.

(dowod: akta kontroli str. 1542-1546)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

1.4. Kontrola wykorzystania Srodkéw przeznaczonych na rozwoj
OZE

We wszystkich umowach, objetych kontrola, zawarto postanowienia odnoszace sie
do kontroli, na podstawie ktorych Funduszowi przystuguje prawo kontrolowania
sposobu wykorzystania udzielonej pozyczki lub dotacji w okresie realizacji zadania
na kazdym jego etapie, a w umowach z 2017 r. rowniez w okresie trwato$ci zadania,
ktéry wynosit pie¢ lat. Beneficjent zobowigzany byt natomiast do zapewnienia
Funduszowi mozliwo$ci przeprowadzenia tej kontroli. Postanowienia byty jednakowe
we wszystkich umowach i wynikaly z wzordw uméw. Beneficjenci na etapie
sktadania wnioskéw byli poinformowani o koniecznosci poddania sie kontroli
Funduszu w zakresie realizacji zadania objetego dofinansowaniem. Do wszystkich
wzoréw wnioskow o dofinansowanie zatgczone bylo o$wiadczenie o zgodzie na
przeprowadzenie kontroli zadania. Zapis o prawie Funduszu do kontroli
przedsiewziecia na kazdym etapie jego realizacji znajdowat sie rowniez w tresci
ogtoszonych programéw. Wzory wnioskdw zamieszczane byty na stronie
internetowej WFOSIGW, razem z regulaminami programéw i wszystkimi innymi
dokumentami niezbednymi do ubiegania si¢ o dofinansowanie Funduszu jako
zatgczniki do informacji 0 naborach wnioskéw.

Realizacja wszystkich uméw podlegata weryfikacji przez komérki merytoryczne na
etapie akceptacji rozliczenia koncowego zadan, miedzy innymi pod katem petnego
rozliczenia kosztébw przedsiewzieC oraz osiggniecia zaktadanych efektow
rzeczowych i ekologicznych. Byt to rdwniez element kontroli wydatkowania srodkow
przez beneficjentow. Instrukcja rozliczenia koncowego zadania umieszczona byta na
stronie internetowej Funduszu, w dokumentach dotyczacych naboréw wnioskow.
Zapis o0 konieczno$ci przedtozenia w okreslonym terminie rozliczenia koncowego,
wraz z dokumentami potwierdzajacymi wydatkowanie $rodkéw i prawidiowg
realizacje zadania, zawierata umowa o dofinansowanie.

Zasady oraz procedura przygotowania i przeprowadzania kontroli zewnetrznych
w zakresie wykorzystania pozyczek i dotacji przyznanych ze srodkéw Funduszu byta
okre$lona w ,Instrukcji kontroli zewnetrznej Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie”. W badanym okresie obowigzywaty
kolejno dwie Instrukcje wprowadzone uchwatami Zarzadu nr 2042/14 z dnia
21 pazdziernika 2014 r. i nr 157/17 z dnia 21 lutego 2017 r. W trakcie kontroli
zewnetrznych, przeprowadzanych przez Fundusz, weryfikowana byta zgodno$c¢
realizacji zadan z zatozeniami przyjetymi we wniosku o dofinansowanie, umowie
oraz dokumentach sktadanych do rozliczenia srodkdw.

(dowod: akta kontroli str. 743-743, 751-752, 755-798)
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Sposrod 873 inwestordw, z ktorymi Zarzad w latach 2015-2017 (I pdirocze) zawart
933 umowy na dofinansowanie instalacji wykorzystujacych odnawialne zrodta
energii lub zadan w dziedzinie Edukacji ekologicznej, kontrole przeprowadzono
jedynie w 58 podmiotach. Dotyczyty rozliczenia udzielonego dofinansowania.
W wyniku dwdch kontroli  stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace promocii
Funduszu.

Nie przeprowadzano kontroli zadan dotyczacych OZE w okresie trwatosci zadan,
cho¢ postanowienia umow doprecyzowano w tym zakresie w 2017 r. Zdaniem
Prezesa Zarzadu?? zapis w umowach z 2017 r., dotyczacy mozliwo$ci prowadzenia
przez Fundusz kontroli wykorzystania dofinansowania ,w okresie trwatosci zadania”,
jest jedynie doprecyzowaniem dotychczasowych zapiséw odnoszacych sie do
kontroli. Fundusz w latach wczesniejszych miat mozliwos¢ prowadzenia kontroli
w okresie trwatosci zadan na podstawie ogdinych zapiséw zawartych w umowach.

(dowdd: akta kontroli str. 864-948, 1084-1090, 1542-1548)

Kontrolujac realizacje zadan z zakresu Ochrony powietrza, Fundusz przyjmuije,
stosownie do postanowienn umoéw, iz dokumentem potwierdzajgcym osiggniecie
efektu ekologicznego jest protokdt odbioru koncowego zadania oraz pozwolenie na
uzytkowanie przedsiewziecia lub zgtoszenie do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego o przystapieniu do uzytkowania (jesli byly wymagane). Przyjmuje
wiec, ze jesli inwestycja zostata zrealizowana zgodnie z projektem, wnioskiem
o dofinansowanie, harmonogramem  rzeczowo-finansowym i kartg efektu
ekologicznego, to zaktadany efekt ekologiczny zostat osiggniety. W ramach
rozliczenia beneficjent zobowigzany jest przediozy¢ potwierdzenie, ze instalacja
zostata zamontowana prawidtowo oraz przedtozy¢ karte gwarancyjng. Wraz
z wnioskiem o dofinansowanie podmioty ubiegajace sie o wsparcie Funduszu,
w zalezno$ci od rodzaju zadania, przedktadajag szczegdtowe wyliczenia,
uzasadnienie lub udokumentowanie zatozonego efektu ekologicznego danego
zadania, ktory zostanie osiggniety w wyniku realizacji okreslonego zakresu
rzeczowego.

Prezes Zarzadu wyjasnit3, ze prawidlowe wykonanie zakresu rzeczowego
przedsiewziecia z zachowaniem przyjetych zatozen jest co do zasady traktowane
jako jednoznaczne z osiggnieciem tego efektu lub zapewnieniem mozliwosci jego
osiggniecia. W przypadku realizacji niewielkich inwestycji pomiar osiggnietego
efektu po realizacji zadania jest ekonomicznie nieuzasadniony, z uwagi na wysoki
koszt takiego rozwigzania i stosunkowo niewielkie kwoty przyznawanego
dofinansowania. W przypadku, gdy efekt ekologiczny polega na uniknieciu
potencjalnej emisji zanieczyszczen do powietrza, jak ma to miejsce w wiekszosci
zadan z zakresu energii odnawialnej, polegajacych na zastosowaniu w nowo
budowanych budynkach zamiast kottowni konwencjonalnej (weglowej, gazowej,
olejowej) odnawialnego zrédta w postaci pompy ciepta, instalacji kolektorow
stonecznych itd., nie jest mozliwe zmierzenie efektu ekologicznego w sensie
fizycznym. Aby okresli¢ efekt ekologiczny, wykonuje sie obliczenia ,uniknietej emisji®
dzieki zastosowaniu alternatywnych zrédet ogrzewania. Zastosowanie odnawialnego
zrodta energii w znacznym stopniu zmniejsza emisje szkodliwych substancji do
powietrza, co powoduje, ze kazde zastosowane odnawialne zrodto energii przybliza
Polske do osiggniecia 15% udziatu energii ze zrédet odnawialnych w koncowym
zuzyciu energii do 2020 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1519, 1527-1528)

22 Pismo z dnia 21 listopada 2017 .
23 Pismo z dnia 17 listopada 2017 .
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W przypadku realizowania przez beneficjenta zadania niezgodnie z umowa, zawartg
z Funduszem, w umowach przewidziano mozliwos¢ zastosowania sankcji w formie
wypowiedzenia umowy oraz zmniejszenia lub nieprzyznania czesciowego
umorzenia pozyczki.

W okresie, objetym kontrola, Zarzad Funduszu podjat 12 decyzji o rozwigzaniu lub
wypowiedzeniu umoéw dotacji. W przypadku szesciu uméw dotacji (czterech
22015 r. i dwoch z 2016 r.) beneficjent nie wywigzat sie z postanowien umowy, trzy
umowy z 2016 r. zostaty rozwigzane za porozumieniem stron wskutek braku
mozliwo$ci realizacji zadan, dwie umowy rozwigzano na skutek ich niezgodnosci
z warunkami programéw na 2016r., a w jednym przypadku do rozliczenia
umowy dotacji z 2015 r. ztozono faktury, ktore zostaty wystawione przed decyzjq
Zarzadu o przyznaniu dofinansowania.

W badanym okresie w Funduszu nie stwierdzono niezgodnego z umowa pozyczki
realizowania inwestycji. W umowach pozyczki obowigzujgcych w 2017 r. warunkiem
czesciowego umorzenia pozyczki bylo wywigzanie sie przez beneficjenta
zwarunkéw umowy wymaganych na dzien ztozenia wystgpienia o czesciowe
umorzenie pozyczki lub wniosku o umorzenie czesci pozyczki, a w szczegdlnosci
terminowe zakonczenie zadania w petnym zakresie rzeczowym, terminowe
osiggniecie efektu ekologicznego w zakresie okreSlonym w karcie efektu
ekologicznego, terminowa sptata rat kapitatowych i odsetek oraz terminowe ztozenie
rozliczenia koncowego. WysokoS¢ kwoty przypadajacej do umorzenia ulega
zmniejszeniu w przypadku powstania opdznien, w przypadku opoznienia w sptacie
odsetek przekraczajacego tacznie w okresie sptaty pozyczki 30 dni — umorzenie nie
przystugiwato.

(dowdd: akta kontroli str. 752, 754)

W wyniku realizacji tacznie 680 umow dotacji i pozyczki zawartych z 628
beneficientami na podstawie szeSciu programow dotyczacych wytacznie wsparcia
dla inwestycji OZE uzyskano — wedtug dokumentéw Funduszu - nastepujace efekty
ekologiczne:

- w 2015 r. rozliczono 340 uméw na 310 inwestycji, w tym 120 pomp ciepta, 158
kolektorow stonecznych i instalacji solarnych, 23 instalacje fotowoltaiczne,
8 modernizacji kottowni z weglowej na biomase oraz jedng instalacje
kogeneracyjng. W efekcie zainstalowano moc w ilosci 1.599,85 kW, kolektory
0 powierzchni 1.284,57 m2, wyprodukowano rocznie 1.248.334,89 kWh energii
elektrycznej i 1.439.960,00 GJ energii cieplnej oraz zredukowano emisje
zanieczyszczen dwutlenku wegla o 76,20 Mg rocznie;

— w 2016 r. rozliczono 340 uméw na 318 inwestycji, w tym 104 pompy ciepta,
172 kolektory stoneczne i instalacje solarne oraz 42 instalacje fotowoltaiczne.
W efekcie zainstalowano moc w ilosci 1.208,13 kW, kolektory o powierzchni
1.049,37 m?, rocznie wyprodukowano 197.880,96 kWh energii elektrycznej
i 63,75 GJ energii cieplnej.

Dodatkowo z 60 beneficientami zawarto 62 umowy dotacji i pozyczki na
modernizacje kottowni na terenie wojewddztwa mazowieckiego w ramach trzech
programow uwzgledniajacych tematyke OZE:

— w2015 . rozliczono 5 uméw, w kottowniach wymieniono 92 piece, z tego 73 na
biomase. W efekcie tych dziatan zmniejszono roczng emisje dwutlenku wegla
0 825,38 Mg, z ktdrej cze$¢ w nastepstwie zastosowania energii odnawialnej,

- w 2016 r. rozliczono 57 uméw z 55 beneficjentami, w kottowniach wymieniono
503 piece, w tym 284 na biomase. W efekcie tych dziatah zmniejszono roczng
emisje zanieczyszczen do powietrza, tj. dwutlenku wegla 0 3.243,20 Mg,
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dwutlenku siarki 0 26,70 Mg, tlenku wegla o 77,56 Mg, tlenkéw azotu o 2,27 Mg
ipytu 067,90 Mg, z ktdrej czeSC w nastepstwie zastosowania energii
odnawialnej.

W | pdiroczu 2017 r. nie rozliczono zadnej umowy, zawarte umowy byty w trakcie
realizacji.
(dowdd: akta kontroli str. 884-886, 914, 949-952

Wymagania Funduszu w zakresie sposobu przedstawiania przez beneficjentow
efektow ekologicznych zostaty okreSlone w programach i kartach efektu
ekologicznego i byly zalezne od rodzaju przedsiewziecia. Jak wynika z programow
z zakresu Ochrony atmosfery na 2015r. i 2016 r. pn. ,Wspieranie instalacji
wykorzystujacych odnawialne zrodta energii” i ,Ograniczenie emisji zanieczyszczen
do powietrza poprzez modernizacje indywidualnych kottowni, zakup i montaz
kolektoréw stonecznych, zakup i montaz instalacji fotowoltaicznej, zakup i montaz
pomp ciepta” miernikiem osiggniecia efektu ekologicznego byta powierzchnia
catkowita zamontowanych kolektorbw sftonecznych (w m2) oraz paneli
fotowoltaicznych (w m2), moc zainstalowanej pompy ciepta (w kW), a dla
pozostatych zadan z zakresu odnawialnych zrodet energii — ilo$¢ wyprodukowane;
energii elektrycznej lub cieplnej. W karcie efektu ekologicznego, stanowigce;
zatgcznik do wniosku, a nastepnie — zatgcznik do umowy z beneficjentem, zakres
niezbednych informacji byt rowniez zalezny od rodzaju zadania. Dla kolektoréw
stonecznych wymagane byto podanie powierzchni catkowitej zamontowanych
kolektoréw i cel ich montazu (podgrzewanie c.w.u., wspomaganie c.o.); dla pomp
ciepta - liczba, fgczna moc i rodzaj; a dla instalacji fotowoltaicznej moc instalacii
iilos§¢ wyprodukowanej energii elektrycznej. Przy wnioskach osob fizycznych,
dotyczacych modernizacji kottowni Fundusz przygotowat kalkulatory” efektu
ekologicznego, ktdre miaty utatwi¢ wnioskodawcom obliczenie efektu ekologicznego,
wypetnienie kart efektu ekologicznego i aplikowanie o $rodki Funduszu.

Dopiero w 2017 r. w programach z zakresu Ochrony atmosfery wsrod miernikow
efektu ekologicznego wymieniono ograniczenie emisji zanieczyszczen do powietrza
(Mg/rok) oraz ilos¢ wyprodukowanej energii elektrycznej. Dodatkowo ilosé
wyprodukowanej energii elektrycznej podlega przeliczeniu na ograniczenie emis;i
zanieczyszczen do powietrza w opisany sposéb. Oprécz informacji wymaganych
w latach 2015-2016, w karcie efektu ekologicznego w 2017 r. wprowadzono
obowigzek podawania informaciji: dla kolektoréw stonecznych — moc instalacji, ilo$¢
wyprodukowanej energii i ilo$¢ ograniczonej lub uniknietej emisji CO2, dla pomp
ciepta — ilo§¢ wyprodukowanej energii cieplnej i iloS¢ ograniczonej lub uniknigte
emisji CO2; a dla instalacji fotowoltaicznej powierzchnie ogniw fotowoltaicznych
i ilo$¢ ograniczonej lub uniknietej emisji CO..

(dowod: akta kontroli str. 799-863, 1110-1114c, 1175-1182, 1233-1242)

Udzielanie dofinansowania odbywato sie na podstawie uméw cywilno-prawnych,
zawieranych w formie pisemnej z wnioskodawcami realizujgcymi zadania. Podstawe
do zawarcia umowy o dofinansowanie stanowita pozytywna decyzja Zarzadu
Funduszu, wyrazona w formie uchwaty.

Z wyjasnienia Prezesa Zarzadu Funduszu?* wynika, ze umowy, zawierane
w badanym okresie, w wielu przypadkach byly aneksowane, w zalezno$ci od
potrzeb i woli obu stron. Zapisy o mozliwosci zmiany warunkow umow byty
uwzglednione w tresci uméw. Zmiany zwigzane byty z wystgpieniem dodatkowych
okolicznosci w trakcie realizacji przedsiewzie¢ dotyczyty gtownie termindw
zakonczenia zadan, terminéw osiggniecia efektu ekologicznego, harmonograméw

24 Pismo z dnia 4 pazdziernika 2017 r.
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rzeczowo-finansowych, harmonogramow wyptat transz dofinansowania i spfat rat
pozyczek oraz Kkart efektow ekologicznych. Zmieniano takze wzory uméw, co
wigzato sie z koniecznoscig ich dostosowania do obowigzujacych przepiséw prawa,
zapisow zawartych w przyjetych ,Zasadach udzielania dofinansowania ze $rodkow
WFOSIGW w Warszawie” oraz zapiséw w programach na dany rok.

(dowod: akta kontroli str. 742-743, 749-752)

W wyniku pordwniania postanowien dwoch umoéw nr 0294/15/0ZE/D z dnia
7 lipca2015r. i nr 0148/17/0ZE/D z dnia 18 maja 2017 r. na dofinansowanie
w formie dotacji zakupu i montazu pomp ciepta stwierdzono:

1)

2)

)

6)

/)

8)
9)

w § 1 umowy z dnia 18 maja 2017 r. regulujgcym podstawe dziatania Funduszu
dopisano — jako czwartg podstawe — program obowigzujacy w 2017 r. i jego
nazwe; cho¢ w punkcie trzecim byt juz wymieniony;

§ 3 ust. 3 umowy z dnia 18 maja 2017 r. zawiera liste dokumentéw do zatgczenia
wraz z rozliczeniem dotacji. Uszczegoétowiono zapisy dotyczace zdje¢ (pkt 4)
i przeniesienia praw autorskich do nich; dopisano takze dwa dodatkowe
dokumenty wymagane przy rozliczeniu dotacji, tj. potwierdzenie poniesienia
udziatu srodkow wiasnych oraz o$wiadczenie o oddaniu budynku do uzytkowania
w 2017 r.; doprecyzowano zapisy punktu 7:i 8,

w §4 dokonano zmiany zapisow dotyczacych wypowiedzenia umowy dotacji
poprzez ich uszczegotowienie lub uzupetnienie,

w §5 ust.1i 2 oraz §6 ust. 1 pkt 4 wprowadzono postanowienia dajgce
dotujgcemu prawo kontrolowania sposobu wykorzystania udzielonej dotacji
,W okresie trwatosci zadania” i zobowigzujace dotowanego do zapewnienia
Funduszowi mozliwosci przeprowadzenia kontroli realizacji zadania ,w okresie
trwatoSci zadania”; § 5 ust. 3 i 4 doprecyzowano dotychczasowe postanowienia;
w §5 dopisano ust. 5 i 6 dotyczace zobowigzania dotowanego do zwrotu
otrzymanego dofinansowania zadania w czesci dotyczacej odzyskiwanego
podatku VAT, terminu zwrotu w przypadku odzyskania podatku VAT i sankcji
w przypadku uchybienia terminu;

doprecyzowano zapis § 6 ust. 1 pkt 4 oraz uszczegétowiono ust. 2, dotyczacy
sankcji w przypadku niespetnienia co najmniej jednego z warunkéw okreslonych
w ust. 1;

w § 7 dopisano ust. 2 uprawniajacy dotowanego do odstapienia od umowy przed
wyptatg pierwszej transzy dotacji i, ze oswiadczenie takie powinno by¢ ztozone
na pismie.

doprecyzowano zapisy § 8 ust. 1 w zakresie informowania dotowanego o kazdej
zmianie rachunku bankowego (zamiast siedziby) i ust. 5 pkt 2 w zakresie
przekazywania informacji na temat rodzajow postepowan nie toczacych sie
w stosunku do dotowanego;

dopisano § 8 dotyczacy administratora danych osobowych, ich przetwarzania;

dopisano § 9 zawierajacy oSwiadczenie dotowanego, ze zapoznat sie i akceptuje
warunki przedmiotowego dofinansowania zamieszczone na stronie internetowej
Funduszu, zatwierdzone przez Rade Nadzorczg ,Zasady udzielania
dofinansowania ze $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gsopodarki Wodnej w Warszawie”, warunki programu i wszystkie inne
wymienione w umowie dokumenty, ktére determinujq jej realizacje;

10)  zmieniono tres¢ § 13 i w zdaniu ,Wszelkie zmiany do umowy wymagajg formy

pisemnej pod rygorem niewazno$ci® dopisano Zze zmiana numeru rachunku
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bankowego nastepuje poprzez doreczenie dotowanemu pisemnej informacii
0 jego zmianie.
(dowdd: akta kontroli str. 1110-1114c, 1233-1242)

. Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Funduszu nie wykorzystano zastrzezonych w umowach z beneficjentami
uprawnien do przeprowadzenia kontroli na kazdym etapie aplikacii
o dofinansowanie oraz w zawieranych umowach. W okresie objetym kontrolg
przeprowadzono kontrole tylko 6,6% inwestycji w trakcie realizacji umowy.
Prezes Zarzadu wyjasnit?5, Zze kontrole finansowanych zadan prowadzone byty
co do zasady zgodnie z planem kontroli przyjetym na dany rok (z wyjatkiem
kontroli doraznych). Zgodnie z Instrukcjg kontroli zewnetrznej, jedng z przestanek
podjecia decyzji 0 ujeciu danego zadania w planie kontroli byta kwota
dofinansowania; oprocz tego uwzglednia sie wyniki wczesniejszych kontroli,
wyniki analiz okreslonych probleméw oraz skargi i wnioski, informacje
pochodzace od wydziatdbw Funduszu, organdéw panstwowych, wnioskodawcdw
i beneficjentow, Srodkéw masowego przekazu, a takze oséb fizycznych itp.,
zalecenia Zarzadu Funduszu oraz inne informacje i przestanki o ryzyku
wystapienia uchybief/nieprawidtowosci). Zadania z zakresu odnawialnych zrodet
energii (dotyczace gtdwnie kolektoréw stonecznych, pomp ciepta, instalacji
fotowoltaicznych), realizowane w znacznej mierze przez osoby fizyczne, z reguly
nie sg zadaniami o duzej skali i skomplikowanym charakterze. Najcze$ciej wigzg
sie tez ze stosunkowo niewielkim dofinansowaniem Funduszu (gtéwnie w formie
dotacji). W ramach metodyki doboru préby do kontroli ryzyko wystapienia
nieprawidtowosci w realizacji zadania oraz ewentualne obcigzenie nim budzetu
Funduszu oceniane jest jako stosunkowo niewielkie, co powoduje, ze w trakcie
przygotowywania rocznego planu kontroli zadania dotyczace OZE nie sq w duze;
liczbie typowane do kontroli na miejscu, co pdzniej przektada sie na stosunkowo
niewielkg liczbe wykonanych kontroli.

W ocenie NIK, kontrola powinna towarzyszy¢ realizacji znacznie wiekszej liczbie
inwestycji, ktorym udzielone zostato wsparcie ze $rodkéow Funduszu, tj. ze
srodkow publicznych. Powinna by¢ obowigzkowym elementem w trakcie jej
trwania, krotko po zakonczeniu, poprzedzajgc ostateczne rozliczenie Iub
w okresie trwatosci projektu w celu weryfikacji nie tylko poniesionych kosztow,
ale przede wszystkim osiagnietych efektow ekologicznych.

(dowod: akta kontroli str. 742-743, 749-752, 1088-1090, 1519, 1526-1527)

2. W latach 2015-2016 miernikiem efektu ekologicznego, okre$lonym
w programach dla zadan dotyczacych dofinansowania instalacji solarnych byta
powierzchnia catkowita zamontowanych kolektorow. W ocenie NIK wybor takiego
miernika nie byt prawidiowy i nie zapewniat wiasciwej informacji o wptywie
przedsiewziecia na $rodowisko.

Wynikato to — jak wyja$nit?6 Prezes Zarzadu - ,z przyjetej praktyki. Zadania
dotyczace instalacji solarnych sg stosunkowo nowymi zadaniami, finansowanymi
przez Fundusz. Podejmujac decyzje o rodzaju wskaznika dla tych zadan
w pierwszym roku ich finansowania w ramach programéw, Fundusz kierowat sie
praktyka przyjeta w ww. zakresie w innych funduszach ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej (i NFOSIGW). W kolejnych latach praktyka ewoluowata,
w zalezno$ci od potrzeb w zakresie sprawozdawczosci (...). Zaden dokument

25 Pismo z dnia 17 listopada 2017 .
% Pismo z dnia 17 listopada 2017 .

34



zewnetrzny ani zadna z instytucji funkcjonujacych w systemie finansowania
ochrony srodowiska i nadzorujgcych sprawy z ww. zakresu (m.in. Ministerstwo
Srodowiska) nie narzucaly koniecznosci stosowania okreslonych miernikow, ani
nie kwestionowaly rozwigzan przyjetych w Funduszu.”. Zarzad nie posiada
informacji na temat faktycznych efektéw mierzonych wielko$cig wyprodukowanej
energii w przypadku uméw zawartych z beneficjentami na zakup i montaz
kolektorow (i instalacji solarnej), a dla ktorych wymagano podania efektu
ekologicznego w metrach kwadratowych powierzchni.

W ocenie NIK, efekt ekologiczny, jako najwazniejszy miernik przy ocenie
projektow  Srodowiskowych, rozumiany jest jako zmniejszenie iloSci
zanieczyszczen wprowadzanych do Srodowiska w relacji przed i po rozpoczeciu
eksploatacji nowych urzadzen, bedacych przedmiotem inwestycji. Uzyskane
dane na temat liczby zamontowanych instalacji solarnych i powierzchni
catkowitej kolektorow, tj. 158 w 2015 r. o powierzchni 1.284,57 m2i 172 w 2016 r.
o powierzchni 1.049,37 m?, nie przedstawiajg wptywu tych przedsiewzie¢ na
Srodowisko oraz efektu udzielonego wsparcia finansowego w kwocie
1.891,3 tys. zt w formie dotacji i270,4 tys zt w formie pozyczki. Podobnie
wykazywany efekt ekologiczny osiggniety w wyniku zainstalowania pomp ciepta
wyrazany w mocy instalacji nie przedstawia faktycznych korzysci dla Srodowiska
i wydatkowanych $rodkéw Funduszu w postaci dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 799-843, 949-952, 1518-1519, 1524-1526)

Efekty ekologiczne przewidywane do osiggniecia, z tytulu realizacji
dofinansowanych przez Fundusz przedsiewzie¢ w ramach dziedziny Ochrona
powietrza byly prezentowane w sprawozdaniach z dziatalnosci Funduszu za lata
2014-2016. Efekty instalacji kolektoréw stonecznych podawano w metrach
kwadratowych ich powierzchni, instalacji pomp ciepla — mocg instalacji, a od
2015r. instalacji fotowoltaicznych — mocg i powierzchnig instalacji oraz
oszczednoscig energii elektrycznej. Taka prezentacja danych w sprawozdaniach
Zarzadu byta zatwierdzana uchwatami Rady Nadzorcze;.

W ocenie NIK jest to wynikiem tego, ze w dokumentach programowych
dotyczacych OZE nie okreSlono wymagan przede wszystkim w zakresie
podawania efektu ekologicznego w postaci wielkosci zredukowanej emisji dla
wszystkich kategorii inwestycji OZE, ktory nastepnie w sposéb jednolity bytby
okre$lany we wzorach wnioskéw sktadanych przez potencjalnych beneficjentow,
w kartach efektu ekologicznego stanowigcych zatacznik do umowy zawieranej
z beneficjentem, ewidencjonowany na biezaco w systemie informatycznym
Prolan i prezentowany sprawozdaniach z dziatalnosci Funduszu.

Prezes Zarzadu wyjasnit?’, ze zaden dokument zewnetrzny ani zadna z instytuciji
funkcjonujacych w systemie finansowania ochrony srodowiska i nadzorujgcych
sprawy z ww. zakresu (m.in. Ministerstwo Srodowiska) nie narzucaly
koniecznosci  stosowania okreslonych miernikdw, ani nie kwestionowaty
przyjetych rozwigzan, a Fundusz okreSlajgc wskazniki, positkowat sie
dotychczasowq praktyka, doswiadczeniami innych funduszy oraz potrzebami
wynikajacymi z zapytan instytucji zewnetrznych dotyczacych osiggnietego efektu
ekologicznego finansowanych zadan.

W ocenie NIK, wskazane w programach na 2017 r, prawidlowe mierniki

osiggniecia efektu ekologicznego powinny jako jedyne obrazowaé efekt
ekologiczny wszystkich instalacji wykorzystujacych odnawialng energie. Zapewni

27 Pismo z dnia 21 listopada 2017 .
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

to porownywalnos¢ danych w kolejnych latach i ocene faktycznego pozytywnego
wptywu przedsiewzie¢ na $rodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 109-261, 1550)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli28, wnosi o:

1) wlasciwe prezentowanie danych o efektach ekologicznych przedsiewzie¢
dotyczacych odnawialnych Zrédet energii, dofinansowanych ze $rodkéw
Funduszu;

2) zwigkszenie liczby kontroli inwestycji wykorzystujacych odnawialne Zrédta energii
- w trakcie ich realizacji oraz w okresie trwatosci projektu — w tym w zakresie
osigganych przez beneficjentow efektdw ekologicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 8 grudnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Dyrektor
Anna Krzywicka
Kontroler

Dorota Winostawska-Mréowka
gt. specjalista kp.

% Dz.U.z2017r., poz. 524.
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