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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/050 — Finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej przez powiaty
i gminy’

Najwyzsza |zba Kontroli Departament Srodowiska

Elzbieta Browinska, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr KSI/49/2017 z dnia 29 wrze$nia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Kozienicach, ul. Parkowa 5, 26-900 Kozienice (dalej ,Urzad”).

Tomasz Smietanka, Burmistrz Gminy Kozienice od dnia 28 pazdziernika 1998 .
(dalej: ,Burmistrz”).

(dowod: akta kontroli str. 3-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci2
dziatania Gminy Kozienice w zakresie finansowania zadan dotyczacych ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej, w szczegdlnosci tych zadan, ktdrych Zrodtem
finansowania byty $rodki pochodzace z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska?.-

Wydatkowanie $rodkdéw na ochrone $rodowiska i gospodarke wodng byto zgodne
z uchwatami budzetowymi. Srodki finansowe z opfat i kar za korzystanie ze
Srodowiska zostaly wykorzystane na zadania z zakresu ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej, z wyjatkiem wydatkow w fgcznej kwocie 16.814,6 tys. zt
poniesionych na:

— sfinansowanie doptat dla mieszkancow do 1m?® doprowadzonej wody
i odebranych sciekow;

— odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych;

— prowadzenie i utrzymanie PSZOK* i PSZOWS;

— odbior i unieszkodliwianie przeterminowanych lekow z aptek.

Planowane i zrealizowane zadania stuzyly poprawie warunkéw zycia ludnosci

i stanu Srodowiska (m.in. odbiér i utylizacja odpadéw zawierajacych azbest, budowa
i przebudowa kanalizacji deszczowe)).

T Kontrola obejmuje okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zakonczenia kontroli, tj. 30 listopada 2017 r.
W przypadku zagadnien zwigzanych z wysokoscig finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
kontrolg zostanie objety réwniez okres od dnia 1 stycznia 2010 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

3 Srodki z tytulu optat i kar za korzystanie ze $rodowiska rozumiane jako $rodki pochodzace z opfat za
korzystanie ze $rodowiska i administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4, 5i 6
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, stanowigce dochody gmin.

4 Punkt Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych.

5 Punkt Selektywnej Zbiérki Odpadéw Wielkogabarytowych.
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Opis stanu
faktycznego

W ocenie NIK, ustalone w kontrolowanej jednostce mechanizmy kontroli zarzadcze;
nie stanowity wystarczajacej odpowiedzi na ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci,
szczegblnie w obszarze zwigzanym z finansowaniem zadan z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej ze $rodkéw pochodzacych z opfat i kar za
korzystanie ze $rodowiska oraz w obszarze dotyczacym sporzadzania sprawozdan
z gospodarowania ww. Srodkami. Potwierdzeniem tego stanu sg stwierdzone
nieprawidtowosci polegajace m.in. na:

— wydatkowaniu ze S$rodkdéw pochodzacych z opfat i kar za korzystanie ze
srodowiska kwoty 16.814,6 tys. zt na zadania niewymienione w art. 403 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska® (dalej: ,ustawa
POS");

— nierzetelnym sporzadzeniu sprawozdan 0S-4g z gospodarowania dochodami
budzetu gminy pochodzacymi z opfat i kar Srodowiskowych przeznaczonymi na

finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, za poszczegbine lata
okresu 2014-2016;

Za pozytywny nalezy uzna¢ fakt podjecia, juz w czasie kontroli NIK, dziatan
zmierzajacych do usunigcia stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowo$ci badz
zapobiegniecia ich powstania.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zasady finansowania ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej oraz adekwatnos¢, skutecznos¢ i efektywnosé
ustalonych procedur

W Urzedzie Miejskim w Kozienicach wprowadzono system kontroli zarzadczej’.
Stosownie do uregulowan wewnetrznych, za kontrole zarzadcza odpowiedzialni byli:
kierownik jednostki; gtéwny ksiegowy; kierownicy komoérek organizacyjnych, w
zakresie swoich kompetencji i w odniesieniu do komérek, ktérymi zarzadzaja;
pracownicy zajmujgcy samodzielne stanowiska pracy; osoby, ktérym powierzono
okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej i gospodarowania mieniem
jednostki; pozostali pracownicy w zakresie wykonywania przez nich zadan.

Za koordynacje systemu kontroli zarzadczej w Urzedzie osobami odpowiedzialnymi
byli Skarbnik Gminy Kozienice (dalej: ,Skarbnik”) i Sekretarz Gminy (dalej;
,Sekretarz”).

(dowod: akta kontroli str. 1307-1319)

Ponadto, dokumentacje systemu kontroli zarzadczej stanowity m.in.: regulamin
organizacyjny Urzedu, roczne plany pracy jednostek organizacyjnych wykonujacych
zadania zwigzane z ochrong $rodowiska i gospodarki wodnej wraz z pdtrocznymi i
rocznymi informacjami z wykonania budzetu tych jednostek, polityka rachunkowo$ci,
zakresy czynnosSci pracownikow oraz opis stanowisk pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 19-61, 64-225, 1277-1306, 1389-1410, 1414-1430,
1435-1452, 1456-1470, 2118-2168)

6 Dz.U.z2017r. poz. 519, ze zm.

7 M.in. zarzadzeniem nr 112/2011 Burmistrza Gminy Kozienice z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie systemu
kontroli zarzgdczej w jednostkach podleglych i nadzorowanych Gminy Kozienice, w tym w Urzedzie
Miejskim w Kozienicach.
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W Urzedzie Miejskim w Kozienicach zostaty okreslone zasady i tryb zarzadzania
ryzykiem, w ktorym m.in. ustalono, iz rozpoznanie i ocene ryzyka opracowujg
dyrektorzy wydziatdw na podstawie wtasnych spostrzezen i informacji pracownikéw
oraz przekazujg Sekretarzowi.

Realizujac powyzsze zasady, w okresie objetym kontrola, zidentyfikowano ryzyka
dotyczace realizacji zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
w corocznych planach pracy:

e w Wydziale Gospodarki Przestrzennej, Rolnictwa i Srodowiska zdefiniowano
wylacznie ryzyko stabe® - dotyczace zadan z zakresu m.in.: edukacii
ekologicznej, podniesienia $wiadomosci dzieci i mtodziezy w zakresie ochrony
srodowiska i ochrony przyrody; koordynacji prac w ramach utrzymania i ochrony
Zieleni; realizacji zadan zwigzanych z bezdomnymi zwierzetami.

W planach pracy wydziatow okreslone byly zadania do realizacji, ze wskazaniem:
miernikbw wykonania, okreSleniem ryzyka ich niewykonania jak rowniez oséb
realizujgcych i nadzorujacych zaplanowane zadania.

(dowod: akta kontroli str. 1382, 1404-1410, 1425-1430, 1437-1454, 1464-1470)

W trakcie roku budzetowego przeprowadzano analize wykonania planu pracy, w tym
zdefiniowanych ryzyk niewykonania zadan. Nie stwierdzono zagrozen zrealizowania
w okresie objetym kontrolg zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 1385-1388, 1413, 1434, 1455, 2117, 2124, 2131)

e w Wydziale Finansowo-Budzetowym zdefiniowano wytacznie ryzyko stabe® —
dotyczace zadan z zakresu m.in.: prowadzenia analityki bytego gfo$igw'® oraz
sprawozdawczo$ci zwigzanej z tymi Srodkami.

(dowdd: akta kontroli str. 2118-2123, 2125-2130, 2133-2138, 2140-2145)

Dyrektorzy poszczegdlnych wydziatow Urzedu Miejskiego w Kozienicach
opracowywali plany pracy na kazdy rok, w ktorych ujete byty zadania do wykonania,
osoby odpowiedzialne za ich realizacje, a takze mierniki i ryzyko niewykonania
zadan.

W trakcie roku budzetowego przeprowadzano analize realizacji planu pracy, w tym
analize zadan, dla ktérych zdefiniowano ryzyko jako Srednie lub duze. W obszarze
zwigzanym z ochrong $rodowiska i gospodarkg wodna, wg. corocznych planéw
pracy, nie byto ryzyk Srednich lub duzych i w zwigzku z tym nie byly one
umieszczane w zbiorczych arkuszach ryzyk, bowiem nie byto zagrozenia
niewykonania zadan.

(dowod: akta kontroli str. 1382-1470)

Zadania zwigzane z finansowaniem ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej zostaty
uwzglednione w zakresach obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci
wykonujacych je pracownikéw Urzedu Miejskiego w Kozienicach.

(dowod: akta kontroli str. 19-103, 2146-2168)

W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzono kontroli wewnetrznych w zakresie
skuteczno$ci systemu kontroli zarzadczej w obszarze zwigzanym z finansowaniem
ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej. Jak wyjasnit Burmistrz m.in. ,w strukturze
organizacyjnej Urzedu nie wyodrebniono stanowiska kontroli wewnetrznej,

8 W skali 1-10: stabe-do 5; $rednie-5-10; pow. 10-duze.
9 W skali 1-10: stabe-do 5; érgdnie-5-10; pow. 10-duze.
10 Gminny Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
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a kontrola wewnetrzna jest sprawowana na biezgco w toku codziennych czynno$ci
przez Dyrektorow Wydziatow.”.

(dowdd: akta kontroli str. 1379)

W strukturze Urzedu wyodrebniono Zespét Audytu i Kontroli Wewnetrznej, do
ktérego nalezato m.in. (§ 30 ust. 3 regulaminu) badanie zgodnosci z prawem
procesow zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem $rodkow publicznych
oraz gospodarowaniem mieniem poprzez: m.in. przeprowadzanie poréwnywania
stanu faktycznego ze stanem wymagalnym.

(dowdod: akta kontroli str. 19-61)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze:

Lotwierdzenie niewyodrebnienia stanowiska kontroli wewnetrznej wynikato z braku
pracownika na tym stanowisku, poniewaZz pracownik zajmujgcy Sie kontrolg
wewnetrzng na swoj wniosek zostat przeniesiony do wydziatu finansowego. Starania
0 przeniesienie innego pracownika nie dafy rezultatu.

W biezacym roku zostanie ogtoszony konkurs aby od 2018 r. zespot Audytu
i Kontroli Wewnetrznej bedzie funkcjonowat w petnej obsadzie.”.

(dowod: akta kontroli str. 2227-2229)

Realizacja zadan z zakresu finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
nie byta w latach 2014-2017 (30 listopada) przedmiotem audytu wewnetrznego.

Burmistrz wyjasnit, ze konieczno$¢ przeprowadzenia audytu powyzszych zadan ,nie
wynikatfa z analizy obszarow ryzyka do planu audytu.”.

Natomiast kontrole Gospodarki odpadami i jej finansowanie przez Gmine Kozienice
za lata 2014-2015 przeprowadzita Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej
w Kozienicach, w wyniku ktorej nie sformutowano Zadnych wnioskow i zalecen
pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 1338, 1370-1378)

W okresie objetym kontrolg finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;
bylo przedmiotem jednej kontroli zewnetrznej, tj. we wrze$niu 2014 r. przez
pracownika Delegatury Wojewddzkiego Inspektoratu  Ochrony — Srodowiska
w Radomiu. Zakres kontroli dotyczyt Sprawdzenia wykonywania zadan okre$lonych
w programach ochrony powietrza i planach krotkoterminowych przez wijta,
burmistrza lub prezydenta miasta, staroste oraz inne podmioty. W wyniku tej kontroli
stwierdzono, ze Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Kozienice na lata 2012—
2015 z perspektywg do roku 2019 uwzglednia w | potowie 2016 r. jego aktualizacje
iw zwigzku z uchwaleniem dla strefy mazowieckiej nowych programéw ochrony
powietrza nalezatoby rozwazy¢ mozliwo$¢ przyspieszenia jego aktualizacji w celu
kompletnego dostosowania do zadan wynikajacych z przyjetych uchwat przez
Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego. Wniosek zostat zrealizowany.

(dowdd: akta kontroli str. 1322-1337)

Cele i zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, przewidziane
do realizacji na terenie gminy, ujete zostaty w:

—  Programie Ochrony Srodowiska dla Gminy Kozienice na lata 2012-2015
zZ perspektywa do roku 2019,

—  Programie Ochrony Srodowiska dla Gminy Kozienice na lata 2016-2019
Z perspektywa do roku 2023,

— Planie Gospodarki Niskoemisyjnej dla Gminy Kozienice.



Do kazdego z celdw przypisano przewidziane do realizacji zadania — nie okreslajac
kolejnosci ich wykonania, wskazujac jednak termin wykonania.

W Strategii Rozwoju Gminy Kozienice na lata 20068-2020 — wskazano cele, jakie
nalezy kontynuowaC w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, tj. dotyczace
m.in.: sieci i urzadzen wodociggowych; kanalizacji i urzadzen sanitarnych; sieci
I urzadzen gazowych; kanalizacji deszczowej, systemu cieptowniczego; o$wietlenia
ulicznego, termomodernizacji szkot i przedszkoli.

W ww. programach ochrony srodowiska nie okreslono miernikdw realizacji zadan.

Burmistrz wyjaénit m.in., ze: , ustawa Prawo Ochrony Srodowiska nakfada na gminy
obowigzek opracowania Programéw Ochrony Srodowiska (art. 17 ust. 1) nie
wskazujgc obowigzkowej zawartosci (tresci), programéw w tym miernikéw i ich
realizacji. Programy ochrony srodowiska Gminy Kozienice okreslajg kierunki dziatan
oraz zawierajq dziatania w zakresie ochrony Srodowiska i ochrony przyrody, ktorych
realizacje odzwierciedlajg wykonania budzetdw za poszczegolne lata. (...)
szczegotowe wykonania zatozeh programu sq ujete w informacji opisowej do
wykonania rzeczowego budzetu za 2014 r. — na str. 7; za 2015 r. str. 9; 2016 rok —
str. 11 oraz w raporcie z realizacji zadan Programu z lat 2013 | 2014.”.

(dowod: akta kontroli str. 1484-1486, 2102-2107, 2180-2203)

Projekty powyzszych programéw ochrony $rodowiska byty przedmiotem posiedzen
Komisji Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej w Kozienicach,
na ktorych ich tres¢ byla omawiana. Zgtaszane poprawki dotyczyly zmian
redakcyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 1489-1498)

Ponadto, projekty programow ochrony Srodowiska byty pozytywnie zaopiniowane
przez Zarzad Powiatu Kozienickiego, Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarego w Warszawie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

(dowdd: akta kontroli str. 1864-1871)

Plan Gospodarki Niskoemisyjnej dla Gminy Kozienice oraz Strategia Rozwoju
Gminy Kozienice na lata 2008-2020 zostaty zatwierdzone przez Rade Miejskg
w Kozienicach. W dokumentach tych nie okreslono kolejnosci realizacji zadan oraz
nie wskazano zasad wyboru zadan do realizacji.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze: ,(...) nie wskazano tez kolejnosci przenoszenia zadan
do poszczegdlnych budzetow na kolejne lata, poniewaz w Swietle zmieniajgcych sie
przepiséw prawnych trudno oszacowac jakie mozliwosci finansowe gminy bedg na
poszczegolne lata budzetowe w zakresie wydatkow na poszczegolne dziaty budzetu
(takie jak o$wiata, transport, opieka spoteczna itd.) w tym na ochrone Srodowiska
i gospodarke wodng. W PGN | Strategii Rozwoju na lata 2008-2020 wskazano
dtugoterminowe okresy realizacji poszczegdlnych zadan. (...).".

(dowod: akta kontroli str. 2182-2183)

W marcu 2015 r. zostat sporzadzony Raport z realizacji zadari Programu Ochrony
Srodowiska dla Gminy Kozienice na lata 2013-2014, natomiast w czasie kontroli
NIK, Raport z realizacji zadan Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Kozienice
na lata 2015-2016.

(dowdd: akta kontroli str. 1872-1897, 2253-2290)



W  zaktadowym planie nie ustalono kont analitycznych umozliwiajacych
zidentyfikowanie  zrddet finansowania wydatkdbw na ochrone Srodowiska
i gospodarke wodng, w szczegolnosci wydatkow ponoszonych ze Srodkow
pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze $rodowiska. W konsekwencji
ewidencja ksiegowa nie umozliwiata identyfikacji wydatkéw z tych srodkow.

(dowod: akta kontroli str. 104-225)

Art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci'' (dalej: ,uor”)
stanowi, ze za ustalenie zasad rachunkowosci, w tym zaktadowego planu kont,
odpowiada kierownik jednostki.

Ustalenia kontroli wskazujg na fakt, iz w Zaktadowym planie kont dla Urzedu
Miejskiego w Kozienicach (dalej: ,ZPK")'2 napisano, ze ZPK zapewnia mozliwo$¢
sporzadzenia sprawozdan budzetowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra
Finansow.

(dowod: akta kontroli str. 104-225)

Zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegllnych zasad rachunkowo$ci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zakfadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej'3, ZPK powinien zapewnia¢ mozliwo$¢ sporzadzenia
sprawozdan finansowych, sprawozdan budzetowych lub innych sprawozdan
okreslonych w odrebnych przepisach.

Zatem ZPK powinien umozliwia¢ sporzadzanie wymaganych sprawozdan, w tym
rowniez sprawozdan 0S-4g z gospodarowania dochodami budzetu gminy
pochodzacymi z opfat | kar Srodowiskowych przeznaczonymi na finansowanie
ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej za poszczegdlne lata badanego okresu
(dalej: ,sprawozdania 0S-4g”).

Kontrola wykazata, ze kwoty ujmowane w badanych sprawozdaniach'* 0S-4g, w
czgsci wydatkow wynikaty z odrecznie sporzgdzanych, na potrzeby wypetnienia
formularza 0S-4g, zapiséw/zestawien Skarbnika.

Wydatki ogétem na zadania zwigzane z ochrong $rodowiska i gospodarkg wodna,
ktére stanowity podstawe wyliczenia kwot ujetych w sprawozdaniach 0S-4g,
wynikaty z ewidenciji ksiegowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 104-225, 1710-1797)

Nalezy podkresli¢, ze stosownie do objasnien sposobu wypetniania sprawozdania
08-4g, zawartych corocznie w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnie co do sposobu ich
wypetniania oraz wzordw kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych
w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych

" Dz.U.z2016r. poz. 1047, ze zm.

12 Bedacym Zatacznikiem Nr 3b' do Zarzadzenia Nr 184/2012 Burmistrza Gminy Kozienice z dnia 2 lipca
2012 r. oraz Zatacznikiem Nr 3b” do Zarzadzenia Nr 149/2016 Burmistrza Gminy Kozienice z dnia 4 stycznia
2016 .

13 Dz.U.z2017 r. poz. 760.

4 Dotyczy sprawozdan OS-4g za: 2013 r., 2014 r., 2015 . oraz 2016 1.
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statystyki publicznej (...) na dany rok?, dane w sprawozdaniu OS-4g w zakresie
kwot dochoddw i wydatkow powinny wynika¢ z ewidenciji ksiegowe.

Podkreslenia wymaga fakt, iz prowadzenie wydzielonej analitycznie ewidencii
ksiegowej dla rozliczenia wydatkow ze Srodkdéw pochodzacych z opfat i kar za
korzystanie ze S$rodowiska jest niezbedne w celu udokumentowania realizacii
obowiazku okreslonego w art. 403 ust. 2 ustawy POS. Obowiazek ten dotyczy
finansowania ze Srodkow z opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska wydatkow
w wysokosci nie mniejszej niz kwota wptywow z tytutu opfat i kar, o ktorych mowa
wart. 402 ust. 4, 5 i 6, stanowigcych dochody budzetébw gmin, pomniejszona
0 nadwyzke z tytutu tych dochoddw.

Burmistrz w dniu 31 pazdziernika 2017 r. wyjasnit, ze:

,Zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r. (aktualnie tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 760) zakfadowy plan kont
powinien zapewni¢ mozliwoS$¢ sporzadzania sprawozdan | zaktadowy plan kont
Urzedu Migjskiego w Kozienicach takowg moZzliwo$c zapewnia. Nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci dokumentacja przyjetych
zasad (polityka) rachunkowo$ci powinna zawiera¢ m.in. wykaz kont ksiegi gtownej
(kont syntetycznych) i zasady prowadzenia kont ksigg pomocniczych (ewidencji
analitycznej) i te elementy zawiera polityka rachunkowos$ci Urzedu Migjskiego
w Kozienicach. Do ewidencji dochoddw i wydatkéw stuzy konto 130 zgodnie
Z politykg rachunkowo$ci i zatgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow
Zdnia 5 lipca 2010 r., jak rowniez zgodnie z zasadami prowadzenia ewidencji
analitycznej do tego konta (okreSlonymi w ww. zatgczniku nr 3) jest ta ewidencja
prowadzona wedfug podziatek klasyfikacji budzetowej dochodéw i wydatkow, co
umozliwia sporzgdzenie obowigzujgcych jednostke sprawozdan. Ponadto w polityce
rachunkowosci majgc na uwadze, aby sprawozdania sporzgdzac¢ na podstawie
ewidencji ksiegowej (nie tylko ksigg rachunkowych okreslonych w art. 13 ustawy
o0 rachunkowo$ci, ktore nie obejmujg kont pozabilansowych), wprowadzono
w Urzedzie Miejskim w Kozienicach konto pozabilansowe 950, ktére stuzy do
ewidencji wydatkow zwigzanych z ochrong Srodowiska. Ewidencja analityczna do
tego konta jest prowadzona nastepujgco: 950-rozdziat-paragraf. Budowa konta
pozwala na grupowanie wydatkéw zgodnie z klasyfikacjg budzetowa, dzieki czemu
mozna zaliczy¢ wydatki do odpowiedniej grupy wydatkéw w sprawozdaniu 0S-4g.
Do pozycji gospodarka $ciekowa i ochrona wod zaliczamy rozdziat 40002 oraz
90001, do gospodarki odpadami zaliczamy rozdziat 90002. Konto wydatkéw 950
oraz dochody z rozdziatu 90019 pozwalajg na wyodrebnienie Zrodta finansowania
wydatkow na ochrone $Srodowiska. W pierwszej kolejnoSci wydatki sq finansowane
Z opfat i kar za korzystanie srodowiska, a pozostate wydatki na ochrone Srodowiska
finansowane sq ze Srodkéw wiasnych gminy. Analityka kont wyodrebnionych dla
dochoddw | wydatkow zwigzanych z ochrong Srodowiska pozwalajg na odczytanie
danych do ujecia w sprawozdaniu. Prowadzona ewidencja ksiegowa — konta ksiegi
gféwnej wraz z kontami ksigg pomocniczych (ewidencja analityczna) oraz konto
pozabilansowe 950, ktére sg prowadzone zgodnie z przyjetymi zasadami
okreslonymi w dokumentacji przyjetych zasad (polityce) rachunkowosci jak rowniez
odpowiednia identyfikacja zapisow ksiegowych pozwalajq na sporzadzenie
obowigzujgcych jednostke sprawozdan i wykazanie w tych sprawozdaniach danych
zgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej w tym rowniez
sprawozdania O$-49. W naszej ocenie nie ma podstaw aby ewidencja musiafa
odpowiada¢ pozycjom poszczegdlnych sprawozdan obowigzujgcych jednostke,

5 Za rok 2013 (z dnia 13.09.2013r., Dz. U. z 2013 r. poz. 1223 ze zm.), za rok 2014 (z dnia 5.02.2014 r,;
Dz.U z 2014 r. poz. 415, ze zm.), za rok 2015 (z dnia 18.03.2015 r.; Dz. U. 2 2015 r. poz. 561 ze zm.), za
rok 2016 (z dnia 15.03.2016 r.; Dz. U. 2 2016 r. poz. 460 ze zm.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

chociazby z uwagi na iloS¢ tych sprawozdan jak i przekrdj wykazywanych w nich
danych, natomiast dane wykazane w Sprawozdaniu sg danymi wynikajgcymi
Z dowodow ksiegowych ujetych zgodnie z ich treScig ekonomiczng w ewidencji
ksiegowej Urzedu Miejskiego.”.

(dowdd: akta kontroli str. 2066-2067)

W dniu 29 listopada 2017 r. Burmistrz wyjasnit, ze ZPK bedzie prowadzony
w sposob umozliwiajacy identyfikacje wydatkéw z optat i kar za korzystanie ze
srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 2251)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie zapewniono mozliwosci realizacji dziatafi, wynikajacych z § 5 ust. 1 pkt 3
Zarzadzenia Burmistrza Gminy Kozienice w sprawie systemu kontroli
zarzadczej (...)'S.

Kontrola wykazata brak mozliwosci wykonywania w petni kontroli zarzadczej
poprzez realizacje kontroli instytucjonalnej, okreslonej powyzszym przepisem,
tj. ,(...) Sprawowanej przez komorke kontroli wewnetrznej (...).".

Ustalenia kontroli wskazujg na fakt, iz pomimo wyodrebnienia Zespotu Audytu
i Kontroli Wewnetrznej w strukturze organizacyjnej Urzedu, w okresie objetym
kontrolg nie bylo pracownika, ktory wykonywat zadania zwigzane z kontrolg
wewnetrzna.

Skutkowato to brakiem kontroli wewnetrznych dotyczacych m.in. skutecznosci
systemu kontroli zarzadczej w obszarze zwigzanym z finansowaniem ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej w okresie 2014-2017'7, ktére bylyby zasadne
w Swietle ustalonych w toku niniejszej kontroli nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 48-49, 1309, 2173)

Burmistrz wyjasnit, ze przez nieuwage nie zapewniono mozliwosci realizacji dziatan
wynikajacych z ww. przepisu. Dodat réwniez, ze w biezacym roku zostanie
ogtoszony konkurs na pracownika wykonujgcego zadania zwigzane z kontrolg
wewnetrzng w Urzedzie Miejskim w Kozienicach.

(dowdd: akta kontroli str.2243-2245)

2. Ustalenia kontroli wskazujq réwniez na fakt opublikowania na stronie BIP
Urzedu Miejskiego w Kozienicach ogtoszenia o naborze na stanowisko audytora
dopiero po uptywie 7 miesiecy od dnia, od ktorego nie byto w Urzedzie Miejskim
w Kozienicach zadnego audytora. Kontrola wykazata, ze od dnia 1 listopada
2015 r. w Urzedzie nie byto audytora, a ogtoszenie o naborze na to stanowisko
opublikowano dopiero w dniu 24 kwietnia 2016 r.

(dowod: akta kontroli str. 2108-2111, 2173-2179)
Burmistrz wyjasnit m.in., ze:

,P0 rezygnacji z pracy na stanowisku audytora Pani (...) czyniliSmy starania
telefonicznie (brak udokumentowan pisemnych) o zatrudnienie audytoréw o dobrej
znajomoSci  z  zakresu  finanséw,  zamowier  publicznych,  gospodarki
nieruchomoSciami, osSwiaty itp. na podstawie porozumienia. Ze wzgledu na
spietrzenie spraw w konicowce 2015 | poczatku 2016 r. dopiero 24 kwietnia

6 Nr112/2011 z dnia 7 grudnia 2011 r.
7 Wedtug stanu na dzien 18 pazdziernika 2017 r.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

opublikowali$my ogtoszenie, aby juz w maju, a najpozniej od pdtrocza mie¢
zabezpieczony obowigzek.”.

(dowdd: akta kontroli str. 2227-2230)

3. Kontrola wykazata, ze w zakresach czynno$ci czterech pracownikéw Urzedu
Miejskiego w Kozienicach, ktorzy wykonywali zadania zwigzane z ochrong
srodowiska i gospodarkg wodna, nie okreslono nazwy jednostki organizacyjnej,
w ktorej mieli wykonywac zakres powierzonych im prac.

(dowdd: akta kontroli str. 76, 82, 2146, 2149)

Burmistrz wyjasnit, ze z powodu przeoczenia brak bylo w zakresach czynno$ci
wskazania nazwy jednostki organizacyjnej Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 2214, 2229-2230)

W czasie niniejszej kontroli zakresy czynnoSci tych pracownikéw zostaty
poprawione. Burmistrz wyjasnit takze, ze w ramach biezacej kontroli zarzadczej do
konca 2017 r. zostang zweryfikowane zakresy czynnosci pozostatych pracownikow
Urzedu Miejskiego w Kozienicach.

(dowdd: akta kontroli str.2215-2218, 2229-2230, 2239-2242)

1. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze przyjeta w Urzedzie metodyka
identyfikacji wydatkéw finansowanych ze srodkéw pochodzacych z optat i kar
Srodowiskowych obarczona jest ryzykiem nierzetelnego sporzadzenia sprawozdania
0S8-4g, a w szczegdlnosci ryzykiem popetnienia bfedu polegajacego na
nieuwzglednieniu w tym dokumencie cze$ci wydatkow finansowanych z powyzszych
srodkow. Dodatkowo utrudnia ona sprawowanie kontroli zarzadcze] w zakresie
weryfikacji sprawozdania 0S-4g pod katem rzetelnosci. Z tego powodu, zdaniem
Izby, nalezatoby rozwazy¢ wyréznienie w ewidencji ksiegowe] wydatkow
finansowanych z optat i kar Srodowiskowych np. poprzez utworzenie na poziomie
analitycznym stosownych kont.

2. NIK zauwaza, iz dopiero w trakcie niniejszej kontroli NIK w Urzedzie Miejskim
w Kozienicach zrealizowano obowiazek, wynikajacy z art. 18 ust. 2 ustawy POS,
tj. sporzadzono raport z realizacji Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy
Kozienice na lata 2012-2015 z perspektywa do roku 2019.

(dowod: akta kontroli str. 2227-2228, 2251, 2253-2290)

Burmistrz w wyjasnieniach z dnia 16 pazdziernika 2017 r. podat m.in., ze: ,(...)
W roku 2016 zostat opracowany i uchwalony przez Rade Miejskq w Kozienicach
Program ochrony $rodowiska na lata 2016-2019 z perspektywq do 2023 r. W dniu
uchwalenia wymienionego programu utracit moc obowigzujgcgq program Ochrony
Srodowiska dla Gminy Kozienice na lata 2012-2015 z perspektywa do roku 2019.
W zatozeniach Programéw okreslono opracowania raportow za okres dwuletni.
Raport za rok 2016 i lata kolejne realizowany bedzie zgodnie z uchwalonym
w Programie  ochrony  $rodowiska gminy Kozienice na lata 2016-2019
harmonogramem wdrazania programu (tab. 24 str. 70) w roku 2018 za okres 2016-
2017. Z powodu wejscia w Zycie nowego programu w roku 2016 brak jest raportu za
rok 2015.”.

(dowod: akta kontroli str. 1484-1488)

W dniu 17 listopada 2017 r. Burmistrz wyjasnit, ze: ,Dotychczas nie sporzadzono
raportu z wykonania programu ochrony Srodowiska obejmujgcego 2015 r. z powodu
mylnej interpretacji art. 18 ust 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska, z uwagi na uchwalenie w 2016 roku nowego programu. (...).”.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W czasie niniejszej kontroli rozpoczeto opracowanie ww. raportu i zakoriczono
w dniu 27 listopada 2017 r.

(dowdod: akta kontroli str. 2214, 2251, 2253-2290)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Burmistrza w zakresie ustalenia zasad finansowania zadan z zakresu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. W ocenie NIK, ustalone w kontrolowane;
jednostce mechanizmy kontroli zarzadczej nie stanowity wystarczajacej odpowiedzi
na ryzyko wystapienia nieprawidtowosci, szczegdlnie w obszarze zwigzanym
z finansowaniem zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej ze
srodkow pochodzacych z opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska jak réwniez
sporzadzaniem sprawozdan z gospodarowania dochodami pochodzacymi z tych
srodkow.

2. Zapewnienie finansowania zadan  zwigzanych
z ochrong Srodowiska i gospodarka wodna

Srodki, w wysokosci 9,6 tys. zt, pochodzace z likwidowanego gfosigw, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 20 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektdrych innych ustaw'8, zostaty wtaczone do dochodéw
budzetu Gminy Kozienice na 2010r. i wydatkowane na finansowanie zadan
zwigzanych z ochrong Srodowiska i gospodarka wodna.

(dowdd: akta kontroli str. 1529, 1531, 2026-2028a, 2169)

W okresie 2010-2017 (do dnia 30 wrzesnia) taczne wptywy z optat i kar
za korzystanie ze $rodowiska wynosity 69.719,4 tys. zt (stanowigc 6,7% dochoddw
Gminy w tym okresie), z tego w: 2010r. - 10.314,3 tys. zt (8,7% dochoddéw
w2010r.); w 2011 r. — 12.828,9 tys. zt (9,3%); w 2012 r. — 8.912,8 tys. zt (7,2%);
w2013 r. — 4.5953 tys. zt (3,8%); w 2014 r. — 10.210,0 tys. zt (8,0%); w 2015 r.—
9.825,3 tys. zt (7,7%); w 2016 r. — 8.929,8 tys. zt (5,2%); w 2017 r. (do 30 wrzesnia)
-4.103,0 tys. z (3,6%).

(dowdd: akta kontroli str. 2026-2027, 2039)

Jak wyjaénit Burmistrz: ,Dochody z tytutu dochoddw z opfat i kar za korzystanie ze
Srodowiska w latach 2011-2014 Gmina Kozienice otrzymywata w bardzo roznych
kwotach na ktore nie miata wptywu.

Znaczy spadek dochodéw odnotowano w 2013 roku z uwagi na ustawe z dnia
16 listopada 2012 r. o redukcji niektorych obcigzen administracyjnych w gospodarce
(Dz. U. z 2012r., poz. 1342, art. 9), ktéra zmienita od 1 stycznia 2013 r. system
naliczania opfat za korzystanie ze Srodowiska z potrocznego na roczny. Zgodnie
Znowym brzmieniem art. 285, 286 i 287 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska
podmioty korzystajgce ze Srodowiska naliczajg i wnoszq opfaty za korzystanie ze
Srodowiska oraz sktadajg wyfgcznie marszatkowi wojewddztwa wykazy zawierajgce
zbiorcze zestawienie informacji o zakresie korzystania ze $rodowiska oraz
0 wysokoSci naleznych optat za dany rok kalendarzowy, poczawszy od 1 stycznia
2013 r., w terminie do dnia 31 marca nastepnego roku.

W roku 2013 Gmina otrzymata dochody za Il pétrocze 2012 roku, za$ dopiero
w 2014 za caty rok 2013.”.

(dowdd: akta kontroli str. 2210-2214)

8 Dz. U. Nr215, poz. 1664.
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W kolejnych latach 2015-2017 (do dnia 30 wrzesnia) Gmina Kozienice terminowo
przekazywata do Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Warszawie nadwyzke, o ktérej mowa w art. 404 ust. 1 ustawy POS,
ztytulu dochodow uzyskanych w roku poprzednim. Natomiast w 2014r.
nie przekazano nadwyzki za 2013r., gdyz nadwyzka nie wystapita. Kwoty
przekazanej nadwyzki wynosity: w 2015r. — 5.232,7tys. 1'% w 2016r. -
5.129,4 tys. z120; 2017 r. (do dnia 30 wrzesnia) — 4.647,0 tys. z{21.

(dowod: akta kontroli str. 2043-2052, 2084-2099)

Do obliczenia wysoko$ci nadwyzki przyjeto wptywy z opfat i kar $rodowiskowych
zamiast wptywow z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska, wskazanych we
wzorach sprawozdan okreslanych w rozporzadzeniach Prezesa Rady Ministrow
w sprawie okreSlenia wzorow formularzy sprawozdawczych, objasnierr co do
sposobu ich wypetniania oraz wzorow kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan
statystycznych statystyki publicznej (...) na dany rok. Do ich wyliczenia ujmowano
wplywy wykazane w Sprawozdaniach 0S-4g w wierszach: 3, 4, 5 oraz 62, fj.:
ztytutu optat, kar (nie wystapity wplywy, tj. optaty i kary za usuwanie drzew
i krzewdw) jak rowniez z pozycji inne.

Do wyliczenia nadwyzki za 2013 r. uwzgledniano Srednig krajowg dochodow
przypadajacych na jednego mieszkanca gminy z roku poprzedzajacego rok, za ktory
obliczana byt nadwyzka, za lata 2014-2016 — przy uwzglednieniu Sredniej krajowej
dochoddw przypadajacych na jednego mieszkanca gminy z roku, za ktory obliczana
byta nadwyzka.

Do wyliczenia ww. kwot nadwyzek przyjeto dane z ewidencji ludnosci, dotyczace
liczby ludnosci w Gminie Kozienice na koniec poszczegdinych lat, z wyjatkiem
nadwyzki za 2015r., w ktérej podano inng liczbe ludnosci niz wynikajaca
z ewidengji.

(dowdd: akta kontroli str. 2085-2087, 2089-2090, 2092-2093, 2096-2097)

W okresie 2010-2017 (do dnia 30 wrze$nia) Gmina Kozienice dysponowata
nastepujacg pulg $rodkéw pochodzacych z opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska:
2010 r. - 8.638,7 tys. zt.; 2011 r. - 9.196,1 tys. zt; 2012 r. — 2.343,5 tys. z; 2013 r. -
17136 tys. zt; 2014r. — 10.210,0tys. zt; 2015r. — 5.9550tys.zt (w tym
niewykorzystana kwota w 2014 r. wyniosta 1.362,4 tys. z}); 2016 r. — 3.800,4 tys. zt;
2017 r. (do dnia 30 wrze$nia) — 0 z23.

Powyzsze kwoty stanowig sume: $rodkow z likwidowanego gfoSigw, wptywow
z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska niewykorzystanych w roku poprzednim,
wptywow z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska w danym roku, pomniejszonych
o warto$¢ nadwyzki za rok poprzedni.

(dowod: akta kontroli str. 2026-2027)

W okresie 2010-2017 (do dnia 30 wrze$nia) Gmina Kozienice dysponowata
corocznie takze innymi wptywami niz dochody z tytutu optat i kar za korzystanie
ze Srodowiska, przeznaczonymi na realizacje zdan z zakresu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej w facznej kwocie 34.879,5tys.zt, z tego w: 2010r. -
320,7tys.zt; 2011r. — 534,7tys.zh, 2012r. - 6.1439tys.zh; 2013r. -

9 Kwota przekazana w dniu 13 sierpnia 2015 r.

2 Kwota przekazana w dniu 11 sierpnia 2016 r.

21 Kwota przekazana w dniu 11 sierpnia 2017 r.

22 W przypadku sprawozdania za rok 2016 — w wierszu 7.

2 Wysoko$¢ nadwyzki przekazanej w 2017 r. (4.647,0tys. zt) byta wyzsza niz wysoko$¢ dochodow
uzyskanych w 2017 r. z tytutu opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska (4.103,0 tys. z4).
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7.669.6 tys. zt; w 2014 r. — 2.988,1 tys. zt; w 2015 r. — 4.788,7 tys. zk; w 2016 r. —
7.566,0 tys. zt; w 2017 r. (do 30 wrzesnia) — 4.867,8 tys. zt (z tego latach 2014 —
do 30 wrze$nia 2017 r. - 20.210,6 tys. z1).

Byty to Srodki:

— wiasne gminy w kwocie 30.534,7 tys. z;

— pochodzace z innych zrédet w wysokosci 4.300,1 tys. zt (z tego: z NFOSIGW
w kwocie 990,3 tys. z, ze Starostwa Powiatowego w Kozienicach w kwocie
3.309,8 tys. zt);

— ktore powinny by¢ wykazywane w wierszu 6 sprawozdania 0S-4g2¢, a ktérych
wysokos¢ zostata skorygowana w Swietle ustalen niniejszej kontroli, w kwocie
44,7 tys. zt (m.in. pochodzace z wptat WFOSIGW w Warszawie — optata
produktowa).

(dowdod: akta kontroli str. 2026-2027)

tacznie w okresie 2014-2017 (do dnia 30 wrzesnia), na zadania z zakresu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej Gmina Kozienice wydatkowata kwote (tj. zaréwno
z dostepnej w danym roku puli srodkdéw pochodzacych z kar i optat za korzystanie
ze Srodowiska; ze srodkow wiasnych gminy, z innych zrédet oraz z innych wptywow,
wskazanych w wierszu 6 sprawozdania 0S-4g%) w {acznej wysokosci
38.813,6 tys. zt, z tego: w 2014 r. — 11.835,7 tys. zt; w 2015 r. — 10.743,8 tys. zt;
w 2016 r. — 11.366,3 tys. zt oraz w 2017 r. — 4.867,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 2028-2028a)

Wydatki na ten cel ze Srodkdw pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze
Srodowiska wyniosty 18.603,0 tys. zt (z tego w: 2014 r. — 8.847,6 tys. zi; 2015r. -
5.955,0 tys. zt; 2016 r. — 3.800,4 tys. zt). W 2017 r. Gmina Kozienice nie realizowata
wydatkéw ze $rodkow pochodzacych z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska,
poniewaz nadwyzka przekazana do WFOSIGW w Warszawie przekroczyta wielkosé
uzyskanych dochodow.

(dowdd: akta kontroli str. 2029-2033, 2040)

W 2014 r. nie wydatkowano catej kwoty z dostepnej puli srodkdéw pochodzacych
z optat i kar za korzystanie ze $rodowiska. Dotyczyto to kwoty 1.362,4 tys. z}, kiorg
wykorzystano w 2015r. na realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska
| gospodarki wodnej.

(dowdd: akta kontroli str. 1501, 2040)

Kontrola wykazata, ze w 2014 r. — posiadajac niewykorzystane srodki pochodzace
zopfat i kar za korzystanie ze Srodowiska — wydatkowano na zadania z zakresu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej $rodki wkasne gminy, tj. Srodki z innych
zrodet niz optaty i kary za korzystanie ze Srodowiska, w wysoko$ci 2.279,4 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 2029-2033)

Burmistrz wyjasnit, ze: ,Dochody z tytutu dochoddw z opfat i kar za korzystanie ze
Srodowiska w 2014 roku Gmina Kozienice zaplanowata wydatkowac¢ zgodnie
z uchwatg budzetowg w Dz. 400 rozdz. 40002 i Dz. 900 rozdz. 90001, 90002, 90004
i 90095. Wydatki w tej klasyfikacji budzetowej zostaty poniesione i wykazane
w sprawozdaniu 0S-4g za 2014 rok. Po rozliczeniu poniesionych wydatkéw w tych
rozdziatach klasyfikacji budzetowej wykazaliSmy w w/w sprawozdaniu kwote, ktéra
pozostata do wykorzystania w roku nastepnym t. 2015 w szczegolnosci na

2 W przypadku sprawozdania za rok 2016 wykazywane w wierszu 7.
% W przypadku sprawozdania za rok 2016 w wierszu 7.

13



Ustalone
nieprawidtowosci

wyliczong (5 232 708,00 zt) nadwyzke dochodow, nalezng do odprowadzenia do
WFOS i GW do dnia 15 sierpnia 2015 roku. W rzeczywistosci w roku 2014 Gmina
Kozienice poniosta wydatki z zakresu ochrony Srodowiska na inwestycje, ktore byly
dofinansowane $rodkami ze Starostwa Powiatowego w kwocie 700 000,00zt (na
dofinansowane inwestycje, gmina przeznaczyta 1 306 210,97 z1) oraz na inwestycje
poniesione z srodkoéw wiasnych, w ktdrych wysoko$c kosztow kwalifikowanych jako
wydatki z zakresu ochrony Srodowiska wyniosty 973 202,80 zt. Klasyfikacja
budzetowa wigkszo$ci tych inwestycji byta inna niz ponoszone na ochrone
Srodowiska wydatki (60016-drogi publiczne gminne, 80110- gimnazja, 90015-
oSwietlenie ulic, placow i drég, 92113-centra kultury i sztuki). Inwestycje powyzsze
tylko w czeSci byty ponoszone jako wydatki na ochrone srodowiska. Dokumenty
Zrodtowe (faktury) nie zawieraty opisu, na podstawie ktorego wysokosci kosztow
kwalifikowanych jako wydatki na ochrone Srodowiska mogty by¢ w tej kwocie
prawidfowo ujete w analityce wydatkow z tego zakresu. W zwigzku z powyzszym nie
wykazano ich w sprawozdaniu OS-4g jako $rodki inne poniesione na zadania
Z zakresu ochrony Srodowiska.”.

(dowdod: akta kontroli str. 2210-2211)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Do obliczania nadwyzek dochodow budzetu gminy pochodzacych z optat i kar za
korzystanie ze $rodowiska przekazywanych w poszczegolnych latach okresu 2014—
2016, wg. wzoru okre$lonego w Zataczniku 1 do sprawozdania OS-4g, ujmowano
dochod budzetu gminy tacznie z pozycjg nr 6 tego sprawozdania, tj. ,- inne (nie
wymienione w wierszach od 3 do 5) w tym:”, pomimo Ze we wzorze Zatacznika 1 do
sprawozdania 0S-4g wskazano, ze do obliczenia nadwyzki przyjmuje sie dochody
budzetu gminy pochodzace z optat i kar Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 402
ust 4-6 ustawy POS.

(dowdd: akta kontroli str. 2084-2099)

Skarbnik wyjasnita m.in., ze ,(...) omytkowa interpretacja art. 402 ust. 4-6 ustawy
POS wptyneta na zaklasyfikowanie wszystkich wptywéw réwniez optaty produktowej
(jako ,optata” za korzystanie ze $rodowiska) jako przychody, od ktérych naliczytam
nadwyzke odchoddw nalezng do odprowadzenia w roku nastepnym.”.

(dowod: akta kontroli str. 2057-2059)

Ponadto w Zataczniku nr 1 do sprawozdania 0S-4g za 2015 r. w poz. 2 podano
liczbe mieszkancéw gminy na koniec 2015 r. — 30.585 os6b, pomimo ze liczba ta
wynosita 30.586 osob.

(dowod: akta kontroli str. 2092-2093)
Skarbnik wyjasnita, ze omytkowo wpisata do powyzszego zatacznika btedng liczbe
mieszkancow.
(dowdd: akta kontroli str. 2062)
Powyzsze skutkowato zawyzeniem kwoty nadwyzek: za 2014 r. — 8,7 tys. zk; za
2015r.-21tys. zt,za 2016 r. — 2,0 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 2084-2099)
W dniu 6 listopada 2017 r., w trakcie niniejszej kontroli, w zwigzku ze stwierdzong
nieprawidtowos$cia, Burmistrz ztozyt do Prezesa Zarzadu WFOSIGW w Warszawie

korekty Zafqcznika nr 1 do sprawozdania 0S-4g, wystepujac o zwrot nadptaconych
nadwyzek za lata 2014-2016 w wyzej wskazanych kwotach.

(dowod: akta kontroli str. 2053-2056)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie zapewnienia finansowania zadan
z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

3. Legalnosé, gospodarnosé i efektywnosé wydatkowania
srodkéw na zadania zwigzane z ochrong srodowiska
i gospodarka wodna, w tym srodkéw z opfat i kar za
korzystanie ze sSrodowiska

Wydatki zwigzane z ochrong $rodowiska i gospodarkg wodng byly corocznie
uwzgledniane w uchwatach budzetowych, podejmowanych przez Rade Miejskq
w Kozienicach na poszczegélne lata okresu 2014-201726. Zadania z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, ujete w uchwatach budzetowych na lata
2014-2017 i wskazane szczego6towo w uzasadnieniu — czesci opisowej do projektu
budzetu na kolejne lata badanego okresu, dotyczyty realizacji celow zapisanych
w Programie  Ochrony Srodowiska dla Gminy Kozienice na lata 2012-2015
z perspektywa do roku 2019, Programie Ochrony Srodowiska dla Gminy Kozienice
na lata 2016-2019 z perspektywq do roku 2023, w Planie Gospodarki
Niskoemisyjnej dla Gminy Kozienice, jak rowniez potrzeb, okreslonych w Strategii
Rozwoju Gminy Kozienice na lata 2008-2020.

(dowdd: akta kontroli str. 226-1096, 1507-1508, 2102-2103, 2105, 2107)

Gmina Kozienice realizowata wydatki z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej, przewidziane w powyzszych dokumentach programowych i planistycznych,
finansowane m.in. ze Srodkow z optat i kar za korzystanie ze $rodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 321-401, 503-610, 718-835, 844-963, 2210-2214)

Gmina Kozienice w okresie 2014-2017 (do dnia 30 wrze$nia) wydatkowata na
zadania z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej kwote 38.813,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 2028-2033)

Wydatki ze Srodkdéw pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska
wyniosty w 2014 r. — 8.847,6 tys. zt i zostaty przeznaczone na nastepujace zadania:
biezace dotyczace zaopatrzenia w wode (doptata dla mieszkancéw za dostarczenie
wody) — 1.521,9 tys. zt; dotyczace odbioru Sciekow (doptata dla mieszkancow za
odbiér Sciekow) — 4.461,3 tys. zt; biezace w zakresie gospodarki odpadami, {j.:
odbiér od mieszkaicéw i zagospodarowanie odpadéw komunalnych — 57,6 tys. t,
prowadzenie i utrzymanie PSZOK i mobilny PSZOW - 1.466,8 tys. z, odbidr
i unieszkodliwianie przeterminowanych lekow z aptek — 5,6 tys. zt; odbior i utylizacja
padtych zwierzat — 13,8 tys. zt, odbidr i utylizacja odpadéw zawierajgcych azbest —
39,1 tys. z; zwigzane z ochrong przyrody (urzadzanie i utrzymanie terendw zieleni
miejskiej, parkow) — 956,3 tys. zt; edukacje ekologiczng oraz propagowanie dziatan
proekologicznych — 11,9 tys. z; budowe kanalizacji deszczowej wraz z projektem
technicznym (dalej: ,PT") — 313,3 tys. zt.

W 2015r. wydatki ze Srodkdw pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze
Srodowiska wyniosty 5.955,0 tys. zt i zostaty przeznaczone na nastepujace zadania:
dotyczace odbioru Sciekdw (doptata dla mieszkancéw za odbiér Sciekow)?” -
3.987 4 tys. zt; przebudowa kanalizacji deszczowej - 286,5tys. zt; biezace

% W Uchwale Budzetowej Gminy Kozienice na 2014 rok nr XL/412/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r.; w Uchwale
BudZetowej Gminy Kozienice na 2015 rok nr V/20/2015 z dnia 30 stycznia 2015 r.; Uchwale BudZetowej
Gminy Kozienice na 2016 rok nr XIIl/118/2015 z dnia 30 grudnia 2015 r.; Uchwale Budzetowej Gminy
Kozienice na 2017 rok nr XXIV/227/2016 z dnia 29 grudnia 2016 r.

21 W 2015 r. doptata dla mieszkaricdw do wody byta finansowana ze $rodkéw wtasnych Gminy Kozienice.
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w zakresie gospodarki odpadami, tj.: prowadzenie i utrzymanie PSZOK oraz mobilny
PSZOW - 1.560,0 tys. z; odbior i unieszkodliwianie przeterminowanych lekéw
zaptek — 2,8tys.zt, odbior i utylizacja padtych zwierzat -13,8 tys. zt, odbior
i utylizacja odpaddéw zawierajacych azbest — 41,7 tys. zi; zwigzane z ochrong
przyrody (urzadzanie i utrzymanie terendw zieleni miejskiej, parkéw) — 54,5 tys. zt;
edukacje ekologiczng oraz propagowanie dziatan proekologicznych — 8,3 tys. zt.

W 2016 r. wydatki ze Srodkdéw pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze
Srodowiska wyniosty 3.800,4 tys. zt i zostaty przeznaczone na nastepujace zadania:
dotyczace odbioru Sciekdw (doptata dla mieszkancéw za odbiér Sciekow)28 —
1.875,4 tys. zt; biezace w zakresie gospodarki odpadami, tj.: odbidr od mieszkancow
| zagospodarowanie odpadéw komunalnych - 352,3tys.zl, prowadzenie
iutrzymanie PSZOK oraz mobilny PSZOW - 1.519,7 tys. zt;  odbidr
I unieszkodliwianie przeterminowanych lekow z aptek — 3,8 tys. zt, odbiér i utylizacja
padtych zwierzat —13,8 tys. zt, odbior i utylizacja odpadéw zawierajacych azbest —
35,4 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 2038a-2038c¢)

W wyniku wydatkowania z budzetu Gminy Kozienice $rodkow na zadania z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej osiggnieto m.in. nastepujace efekty
rzeczowe:

— dotyczace wspomagania realizacji zadan modernizacyjnych i inwestycyjnych,
stuzacych ochronie $rodowiska igospodarce wodnej, w tym dotyczacych
instalacji lub urzadzen ochrony przeciwpowodziowej i obiektdw matej retencji
wodnej (art. 400a ust. 1 pkt 5 ustawy POS) — m.in. wykonanie PT i budowy
kanalizacji deszczowej w ul. Brzozowej w Kozienicach o dtugosci 312,49 mb,
przykanalikéw o dtugosci 25,42 mb oraz wykonania PT i przebudowy kanalizacji
deszczowej w ul. Miynskiej (montaz separatora dwukomorowego, modernizacja
29 mb kanatu deszczowego, przebudowa kanatu odprowadzajgcego wody do
rzeki);

— zwigzane z gospodarka odpadami (art. 400a ust. 1 pkt 8 ustawy POS) -
odebrano i poddano utylizacji: padie zwierzeta?® oraz 952 Mg odpadow
zawierajgcych azbest;

— zwigzane z ochrong przyrody, w tym urzgdzanie i utrzymanie terenow zieleni,
zadrzewien, zakrzewien oraz parkow (art. 400a ust. 1 pkt 29 ustawy POS) -
prowadzono prace dotyczace zagospodarowania terenu  (grabienie,
mechaniczna pielegnacja trawnikow, sadzenie drzew i krzewow, utrzymanie
i pielegnacja kwiatow, utrzymanie i pielegnacja parku);

— dotyczace edukacji ekologicznej oraz propagowania dziatan proekologicznych
i zasady zrownowazonego rozwoju (art. 400a ust. 1 pkt 32 ustawy POS) -
zorganizowano m.in. dwa turnieje wiedzy ekologicznej dla mtodziezy szkolnej;
przeprowadzono dwie akcje ,Drzewko za makulature”, w wyniku czego zebrano
11 Mg makulatury; siedem konkursow o tematyce ekologicznej dla 382 dzieci;
Festiwal Piosenki Ekologicznej, w ktorym uczestniczyly dzieci z o$miu
przedszkoli.

(dowdd: akta kontroli str. 2029-2033, 2038a-2038b)

W okresie 2014-2017 30 w Urzedzie Miejskim w Kozienicach przeprowadzono
tacznie 29 postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na zadania z zakresu

28 W 2016 r. doptata dla mieszkaricdw do wody byta finansowana ze $rodkéw wtasnych Gminy Kozienice.
2 Na podstawie umowy ryczattowej.
% Do dnia zakonczenia kontroli.
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ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, z tego 22 postepowania udzielono
z zastosowaniem art. 4 ust 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych3! (dalej: ,upzp’) oraz siedem postepowan w trybach okreslonych
w ustawie upzp.

(dowod: akta kontroli str. 1899-1902)

Analizg objeto cztery postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (po
jednym z kazdego roku z lat 2014-2017). Jednym z nich byto zamdéwienie Budowa
kanalizacji deszczowej w ul. Brzozowej w m. Kozienice wraz z infrastrukturg
fowarzyszacq (o wartosci 254,0 tys. zt brutto) udzielone w trybie przetargu
nieograniczonego. Pozostate trzy zamdwienia, udzielone z zastosowaniem art. 4
ust. 8 upzp obejmowaly: Pefnienie funkcji inspektora nadzoru nad przebudowq
kanafu deszczowego w ulicy Mtyniskiej (wartos¢ udzielonego zaméwienia 4,9 tys. zt
brutto), Odbiér oraz utylizacja przeterminowanych lekéw (warto$¢ udzielonego
zambwienia 8,0 tys. zt brutto); Program edukacyjno-szkoleniowy z cyklu ,Zielona
Polska” (warto$¢ udzielonego zaméwienia 2,2 tys. zt brutto).

Analiza powyzszych zamdwien nie wykazata naruszen przepiséw upzp i uregulowan
wewnetrznych, obowigzujacych w Urzedzie Miejskim w Kozienicach.

(dowdd: akta kontroli str. 1899-1902, 2204-2206)

W okresie objetym kontrolg nie udzielano dotacji na zadania zwigzane z ochrong
srodowiska i gospodarkg wodna.
(dowdd: akta kontroli str. 1263-1275, 1380)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wydatkowano srodki pochodzace z wptywow z tytutu kar i optat za korzystanie
ze srodowiska w tacznej wysokosci 16.814,6 tys. zt na zadania, ktore nie
mieszcza sie w okreslonym art. 403 ust. 2 ustawy POS katalogu zadan
mozliwych do sfinansowania przez gminy z ww. srodkow.

(dowdd: akta kontroli str. 2246-2248, 2291-2875)

1.1.W okresie 2014-201632 ze Srodkdw pochodzacych z wptywéw z optat i kar
za korzystanie ze Srodowiska zostata sfinansowana cze$¢ wydatkdw
zwigzanych z odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych
w kwocie 409,9tys.zt oraz koszty prowadzenia i utrzymania PSZOK
i PSZOW w wysokosci 4.546,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 2038a-2038c, 2246-2248, 2426-2531,
2600-2684, 2702-2714, 2740-2831, 2851-2875)

Zgodnie z art. 6r ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach® (dalej: ,ucpg’) z pobranych od
mieszkancdw/ludnosci opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
gmina pokrywa koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, w tym: odbierania, transportu, zbierania, odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych oraz tworzenia i utrzymywania
punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

31 Dz.U.z2017r. poz. 1579, ze zm.

82 W 2017 r. Gmina Kozienice nie dysponowata do wydatkowania $rodkami pochodzacych z optat i kar za
korzystanie ze $rodowiska, gdyz wysoko$¢ przekazanej w 2017 r. nadwyzki byla wyzsza niz wysoko$¢
dochodéw uzyskanych z powyzszych zrédet.

3 Dz.U.z 2017 r. poz. 1289.
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Tym samym $rodki pochodzace z optat i kar za korzystanie ze $rodowiska
nie sg wiasciwym zrodtem finansowania tych wydatkow.

Burmistrz wyjasnit, ze: ,W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz wydatki
na gospodarke zwigzang z odbiorem | zagospodarowaniem odpadow Sg
frudne do oszacowania szczegolnie w Sytuacji, gdy zmieniajg Sie
Stawki opfat Srodowiskowych i zasady gospodarki odpadami. Ponadto na
przestrzeni kilku lat tj. od 2012 do 2017 wielokrotnie nastepowata zmiana
Stanu prawnego dotyczgca materii objetej pytaniem w tym w szczegdlnosci
kilkukrotnie nowelizowano tre$c art. 6r ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 roku
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach Taka Sytuacja z reguty jest
przyczyng wzrostu wydatkow gminy zwigzanych z zagospodarowaniem
odpadow. Jednoczesnie nie mozna na biezgco korygowac stawek opfat za
odbior odpadoéw dla mieszkancow, gdyz wprowadzitoby to zamieszanie
ichaos w systemie niezrozumiatym dla mieszkancow. Gmina Kozienice
planujgc budzet na poszczegdlne lata dokonywata kalkulacji dochodu
zgodnie z okre$long metodq oraz stawkg optaty w uchwale Rady Migjskie
w Kozienicach nr XXVI/278/2012 z dnia 6 grudnia 2012 r. Stanowito to
nastepujgce kwoty: na 2014 r. — 3.488.756,84 zt na 2015 r. — 3.345.349,35
zl na 2016 r. — 3.720.318,51 zt. Srodki te zabezpieczalyby wydatki
w zakresie gospodarki odpadami o ktorych mowa w art. 6 r ust. 2 ustawy
Z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Poniewaz w kazdym roku budzetowym ulegaty zmianie deklaracje
mieszkancow okreslajgce iloS¢ 0s6b | sposob zbierania odpadow
Z nieruchomo$ci oraz wystepowat brak wptywow od czeSci mieszkancow
Gmina zmuszona byfa sfinansowac czes¢ kosztdw zwigzanych z odbiorem
i zagospodarowaniem odpadoéw komunalnych oraz kosztow prowadzenia
i utrzymania PSZOK, kierujgc sie informacjq podsekretarza stanu
w Ministerstwie Srodowiska Janusza Ostapiuka w sprawie odpowiedzi na
interpelacje nr 32719 (15-06-2015 r.) ktora zawierata stwierdzenie ,O ile nie
jest mozliwe pokrywanie ze Srodkdw z opfat innych dziatah niz zwigzane
Z kosztami  funkcjonowania  systemu  gospodarowania  odpadami
komunalnymi, o tyle moZliwe jest dofinansowanie tego systemu z innych
zrodet”.  Resumujgc zmienno$C regulacji prawnych, brak mozliwoSci
precyzyjnego  oszacowania  kosztow  zwigzanych z  odbiorem
i zagospodarowaniem odpadow komunalnych wywotato ten swoisty bezwtad
finansowy, ktory jest przyczyng tego ze Gmina musiafa dokfada¢ do
gospodarki odpadami z innych Zrodet niz opfaty pozyskane od
mieszkancow. W tym przypadku skorzystata z opfat i kar za korzystanie ze
Srodowiska.”.

(dowod: akta kontroli str. 2068-2071)

1.2.W okresie 2014-2016 ze s$rodkéw pochodzacych z optat i kar za
korzystanie ze $rodowiska pokrywano wydatki stanowigce doptaty do
zuzycia przez odbiorcow 1 m3 wody34 w wysokosci 1.521,9 tys. zt oraz 1 m3
odebranych $ciekdw w wysoko$ci 10.324,2 tys. zt, pomimo Zze ten rodzaj
wydatkéw nie miesci si¢ w katalogu zadan wiasnych gminy okre$lonych
w art. 403 ust. 2 ustawy POS.

Burmistrz wyjasnit, ze: ,Gmina pokrywata wydatki stanowigce dopfaty do
zuzycia przez odbiorcow 1 m3 wody oraz 1 m3 odebranych $ciekdw majac na
wzgledzie katalog zadan wiasnych gminy okre$lony w art. 403 ust 2 ustawy

3 Doptaty do wody dotyczyty 2014 r.
18



POS, gdzie zgodnie z art. 400 a ust.1 pkt 42 ustawy POS sq wymienione
inne zadania stuzgce ochronie Srodowiska i gospodarce wodnej, wynikajgce
Z zasady zrownowazonego rozwoju i zgodne z politykg ochrony Srodowiska.
Wdrazanie idei zrownowazonego rozwoju zgodnie z Agendg 21 jest
obowigzkiem samorzadow terytorialnych. Idea zrownowazonego rozwoju
Zakfada szereg dziafan zardwno ekonomicznych, spotecznych, jak
i ekologicznych, stuzgcych osiggnieciu wysokiej jakosci Zycia lokalnej
spotecznosci we wszystkich dziedzinach zycia cztowieka. Ponadto nalezy
mie¢ na uwadze , iz doptata do zuzycia przez odbiorcow 1 m3 wody oraz
1 m3 odebranych Sciekow ma wplyw na ochrone wod bowiem przyczynia Sie
do powszechnosci korzystania z takich ustug przez kazde gospodarstwo
domowe ze wzgledu na aspekt ekonomiczny (niska cena), a przez to
zapobiega powstawaniu niezgodnego z prawem poboru wody oraz
odprowadzeniu $ciekow do gleby przez co nastgpitoby zwigkszenie
zanieczyszczenia wod. PowyZzsze $wiadczy o zgodnoSci z prawem takiego
postepowania bowiem zadania z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej finansowane sg ze Srodkow pochodzacych z opfat i kar za
korzystanie ze Srodowiska. Ubocznie nalezy wskazac, ze zgodnie z nowym
projektem ustawy w sprawie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekow (art. 24h) Gmina rowniez bedzie mogfa doptacac
do wybranych lub wszystkich taryfowych grup odbiorcéw ustug.”.

(dowdd: akta kontroli str. 2074)

NIK nie zgadza sie z argumentacjg Burmistrza, iz finansowanie wydatkéw
w ww. zakresie nalezy do ochrony wod oraz zadan stuzacych ochronie
srodowiska i gospodarce wodnej, wynikajacych z zasady zréwnowazonego
rozwoju i zgodnych z politykg ochrony $rodowiska. Zgodnie z art. 3 pkt 50
ustawy POS ,llekro¢ w ustawie jest mowa o zréwnowazonym rozwoju —
rozumie sie przez to taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktorym
nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych
i spotecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwoSci  zaspokajania  podstawowych  potrzeb  poszczegolnych
spofecznosci lub obywateli zarowno wspofczesnego pokolenia, jak
i przysztych pokolen.”.

(dowdd: akta kontroli str. 2038a-2038¢, 2246-2248, 2291-2400,
2550-2599, 2715-2739, 2832-2842)

1.3.W latach 2014-2016 ze $rodkdéw pochodzacych z optat i kar za korzystanie
ze Srodowiska pokrywano wydatki za odbidr i unieszkodliwianie
przeterminowanych lekow z aptek w wysokosci 12,1 tys. zt, pomimo
ze zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpaddw?®, przeterminowane leki
z aptek nalezg do odpadéw komunalnych o kodzie 20 0131* — Leki
cytotoksyczne i cytostatyczne oraz 20 01 32 — Leki inne niz wymienione
w 20 01 31. Zgodnie z art. 6r ucpg gospodarowanie odpadami komunalnymi
finansowane jest z optat wnoszonych przez mieszkancéw za odbi6r
| gospodarowanie odpadami komunalnymi.

(dowod: akta kontroli str. 2038a-2038¢, 2246-2248, 2401-2425,
2532-2549, 2685-2701, 2843-2850)

% Dz. U. poz. 1923.
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Burmistrz w dniu 23 listopada 2017 r. wyjasnit, ze: ,Wydatki dotyczace
odbioru i unieszkodliwiania przeterminowanych lekow z aptek w latach
2014-2016 r. pokrywane byty z wplywow z opfat i kar za korzystanie ze
Srodowiska, poniewaz dochody z tytutu opfat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomo$ci  zamieszkatych, nie pokrywaty wydatkow zwigzanych
Z gospodarkg odpadami komunalnymi, w tym nie pokrywamy kosztu odbioru
i unieszkodliwienia przeterminowanych lekéw z aptek. Realizujgc powyzsze
Gmina kierowata sie zapisem z art. 400a ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519 ze
zm.) dotyczacym finansowania przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarkg
odpadami w ramach finansowania ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej.(...).".

(dowod: akta kontroli str. 2227-2230)
Ponadto w dniu 29 listopada 2017 r. Burmistrz wyjasnit, ze:

LFinansowanie zadan ze $rodkdw pochodzacych z opfat i kar za korzystanie ze
Srodowiska planowane na 2018 r. i lata nastepne nie bedzie obejmowafo
wydatkow w zakresie:

a. Dopfat do taryfowych grup odbiorcow ustug w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i odbioru Sciekow,

b. Zwigzanych z odbiorem i zagospodarowaniem odpaddw komunalnych
oraz kosztow prowadzenia i utrzymania PSZOK i PSZOW,

c. Zwigzanych z odbiorem i unieszkodliwianiem przeterminowanych lekow
Z aptek.”.
(dowdd: akta kontroli str. 2251)

2. Burmistrz nie wystapit do Rady Miejskiej w Kozienicach o zmiane stawek opfat
za gospodarowanie opadami komunalnymi, pozwalajacych na pokrywanie
kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania tymi odpadami.

Ustalenia kontroli wskazujg na fakt, iz optaty wnoszone przez mieszkancéw/ludnosé
za odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych nie pokrywaty kosztow
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

| tak wptywy od ludno$ci za gospodarowanie odpadami komunalnymi pokrywaty
koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi jedynie:
w 52,5% w 2014 r.; w 54,6% w 2015 r. oraz w 49,7% w 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 2041)

Zgodnie z art. 6k ust. 2 ucpg Rada gminy, okreSlajac stawki opfaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, bierze pod uwage:

1) liczbe mieszkancow zamieszkujgcych dang gmine;
2) ilo$¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadéw komunalnych;

3) koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi,
0 ktdrych mowa w art. 6r ust. 2-2b i 2d;

4) przypadki, w ktorych wiasciciele nieruchomos$ci wytwarzajg odpady nieregularnie,
w szczegolnosci to, ze na niektorych nieruchomosciach odpady komunalne
powstajg sezonowo.

Pomimo ze wptywy od ludno$ci za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie
pokrywaty  kosztdbw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

komunalnymi Burmistrz nie wystapit do Rady Miejskiej w Kozienicach o zmiane
stawek pozwalajacych na pokrywanie powyzszych kosztow.
Burmistrz wyjasnit, ze: ,Podczas omawiania projektow budzetow na poszczegdine
lata, przed przyjeciem przez Rade Miejskq w Kozienicach, Burmistrz zwracat uwage
na zwiekszajgce sie koszty utrzymania funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi i podjecie dziafan w celu przyjecia uchwaty w sprawie
ustalenia wyzszej stawki opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jednak
takiej propozycji nie przedstawit majgc na uwadze ogolne stanowisko Radnych
popierajgce prowadzong polityke panstwa w zakresie Szerokiej pomocy
mieszkancom. To Skutkowato brakiem stosownej inicjatywy uchwatodawczej ze
strony Burmistrza.
Protokot kontroli przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng przedstawiony Radzie
Miejskiej w Kozienicach dotyczacy gospodarki odpadami nie zawiera inicjatywy
uchwatodawczej w zakresie zmiany stawek.”.

(dowdd: akta kontroli str. 2073)

W czasie niniejszej kontroli Burmistrz podjgt dziatania w zakresie zwiekszenia
wptywéw z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, kierujac projekt
uchwaty do Rady Miejskiej w Kozienicach, dotyczacej m.in. podwyzszenia stawek za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

(dowdd: akta kontroli str. 2229-2234)

W dniu 29 listopada 2017 r. Rada Miasta Kozienice podjeta uchwate, w ktdrej m.in.
podwyzszono stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnym.

(dowdd: akta kontroli str. 2251-2252)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Gminy Kozienice w zbadanym zakresie.

4. Sposdéb ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych
dochodéw pochodzacych z optat i kar Srodowiskowych
oraz wydatkbw na zadania z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, a takze sporzadzanie
sprawozdawczosci statystycznej w  zakresie
gospodarowania dochodami pochodzacymi z opfat
i kar Srodowiskowych

Wptywy z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska klasyfikowano w Urzedzie

Miejskim w Kozienicach zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia

2marca 2010r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw, wydatkow,

przychodow i rozchodow oraz $rodkow pochodzgcych ze zrédet zagranicznych3s,

ti. w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska, rozdziat 90019

Wptywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem Srodkow z opfat i kar za korzystanie ze
Srodowiska w paragrafie 0690 Wptywy z réznych opfat.

(dowod: akta kontroli str. 226-1075)

Ewidencja ksiegowa, w Urzedzie Miejskim w Kozienicach, wydatkoéw finansowanych
srodkami pochodzacymi z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska nie byta
prowadzona w sposob umozliwiajacy ich zidentyfikowanie. Kwoty wydatkow ze
$rodkéw pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze $rodowiska byty uzgadniane

% Dz.U.z2014r. poz. 1053, ze zm.
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pomiedzy  pracownikami  komoérek  organizacyjnych  Urzedu  Miejskiego
w Kozienicach, ktorych merytorycznie dotyczyt wydatek3” i Wydziatu Finansowo-
Budzetowego.

(dowdd: akta kontroli str. 2291-2823, 2876-2959)

Skarbnik wyjasnita, ze: ,Dowody ksiegowe zgodnie z pismem (...)3¢ Skarbnika
gminy dotyczace wydatkow zwigzanych z ochrong Srodowiska i gospodarkg wodng
winny by¢ przez wszystkich merytorycznych pracownikow opisywane na zielono
Z adnotacjg ,,wydatek na ochrone S$rodowiska”. Dla pracownikow Wydziatu
Finansowo-Budzetowego byta to informacja o koniecznoSci ewidencji wydatku na
koncie analitycznym 950 z petnq klasyfikacjq budzetows. Taki sposob kwalifikacji byt
obarczony ryzykiem pomytek ze strony pracownikow dokonujgcych sprawdzenia
dowodow ksiegowych pod wzgledem merytorycznym, ktore miaty miejsce w latach
2014-2016. Nie wszystkie dowody ksiegowe byty wtasSciwie opisane na ,,zielono”.
Skutkowato to niewykazaniem ich w poz. 17 sprawozdan 0S-4g poniesionych
wydatkow na ochrone Srodowiska i gospodarke wodng, wspoffinansowanych ze
$rodkow uzyskanych ze Starostwa Powiatowego w Kozienicach oraz NFOS i GW.”,

(dowdd: akta kontroli str. 2249-2250)

Kwoty ujmowane w badanych sprawozdaniach3? 0S-4g w czesci wydatkow wynikaty
z odrecznie sporzadzanych, na potrzeby wypetnienia formularza 0S-4g,
zapisow/zestawien Skarbnika.

Niektore wydatki wskazane w powyzszych sprawozdaniach zostaty ustalone przez
Skarbnika przez réznice, ,dopasowujac” do poziomu puli $Srodkéw jakimi
dysponowata Gmina Kozienice na zadania zwigzane z ochrong Srodowiska
I gospodarkg wodng w poszczegolnych latach objetych kontrola.

(dowdd: akta kontroli str. 1710-1712, 1730-1731, 1755-1757, 1776-1777)

Skarbnik wyjasnita, ze: ,W systemie Finansowo-Ksiegowym Gminy Kozienice
prowadzona byfa analityka na koncie 950 — dochody i wydatki. Ewidencja do tego
konta jest prowadzona nastepujgco: 950-rozdziat-paragraf. Budowa konta pozwala
na grupowanie wydatkow zgodnie z klasyfikacjq budzetowq i w Sposob
umozliwiajacy przyporzadkowanie wydatkow do odpowiedniej grupy wydatkow
w sprawozdaniu 0S-4g. Po odliczeniu z puli optat i kar $rodowiskowych jakie gmina
uzyskata w danym roku nadwyzki dochodow za rok ubiegly jaka podlegata
odprowadzeniu do WFOS i GW kwote pozostata w sposdb reczny przypisywano do
poszczegolnych pozycji sprawozdania. Jezeli pozostate $rodki z puli opfat i kar
Srodowiskowych wystarczyly tylko na rozliczenie wydatkow w cafosci w jednej
pozycji sprawozdania np. gospodarka Sciekowa i ochrona wod to pozostatg kwote
wykazywano w nastepnych pozycjach az do ich petnego rozliczenia. Jezeli w/iw
Srodkow nie wystarczyto na poniesione zgodnie z analitykq wydatki na ochrone
Srodowiska wykazywano je jako wydatki na ochrone Srodowiska i gospodarke
wodng ze Srodkdw innych niz wptywy z optat i kar Srodowiskowych.”.

(dowod: akta kontroli str. 2249)

Analiza 30 dowodéw ksiegowych dokumentujgcych uzyskane wptywy z tytutu opfat
i kar za korzystanie ze Srodowiska i poniesione wydatki na zadania zwigzane
zochrong Srodowiska wykazata nieprawidtowo$ci w 15 dowodach ksiegowych
(wyciggach bankowych).

(dowdd: akta kontroli str. 1583-1682, 1905-2025, 2042)

%7 Wydziatlu Gospodarki Przestrzennej, Rolnictwa i Srodowiska, Wydziatu Infrastruktury.
%8 Pismo to stanowito zatacznik do udzielonych wyjasnien.
3 Dotyczy sprawozdan OS-4g za: 2013 ., 2014 r., 2015 r. oraz 2016 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Sprawozdania 0S-4g z gospodarowania dochodami budzetu gminy pochodzacymi
zopfat i kar Srodowiskowych przeznaczonymi na finansowanie Srodowiska
i gospodarki wodnej za 2014r., 2015r. i 2016r. przekazano do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego terminowo, jak rowniez terminowo
przekazano wiasciwym odbiorcom zatgcznik nr 1 do tych sprawozdan.

(dowdd: akta kontroli str. 2100)

1. W sprawozdaniach 0$-4g:

1.1.Dokonano btednej kwalifikacji zrodet dochoddw wykazujac za 2013 r. oraz
2014 r. w kwocie wplywéw z tytutu kar (poz. 4 w 0S-4g) wplywy z optaty
produktowej, ktdre w $wietle ustawy POS - nie nalezg do optat, o ktorych
mowa wart. 402 ust. 4, 5 i 6 POS. Wplywy te zostaly wykazane
w sprawozdaniu za 2013 r. w kwocie 2,8 tys.z0 a w sprawozdaniu za
2014 r. w kwocie 5,7 tys. zi*1.

(dowdod: akta kontroli str. 1513-1519, 1707-1709, 2084, 2088)

Skarbnik wyjasnita m.in., ze: ,W roku 2013 i 2014 omytkowo wykazatam
w sprawozdaniu 0S-4g w poz. 4, tj. ,z tytutu kar’ wptywy z WFOSIGW jako
dochéd budzetu gminy z WIOS. (...) Bledne odczytanie z rejestru ksiegowego
kontrahenta spowodowato zaliczenie opfaty produktowej z WFOSIGW jako
wptaty z WIOS.”.

(dowdd: akta kontroli str. 2057-2058, 2060)

1.2. Wykazywano za poszczegolne lata okresu 2015-2016 w poz. 17 Wydatki na
ochrone srodowiska ze S$rodkow innych niz wptywy z opfat | kar
Srodowiskowych wytacznie kwoty wydatkdw poniesionych ze $rodkéw
wlasnych gminy, z pominieciem innych zrodet finansowania. | tak
w sprawozdaniu 0S-4g:

— za 2015r. w poz. 17 wykazano kwote 2.227,9 tys. zt, a powinna by¢
kwota 4.788,7 tys. zt;

— za 2016 r. w poz. 17 wykazano kwote 5.520,2 tys. zt, a powinna by¢
kwota 7.566,0 tys. zt.

Natomiast w sprawozdaniu OS-4g za 2014r. w poz. 17 nie wykazano
zadnych $rodkéw, pomimo ze wydatki na ochrong Srodowiska i gospodarke
wodng ze Srodkow innych niz wptywy z opfat i kar Srodowiskowych wyniosty
2.988,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 2028, 2088, 2091, 2094, 2099)

Skarbnik wyjasnita m.in., ze: ,(...) wykazatam w poz. 17 wydatki, ktére Gmina
Kozienice poniosta z Srodkow witasnych bowiem $rodki z Powiatowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktére w tym czasie
Gmina pozyskata byty rozliczone zgodnie z umowami z Dotujgcym.
W rozliczeniach tych ujimowano rowniez Srodki gminy zaangazowane w dang
inwestycje.  Wydziat  Inwestycyjny — odpowiedzialny za prawidfowe
wydatkowanie Srodkow otrzymanych zgodnie z podpisanymi umowami
charakteryzowat je jako wydatki na ochrone Srodowiska Dotujgcych co
Skutkowafo nie wprowadzeniem ich do rejestrow analitycznych wydatkow
gminy na ochrone Srodowiska.”.

40 Tj.2.819z
4 Tj.5.748 2t
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(dowdd: akta kontroli str. 2061)

1.3. Sprawozdania 0S-4g za 2015r. oraz za 2016 . (korekta) sporzadzono
niezgodnie ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniach Prezesa Rady
Ministrbw w sprawie okreSlenia wzordéw formularzy sprawozdawczych
w sprawie okre$lenia wzorow formularzy sprawozdawczych, objasnien co do
sposobu ich wypetniania oraz wzordw kwestionariuszy i ankiet
statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych
w programie badan statystycznych statystyki publicznej (...)*2.

We wzorze sprawozdan w wierszu nr 17 nalezato podaé: ,Wydatki na
ochrone Srodowiska i gospodarke wodng ze Srodkdw innych niz wplywy
zoptat i kar Srodowiskowych” natomiast w przekazanych przez Gmine
Kozienice sprawozdaniach 0S-4g za 2015r. oraz za 2016r. (korekta)
w wierszu tym dodano zapis: ,(...) — Srodki wtasne gminy’.

(dowdd: akta kontroli str. 2091, 2099)

Skarbnik wyjasnita, ze:

,Sporzadzajac sprawozdania 0S-4q za 2015 i 2016 rok w poz. 17 (2015 r.)
i poz. 18 (2016 r.) wpisatam, Ze sq to Srodki wiasne gminy. Wypetniajac druk
Sprawozdania nigdy nie zmieniatam, wykreSlatam, przestawiafam treSci
w poszczegélnych wierszach czy kolumnach sprawozdania 0S-4g.

Z uwagi na to, ze w sprawozdaniu 0S-4g brak jest dodatkowego wiersza
,,Uwagi” (jak w innych sprawozdaniach), dopisanie w w/w pozycjach po
zdaniu okreslonym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow ,, — $rodki
wtasne gminy” miato na celu tylko doprecyzowanie z jakich Srodkéw gmina
poniosta wydatki na ochrone Srodowiska w danym roku.”.

(dowod: akta kontroli str. 2062a)

2. Dekretacje wskazane na dowodach ksiegowych nie spetniaty wymogdw art. 21
ust. 1 pkt 6 uor.

Stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 6 uor, dowdd ksiegowy powinien zawiera¢ co
najmniej: ,Stwierdzenie sprawdzenia | zakwalifikowania dowodu do ujecia
w ksiggach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu
w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te
wskazania.”.

Dekretacje wskazane na badanych 15 wyciggach bankowych43, w ktérych ujeto
m.in. dochody z tytutu optat i kar za korzystanie ze $rodowiska w tacznej wysokosci
kwoty wplywoéw 85.261,51ys. zt oraz kwoty wyptywow 69.649,3 tys. z, byty
opatrzone jedynie parafa, a nie podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

(dowdd: akta kontroli str. 1583-1682, 1905-2025, 2042)

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych**,
gtéwny ksiegowy odpowiada za prowadzenie rachunkowosci jednostki.

Skarbnik wyjasnita, ze: ,Na dowodach ksiegowych (wyciggach bankowych) podpis
osoby odpowiedzialnej za dekretacje oraz wstepng kontrole kompletnoSci dowodu

42 Zarok 2015 (z dnia 18.03.2015 r.; Dz. U. z 2015 r. poz. 561, ze zm.), za rok 2016 (z dnia 15.03.2016 r;
Dz. U.z 2016 r. poz. 460, ze zm.).
43 Dotyczy nastepujacych wyciggéw bankowych z:
— 2014 r.Nr: 75, 155, 49, 103;
— 2015r.Nr: 103, 161, 298, 237;
— 2016r.Nr: 102, 151, 299,190;
— 2017 r.Nr: 100, 149, 152.
4 Dz.U.z2017 r. poz. 2077.

24



znajduje sie na ostatniej stronie dokumentu. Jest to podpis, a nie parafa.
W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego poczawszy od uchwaty z 30 grudnia 1993 r.
(I CZP146/93, OSNC1994, nr 5, poz. 94.) mozna mowi¢ o utrwalonej linii
orzeczniczej, zgodnie z ktorq podpis winien zasadniczo wyraza¢ co najmniej
nazwisko, choc¢ nie musi by¢ w petni czytelne ani w pefnym brzmieniu; podpis
powinien jednak sktadac sie z liter i umozliwia¢ identyfikacje autora przez cechy
indywidualne i powtarzalne. Dekretacje wyciggow bankowych zawierajq podpis
umoZliwiajacy identyfikacje osoby dekretujgcej -wskazujgcej sposéb ujecia
w ksiegach, a taki jest cel dekretacji dowodu ksiegowego. Ponadto nalezy wskazac,
Ze zgodnie z art. 21 ust. 1a ustawy o rachunkowo$ci mozna nie zamieszczac
danych okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy - w tym podpisu - jezeli wynika to
ze sposobu dokonywania zapisow ksiegowych. Sposob dokonywania zapisow
ksiegowych rowniez umozliwia takowe wskazanie, jednakze nie korzystamy z tego
uproszczenia i zamieszczamy na dowodach ksiegowych sposéb ujecia w ksiegach
(dekretacje), ale wskazywanie ze sposob dekretowania wyciggow jest sprzeczny
Zart. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci nie znajduje uzasadnienia. Ponadfo
nalezy podkre$lic, ze wycigg bankowy to zbiorczy dowod ksiegowy, a Zze
dekretowana jest kazda operacja wynika z faktu, ze ujmowane sg one na réznych
kontach ksiggowych.”.

(dowdd: akta kontroli str. 2221)

Zdaniem NIK, stosownie do art. 21 ust. 1a uor mozna zaniecha¢ zamieszczania na
dowodzie danych, o ktérych mowa m.in. w art. 21 ust. 1 pkt 6 uor, t. stwierdzenia
sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez
wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych,
podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania, jezeli wynika to z techniki
dokumentowania zapisow ksiegowych.

Powyzszy przepis dotyczy kwestii uproszczenia kontroli dowoddw ksiegowych.

Zgodnie z pkt 10 stanowiska Komitetu Standardéw Rachunkowo$ci z dnia
13 kwietnia 2010 r. w sprawie niektorych zasad prowadzenia ksigg rachunkowych,
stanowigcego zatacznik do Komunikatu nr 10 Ministra Finansow z dnia 18 maja
2010r. w sprawie ogfoszenia uchwaty komitetu Standardow Rachunkowosci
w Sprawie przyjecia stanowiska Komitetu w sprawie niektorych zasad prowadzenia
ksigg rachunkowych*>, sposob kontroli i dekretacji dowoddw oraz szczegdtowe ich
procedury ustala jednostka odpowiednio do specyfiki proceséw gospodarczych,
rodzaju dokumentacji zrédtowej, wymaganego celu izakresu kontroli. Ustalony
przez jednostke sposéb sprawdzania dowoddw ksiegowych i ich zakwalifikowania
do ujecia w ksiegach rachunkowych utrwala ona w dokumentacji okre$lajacej
spos6b prowadzenia ksiag rachunkowych (art. 10 ust. 1 pkt 3 uor). Ustalony przez
jednostke sposéb sprawdzania i zakwalifikowania do ujecia w ksiegach
rachunkowych dowodow ksiegowych moze okresla¢ zasady zwolnienia z obowigzku
zamieszczania na dowodach ksiegowych podpiséw oraz informacji o sprawdzeniu
i dekretacji dowoddw ksiegowych.

W przekazanej kontrolujgcemu polityce rachunkowosci, ustalonej zarzadzeniem
Burmistrza Gminy Kozienice, nie zostaty okreslone zasady zwolnienia z obowigzku
zamieszczania na dowodach ksiegowych podpiséw oraz informacji 0 sprawdzeniu
dowodow ksiegowych. Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze zwolnienie z zamieszczania na
dowodach ksiegowych ww. elementéw, w tym podpisu musiatoby wynika¢ z techniki
dokumentowania zapisow ksiegowych.

45 Dz. Urz. MF 22010 r. Nr 6, poz. 26.
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Skoro na podstawie parafy sktadanej na dowodach ksiegowych, tj. wyciggach
bankowych dokumentujacych operacje polegajace na uregulowaniu zobowigzania
(wydatek) lub naleznosci (wptyw $érodkéw) nie mozna zidentyfikowaé osoby
odpowiedzialnej za dekretacje a polityka rachunkowo$ci nie zawiera Zzadnych
ustalen co do uproszczen w zakresie kontroli dowodow ksiegowych, zdaniem NIK,
niezrozumiatym jest poglad Pani Skarbnik, ktéra nie znajduje uzasadnienia
w stwierdzeniu, ze opatrzenie dekretacji jedynie parafg pracownika (brak podpisu)
jest niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 uor.

Skarbnik wyjasnita m.in., ze: ,Na dowodach ksiegowych (wyciggach bankowych)
podpis osoby odpowiedzialnej za dekretacje oraz wstepng kontrole kompletnosci
dowodu znajduje sie na ostatniej stronie dokumentu. Jest to wtasnoreczny podpis
pracownika, ktory zgodnie z powierzonym zakresem czynnoSci Sprawdza
kompletno$¢ dokumentow oraz wskazuje Sposob ujecia poszczegolnych operacji
gospodarczych w ksiegach rachunkowych. Podpis ten jest charakterystyczny,
powtarzalny, zawiera pierwszq litere imienia a takze litery nazwiska, co pozwala na
jednoznaczng identyfikacje postugujacej sie nim osoby. Jest nig Pani (...) inspektor
w Wydziale Finansowo-Budzetowym Urzedu Migjskiego w Kozienicach. Brak jest
legalnej definicji poadpisu dlatego Zzrodfem prawa w tej kwestii jest orzecznictwo
sqdowe. Wiodagca linia orzecznictwa pozwala okre$lic, Zze spetnione sq wszystkie
przestanki jakie powinien spetnic podpis. Stad wniosek o bezzasadnosci zarzutu
0 brak podpisu, majacy stanowi¢ naruszenie przepisow art.21 ust. 1 pkt 6 ustawy
o0 rachunkowo$ci. Ponadto wskazane we wniosku 0 udzielenia wyjasnienia
stanowisko Komitetu Standardow RachunkowoSci, to tylko stanowisko, nie jest to
nawet Krajowy Standard Rachunkowosci, zatem nie jest to obowigzujacy przepis
prawa. Sposoéb prowadzenia ksigg rachunkowych to m.in. technika prowadzenia
ksigg (komputerowo, recznie), zasady prowadzenia dziennika/ow. Zgodnie z ustawg
0 rachunkowosci podstawg zapisu w ksiggach rachunkowych sq dowody ksiegowe,
a zatem nalezy rozroznic ksiegi od dowodow ksiegowych. Dowody ksiegowe nie sq
elementem ksiqg rachunkowych*s. Zatem, nie ma podstaw prawnych aby sposob
dekretowania dowodow byt ustalony w polityce rachunkowosci, ponadto w mojej
ocenie dekretacje zawierajg wyszczegolniony w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
0 rachunkowo$ci podpis. Np. z tez postanowienia SN z dnia 17 czerwca 2009 r.,
IV CSK 78/09, LEX nr 512010 wynika, ze:

1. Zasadniczo podpis powinien wyraza¢ co najmniej nazwisko. Nie jest konieczne,
aby byfo to nazwisko w petnym brzmieniu, gdyz dopuszczalne jest jego skrocenie,
nie musi ono by¢ takze w petni czytelne. Podpis powinien jednak skfadac sie z liter
i umozliwiac identyfikacje autora, a takze stwarza¢c mozliwo$¢ porownania oraz
ustalenia, czy zostat ztozony w formie zwykle przezeri uzywanej; podpis wigc
powinien wykazywac cechy indywidualne i powtarzalne.

2. Przy najtagodniejszym traktowaniu przestanek uznania konkretnego znaku
pisarskiego za podpis, motywowanym charakterem czynnosci (oSwiadczenie
ostatniej woli sktadane przed notariuszem), nie mozna odstgpi¢ od minimum, jakim
jest to, by znak pisarski umoZliwiat identyfikacje osoby, od ktérej pochodzi,
przynajmniej wedtug takich kryteriow, jak cechy indywidualne i powtarzalne. Chociaz
podpis nie musi by¢ sporzadzony czytelnie, to powinien odzwierciedlac cechy
charakterystyczne dla osoby, ktora go skfada, i tym samym - wskazywac na te
osobe.

46 Komentarz do ustawy o rachunkowosci, R.Seredynski, K. Szaruga, oddk Gdansk, 2011, str. 167.
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wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Umiejetno$c¢ nakreS$lenia znaku graficznego nie jest tozsama z umiejetnoSciq
podpisania sie.

Podpis Pani (...), jest identyfikowalny i jest podpisem, dlatego tez uwazam Ze
dokonane dekretacje dowodow ksiegowych sq prawidfowe, a ksiegi rachunkowe sg
prowadzone zgodnie z ustawg o rachunkowosci.”.

(dowdd: akta kontroli str. 2224-2226)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Gminy Kozienice w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrol#?, wnosi o ustalenie skutecznych mechanizmoéw kontroli
zarzadczej w zakresie:

— finansowania ze srodkow z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska
wytgcznie zadan wymienionych w art. 403 ust. 2 ustawy POS;

— prawidlowo$ci sporzadzania sprawozdan OS-4g i Zatacznika nr 1 do tych
sprawozdan;

— obliczania nadwyzek dochoddw budzetu gminy pochodzacych z optat i kar
Srodowiskowych;

— kompletnosci dowodow ksiegowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

47 Dz.U.z2017r. poz. 524.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 22 grudnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Dyrektor
Kontroler Anna Krzywicka
Elzbieta Browirska

gtowny specjalista k.p.
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