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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/050 — Finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej przez powiaty
i gminy

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Monika Skrzypiec, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KS1/44/2017 z dnia 13 wrzes$nia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Urszula Rudzinska, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr KSI/53/2017 z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

(dowdod: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Gminy Mirisk Mazowiecki', ul. Chetmonskiego 14, 05-300 Minsk Mazowiecki

Antoni Janusz Piechoski, Wojt Gminy Minsk Mazowiecki?
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?
dziatania Gminy Minsk Mazowiecki* w zakresie finansowania ochrony $rodowiska
igospodarki wodnej w okresie od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia
10 listopada 2017 r.5.

W latach 2014-2017 (do dnia 30 wrzesnia) Gmina realizowata zadania z zakresu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej okreslone w Strategii Rozwoju Gminy
Mirisk Mazowiecki, Programie ochrony Srodowiska dla Gminy Minsk Mazowiecki,
Planie gospodarki niskoemisyjnej dla Gminy Minsk Mazowiecki, Programie
usuwania azbestu i wyrobdw zawierajacych azbest dla Gminy Mirsk Mazowiecki
oraz Programie rewitalizacji Gminy Minsk Mazowiecki. W latach 2010-2017 (do dnia
30 wrzesnia) Gmina wydatkowata wszystkie $rodki pochodzace z kar i opfat
Srodowiskowych, w tym z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska®, na finansowanie
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Finansowanie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej obejmowato wylgcznie zadania pozostajagce w kompetencii
gminy, zgodnie z celami wskazanymi w art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska’ (dalej: ,ustawa POS’), a planowane
i realizowane zadania stuzyly poprawie warunkoéw zycia mieszkancow i stanu
Srodowiska. Ewidencja ksiegowa dochoddw z tytutu optat i kar za korzystanie ze

' Dalej: Urzad” lub ,Urzad Gminy”.

2 Dalej: ,Wojt’

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

4 Dalej: ,Gmina”.

5 W przypadku obszaru zwigzanego z zapewnieniem finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
w odpowiedniej wysokosci, kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2010 r.

6  Srodki z tytulu optat i kar za korzystanie ze $rodowiska rozumiane jako $rodki pochodzace z opfat za
korzystanie ze $rodowiska i administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4, 51 6
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, stanowigce dochody gmin.

7 Dz.U.z2017r. poz. 519, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

srodowiska byta prowadzona prawidtowo, natomiast sposéb prowadzenia ewidenc;i
wydatkéw uniemozliwiat zidentyfikowanie tych wydatkéw, dla ktorych Zzrodtem
finansowania byly optaty i kary za korzystanie ze $rodowiska. Udzielanie dotacji
celowych Gminnemu Zaktadowi Gospodarki Komunalnej w Mirisku Mazowieckim na
realizacie zadan wtasnych Gminy w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej nie byto poprzedzone zawarciem umowy. Dla obszaru zwigzanego
z finansowaniem ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w Urzedzie nie
zapewniono funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej,
a ustanowione mechanizmy kontroli zarzadczej nie stanowity wystarczajacej
odpowiedzi na ryzyko wystapienia nieprawidtowos$ci w tym obszarze.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zasady finansowania ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej oraz adekwatnosé, skutecznosé i efektywnosé
ustalonych procedur

W okresie objetym kontrolg komorkg organizacyjng Urzedu wiasciwg
do prowadzenia spraw z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, zgodnie
z regulaminem organizacyjnym Urzedu nadanym zarzadzeniami Wojta8, byt Referat
Inwestycyjny (dalej: ,RI"). W RI zatrudnionych byto trzech pracownikéw, ktorych
zakresy obowigzkéw obejmowaly zadania z zakresu ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej, tj.. inspektor do spraw ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej?, inspektor do spraw gospodarki odpadami i ochrony $rodowiska, a takze
inspektor do spraw ochrony zwierzat i przyrody oraz kontroli na terenie Gminy
w zakresie zadan wykonywanych przez Gmine. Do obowigzkéw tych pracownikéw
nalezaty m.in.: nadzor nad sporzadzaniem i aktualizowaniem gminnego programu
ochrony Srodowiska, dokonywanie analiz dochodéw, wstepne planowanie zadan
i wydatkdw, prowadzenie spraw dotyczacych opfat za korzystanie ze Srodowiska
oraz realizacja zadan w zakresie udzielania dotacji celowych na dofinansowanie
budowy przydomowych oczyszczalni sciekéw oraz prowadzenie spraw zwigzanych
z unieszkodliwianiem wyrobow zawierajacych azbest. Do zadan RI nalezato takze
prowadzenie spraw dotyczacych zamowien publicznych, jak rowniez pozyskiwanie
srodkow z funduszy unijnych i innych funduszy z zakresu ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej. Zapewnienie wiasciwej realizacji budzetu Gminy i obstugi
finansowo-ksiegowej Urzedu Gminy, w tym w zakresie dochodow z tytutu optat i kar
Srodowiskowych oraz wydatkéw na ochrone $rodowiska i gospodarke wodna,
nalezato do Referatu Budzetu i Finanséw (dalej; ,RBF”) kierowanego przez
Skarbnika Gminy (dalej: ,Skarbnik”).

Osoby wykonujace zadania zwigzane z finansowaniem ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej posiadaty aktualne zakresy obowigzkow, w ktorych okreslono
wykonywane przez nie zadania.

Audytor wewnetrzny byt zatrudniony w Urzedzie od dnia 22 wrze$nia 2014 r. na
podstawie umowy zlecenia. Stanowisko to zostato wyodrebnione w strukturze
organizacyjnej Urzedu zarzadzeniem Wéjta Nr 101/2015.

W okresie objetym kontrolg organizacje kontroli zarzadczej w Urzedzie okre$laty
zarzadzenia Wojta: Nr 4/2010 z dnia 18 lutego 2010r. w sprawie okreslenia
sposobu prowadzenia kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy Minsk Mazowiecki

8 Nr50/2007 z dnia 28 listopada 2007 r. oraz Nr 101/2015 z dnia 30 grudnia 2015 r.
9 Do dnia 2 stycznia 2017 r. zatrudniony na stanowisku mtodszego referenta do spraw ochrony $rodowiska
i planowania przestrzennego.
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i jednostkach organizacyjnych Gminy oraz zasad jej koordynacji i Nr 101/2014
z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie kontroli zarzgdczej w Gminie Mirisk Mazowiecki.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6, 11-132, 145-172, 188-225, 276, 449-456, 602-630)

W Zaktadowym wykazie kont dla budzetu jednostki Urzedu Gminy, stanowigcym
zatacznik Nr 3 do zarzadzenia Nr 28/2012 Wojta Gminy Minsk Mazowiecki z dnia
30 kwietnia 2012 r. w sprawie polityki rachunkowosci dla budzetu Gminy i Urzedu
Gminy Minsk Mazowiecki (dalej: ,Zaktadowy wykaz kont”), wchodzacym w skfad
dokumentacji systemu kontroli zarzadczej, wyodrebniono konta analityczne dla
dochoddw z tytutu optat i kar srodowiskowych, w tym opfat i kar za korzystanie ze
srodowiska, odpowiadajace podziatkom klasyfikacji budzetowej. W Zaktadowym
wykazie kont nie wskazano natomiast kont analitycznych umozliwiajgcych
zidentyfikowanie wydatkow ze Srodkdéw pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze
Srodowiska. Szczegétowy opis w tym zakresie zamieszczono w pkt 4. czesci Il
niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 182-183)

W rocznych planach dziatalnosci Urzedu nie wskazywano poszczegéinych zadan
dotyczacych ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Zadania inwestycyjne z tego
zakresu, wraz z wysoko$cig finansowania i jego zrédtami, byly uwzgledniane
w sporzgdzanym corocznie planie wydatkow inwestycyjnych, stanowigcym zatgcznik
(tabela nr 3) do uchwat budzetowych na poszczegélne lata okresu objetego
kontrolg. W planach tych nie okreslono miernikow realizacji zadan.

(dowod: akta kontroli str. 184-185, 579-583)

Zgodnie z politykg zarzadzania ryzykiem, stanowigcg zatacznik do zarzadzenia
Woijta Nr101/2014, za coroczng identyfikacje i analize ryzyk w komorkach
organizacyjnych Urzedu odpowiadali ich kierownicy. Na podstawie opracowanych
przez nich rejestrow ryzyk audytor wewnetrzny sporzadzit zbiorcze rejestry ryzyk dla
Urzedu na rok 2015, 2016 i 2017, zatwierdzone nastepnie przez Wojta. W tych
rejestrach nie wskazano ryzyk w obszarze zwigzanym z finansowaniem ochrony
srodowiska i gospodarki wodne;.

Elementem oceny skutecznosci systemu kontroli zarzadczej w Urzedzie byto,
zgodnie z zarzadzeniem Nr 101/2014, sktadanie Wojtowi oswiadczen o stanie
kontroli zarzadczej przez kierownikow komérek organizacyjnych, w tym przez
kierownikbw Referatow Budzetu i Finansow oraz Inwestycyjnego, ktérych
pracownicy wykonywali obowigzki dotyczace finansowania zadan z zakresu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej. W Urzedzie nie zostata wydzielona komérka do
spraw kontroli wewnetrznej. Jak wyjasnit Wojt: ,w Urzedzie nie ma komérki kontroli,
dlatego nie ma kontroli wewnetrznej konczgcej sie protokotem, natomiast kazdy
kierownik referatu ma za zadanie nadzor nad pracownikami | wykonywanymi przez
nich dziataniami, takze w obszarze ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej.”.

(dowod: akta kontroli str. 214-225, 597-600, 602-687, 795-812)

Realizacja zadan z zakresu finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j
nie byta w okresie objetym kontrolg przedmiotem audytu wewnetrznego. W planach
audytu na poszczegodlne lata okresu 2015-2017 Audytor wewnetrzny zidentyfikowat
17 obszaréw ryzyka, w tym obszar pn. ,Gospodarka komunalna i ochrona
Srodowiska”. Plany te, zatwierdzone przez Wojta, przewidywaty objecie audytem
(w ramach tzw. zadania zapewniajacego) jednego z 17 obszardw rocznie. Zgodnie
z ww. planami audytu obszar pn. ,Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska” nie
byt przewidziany do objecia audytem wewnetrznym w latach 2015-2017. W planach
audytu na rok 2016 i 2017, opracowanych na podstawie rozporzadzenia Ministra
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Finanséw z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie audytu wewnetrznego oraz informacji
o pracy i wynikach tego audytu'®, okreslono m.in. tzw. budzet czasu komérki audytu
wewnetrznego wyrazony w osobodniach (126 osobodni w 2016 r. i 125 osobodni
w2017 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 188-213)

Komisja Rewizyjna przeprowadzita dziewie¢ kontroli w tym zakresie, z czego osiem
dotyczyto zaméwien publicznych, a jedna realizacji zadan inwestycyjnych. Kontrole
te nie wykazaty nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrola Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Warszawie (dalej: ,WFOSIGW’) przeprowadzit w Urzedzie trzy kontrole
realizacji postanowiert umow na zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej (tj. jednej umowy na usuwanie wyrobow zawierajgcych azbest i dwdch
uméw na budowe kanalizacji sanitarnej). Poza tym Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programoéw Unijnych przeprowadzita jedng kontrole w zakresie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie dotyczace
termomodernizacji budynkow uzyteczno$ci publicznej. Instytucje te nie stwierdzity
nieprawidtowo$ci w kontrolowanym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 226-250, 850)

Cele i zadania z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, przewidziane do
realizacji na terenie Gminy, wskazano w nastepujacych dokumentach przyjetych
uchwatami Rady Gminy Minsk Mazowiecki (dalej: ,Rada Gminy”):

- Strategii Rozwoju Gminy Minsk Mazowiecki na lata 2005-2020, przyjetej
uchwatg Nr XXIV/443/05 z dnia 10 lutego 2005 r.;

- Programie usuwania azbestu i wyrobow zawierajgcych azbest na lata 2009-2032
dla Gminy Minsk Mazowiecki, przyjetym uchwatg Nr XXXI/166/09 z dnia
28 grudnia 2009 r.;

- Programie ochrony Srodowiska dla Gminy Mirsk Mazowiecki na lata 2012-2015
z uwzglednieniem lat 2016-2019, zaktualizowanym uchwatg Nr XXII1/199/12
z dnia 28 grudnia 2012r.;

- Strategii Rozwoju Gminy Minsk Mazowiecki na lata 2015-2025, przyjete;
uchwatg Nr XXIV/443/05 z dnia 17 grudnia 2015 r.;

- Planie gospodarki niskoemisyjnej dla Gminy Mirisk Mazowiecki na lata 2015-
2020, przyjetym uchwatg Nr XII/80/15 z dnia 19 listopada 2015 r., zmienionym
uchwatg Nr XI1X/126/16 z dnia 14 kwietnia 2016 r.;

- Programie rewitalizacji Gminy Mirsk Mazowiecki na lata 2016-2022+, przyjetym
uchwatg Nr XXVIII/202/17 z dnia 26 stycznia 2017 r.

Planowane zadania dotyczyty: budowy sieci kanalizacyjnej i wodociggowej,
uporzadkowania gospodarki Sciekowej (przydomowe oczyszczalnie), modernizacii
sieci wodociggowej, stacji uzdatniania wody i uje¢ wody, instalacji urzadzen
stuzacych wykorzystaniu odnawialnych zrodet energii w budynkach gminnych
i prywatnych, termomodemizacji budynkéw uzyteczno$ci publicznej, wymiany
piecow weglowych w gospodarstwach domowych oraz gospodarki odpadami,
w tym usuwania wyrobdw zawierajacych azbest. Zadania te zaplanowano jako
dtugoterminowe (tj. o kilkuletnich okresach realizacji).

(dowdd: akta kontroli str. 7-8, 186-187, 849)

0 Dz. U.z2015r. poz. 1480, ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

W Urzedzie, w okresie objetym kontrola, w obszarze zwigzanym z finansowaniem
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, nie zapewniono funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, a ustalone w Urzedzie mechanizmy
kontroli zarzadczej nie stanowity wystarczajacej odpowiedzi na ryzyko wystgpienia
nieprawidtowosci. Przyczyng takiego stanu byt m.in. fakt niezidentyfikowania ryzyk
we wskazanym wyzej obszarze.

Zgodnie z zarzadzeniem Nr 101/2014 Wojta Gminy Minsk Mazowiecki z dnia
31 grudnia 2014 r. w sprawie kontroli zarzadczej w Gminie Minsk Mazowiecki,
kierownicy komaérek organizacyjnych Urzedu, w tym Skarbnik petnigcy funkcje
Kierownika RBF, zobowigzani byli m.in. do realizacji procesu zarzgdzania ryzykiem
zgodnie z Politykg zarzadzania ryzykiem, stanowigcq zatgacznik nr 3 do
ww. zarzadzenia, w tym opracowania rejestru ryzyk dla swojej komorki
organizacyjnej, dokonywania rocznej samooceny systemu kontroli zarzadczej oraz
sktadania Wojtowi do dnia 31 stycznia kazdego roku o$wiadczenia o stanie kontroli
zarzadczej za rok poprzedni.

Opracowane przez Skarbnika rejestry ryzyk dla RBF na rok 2015, 2016 i 2017
nie zawieraty ryzyka nierzetelnego sporzadzania i nieterminowego przekazywania
do wiasciwych organdwl/instytucji sprawozdan statystycznych OS-4g i Zatacznika
nr1 do ww. sprawozdan, pomimo iz w latach 2015-2016 miaty miejsce przypadki
takich opoznien. Ponadto w o$wiadczeniach o stanie kontroli zarzadczej w RBF za
rok 2015 12016 Skarbnik zadeklarowata, ze w Referacie tym w wystarczajgcym
stopniu funkcjonowata adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza.

(dowdd: akta kontroli str. 275, 313-334, 501-507, 647-661)

Jak wyjasnita Skarbnik: ,ryzyko nieterminowego przekazania sprawozdania 0S-4g
izatacznika nr 1 do 0S-49g do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego, ktére miato miejsce jednorazowo w 2015 i jednorazowo w 2016
roku, nie zostato uwzglednione w rejestrach ryzyka, poniewaz dokonujgc jego oceny
ustalono, ze prawdopodobienstwo jego wystapienia jest mate za$ wptyw ryzyka na
realizacje celow mozna okreslic jako nieznaczny.

Zdarzenie to wystapito jednorazowo w roku i w stosunku do iloSci sporzadzanych
sprawozdan w referacie finansowo-ksiegowym w danym roku, Stanowi znikomy
procent. Wszystkie inne sprawozdania byly przekazywane w terminie. Poza tym,
nieterminowe przekazanie sprawozdania nie rodzito zadnych skutkéw finansowych,
poniewaz sporzgdzone byto rzetelnie.

Ocena ryzyka dokonana byta w oparciu o ,Polityke zarzadzania ryzykiem’,
stanowigcq zatacznik nr 3 do Zarzadzenia nr 101/2014 Wojta Gminy z dnia
31 grudnia 2014 roku w sprawie kontroli zarzgdczej Gminy Minsk Mazowiecki.
Na podstawie tych przepisow ustalono, ze nieterminowe przekazanie sprawozdania
Stanowi ryzyko o niskiej istotnosci, ktore nalezy traktowac jako ryzyko akceptowalne,
Z koniecznoscig monitorowania.

Decyzje dotyczace reakcji na ryzyko o niskiej istotnosci podejmuje kierownik
komorki organizacyjnej. W zwigzku z tym podjete zostaty dziatania w ramach
referatu, polegajgce na tym, aby w okresie spietrzenia sie prac zwigzanych
Z zakonczeniem roku budzetowego tak zorganizowac prace pracownikow, Zeby
wszystkie zadania mogty byc terminowo wykonane.

Dlatego tez w oswiadczeniach o stanie kontroli zarzgdczej zadeklarowatam,
Ze w Referacie Budzetu | Finanséw funkcjonowata adekwatna, skuteczna
i efektywna kontrola zarzadcza, w wystarczajgcym stopniu.”.

(dowdd: akta kontroli str. 571-575)



W kwestii weryfikowania prawidtowosci procesu identyfikacji i analizy ryzyka oraz
rzetelnoSci i zgodnosci ze stanem faktycznym oswiadczen o stanie kontroli
zarzadczej sktadanych przez Skarbnika Wéjt wyjasnit, co nastepuje: ,Prawidtowo$c
procesu identyfikacji i analizy ryzyka w przedktadanych corocznie do zatwierdzenia
rejestrach ryzyk Urzedu Gminy Minisk Mazowiecki jest przeze mnie weryfikowana na
podstawie mojego zaangazowania w prace urzedu i kilkuletniego doSwiadczenia na
stanowisku Wojta Gminy Minsk Mazowiecki. Z kierownictwem urzedu na biezgco
w trakcie wspolnych narad omawiamy zagrozenia, jakie pojawiajg sig, bgdZz mogq
Sie pojawiaC w realizacji zadan, ktore przed nami stojg. Analizuje takze sygnaty
o mozliwych ryzykach ptyngcych do mnie od pracownikdw, bgdz osob i instytucji
wspotpracujgcych z Urzedem. Z racji wielosci zadan realizowanych przez urzad,
ryzyk w roznych dziedzinach jest wiele, natomiast zadaniem Wojta jest ocenic ich
prawdopodobienstwo i istotnos¢ wpfywu na realizowane przez Urzad dziafania.
Dlatego corocznie analizuje przedktadane mi przez kierownictwo plany dziatalnosci
urzedu i zwigzany z tym rejestr ryzyk, ktory przygotowuje audytor wewnetrzny.
Corocznie weryfikuje oswiadczenia o Stanie kontroli zarzadczej sktadane przez
kierownictwo urzedu i kierownictwo jednostek organizacyjnym poprzez rozmowy
Z kierownikami i pracownikami na temat realizacji plandw dziafalnosci
i postawionych zadan referatu, badZz jednostki. Jesli jakie$ zadania nie zostaty
w petni zrealizowane wyjasniam przyczyny tego stanu rzeczy oraz ich charakter,
np. wewnetrzny, zewnetrzny, obiektywny.

W zadaniach do realizacji w referacie finansowym za 2015 r bylo zadanie:
Lferminowe sporzadzanie rocznych sprawozdan Rb-27S, Rb-27ZZ, Rb-28S, Rb-Z,
Rb-N, Rb-50, Rb-WS". Takie sprawozdania wedtug mojej wiedzy zostaty wysfane
terminowo. Dlatego uznatem, ze oswiadczenie jest ztozone prawidtowo. Nie miatem
wiedzy, ze sprawozdanie 0S-4g w 2015 i 2016 r. zostato wysfane po terminie.”.

(dowdd: akta kontroli str. 584-588)

Jednoczesnie audyt wewnetrzny nie okazat sie wystarczajgcym wsparciem dla
Wojta w zakresie oceny kontroli zarzadczej w ww. obszarze. Nie sprzyjato temu
rowniez przyjecie cyklu audytowego, zgodnie z ktérym kazdy z obszarow
dziatalnosci Urzedu, w tym obszar gospodarki komunalnej i ochrony Srodowiska,
bytby objety audytem raz na siedemnascie lat.

Audytor wewnetrzny wyjasnit, ze plan audytu na konkretny rok sporzadzany jest
w oparciu o przeprowadzong przez niego analize ryzyka, w trakcie ktorej bierze on
pod uwage wiele czynnikdw, m.in.: obowigzujace przepisy, cele i zadania jednostki,
wyniki kontroli zewnetrznych, czas jaki uptyngt od ostatniego audytu, uwagi
kierownictwa Urzedu, rejestr ryzyk Urzedu i roczny raport dotyczacy zarzadzania
ryzykiem w Urzedzie. Wyniki analiz ryzyka, przeprowadzonych na potrzeby planéw
audytu na rok 2015, 2016 i 2017, wykazaty konieczno$¢ przeprowadzenia zadan
zapewniajagcych w innym zakresie'' niz finansowanie ochrony S$rodowiska
I gospodarki wodne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 188-225, 589-593)
W powyzszej sprawie Wojt wyjasnit, ze zadne regulacje nie okreslajg ,optymalnego”
cyklu audytu. Ponadto stwierdzit on, ze audytor wewnetrzny nie informowat go

otym, ze procedury zarzadzania ryzykiem sg niewystarczajgce dla zapewnienia
petnej identyfikacji ryzyk wystepujacych w Urzedzie Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 594-596)

" Tj. w zakresie bezpieczenstwa informacji w 2015 i 2017 r., nadzoru merytorycznego i finansowego nad
realizacjq inwestycji w 2015 r., ustalania wysokosci zobowigzar podatkowych w 2016 r. oraz wydawania
decyzji administracyjnych w 2017 r.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Zapewnienie  finansowania zadan  zwigzanych
z ochrong Srodowiska i gospodarka wodna

Srodki w kwocie 13,1 tys. zt pochodzace ze zlikwidowanego gminnego funduszu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej - na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy
20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz niektorych
innych ustaw'2 - zostaty wigczone do dochodéw budzetu gminy i przeznaczone
w catosci na finansowanie zadan z zakresu gospodarki odpadami.

Dochody Gminy z tytutu optat i kar za korzystanie ze Srodowiska wyniosty: 124,7 tys.
zt w2010 r., 684,8tys.zt w 2011 r,, 16,6tys.zt w 2012 r,, 7,7 tys. zt w2013 r,,
229,3tys.zt w 2014 r., 420,3tys.zt w 2015 r., 6.385,5tys. zt w 2016 r. oraz
219tys. zt w pierwszych trzech kwartatach 2017 r. Znaczacy wzrost wptywow
uzyskanych przez Gming z ww. tytutu w 2016 r. wynikat z wptaty w kwocie
6.370,3 tys. zt dokonanej z tytutu usuniecia drzew przez Zaktad Inwestycji
Organizacji Paktu Pétnocnoatlantyckiego w Warszawie.

W 2017 r. przekazano terminowo do WFOSIGW nadwyzke, o ktérej mowa w art.
404 ust. 1 ustawy POS, z tytulu dochodéw uzyskanych w roku poprzednim,
w kwocie 4.249,9 tys. zt. W pozostatych latach okresu objetego kontrolg w Gminie
nie wystapita nadwyzka dochodow uzyskanych z opfat i kar za korzystanie ze
Srodowiska. Do obliczenia nadwyzki za rok 2014, 2015 i 2016 przyjmowano Srednig
krajowg dochodow gminy przypadajacg na jednego mieszkanca w roku, ktdrego
dotyczyta nadwyzka i liczby mieszkaricow gminy na koniec tego samego roku,
natomiast obliczenia nadwyzki za 2013 r. dokonano z wykorzystaniem Sredniej
krajowej dochodow gminy w 2012 r. oraz liczby mieszkarncow na koniec 2013 r.

Pula $rodkoéw pochodzacych z opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska, jakg Gmina
dysponowata w poszczegdlnych latach’® wynosita: 137,8tys.zt w 2010r,,
6848 tys. zt w 2011 r., 16,6 tys. zt w 2012 r., 7,7 tys. zt w 2013 r., 229,3 tys. zt
w2014 r., 420,3 tys. ztw 2015 r., 6.385,5 tys. zt w 2016 r. oraz 33,0 tys. zt w 2017 .
(do dnia 30 wrzesnia).

W latach 2010-2017 (do dnia 30 wrze$nia) Gmina dysponowata wptywami innymi
niz dochody z tytutu opfat i kar za korzystnie ze $rodowiska, przeznaczonymi na
realizacie zadan z =zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
z nastepujacych zrodet:

- $rodkéw wiasnych Gminy'4 w kwocie 37.345,7 tys. zt,
- Srodkéw Unii Europejskiej w kwocie 10.465,7 tys. zt,
- WFOSiGW w kwocie 338,7 tys. zt,

- optaty produktowej w kwocie 15,3 tys. zt.

W latach 2014-2017 (do dnia 30 wrze$nia) wydatki Gminy na ochrone $rodowiska
i gospodarke wodng ze wszystkich zrodet tacznie wyniosty 26.632,3 tys. zt, z tego:

2 Dz. U. Nr 215, poz. 1664.

8 Tj. suma: $rodkéw z likwidowanych gminnych i powiatowych funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej, niewykorzystanych w poprzednich latach; wptywoéw z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska
niewykorzystanych w roku poprzednim; wplywéw z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska w danym roku,
pomniejszonych o warto$¢ nadwyzki za rok poprzedni.

4 Z wylaczeniem opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska oraz wptywéw wskazanych w wierszu 6
sprawozdania 0S-4g (w przypadku sprawozdania za rok 2016 w wierszu 7).
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10.978,0tys. zt w 2014 r., 9.324,7tys. zt w 2015 r.,, 53796 tys. z2t w 2016 .
1950,0 tys. ztw 2017 r. (do dnia 30 wrzesnia).

W tym okresie wydatki Gminy ze $rodkéw pochodzacych z opfat i kar za korzystanie
ze Srodowiska wyniosty 2.807,1 tys. zt, z tego: 229,3 tys. zt w 2014 r., 420,3 tys. zt
w 2015r.,2.124 5 tys. zt w 2016 r. i 33,0 tys. zt w 2017 r. (do dnia 30 wrze$nia).

W latach 2010-2015 Gmina wydatkowata na ochrone $rodowiska i gospodarke
wodng wszystkie srodki z optat i kar Srodowiskowych, jakimi dysponowata w kazdym
roku tego okresu. W 2016 r. Gmina nie wykorzystata kwoty 11,1 tys. zt z puli
srodkdw pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze $rodowiska na ten rok
wynoszacej 6.385,5 tys. Niewykorzystana czes¢ srodkow z 2016 r. zasilita pule
srodkow na 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 251-312, 335-343, 491, 564-568, 848)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Legalnosé, gospodarnosé i efektywnosé wydatkowania
srodkéw na zadania zwigzane z ochrong srodowiska
i gospodarka wodna, w tym srodkdéw z opfat i kar
za korzystanie ze Srodowiska

W uchwatach budzetowych na poszczegdlne lata okresu 2014-2017 Rada Gminy
okreslita kwoty wydatkéw na ochrone Srodowiska i gospodarke wodng. Wydatki na
poszczegolne zadania inwestycyjne uwzgledniano kazdorazowo w tabeli nr 3,
stanowigcej zatgcznik do uchwat budzetowych. Zadania wskazane w uchwatach
budzetowych byly zgodne z zadaniami okreslonymi w Strategii Rozwoju Gminy
Mirisk Mazowiecki, Programie ochrony Srodowiska dla Gminy Minsk Mazowiecki,
Planie gospodarki niskoemisyjnej dla Gminy Minsk Mazowiecki, Programie
usuwania azbestu i wyrobdw zawierajacych azbest dla Gminy Minsk Mazowiecki
oraz Programie rewitalizacji Gminy Minsk Mazowiecki. Wydatkowanie $rodkéw byto
zgodne z ustaleniami uchwat budzetowych oraz planéw finansowych przyjetych tymi
uchwatami. W poszczegoinych latach okresu objetego kontrolg Rada Gminy
dokonywata zmian w planach finansowych, w tym réwniez w odniesieniu do zadan
z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej. Przyczyny tych zmian wynikaty
m.in. z réznicy pomiedzy wartoScig szacunkowg zamowien przyjeta na etapie
planowania budzetu a ich wartoscig wynikajaca z umow zawartych z wykonawcami
w wyniku rozstrzygniecia przetargow, uzyskania dofinansowania z innych Zzrodet,
atakze wiekszej niz przewidywano liczby wnioskdw mieszkancéw o odptatne
przekazanie Gminie wybudowanych przez nich urzadzen wodociggowych
i kanalizacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 184-185, 566-568, 601)

W okresie objetym kontrolg zadania wlasne Gminy z zakresu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej byty realizowane w Urzedzie Gminy oraz przekazywane do
wykonania Gminnemu Zaktadowi Gospodarki Komunalnej w Minsku Mazowieckim
(dalej: ,GZGK” lub ,Gminny Zaktad”)'s. Wydatki Urzedu ze wszystkich zrédet na

5 Samorzadowy zaktad budzetowy utworzony uchwatg nr VI1/56/2003 r. Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia
30 kwietnia 2003 r., zmieniong uchwatg nr XXI11/163/16 z dnia 25 sierpnia 2016 .
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zadania wiasne z tego zakresu wyniosty: 9.880,6 tys. zt w 2014 r., 3.765,5 tys. zt
w2015 r., 612,2 tys. zt w2016 r. i 234,2 tys. zt w 2017 r. (do dnia 30 wrzesnia),
natomiast Srodki przekazane GZGK w formie dotacji celowej na realizacje ww.
zadan wtasnych Gminy wyniosty: 1.039,4 tys. zt w 2014 r., 5.496,2 tys. zt w 2015 .,
4.708,5 tys. zt w 2016 r. i 681,8 tys. zt w 2017 r. (do dnia 30 wrzes$nia).

(dowdd: akta kontroli str. 133-144, 491)

W okresie objetym kontrolg srodki pochodzace z opfat i kar za korzystanie ze
Srodowiska wydatkowano na zadania pn.. ,Rozbudowa sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej na terenie gminy” w kwocie 229,3 tys.zt w 2014 r., 1948 tys. zt
w 2015 r.1367,3 tys. zt w 2016 r.; ,Rozwdj systemu kanalizacji Sciekowej na terenie
aglomeracji Minsk Mazowiecki” w kwocie 2254 tys.zt w 2015r.; ,Budowa
kanalizacji sanitarnej w m. Niedziatka Druga i cze$¢ Starej Niedziatki” w kwocie
1.736,5tys. zt w 2016 r. oraz ,Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Stare Zakole —
cze$¢ potnocna i Budy Barczackie — czeS¢ zachodnia” w kwocie 20,7 tys. zt
w 2016 r. Wg danych uzyskanych w toku kontroli, w 2017 r. (do dnia 30 wrze$nia)
kwote 33,0 tys. zt z puli Srodkdw pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze
srodowiska wydatkowano na ochrone wod, przy czym nie wskazano konkretnego
zadania sfinansowanego z tych $rodkéw. Zgodnie z wyjasnieniami Skarbnika,
analizy zrédet finansowania wydatkéw na ochrone srodowiska oraz ustalenia, na
ktére zadania wykorzystano Srodki z tytutu optat i kar za korzystanie ze Srodowiska,
dokonuje sie po zakonczeniu roku budzetowego.

Srodki pochodzace z opfaty produktowej uzyskane przez Gmine w 2014 r.
(tj. wplywy wymienione w wierszu 6 sprawozdania 0S-4g) w kwocie 2,3 tys. zt
zostaly wydatkowane w tym samym roku na zadanie pn. ,Rozbudowa sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie gminy”.

Efektem rzeczowym wydatkowania Srodkéw pochodzacych z optat i kar
Srodowiskowych bylo wybudowanie nowych odcinkdw sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej o tacznej diugosci 2,9 km.

(dowdd: akta kontroli str. 445-448a, 487-490, 501-507, 571-578)

W latach 2014-2017 (do dnia zakonczenia kontroli) w Urzedzie przeprowadzono
tacznie 26 postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego na zadania dotyczace
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie dziatata stata komisja przetargowa powotana
zarzadzeniami Wéjta'6. Zatgcznikiem do tych zarzadzen byt regulamin okreslajacy
tryb pracy tej komisji. Poza tym w Urzedzie obowigzywaty ustalone zarzgdzeniami
Woijta'” regulaminy udzielania zamoéwien publicznych, ktoérych warto$¢ nie
przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieri publicznych'8 (dalej: ,upzp”).

Sposrod 26 postepowan przeprowadzonych w Urzedzie, w siedmiu przypadkach
zastosowano tryb przetargu nieograniczonego, 17 postepowan przeprowadzono
zgodnie z art. 4 pkt 8 upzp , natomiast dwa postepowania, ktdre dotyczyty zamoéwien
sektorowych na roboty budowlane, przeprowadzono zgodnie z art. 133 ust. 1 upzp,
z zastosowaniem przepisow rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zdnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie Sszczegdfowych warunkoéw i trybu

6 Nr 18/2011 z dnia 14 kwietnia 2011 r. (zm. zarzadzeniami: Nr 62/2011 z dnia 3 pazdziernika 2011 r.
i Nr 53/2013 z dnia 1 sierpnia 2013 r.), Nr 73/2014 z dnia 18 wrze$nia 2014 r. oraz Nr 4/2016 z dnia 3 lutego
2016 r. (zm. zarzadzeniem Nr 98 z dnia 30 grudnia 2016 r.).

7 Nr 82/2013 z dnia 31 grudnia 2013 r., Nr 29/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. oraz Nr 50/2014 z dnia 28 lipca
2014r.

8 Dz.U.z2017r. poz. 1579, ze zm.
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konkurencyjnego wyboru wykonawcow zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-
finansowym operacji i warunkow dokonywania zmnigjszen kwot pomocy oraz
pomocy technicznej'®, w zwigzku z uzyskaniem dofinansowania z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Obszarow Wiejskich.

Sposrod postepowan prowadzonych w Urzedzie Gminy do szczeg6towego badania
wybrano trzy postepowania, tj. dwa przetargi nieograniczone na realizacje zadan pn.
,Rozwoj systemu kanalizacji Sciekowej na terenie aglomeracji Minsk Mazowiecki”
(postepowanie wszczete w 2014 r., warto$¢ brutto udzielonego zaméwienia —
6.356,3 tys. zt) i ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Targowka’
(postepowanie wszczete w 2016 r., warto$¢ brutto udzielonego zamowienia —
1.106,6 tys. zt) oraz jedno postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego
(zgodnie z art. 133 ust. 1 upzp) na wykonanie zadania pn. ,Budowa sieci
wodociggowej w ul. Orzechowej w miejscowosci Krolewiec gm. Minsk Mazowiecki”
(postepowanie wszczete w 2017 r., wartos¢ brutto udzielonego zaméwienia —
260,8 tys. zt). Postepowania przeprowadzono zgodnie z upzp, z wyjatkiem przetargu
na ,Budowe kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Targowka®, ktdre nie spetniato
wymogow okreslonych w art. 41 pkt 10 oraz art. 96 ust. 1 pkt 11 upzp.

(dowod: akta kontroli str. 344-371, 404-444, 457-481, 496-500, 569-570, 688-703,
813-847)

W okresie objetym kontrolg udzielono mieszkancom Gminy tgcznie 51 dotacii
celowych na dofinansowanie realizacji przydomowych oczyszczalni $ciekdw, z tego:
16 dotacjiw 2014 r., 15w 2015 r., 14 w 2016 r. oraz 6 w 2017 r. Zasady udzielania,
tryb postepowania przy udzielaniu dotacji celowej na ten cel oraz zasady jej
rozliczania regulowaty uchwaty Rady Gminy20, Uchwaty dotyczyly zadania
wymienionego w art. 403 ust. 2 ustawy POS, przy czym w okresie objetym kontrolg
dotacje byly udzielane z innych $rodkdéw niz pochodzace z optat i kar za korzystanie
ze Srodowiska.

W poszczegdlnych latach okresu 2014-2017 Wéjt udzielit dotacji celowych na
realizacje zadan wtasnych Gminy z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej Gminnemu Zakfadowi na taczng kwote 11.925,8 tys. zt, w tym 1.757,2 tys. zt
ze $rodkow pochodzacych z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska (w 2016 r.).
Dotacie te zostaty rozliczone w terminie i w prawidtowy sposob. Kontroli
wykorzystania dotacji dokonywano na podstawie dokumentacji oraz podczas kontroli
w terenie, przeprowadzanych w toku wykonywania zadan i po ich zakonczeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 9-10, 402-403, 482-486, 571-578)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Udzielanie dotacji dla GZGK nie byto poprzedzone umowg, o ktorej mowa w art.
250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?! (dalej: ,uofp”).

Zgodnie z art. 250 uofp zarzad jednostki samorzadu terytorialnego udzielajac
dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy
odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad
udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktdra okre$la
w szczegdlnosci: wysoko$¢ dotacii; cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na

9 Dz.U.z2017 r. poz. 106.

2 Nrw sprawie XVI/116/12 z dnia 23 lutego 2012 r. (zmieniona uchwatami: Nr XVI1/127/12 z dnia 12 kwietnia
2012 r., Nr XXIV/219/13 z dnia 14 lutego 2013 r.), Nr XXXVI/301/14 z dnia 27 lutego 2014 r. oraz
Nr IX/54/15 z dnia 27 sierpnia 2015 r.

21 Dz.U.z 2017 r. poz. 2077.
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ktérego realizacje sg przekazywane $rodki dotacji; termin wykorzystania dotacji,
nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego; termin i sposéb
rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
celowej, z tym Zze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okre$lone
w dziale V uofp.

W latach 2014-2017 (do dnia 30 wrze$nia) z budzetu Gminy przekazano GZGK
srodki, na realizacje zadan z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej
(tj. na inwestycje wodno-kanalizacyjne), w ramach dotacji celowej w tacznej
kwocie 11.925,9 tys. zt, w tym 1.757,2 tys. zt ze Srodkéw pochodzacych z opfat
i kar za korzystanie ze Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 251-275)

Wojt Gminy wyjasnit, co nastepuje: ,Poniewaz GZGK jest samorzadowym
zakfadem  budzetowym, nie byty zawierane odrebne umowy przed
przekazywaniem dotacji. Po uchwaleniu budzetu na dany rok, Gmina zgodnie
art. 249 ustawy o finansach publicznych przekazywata do GZGK informacje
0 wysokosci dotacji, wykaz zadan, na ktore dotacja jest przeznaczona oraz
termin jej wykorzystania i rozliczenia. Tres¢ takiego pisma praktycznie
odpowiada wymogom okre$lonym w art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych. W wielu publikacjach autorzy stojq na stanowisku, ze
w przypadku udzielania dotacji samorzadowym zaktadom budzetowym nie jest
wymagane zawarcie umowy w sprawie udzielenia dotacji. Podpisanie tego
dokumentu oznaczatoby, Ze samorzad zawiera umowy Sam z sobg lub z osobg
dziatajacq jako petnomocnik organu wykonawczego. Rowniez kontrola
przeprowadzona przez Regionalng Izbe Obrachunkowg nie kwestionowata
takiego sposobu przekazywania i rozliczania dotacji dla zaktadu budzetowego.”.

(dowdd: akta kontroli str. 539-563)

Ustawa o finansach publicznych nie przewiduje zadnych wytaczen stosowania
art. 250, w tym takze w odniesieniu do samorzadowych zaktadéw budzetowych,
dlatego tez w ocenie NIK odstapienie od zawierania z GZGK uméw dotacji nie
ma uzasadnienia.

2. Postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
realizacje zadania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Targowka’,
wszczete w dniu 23 grudnia 2016 r.22, nie spetiato wymogdéw okreslonych
wart. 96 ust. 1 pkt 11 upzp, gdyz w protokole z postepowania o udzielenie
ww. zamOwienia publicznego nie podano powoddw niedokonania podziatu
zamowienia na czesci.

(dowdd: akta kontroli str. 365-368, 688-703)

Miodszy referent w Referacie Inwestycyjnym, ktéry sporzadzit protokét
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyjasnit, ze powoddw
niedokonania podziatu zaméwienia na czesci nie wpisat do ww. protokotu przez
niedopatrzenie. Po wskazaniu tego braku przez kontrolera, w dniu 3 listopada
2017 r. protokdt zostat uzupetniony w punkcie 2 ust. 2 o nastepujacy tresc:
,Dzielenie zamdwienia nie jest uzasadnione ekonomicznie”.

(dowdd: akta kontroli str. 156-161, 370-371)

Wojt, ktory w dniu 10 marca 2017 r. zatwierdzit protokét z postepowania
0 udzielenie ww. zamowienia publicznego, wyjasnit, co nastepuje: ,Protokof,

22 Znak sprawy: R1.271.1.17.2016.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

0 ktérym mowa (...) zostat przygotowany przez pracownika, ktory zastepuje
osobe specjalizujgcq sie w prowadzeniu postepowan przetargowych, ktora
w momencie opracowywania dokumentu przebywata na urlopie macierzynskim.
Zapewne z powodu wykonywania bardzo wielu czynno$ci, stosunkowo nowych
dla pracownika, powstato niedopatrzenie zauwazone w (...) kontroli.
Niedopatrzenie to nie zostato zauwazone na etapie zatwierdzania protokotu,
poniewaz w ciggu kazdego dnia pracy urzedu generowane sq bardzo duze ilosci
dokumentow, ktdre wymagajg zatwierdzenia i jest bardzo trudnym wychwycenie
kazdej nieScistosci. Ponadto Wojt dgzac do zachowania efektywnoSci i niskich
kosztow dziatania urzedu, co jest powszechnym oczekiwaniem spotecznym, nie
jest w stanie zatrudnic kontrolerow jakosciowych dla kazdego procesu, w ktorym
powstajg dokumenty, a sam ma ograniczone mozliwoSci rozpoznania wszystkich
przepisow prawnych dotyczacych przedkfadanych wzorow.”.

(dowdod: akta kontroli str. 584-588)

NIK zwraca uwage na brak formalny, ktorym obarczone byto ogtoszenie
0 ww. zamowieniu, opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych (dalej: ,BZP”)
w dniu 23 grudnia 2016 r., polegajacy na tym, ze w pkt 1.7 w sekcji IV nie wskazano
jezykal jezykow, w jakich powinny by¢ sporzadzone oferty, co byto niezgodne
z wymogiem art. 41 pkt 10 upzp.

Miodszy referent w Referacie Inwestycyjnym odpowiedzialny za wprowadzenie
tresci ogtoszenia do formularza BZP, wyjasnit powstanie btedu wystepowaniem
probleméw technicznych na stronie Urzedu Zamowier Publicznych podczas
wpisywania tresci ogtoszenia do formularza BZP, powodujacych utrate
wprowadzonych danych, a takze niedopatrzeniem, ktérego skutkiem byto
zatwierdzenie tresci ogtoszenia zawierajacej btad.

(dowdod: akta kontroli str. 156-161, 370-371, 780-794)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Sposéb ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych
dochoddéw pochodzacych z optat i kar Srodowiskowych
oraz wydatkbw na =zadania z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, a takze sporzadzanie
sprawozdawczosci  statystycznej w  zakresie
gospodarowania dochodami pochodzacymi z opfat
i kar Srodowiskowych

Do szczegotowego badania wybrano 15 dowoddw ksiegowych dotyczacych
dochoddw z tytutu optat i kar za korzystanie ze $rodowiska i odpowiadajgcych im
zapisdw ksiegowych na taczng kwote 7.054,3 tys.zt. Badanie wykazato, ze
ewidencja ksiegowa dochoddéw byta prowadzona w sposéb umozliwiajacy
identyfikacje zrédet dochoddéw budzetu Gminy pochodzacych z optat i kar za
korzystanie ze Srodowiska. Wptywy z tytutu optat i kar za korzystanie ze Srodowiska
zostaty sklasyfikowane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
2marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,
przychodow i rozchoddéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych??
(dalej: ,rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji budzetowe]”).

2 Dz.U.z2014r. poz. 1053, ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Do szczegotowego badania wybrano 19 dowodow ksiegowych dotyczacych
wydatkéw na ochrong srodowiska i gospodarke wodng oraz odpowiadajgcych im
zapisow ksiegowych na taczng kwote 6.630,2 tys. zt. Wszystkie ww. wydatki zostaty
sklasyfikowane zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji budzetowe;.
Na dowodach ksiegowych nie wskazano zrédet finansowania. Ewidencja analityczna
wydatkéw byta prowadzona zgodnie z klasyfikacjg budzetowg (ze wskazaniem
dziatu, rozdziatu i paragrafu klasyfikacji budzetowej), a w odniesieniu do wydatkow
majatkowych dodatkowo wedtug zadan, natomiast nie byto wyodrebnionych kont
analitycznych stuzacych ewidencji wydatkdw ze $rodkdéw pochodzacych z optat i kar
za korzystanie ze srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 173-181, 285-291, 360-362, 369-401, 492-495)

Sprawozdania statystyczne OS-4g oraz zatacznik nr 1 do ww. sprawozdan za
poszczegoine lata 2014-2016 sporzadzono z wykorzystaniem danych z ewidencii
ksiegowe] wydatkow oraz zestawien pn. Wykonanie wydatkow inwestycyjnych,
stanowigcych Zatgcznik Nr 1 do sprawozdan z wykonania budzetu Gminy. Z uwagi
na brak kont analitycznych stuzacych ewidencji wydatkow finansowanych
w szczegoinosci ze Srodkdéw pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze
srodowiska, zadania finansowane z tych S$rodkdéw wskazywano dopiero po
zakonczeniu roku budzetowego. Wyboru zadan dokonywano w taki sposob, aby
taczna kwota poniesionych na nie wydatkow nie przekraczata kwoty Srodkow z tytutu
optat i kar $rodowiskowych, w tym z opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska, jakimi
Gmina dysponowata w roku, ktdrego dotyczyto sprawozdanie 0S-4g. Sprawozdania
te, jak réwniez zatacznik nr 1, sporzadzono rzetelnie, z wyjatkiem sprawozdania za
2016 r.

Wszystkie sprawozdania 0S-4g za lata 2014-2016, a takze zatacznik nr 1 do tych
sprawozdan, zostaty przekazane do wtadciwych instytucji/organow (tj. sprawozdanie
08-4g do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego?¢, natomiast
zatacznik nr 1 — do Urzedu Marszatkowskiego i WFOSiGW). Sprawozdanie 0S-4g
przekazano terminowo do Urzedu Marszatkowskiego jedynie za 2014 r. Zatgcznik
nr 1 do sprawozdan 0S-4g przekazano terminowo do WFOSIGW za wszystkie lata
badanego okresu, natomiast do Urzedu Marszatkowskiego jedynie za 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 275, 313-334, 532-534, 848)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Zaktadowym wykazie kont, stanowigcym jeden z elementow polityki
rachunkowos$ci, nie wyodrebniono kont analitycznych stuzacych do
ewidencjonowania wydatkébw ze $rodkéw pochodzacych z optat i kar
srodowiskowych, w tym optat i kar za korzystanie ze Srodowiska. Tym samym
na podstawie ewidencji ksiegowej nie mozna byto zidentyfikowa¢ wydatkéow,
dla ktérych zrodtlem finansowania byty $rodki pochodzace z optat i kar za
korzystanie ze $rodowiska.

Zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej25, zaktadowy plan kont powinien zapewni¢

2 Dalej: ,Urzad Marszatkowski”.
2% Dz.U.z2017r. poz. 760.
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mozliwo$¢ sporzadzenia sprawozdan finansowych, sprawozdan budzetowych
lub innych sprawozdan okreslonych w odrebnych przepisach. Ponadto zgodnie
z punktem 4 objasnien do formularza OS-4g i OS-4p sprawozdari
Z gospodarowania dochodami budzetu gminy pochodzacymi z optat i kar
Srodowiskowych przeznaczonymi na finansowanie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej, dane w sprawozdaniu dotyczg roku sprawozdawczego
i powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ksigg rachunkowych za rok
sprawozdawczy.

Ustawa POS w art. 403 ust. 2 stanowi natomiast, iz uzyskane przez Gmine
srodki pochodzace z opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska moga by¢ przez
nig przeznaczone wytacznie na finansowanie zadan w zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, dlatego tez miata ona obowigzek
dokumentowania sposobu wykorzystania ww. srodkow.

(dowdd: akta kontroli str. 182-183, 381-401)

W sprawie nieustalenia kont analitycznych umozliwiajacych zidentyfikowanie
wydatkéw finansowanych z optat i kar za korzystanie ze $rodowiska
w Zakfadowym wykazie kont, Wojt wyjasnit, ze: ,Wykaz kont nie zawiera
odrebnych kont analitycznych do ewidencji wydatkéw finansowanych
Z wplywow pochodzacych z opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska, poniewaz
po wigczeniu tych zadan do budzetu ewidencja analityczna prowadzona jest
zgodnie z klasyfikacjg budzetowg oraz dodatkowo wedtug zadan, w odniesieniu
do wydatkow majgtkowych.
W zwigzku z powyzszym wydatki na zadania zwigzane z ochrong Srodowiska
sq ujmowane w budzecie gminy, zgodnie z klasyfikacjq wydatkéw okreslong
w§ 1 pkt. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie Szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow
i rozchodow oraz Srodkéw pochodzacych ze Zrodet zagranicznych.
Szczegotowy plan zadan inwestycyjnych zawiera natomiast Tabela nr 3 - ,Plan
wydatkow na zadania majgtkowe” do uchwaty budzetowej, ktéra umozliwia
zidentyfikowanie wydatkoéw na ochrone Srodowiska.
W budzecie gminy Minsk Mazowiecki wydatki na ochrone Srodowiska
uimowane byty w dziale 010 — Rolnictwo i fowiectwo, rozdziat 01010 -
Infrastruktura wodociggowa i sanitacyjna wsi oraz w dziale 900 - Gospodarka
komunalna i ochrona Srodowiska, w odpowiednich rozdziatach i paragrafach
w zaleznosci od rodzaju dokonywanego wydatku.
Ewidencja dochodéw i wydatkéw wedfug szczegbtowej klasyfikacji budzetowej
oraz dodatkowo wedfug zadan inwestycyjnych pozwala na zidentyfikowanie
danych do sporzadzenia sprawozdania z gospodarowania dochodami budzetu
gminy z optat i kar Srodowiskowych przeznaczonych na finansowanie ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej.”.

(dowdd: akta kontroli str. 535-538)

Skarbnik wyjasnita m.in., Ze po zakonczeniu roku budzetowego dokonywano
analizy zrédet finansowania wydatkéw, w wyniku czego ustalano, na ktore
zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej wykorzystano
srodki pochodzace z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska?e.
W wyjasnieniach Skarbnik przyznata, ze Gmina nie prowadzita wyodrebnionej
ewidencji wydatkow finansowanych z wptywow z opfat i kar Srodowiskowych.
Zwrdcita jednak uwage na fakt, iz Gmina ponosita wydatki na ochrone

% Zadania wskazano w tabeli zawartej w wyjasnieniach.
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srodowiska i gospodarke wodng w kwotach znacznie wyzszych niz wptywy
z opfat i kar za korzystanie ze srodowiska.
(dowdd: akta kontroli str. 501-528)

Zdaniem NIK ponoszenie przez Gming w okresie objetym kontrolg wydatkow
na ochrone srodowiska i gospodarke wodng w kwocie przewyzszajacej wptywy
z tytutu optat i kar za korzystanie ze srodowiska nie uzasadniato prowadzenia
w Urzedzie ewidencji ksiegowej w sposdb uniemozliwiajacy zidentyfikowanie
wydatkéw finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z optat i kar za
korzystanie ze Srodowiska. Ponadto praktyka ustalania, ktore zadania byty
finansowane z ww. $rodkéw dopiero po zakorczeniu roku budzetowego
powodowata, ze w trakcie roku budzetowego na podstawie ewidencji ksiegowe;
nie byto mozliwe Sledzenie na biezgco, na jakie cele wydatkowane sg srodki
pochodzace z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska zasilajgce dochody
Gminy.

2. Sprawozdania 0S-4g za rok 2014 i 2015 oraz zafacznk nr 1 do
ww. sprawozdania za 2015 r. zostaly nieterminowo przekazane do Urzedu
Marszatkowskiego.

Zgodnie z rozporzadzeniami Rady Ministrow w sprawie programu badan
statystycznych statystyki publicznej obowigzujacymi w poszczegdinych latach
okresu 2014-201627, Wéjt zobowigzany byt do przekazania sprawozdania OS-
49 z gospodarowania dochodami budzetu gminy pochodzacymi z opfat i kar
Srodowiskowych, przeznaczonymi na finansowanie ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej do Urzedu Marszatkowskiego, za$ zatacznika nr 1 do
sprawozdania 0S-4g — do Urzedu Marszatkowskiego oraz WFOSiGW. Terminy
przesytania sprawozdan 0S-4g okreslone tymi przepisami byty nastepujace: za
2014 r. — do dnia 20 lutego 2015 r., za 2015 r. — do dnia 10 lutego 2016 r. i za
2016 r. — do dnia 10 lutego 2017 r., natomiast terminy przesytania zatacznikdéw
nr 1 do ww. sprawozdan okreSlono nastepujaco: za 2014 r. - do
dnia 14 sierpnia 2015 r., za 2015 r. — do dnia 16 sierpnia 2016 r. i za 2016 r. —
do dnia 16 sierpnia 2017 r.

Sprawozdanie 0S-4g za rok 2015 przekazano do Urzedu Marszatkowskiego
jeden dzien po terminie, a za rok 2016 — cztery dni po terminie, natomiast
zatgcznik nr 1 do ww. sprawozdania za rok 2015 — pie¢ dni po terminie, a za
rok 2016 — dwa dni po terminie, wynikajacym z przepisow prawa.

(dowdd: akta kontroli str. 275, 313-334)

Skarbnik wyjasnita, ze: ,opéznienie w przekazywaniu sprawozdania OS-4g
i zatacznika nr 1 do OS-4g do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego, byto wynikiem przeoczenia terminu w wyniku spietrzenia sie
prac zwigzanych z zakonczeniem roku budzetowego oraz | pofrocza danego
roku budzetu. Po zakoriczeniu roku Gmina dokonuje rozliczenia budzetu za rok
poprzedni, co jest zwigzane ze sporzadzaniem duzej ilosci sprawozdan
finansowych. Nasilenie tych prac przypada na pierwsze miesigce roku.”.

(dowod: akta kontroli str. 501-507)

3. Sprawozdanie 0S-4g za 2016 r. sporzadzono na nieaktualnym formularzu,
tj. formularzu sporzadzonym wg wzoru obowigzujacego dla formularza
sprawozdania za 2015 r.

21 Na 2014 r. — z dnia 3 sierpnia 2013 r. (Dz. U. poz. 1159, ze zm.), na 2015 r. — z dnia 27 sierpnia 2014 r.
(Dz. U. poz. 1330, ze zm.) oraz na 2016 r. — z dnia 21 lipca 2015 r. (Dz. U. poz. 1304, ze zm.).
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Wzér sprawozdania 0S-4g za 2016 r. okreslono w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie okreSlenia wzoréw
formularzy sprawozdawczych, objasnieri co do sposobu ich wypetniania oraz
wzordw kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach
Statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki
publicznej (...)%8.

(dowdd: akta kontroli str. 275, 313-334)

Skarbnik wyjasnita, ze sprawozdanie 0$-4g za 2016 r. zostato sporzadzone na
formularzu, ktory obowigzywat dla sprawozdania za 2015 r. z powodu
przeoczenia. Skarbnik dodata, Ze dane =zawarte w skorygowanym
sprawozdaniu za 2016 r. nie ulegng zmianie, poniewaz zmiana formularza
polega na wyodrebnieniu wptywow z tytutu optat i oddzielnie z kar za usuwanie
drzew i krzewdw, a w zlozonym sprawozdaniu Gminy Minsk Mazowiecki za
2016 r. kwota 6.370.314 zt wykazana w wierszu 5. ,wptywy (optaty i kary)
za usuwanie drzew i krzewdw” w catosci dotyczyta opfat za usuwanie drzew
i krzewow.

(dowdd: akta kontroli str. 501-507)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2®, wnosi o:

1) wyeliminowanie przypadkéw:

- udzielania dotacji celowych na realizacie zadan z zakresu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej Gminnemu Zakfadowi Gospodarki
Komunalnej bez zawartych umow,

- nieterminowego  przekazywania sprawozdan  statystycznych  0S-4g
i zatgcznika nr 1 do tych sprawozdan do wkasciwych organdw/instytucii;

- sporzadzania protokotdbw z postepowania o0 udzielenie zamdwienia
publicznego niezgodnie z wymogami upzp;

2) podjecie dziatan zmierzajacych do:

- zapewnienia adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej dla
ww. obszaru poprzez ustalenie mechanizméw kontroli zarzadczej,

- ustalenia polityki (zasad) rachunkowo$ci zapewniajacej prowadzenie
ewidencji ksiegowej wydatkow na ochrone Srodowiska i gospodarke wodng
w sposdb umoZliwiajgcy identyfikacje ich finansowania ze $rodkéw
pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska;

3) rozwazenie mozliwosci zwigkszenia tzw. budzetu czasowego przeznaczonego
na audyt wewnetrzny w sposéb, ktéry umozliwi objecie audytem wiekszej liczby
obszaréw dziatalno$ci Urzedu w kazdym roku, a co za tym idzie, skrocenie cyklu
audytowego.

28 Dz. U. poz. 460, ze zm.
2 Dz.U.z2017r. poz. 524.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 6 grudnia 2017 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Srodowiska

Dyrektor
Anna Krzywicka

Kontroler:

Monika Skrzypiec
Gtéwny specjalista kp.
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