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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/046 — Usuwanie drzew i krzewow oraz zagospodarowanie pozyskanego drewna

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Srodowiska

Maria Kowalska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KSI/21/2018 z dnia 11 maja 2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Waldemar Brodziuk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KS1/20/2018 z dnia 11 maja 2018 r.
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Miasta Marki, Al. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 95, 05-270 Marki, dalej ,Urzad”.

Pan Jacek Orych, Burmistrz Miasta Marki od dnia 5 grudnia 2014 r., dalej ,Burmistrz”.
(dowdd: akta kontroli str. 1548-1549)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
usuwania drzew i krzewdw oraz zagospodarowania pozyskanego drewna w okresie objetym
kontrolg2.

Podejmowane w Urzedzie dziatania w zakresie zagospodarowania pozyskanego drewna byty
niezgodne z prawem, niegospodarne i nierzetelne. Ocene tg uzasadnia: nieszacowanie ilosci
i wartoSci drewna pozyskanego w wyniku usuniecia drzew i krzewéw na terenach
nieruchomos$ci gminnych i nieprowadzenie ewidencji ksiegowe] przychodéw i rozchoddw tego
drewna, co stanowito naruszenie art. 17 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 24
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzenia 1994 r. o rachunkowosci® (dalej: ,uor”), a takze
przekazywanie drewna pracownikom Zaktadu Ustug Komunalnych (dalej: ,ZUK"), co w ocenie
NIK, nosito znamiona nieuprawnionego korzystania przez tych pracownikéw z mienia Gminy.
Zaniechania w obszarze zagospodarowania pozyskanego drewna skutkowaty nie tylko
naruszeniem obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa, ale rowniez utratg przez Gming
dochoddéw z tytutu gospodarowania pozyskanym drewnem.

Burmistrz nie wywigzywat sie z warunkéw usuniecia drzew i krzewow z terendw nieruchomosci
gminnych, natozonych w uzyskanych zezwoleniach. Nie dokonat nasadzen zastepczych,
zgodnie z 27 zezwoleniami Starosty Powiatu Wotominskiego (dalej: ,Starosta”) i tym samym nie
wypetnit warunku odroczenia na okres trzech lat naliczonej przez Staroste optaty za usunigcie
drzew na taczng kwote 1.622,1 tys. zt. NIK zwrécita uwage, ze Burmistrz nie monitorowat czy
drzewa i krzewy byty usuwane w terminach wynikajacych z decyzji Starosty. Niewywigzanie sie
z natozonych w zezwoleniach warunkéw dotyczacych terminu usuniecia drzew i krzewdw
skutkowa¢ moze natozeniem na Gming przez wiasciwy organ administracyjnej kary pienieznej
za usuniecie drzew i krzewéw bez wymaganego zezwolenia. Burmistrz skfadat do Starosty
wnioski o wydanie zezwolenia, ktére nie zawieraty wszystkich wymaganych prawem
elementow. Nie we wszystkich przypadkach Burmistrz, pozyskujac informacje o usunieciu
drzew przez nieuprawniony podmiot, podjat dziatania celem wykrycia i ukarania sprawcy.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2 Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych, tj. dnia 20 lipca 2018 .
3 Dz.U.z2018r. poz. 395, ze zm.
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Stwierdzono réwniez przypadki nieprzekazania do Starosty informacji o nielegalnej wycince lub
zniszczeniu drzew na terenach nieruchomos$ci gminnych.

Prawidtowo wydawano decyzje zezwalajgce na usunigcie drzew i krzewéw, a takze zgodnie
z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody* (dalej ,uoop”) naliczano optaty za
usuniecie drzew i krzewow. Jednakze nie we wszystkich przypadkach wiasciwie uzasadniano
odstapienie od naliczenia optaty za usuniecie drzew i krzewow. W przypadku realizacji zadan
dotyczacych usuwania drzew i krzewow z terenéw nieruchomosci innych niz gminne oraz
rozpatrywania zgtoszen na usuniecie drzew stwierdzono nieprawidtowosci, polegajace m.in. na:

— niezamieszczaniu na biezaco w publicznie dostepnym wykazie dokumentow zawierajacych
informacje o $rodowisku, danych dotyczacych wnioskdw o wydanie zezwolenia i zezwolen
na usuniecie drzew lub krzewow;

— niemonitorowaniu wykonania przez adresatow decyzji warunkéw zezwolen w zakresie
termindw usuwania drzew i krzewow oraz niemonitorowaniu zmiany przeznaczenia terenu,
z ktbrego osoby fizyczne usunely drzewa na cele niezwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej;

— niepodawaniu w wydawanych zezwoleniach petnych nazw gatunkéw drzew wskazanych do
usuniecia, jak réwniez niepodawanie petnych nazw gatunkéw drzew przeznaczonych do
nasadzen zastepczych.

Stwierdzone nieprawidtowosci wskazujg, ze w Urzedzie nie w petni skutecznie funkcjonowat
system kontroli zarzadczej. Zdaniem NIK nie ustalono odpowiednich mechanizméw kontroli
realizacji zadan zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewdw oraz zagospodarowaniem
pozyskanego drewna.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zapewnienie zaplecza kadrowo-technicznego do wykonywania zadan
dotyczacych usuwania drzew i krzewéow oraz zagospodarowania
pozyskanego drewna

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedus zadania zwigzane z usuwaniem drzew
i krzewow realizowaly trzy jednostki organizacyjne: Wydziat Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (dalej: ,WOSIGW’), w ktérego kompetencji znajdowalo sie m.in. wydawanie decyzji
w sprawie zezwolen na usuniecie drzew lub krzewdw oraz wymierzanie administracyjnych kar
pienigznych za usuwanie drzew i krzewdw bez wymaganego zezwolenia lub za zniszczenie
terendw zieleni; Wydziat Inwestycji i Zarzadu Drog (dalej: ,WIiZD"), ktéremu przypisano
realizacje zadan z zakresu prac pielegnacyjnych i usuwania zieleni i drzew znajdujacych sie
w pasie drogowym; Zaktad Ustug Komunalnych (dalej: ,ZUK")8, ktory realizowat zadania
z zakresu urzadzania, konserwacji i pielegnacji zieleni miejskiej. Wszystkie trzy ww. jednostki
organizacyjne Urzedu realizowaty czynno$ci zwigzane ze sporzadzaniem wnioskow o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow z terendw nieruchomosci gminnych.

(dowdd: akta kontroli str. 539-546)

W WOSIGW zadania zwiazane z usuwaniem drzew i krzewéw przez okres oémiu miesiecy (od
1 grudnia 2016 r. do 31 lipca 2017 r.) realizowaly dwie osoby, a w pozostatym okresie lat
2015-2018 (do dnia 15 maja) jedna osoba. Natomiast w WIiZD zadania te realizowaty dwie
osoby do 10 grudnia 2015 r.; od 10 grudnia 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. trzy osoby; od

4 Dz.U.z2018r. poz. 142, ze zm.

5 W okresie objetym kontrola obowigzywaly regulaminy organizacyjne wprowadzone nastepujacymi zarzadzeniami Burmistrza
Miasta Marki: zarzadzenie nr 0050.121.2013 Burmistrza Miasta Marki z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia
regulaminu organizacyjnego Miasta Marki; zarzadzenie nr 0050.6.2015 Burmistrza Miasta Marki z dnia 30 stycznia 2015 r.
w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego Miasta Marki; zarzadzenie Nr 0050.46.2016 Burmistrza Miasta Marki
z14 marca 2016 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego Miasta Marki; zarzadzenie nr 0050.213.2017
Burmistrza Miasta Marki z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego Miasta Marki;
zarzadzenie nr 0050.25.2017 Burmistrza Miasta Marki z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu
organizacyjnego Miasta Marki.

6 Zakres wiasciwosci ZUK okre$lono w uchwale nr LIV/444/2017 Rady Miasta Marki z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie
zmiany Uchwaly XI1/101/2007 Rady Miasta Marki z dnia 31 pazdziemika 2007 roku w sprawie utworzenia jednostki
organizacyjnej pod nazwa;: Zaktad Ustug Komunalnych w Markach.
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1 lutego 2016 r. do 28 lutego 2018 r. dwie osoby, a od 1 marca 2018 r. zadania te realizuje
jedna osoba. W ZUK zadnia te w okresie od 18 maja 2017 r. do 28 lipca 2017 r. realizowaty
dwie osoby, a w pozostatym okresie w latach 2015-2018 (do 15 maja) jedna osoba.

Czynno$ci zwigzane z usuwaniem drzew i krzewow zostaty uwzglednione w zakresach
czynno$ci oraz opisach stanowisk pracownikow ww. Wydziatdw oraz ZUK. Pracownicy
posiadali kierunkowe wyksztatcenie (ochrona Srodowiska) oraz w okresie objetym kontrolg brali
udziat w szkoleniach zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewow: w 2016 r. — w jednym;
w2017 r. — w trzech; w 2018 r. — w jednym szkoleniu. Pracownicy nie posiadali uprawnien
brakarskich i nie odbywali szkolert w tym zakresie, poniewaz jak wyjasnit Zastepca Burmistrza
(z upowaznienia Burmistrza) ,Gmina Miasto Marki nie $wiadczyta ustug zwigzanych ze
sprzedazg drewna. Usunigte drewno z terenu Gminy przez Zakfad Ustug Komunalnych nie
przedstawia wartoSci uzytkowej, sq to w wiekszoSci, ztomy, wywroty, drzewa uschniete
i sprochniate stanowigce zagrozenie dla zycia oraz mienia. (...).".

(dowdd: akta kontroli str. 123-124, 527-587, 903-928, 1541)

ZUK posiadat odpowiedni sprzet do wykonywania prac zwigzanych z usuwaniem drzew
i krzewow. Osoby wykonujace prace zwigzane z usuwaniem drzew i krzewdw posiadaty
uprawnienia do obstugi urzadzen wykorzystywanych dla tych potrzeb.

(dowod: akta kontroli str. 28-30, 43, 287, 539-546)

Srodki finansowe na realizacje zadan zwiazanych z usuwaniem drzew i krzewdw planowano
w budzecie Miasta Marki (w rozdziale pn. Utrzymanie zieleni w miastach i gminach) oraz budzecie
ZUK. W badanym okresie tagczna kwota wydatkowana na te zadania wyniosta 21,8 tys. zt, z tego
z budzetu Miasta Marki - 5,3 tys. z}, a z budzetu ZUK - 16,5 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 304)

Ryzyka zwigzane z realizacjg zadan dotyczacych usuwania drzew i krzewdw zidentyfikowano
w 2017 r. oraz w 2018 r. w Arkuszu identyfikacji, oceny oraz metody przeciwdziafania ryzyku'.
| tak:

— w2017 r. w odniesieniu do celu — zadania pt. ,Usuwanie drzew i krzewow” wskazano na
ryzyko zewnetrzne polegajace na braku stabilnosci przepisow prawa. Jako metode
przeciwdziatania ryzyku ustalono ,szkolenia pracownikdéw, dostep do zbiordw aktow
prawnych”. Wplyw oraz prawdopodobienstwo ziszczenia sie ryzyka okreslono jako wysokie,
a poziom jego istotnosci jako ,powazny”;

— w 2018 r. w ramach celu — zadania pt. ,Wydawanie decyzji w sprawie naliczenia
administracyjnych kar pienieznych za usuniecie drzew bez wymaganego zezwolenia lub za
zniszczenie drzew lub krzewow” zdefiniowano ryzyko finansowe — odpowiedzialnosci
finansowej (mozliwo$¢ braku dokonywania wptat przez ukarane podmioty). Jako metode
przeciwdziatania ryzyku przyjeto ,przekazywanie spraw do Wydziatu/Biura zajmujacego sie
egzekucja”. Wplyw tego ryzyka okreSlono jako ,$redni”, prawdopodobieristwo jego
wystgpienia jako ,wysokie”, a istotnos¢ ,powazng”.

Zgodnie z § 11 zarzadzenia Burmistrza Miasta Marki z dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie procedur
zarzadzania ryzykiem w Urzedzie Miasta Marki, zidentyfikowane ryzyko oraz ustalone metody
jego ograniczania do akceptowanego poziomu sg na biezaco oceniane (monitorowane)
i dokonywana jest ocena poziomu zidentyfikowanego ryzyka oraz skuteczno$¢ stosowanych
metod jego ograniczania. Wyniki oceny wykorzystywane sg do poprawy efektywno$ci zarzadzania
ryzykiem oraz usprawnienia systemu kontroli zarzadczej.

W odpowiedzi na pytanie o wyniki oceny poziomu zidentyfikowanych i wskazanych powyzej ryzyk
oraz skuteczno$ci zastosowanych metod ich ograniczania, Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze:
J(...) pracownik merytoryczny Wydziatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej regularnie
uczestniczy w szkoleniach z zakresu zmian prawodawstwa w zakresie usuwania drzew

7 Stanowigcym zatacznik nr 3 do zarzadzenia nr 0050.84.2012 Burmistrza Miasta Marki z dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie
procedur zarzadzania ryzykiem w Urzedzie Miasta Marki.
8 Zarzadzenie nr 0050.84.2012.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

i krzewow. (...) Aby usprawni¢ przeptyw dokumentacji miedzy Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym w Warszawie (SKO) a Urzedem (..) jeden z pracownikéw Wydziatu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej Urzedu Miasta Marki pozostaje w ciaglym kontakcie z SKO
i odbiera dokumentacje zakonczonych postepowan prowadzonych przez SKO. (...).".

(dowod: akta kontroli str. 28-43, 588-628)

Burmistrz nie sktadat o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej za rok poprzedni. Corocznie
dokonywano samooceny kontroli zarzadczej®. W podsumowaniu wynikow z samooceny kontroli
zarzadczej za rok 2015, 2016 oraz 2017 kazdorazowo stwierdzano, ze wyniki przeprowadzonych
ankiet wskazuja na ostabiony poziom kontroli zarzadczej.
W odpowiedzi na pytanie 0 sposdb wykorzystania wynikéw z samooceny kontroli zarzadczej za
rok 2015, 2016 oraz 2017 do usprawnienia funkcjonowania kontroli zarzadczej, Zastepca
Burmistrza wyjasnit, ze ,(...) wyniki samooceny kontroli zarzadczej za rok 2015, 2016 oraz 2017
wykorzystatem miedzy innymi do wprowadzenia zmian w Regulaminie Organizacyjnym,
dostosowaniu opisow stanowisk, jak rowniez zakresow obowigzkow, czy upowaznien
pracownikdw do zadahn wykonywanych na stanowiskach, przygotowania planéw szkolen
pracownikéw oraz zaplanowania budzetu na te szkolenia oraz na zadania realizowane przez
poszczegolne komorki organizacyjne, przeprowadzenia naborow na stanowiska urzednicze
zgodnie ze zgfaszanymi zapotrzebowaniami komorek organizacyjnych oraz poprawy komunikacji
wewnetrznej poprzez  wprowadzenie INTRANETU, spotkan  koordynacyjnych, narad
wielowydziatowych w celu realizacji konkretnych zadan czy procesow, jak rowniez wprowadzania
rozwigzan technologicznych oraz informatycznych usprawniajgcych prace, przygotowania
procedur oraz instrukcji dla konkretnych dziafan. (...).".

(dowdd: akta kontroli str. 28-43)

W latach 2015-2017 realizacja zadan dotyczacych usuwania drzew i krzewdw oraz
zagospodarowania drewna nie byta przedmiotem audytu wewnetrznego, ani kontroli
przeprowadzanej przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta Marki i Komisje Zdrowia, Opieki
Spotecznej, Bezpieczenstwa Publicznego i Ochrony Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 6)

W latach 2015-2017 nie przeprowadzono kontroli wewnetrznych zwigzanych z realizacjg zadan
dotyczacych usuwania drzew i krzewdw oraz zagospodarowania drewna. Kontrole takie nie
zostaly réwniez zaplanowane na 2018 .

(dowdd: akta kontroli str. 1547)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W ocenie NIK, opisane w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego nieprawidtowo$ci wskazujq
na niezapewnienie przez Burmistrza zaplecza kadrowego do prawidtowej realizacji zadan
dotyczacych usuwania drzew i krzewoéw.

Wedtug stanu na dzien 20 lipca 2018 r. (dzief zakonczenia niniejszej kontroli) w kazdej z trzech
jednostek organizacyjnych Urzedu, ktérej powierzono realizacje zadan zwigzanych
z usuwaniem drzew i krzewdw, czynno$ci te realizowata jedna osoba. Wyja$niajac przyczyny
wystapienia nieprawidtowosci opisanych w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, Burmistrz
wskazywat m.in. na braki kadrowe. Majgc na uwadze czeste zmiany przepiséw prawa
regulujgcych zasady usuwania drzew i krzewOw niezbednym jest zapewnienie zaplecza
kadrowego adekwatnego do skali realizowanych przez Urzad zadan.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w powyzszym
zakresie.

9  Samoocena obejmowata swoim zakresem cafg jednostke i dotyczyta obszaréw z zakresu: $rodowisko wewnetrzne; cele
i zarzadzanie ryzykiem; mechanizmy kontroli; informacja i komunikacja; monitorowanie i ocena.
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2. Wydawanie zezwolen i przyjmowanie zgtoszen dotyczacych usuwania drzew
i krzewow oraz kontrola realizacji warunkéw wynikajacych z prowadzonych
postepowan

2.1. Wydawanie zezwolen dotyczacych usuwania drzew i krzewow

W latach 2016-2018 (do dnia 15 maja) do Urzedu wplyneto 617 wnioskow o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow z terendw innych niz tereny gminne, z czego 259
w2015, 288 w 2016 r., 55 w 2017 r. oraz 15 w 2018 r. Wnioskami tymi objeto facznie 17.429
drzew i 3.106,25 m? krzewdw, w tym 2.214 drzew i 171,75 m2 krzewdw w 2015 r., 13.789 drzew
i 2.898,25 m2 krzewow w 2016 r., 1.179 drzew i 36,25 m? krzewow w 2017 r., 247 drzew
w2018r.

Na podstawie ww. wnioskdéw, wydano fgcznie 464 zezwolenia na usuniecie 2.934 drzew
i 604,75 m2 krzewow, w tym: w 2015 r. — 210 decyzji na usuniecie 1.151 drzew i 106,50 m?
krzewdw, w 2016 r. — 221 decyzji na usunigcie 1.597 drzew i 498,25 m?2 krzewow, w 2017 r. —
28 decyzji na usuniecie 146 drzew oraz w 2018 r. — pie¢ decyzji na usuniecie 40 drzew.

Zgodnie z warunkami wydanych zezwolen, w kolejnych latach okresu objetego kontrolg
przewidziano do usunigcia: w 2015 r. — 569 drzew i 106,50 m? krzewéw, w 2016 — 1.340
drzew i 97,25 m2 krzewdw, w 2017 — 842 szt. krzewow i 401,00 m2 krzewdw i w 2018 — 145
drzew.

W 37 przypadkach wydano decyzje odmawiajace zezwolenia na usuniecie 104 drzew i 2 m?
krzewdw, w tym 20 decyzji dotyczacych 77 drzew i 2 m? krzewdw w 2015 r., 16 decyzji
dotyczacych 26 drzew w 2016 r. i jedng decyzje dotyczaca jednego drzewa w 2017 r.

W latach 2015-2018 (do dnia 15 maja) umorzono 37 postepowan o wydanie zezwolenia na
usuniecie 627 drzew i 112,02 m? krzewow, w tym dwa postepowania dotyczace szesciu drzew
w 2015 r., 22 postepowania dotyczace 394 drzew i 112,02 m2 w 2016 r. i 13 postepowan
dotyczacych 227 drzew w 2017 r. Podstawa wydania decyzji umarzajacych byto wycofanie
wnioskéw przez wnioskodawcdw, a takze ustalenie, ze objete wnioskiem drzewa rosty poza
dziatkg wnioskodawcy.

(dowod akta kontroli str. 622-642)

Badanie czterech'® postepowan zakoriczonych decyzjg odmawiajacg wydania zezwolenia oraz
czterech' postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji umarzajgcej wykazato, ze:

— przyczyng odmowy udzielenia zezwolenia w kazdym przypadku byt fakt, iz objete
wnioskiem drzewa nie stanowity zagrozenia, zaréwno dla ludzi, jak i sasiadujgcych
budynkow;

— w dwdch przypadkach podstawg umorzenia postepowania byto objecie wnioskiem drzew
niewymagajacych uzyskania zezwolenia; w jednym wycofanie wniosku przez
whioskodawce, w jednym umorzenie nastgpito w zwigzku ze stwierdzeniem, ze drzewo
zostato juz usuniete.

(dowdd akta kontroli str. 763-835)

Bez rozpoznania pozostawiono tacznie 64 wnioski obejmujace razem 11.620 drzew
i1.173,00 m? krzewéw. W dziewieciu przypadkach odmoéwiono wszczecia postepowania.
Wedtug stanu na dzien 15 maja 2018 r. sze$¢ postepowan byto w toku.

(dowdd akta kontroli str. 622-642)

W 39 z 464 wydanych zezwolen natozono optaty za usuniecie drzew i krzewow o facznej
wartosci 2.346,9 tys. zt, przy czym w przypadku 23 decyzji termin uiszczenia optat na taczng
kwote 2.123,5 tys. zt (90,5% natozonych optat) odroczono na okres trzech lat od dnia

10 WO$.6131.1.36.2015, WO$.6131 .1.25.2016, WOS.'6131 .1.65.2016, WOS.§131 .2.32.2016.
" WO0S.6131.1.16.2017, WOS.6131.1.211.2016, WOS.6131.1.238.2015, WOS.6131.2.8.2017.
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wykonania nasadzen zastepczych'?. Pozostata kwota, tj. 223,4 tys. zI'®, zostata przez
adresatow decyzji uiszczona.

W przypadku 425 decyzji zezwalajgcych na usunigcie drzew i krzewow organ nie natozyt opfat
za ich usuniecie, uzasadniajac to wystapieniem przestanek wynikajacych z art.86 ust.1 uoop,
w tym przede wszystkim zlym stanem drzew, powodujacym zagrozenie bezpieczenstwa ludzi
lub mienia.

W 289 z 464 decyzji zezwalajacych na usuniecie 2.212 drzew i 563,5 m2 krzewéw natozono
obowigzek dokonania nasadzen zastepczych 3.252 drzew i 540,25 m? krzewdw oraz 2.338 szt.
krzewow',

W 175 decyzjach zezwalajacych na usunigcie 728 drzew i 41,5 m2 krzew6w nie natozono
obowigzku dokonania nasadzen zastepczych, odstepujac jednocze$nie od natozenia optaty za
usuniecie drzew i krzewow.

(dowod akta kontroli str. 622-638)

Na podstawie badania 13'® z 464 spraw zakofczonych wydaniem decyzji zezwalajacych na
usuniecie drzew i krzewow ustalono m.in., Ze:

— w kazdym przypadku zezwolenie wydano zgodnie z wiasciwo$cig rzeczowg i miejscowa.
Nieruchomosci objete decyzjami potozone byly na terenie Gminy Marki, nie zostaty
wpisane do rejestru zabytkéw i nie stanowity wtasnosci gminy. Wszystkie objete
zezwoleniami drzewa i krzewy wymagaty uzyskania zgody na ich usuniecie;

— wszystkie objete badaniem zezwolenia zostaty wydane na podstawie kompletnych
wnioskow, przy czym w dziesigciu sprawach organ wezwat wnioskodawcow do
uzupetnienia wniosku, na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’® (dalej: ,ustawa Kpa”). Uzupetnienia wptywaty do Urzedu
w terminach wskazanych w wezwaniach;

— w kazdym przypadku, zezwolenie zostato wydane po przeprowadzeniu ogledzin, ktérych
termin przeprowadzenia, zgodnie z art. 79 § 1 ustawy Kpa, wskazano w zawiadomieniu
skierowanym do wnioskodawcy. W 12 z 13 protokotdw ogledzin ujeto informacje
wskazujace na przeprowadzenie weryfikacji danych zawartych we wnioskach o wydanie
zezwolenia oraz informacje dotyczace wystepowania w obrebie zadrzewier chronionych
gatunkow rodlin, zwierzat lub grzybow. Podczas ogledzin terenu i drzew objetych
wnioskami kazdorazowo analizowano mozliwo$¢ pozostawienia tych drzew i krzewow.
Do wszystkich protokotéw ogledzin dotaczona byta dokumentacja fotograficzna drzew;

— W jednym postepowaniu dotyczacym usuniecia drzew i krzewow z terendw znajdujacych
sig w pasie drogowym drogi publicznej, organ dokonat wymaganego uzgodnienia
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie;

— sze$¢ decyzji zawierato elementy wymagane przepisami uoop; w wydawanych decyzjach
organ odnosit sie do wszystkich drzew objetych wnioskami;

— w trzech decyzjach natozono optaty za usuniecie drzew i krzewéw na faczng kwote
799,6 tys. zt, przy czym w kazdej z ww. decyzji odroczono termin uiszczenia optaty na
okres trzech lat w zwigzku z natozeniem obowigzku dokonania nasadzen zastepczych.
Optaty naliczono w sposob prawidtowy;

— w10 zezwoleniach odstgpiono od natozenia optaty za usunigcie drzew i krzewdw w trybie
art. 86 ust 1 pkt 4 i 10 uoop. Przyczyny odstapienia od opfaty potwierdzane byty

2. W zadnym z ww. przypadkéw optata nie zostata uiszczona ze wzgledu na to, ze do dnia zakoriczenia kontroli nie uptynat okres
3 lat od dnia dokonania nasadzen zastepczych, tj. okres na ktéry odroczono optate.

3 Nie zostafa odroczona.

14 W dwoch zezwoleniach do nasadzen zastepczych okreslono krzewy w sztukach, a nie w metrach kwadratowych,

5 WO0S.6131.2.26.2017, WO0S.6131.2.12.2017, WO0S.6131.2.25.2017, = WO0S.6131.2.4.2018, W0S.6136.2.6.2018,
W0S.6131.2.37.2016, WO0S.6131.2.39.2016, WOS.6131.1.35.2016, WO0S.6131.1.78.2015, WOS.6131.1.240.2015,
W0S.6131.1.202.2015, W0S.6131.2.13.2015, WOS.6131.2.5.2017.

6 Dz.U. 22017 r. poz. 1257, ze zm.
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kazdorazowo w trakcie prowadzonych ogledzin i stosownie udokumentowane
w protokotach;

— zezwalajagc na usunigcie 503 drzew i 399 m? krzewdw, Burmistrz zobowigzat do
zastagpienia ich 563 drzewami i 400 m? krzewdw. Koniecznos¢ dokonania nasadzen
zastepczych wynikata z o$miu decyzji, z czego w przypadku czterech minat (wedtug stanu
na dzien 30 czerwca 2018 r.) termin dokonania tych nasadzen;

— w kazdej z 13 decyzji wskazano, ze usuniecia drzew i krzewdw nalezy dokonywaé poza
okresem legowym;

— analiza terminowo$ci prowadzonych postepowan wykazata, ze siedem z 13 badanych
spraw zakoriczono w ciggu jednego miesigca, dwie sprawy w ciggu dwoch miesiecy, cztery
sprawy powyzej dwdch miesiecy. W trzech przypadkach, realizowanych przez okres
powyzej dwoch miesiecy, diugos¢ prowadzonego postepowania zwigzana byla ze
skomplikowanym charakterem przedmiotowych spraw, o czym organ kazdorazowo
zawiadamiat strone, wyznaczajgc nowy termin zatatwienia sprawy;

— w13 badanych szczego6towo sprawach, informacje o wnioskach i wydanych zezwoleniach,
nie byly na biezaco wprowadzone do publicznie dostepnego wykazu danych zawierajgcego
informacje o $rodowisku.

(dowdd akta kontroli str. 836-874, 929-1377)

2.2. Kontrola realizacji warunkéw wynikajacych z prowadzonych postepowan

Burmistrz monitorowat przestrzeganie przez adresatow decyzji terminu wniesienia optat za
usuniecie drzew i krzewow. Opfaty, w ktorych termin uiszczenia nie zostat odroczony, zostaty
wniesione przez adresatow decyzji. W przypadku przekroczenia terminéw ptatnosci organ
wysytat upomnienia oraz naliczat odsetki za nieterminowe dokonanie ptatnosci.

(dowdd akta kontroli str. 9-21)

W okresie objetym kontrolg Burmistrz Miasta nie monitorowat przestrzegania, okre$lonych
w wydanych zezwoleniach, termindw usuniecia drzew i krzewow, termindw dokonania
nasadzen zastepczych ani terminéw przedktadania informacji o dokonanych nasadzeniach. Nie
kontrolowano réwniez spetnienia przez adresatéw decyzji wymogu uzyskania pozwolenia na
rozbiorke lub pozwolenia na budowe przed usunieciem drzew i krzewdw, w przypadku gdy
przyczyng wycinki byta realizacja inwestycji wymagajaca uzyskania takiego pozwolenia.

(dowdd akta kontroli str. 7-12, 121-122)

Badanie czterech spraw dotyczacych usuniecia drzew i krzewow'” w zakresie prawidtowosci
kontrolowania ZywotnoSci nasadzonych drzew, po uplywie trzech lat od okre$lonego
w zezwoleniu terminu ich nasadzenia wykazato, Zze Burmistrz kontrolowat zachowanie
zywotnosci tych nasadzen. Ogledziny kazdorazowo przeprowadzone zostaly w okresie
wegetacyjnym. Ustalenia dotyczace zachowania zywotno$ci roslin - udokumentowano
w protokotach ogledzin oraz w dotgczonych do nich zdjeciach.

W wyniku ustalern dokonanych w toku ogledzin, Burmistrz w dwoch przypadkach wydat decyzje
0 umorzeniu optat za usuniecie drzew'® na taczng kwote 262,5 tys. z. W przypadku dwdch
spraw'®, wedtug stanu na dzier zakoriczenia kontroli, postepowania w sprawie wydania decyzji
0 umorzeniu opfaty byty w toku.

(dowdd akta kontroli str. 125-130, 875-902)

7 W0S.7635/1/2010, WOS.6131.122.2011, WOS$.6131.48.2013, WOS.6131.52.2013.

8 Decyzja nr 0050.1.2215.2015 z dnia 6 lipca 2015 r. orzekajaca o umorzeniu nalezno$ci z tytutu optaty za usuniecie drzew
w kwocie 36,1 tys. zt ustalonej w decyzji Burmistrza Marki nr 0050.1.1805.2011 z dnia 21 czerwca 2011 r.; decyzja
nr 0050.1.2216.2015 z dnia 6 lipca 2015 r. orzekajaca 0 umorzeniu nalezno$ci z tytutu opfaty za usuniecie drzew w kwocie
226,4 tys. zt ustalonej w decyzji Burmistrza Marki nr 0050.1.2920.2011 z dnia 6 wrze$nia 2011 .

19 Decyzja nr 0050.1.963.2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. znak: WOS.6131.48.2013, Decyzja Nr 0050.1.1092.2013 z dnia
25 kwietnia 2013 r. znak: W0S.6131.52.2013.
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2.3. Przyjmowanie zgtoszen dotyczacych usuwania drzew i krzewow

Odnosnie do kwestii szacowania liczby drzew i krzewdw, ktdre od dnia 1 stycznia do dnia 16
czerwca 2017 r.20 zostaty usuniete z nieruchomosci, stanowigcych wtasnos¢ osob fizycznych,
na cele niezwigzane z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg, Zastepca Burmistrza wyjasnit,
ze: ,,Z uwagi na zmiane przepisOw ustawy o ochronie przyrody, ktdre weszty w Zycie z dniem
1 stycznia 2017 roku, na terenie Gminy Miasto Marki obserwowano wzmozong dziatalno$c
0S0b zajmujgcych sie wycinkg drzew. Z uwagi ha skale zjawiska nie podjeto proby oszacowania
liczby i gatunkow wycinanych drzew. Dokonywano jednak kontroli terenowych majgcych na celu
weryfikacje, czy drzewa usuwane byty z nieruchomosci nalezacych do o0soéb fizycznych, czy
podmiotow gospodarczych. W okresie wynikajacym ze zmiany przepisow — umozliwiajgcym
usuwanie drzew — przeprowadzono 13 kontroli.”.

(dowdd: akta kontroli str. 9-21)

W okresie od dnia 17 lipca 2017 r. do dnia 15 maja 2018 r. do Burmistrza wptynety tacznie 124
zgtoszenia zamiaru usuniecia przez osoby fizyczne 438 drzew na cele niezwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, z czego 77 zgloszeh dotyczacych 263 drzew
w 2017 r. oraz 47 zgtoszen dotyczacych 175 drzew w 2018 r.

W przypadku 12 zgtoszen (9,7% wszystkich zgtoszen) Burmistrz wniost sprzeciw z powodu:
nieuzupetnienia zgtoszen w terminie (frzy zgtoszenia); potozenia dziatki na terenie
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, gdzie obowiazuja zakazy usuwania drzew
stanowigcych zadrzewienia przydrozne, nadwodne i Srodpolne (pie¢ zgloszen); lokalizacji
drzew poza granicami dziatki wnioskodawcy (dwa zgtoszenia); ztozenia zgtoszenia przez osobe
nieuprawniong (dwa zgtoszenia).

W przypadku kazdego zgtoszenia?! pracownicy Urzedu przeprowadzali ogledziny drzew
objetych zgtoszeniem.

(dowod: akta kontroli str. 639-642)

Badanie szczegotowe wybranych dziesieciu spraw? wykazato, ze ogledziny drzew prowadzone
byly w ciagu 5-20 dni od daty wptywu zgtoszenia do Urzedu, a wiec z zachowaniem terminu
wskazanego w art. 83f ust. 6 uoop. Przed przeprowadzeniem ogledzin, zgodnie z art. 79 §1
ustawy Kpa, organ kazdorazowo zawiadamiat strony o planowanym terminie ich
przeprowadzenia.

Decyzje o wniesieniu przez organ sprzeciwu do dokonanego zgtoszenia wydawane byty
w terminie od jednego do trzech dni od daty przeprowadzenia ogledzin.

W toku ogledzin objete zgtoszeniem drzewa analizowano pod wzgledem spetnienia kryteriéw
okreslonych dla pomnikéw przyrody w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia
2017 r. w sprawie Kryteriow uznawania tworéw przyrody zywej i nieozywionej za pomniki
przyrody.?® Z ogledzin kazdorazowo sporzadzano protokét, w ktérym wymieniano gatunki
drzew, ich liczbe oraz wyniki dokonanych pomiaréw obwodu drzew na wysokosci 5 cm oraz na
wysokosci 130 cm. Protokoly podpisywane byly zaréwno przez pracownikéw Urzedu
prowadzacych ogledziny, jak i osoby, ktdre dokonaty zgtoszenia. Do protokotu kazdorazowo
dotaczano dokumentacje fotograficzna.

W przypadku czterech z 10 objetych badaniem zgtoszen Burmistrz wniost sprzeciw m.in. ze
wzgledu na potozenie drzew w Warszawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu
(trzy zgtoszenia) oraz obowigzek uzyskania zezwolenia (jedno zgtoszenie).

2 Od momentu zniesienia obowigzku uzyskania przez osoby fizyczne zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw na cele
niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej do dnia natozenia na osoby fizyczne obowigzku zgtaszania zamiaru
usuniecia drzew na cele niezwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

2 Z wyjatkiem trzech zgtoszen, w przypadku ktérych organ wniost sprzeciw w zwigzku z nieuzupetnieniem brakéw oraz czterech
zgloszen dokonanych w dniach odpowiednio: 10 maja, 11 maja , 14 maja 2018 r. (dwa zgtoszenia), w przypadku ktérych,
wedtug stanu na 15 maja 2018 r., nie ustalono jeszcze terminu przeprowadzenia ogledzin.

2 WOS$ 6131.1.37.2018, WOS .6131.1.24.2018, WOS 6131.1.25.2018, WOS .6131.1.6.2018, WOS .6131.1.3.2018, WO$
.6131.1.60.2017, WOS .6131.1.57.2017, WOS$ .6131.1.61.2017, WOS .6131.1.62.2017, WOS .6131.1.63.2017.

2 Dz.U.z2017 r. poz. 2300.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W sprawach objetych szczegdtowym badaniem nie wystapity przypadki niewniesienia przez
Burmistrza sprzeciwu pomimo ustawowego wymogu.

(dowod: akta kontroli str. 639-762)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W dwoch z 289 decyzji zezwalajacych na usunigcie drzew?, pod warunkiem wykonania
nasadzen zastepczych, przewidziane do nasadzenia krzewy okre$lono w sztukach, a nie
w metrach kwadratowych.

Jak wyjasnit Zastepca Burmistrza ,,(...) w wydanej decyzji okre$lono (w sztukach) liczbe
przewidzianych jako nasadzenia zastepcze krzewdw, co zdaniem organu odpowiada
(a nawet przewyzsza) powierzchnie usuwanych krzewow. Wskazanie liczby krzewdw miafo
Za zadanie uproszczenie sposobu wykonania obowigzku okreSlonego decyzjg. Jednakze
biorac pod uwage zapisy art. 83d ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, w kolejnych
rozstrzygnieciach tutejszy Organ, w przypadku nasadzen zastepczych krzewdw bedzie
stosowat powierzchnie wyrazong w metrach kwadratowych.”.

(dowod akta kontroli str. 7-8, 9-21)

NIK ocenia powyzsze dziatanie jako niezgodne z przepisami prawa, poniewaz zgodnie z art.
83 ust.3 uoop wydanie zezwolenia moze by¢ uzaleznione od przesadzenia drzew lub
krzewow w miejsce wskazane przez wydajacego zezwolenie albo zastgpienia ich innymi
drzewami lub krzewami, w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew lub krzewow.
Oznacza to, ze w celu zrekompensowania strat zwigzanych z usunigciem krzewow
z okre$lonej powierzchni (w obu decyzjach zgodnie z art. 83d ust. 1 pkt. 5 uoop, okreslono
powierzchnie, z ktdrej usuniete mogg zostaé krzewy), wielkoS$¢ nasadzen zastepczych
réwniez powinna by¢ wyrazona w powierzchni, na ktorej powinny zosta¢ posadzone krzewy.
W sytuacji, gdy w decyzji krzewy przeznaczone do usuniecia zostaty okre$lone w metrach
kwadratowych, a krzewy wskazane do nasadzen zastgpczych w sztukach, nie jest mozliwe
potwierdzenie spetnienia warunku zrekompensowania strat powstajacych w  wyniku
usuniecia krzewdw z okreslonej powierzchni.

. Jedno® z 13 objetych badaniem postepowar w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie

drzew i krzewdw prowadzone byto w sposéb przewlekly. Decyzja w przedmiotowe] sprawie
wydana zostata przez Burmistrza po uptywie 235 dni od dnia wptywu wniosku do Urzedu,
przy czym po odliczeniu termindw, przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania przez
organ okreslonych czynnosci®, czas prowadzenia postepowania wyniost 164 dni, co byto
niezgodne z art. 35 § 3 i 5 ustawy Kpa. W toku postepowania organ dwukrotnie wyznaczat
nowy termin zatatwienia sprawy, zawiadamiajgc o tym strony postepowania. W obu
zawiadomieniach organ nie wskazat jednak przyczyny zwitoki, co stanowito naruszenia
art. 36 § 1 ustawy Kpa.

Ponadto, dwukrotne przedtuzenie terminu zatatwienia sprawy stanowito naruszenie art. 11
ust. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziafalnosci gospodarczej?’, zgodnie
z ktorym termin rozpatrzenia wniosku moze zosta¢ przedtuzony dodatkowo tylko jeden raz.
Przedtuzenie terminu rozpatrzenia wniosku nie moze przekroczy¢ dwéch miesiecy.

(dowdd: akta kontroli str. 929-987)

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze: ,,Diugosc trwania postepowania administracyjnego miata
zwigzek (..) 4. m.in. wezwaniu strony do usuniecia brakdw formalnych, wystapieniu do
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu (...) o wydanie wypisu i wyrysu
Z migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zawiadomieniu dotyczacym
mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow. W trakcie trwania

24
25
26

27

WO0S$.6131.1.10.2015, W0$.6131.2.12.2015.
W0$.6131.2.5.2017 z dnia 14 pazdziernika 2017 r.
uzupetnienia wniosku przez wnioskodawce, zawiadomienia o wyznaczeniu terminu przeprowadzenia ogledzin, zawiadomieniu
0 mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym.
Dz.U.z 2017 r. poz. 2168, ze zm.
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postepowania nastapifa zmiana przepisow ustawy o ochronie przyrody, gdzie
obowigzkowym stafo sie dokonanie kolejnych ogledzin celem wykonania pomiarow drzew
na wysokosci 5 cm. Pomiar ten byt niezbedny do okre$lenia liczby i gatunkéw drzew, na
wyciecie ktorych byto wymagane zezwolenie. Wczesniejsze przepisy inaczej okreSlaty
drzewa objete obowigzkiem uzyskania zezwolenia {(...)".
Ponadto, wyjasnit m.in., ze ,,(...) Biorgc powyzsze pod uwage, pragne poinformowac,
Ze zgodnie z powyZej przywofanymi zapisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy o ochronie przyrody nadrzedny interes publiczny nalezy rozumiec bezposrednio jako
wszelkie dziafania organow administracji zmierzajgce m.in. do zachowania drzew oraz
zadrzewien na terenach migjskich. Tym samym prowadzenie postepowania
administracyjnego zmierzajacego do rozstrzygniecia zwigzanego z wydaniem decyzji
w przedmiocie usunigcia drzew lub krzewow musi uwzglednia¢ nadrzedny interes publiczny
opisany w powyzszych przepisach. Stad w postepowaniach prowadzonych w mys$l
przepisow ustawy o ochronie przyrody zastosowanie miat art. 11 ust. 9 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej.”.

(dowod: akta kontroli str. 1415-1422, 1459-1461)

NIK stwierdza, ze na podstawie art. 35 § 3 ustawy Kpa zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. Zgodnie z art. 36 § 1 ustawy Kpa o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej obowigzany jest zawiadomi¢ strony, podajac
przyczyny zwioki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do
wniesienia ponaglenia. Nalezy réwniez wskaza¢, ze podawana przez Burmistrza
w zawiadomieniu przyczyna zwtoki .. ,,ze wzgledu na mozliwo$¢ na zapoznanie sie
Z aktami sprawy w ciggu siedmiu dni od dnia otrzymania zawiadomienia”, nie moze by¢
uznana za przyczyne zwioki na podstawie art. 36 § 1 ustawy Kpa, bowiem zgodnie z art. 35
§ 5 ustawy, do terminéw zatatwienia sprawy nie wlicza sige termindéw przewidzianych
w przepisach prawa dla dokonania okre$lonych czynno$ci, okreséw zawieszenia
postepowania, okresu trwania mediacji oraz okresow opdznien spowodowanych z winy
strony albo przyczyn niezaleznych od organu. W zwigzku z tym, ze wniosek na usuniecie
drzew i krzewéw byt zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nalezato
prowadzi¢ postepowanie z uwzglednieniem terminéw okre$lonych w art. 11 ust. 7 ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczey.

Siedem® z 13 objetych badaniem zezwolen nie spetiato wymogow okreslonych
w przepisach uoop. W sze$ciu zezwoleniach? nie okre$lono petnej nazwy gatunkéw drzew
i krzewdw przeznaczonych do usuniecia, ograniczajac sie do wskazania nazwy rodzajowe;,
co byto niezgodne z art. 83d ust. 1 pkt 3 uoop. Ponadto w dwdch® z o$miu decyzji,
w ktérych natozono obowigzek dokonania nasadzen zastepczych, nie okre$lono gatunkéw
drzew przeznaczonych do nasadzen, wskazujac jedynie typ drzew (iglaste) oraz mozliwo$¢
wyboru gatunku spo$réd wymienionych w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie wysokosci stawek opfat za usuniecie drzew
i krzewow®'. W decyzjach tych nie okreslono rowniez obwodu drzew przewidzianych do
nasadzenia mierzonego na wysokosci 100 cm, co byto niezgodne z art. 83d ust. 2 pkt 3 i 4
uoop. Ponadto w jednym zezwoleniu3? nie wskazano terminu usuniecia drzew, naruszajac
tym samym art. 83d ust. 1 pkt 7 uoop.

Jak wyjasnit Zastepca Burmistrza w decyzjach zezwalajacych na usuniecie drzew i krzewdw
nie okre$lano petnych nazw gatunkéw drzew ze wzgledu na omytke lub przeoczenie.
W odniesieniu do kwestii niewskazania gatunkéw drzew przewidzianych do nasadzen
zastepczych wyjasnit, ze: ,,W decyzji wskazano gatunki drzew do nasadzen zastepczych
zgodne z Zatacznikiem Nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 lipca
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2017 roku w sprawie wysokosci stawek opfat za usuniecie drzew i krzewdw o obwodzie pnia
min. 12-15 cm na wysokosci 100 cm (dla drzew liciastych) lub sadzonek wysokosci okofo
180-200 cm (dla drzew iglastych) (...). Zatacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 roku okresla gatunki drzew przewidziane do nasadzenia,
dajgc tym samym dowolno$¢ wyboru konkretnego gatunku stronie, spo$rod wskazanych w
ww. rozporzgdzeniu.”. ,,(...) W decyzji wskazano minimalng wysoko$c dla drzew iglastych z
uwagi na dostepnos¢ danych drzew w Sszkotkach, sklepach itp. W przypadku drzew
iglastych dobdr odpowiedniego gatunku o danym obwodzie pnia na wysoko$ci 100 cm jest
Znaczaco utrudniony. Szkotki i sklepy nie prowadzg ewidencji drzew pod wzgledem obwodu
pni. Takie okreSlenie ufatwia stronie wykonanie zapisow decyzji.”. Ponadto wskazat, ze
Zatgcznik Nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 roku okresla
gatunki drzew przewidziane do nasadzenia, dajgc tym samym dowolnoS¢ wyboru
konkretnego gatunku stronie spo$rod wskazanych w ww. rozporzadzeniu.”.

(dowdd akta kontroli str. 1016-1042,1087-1372, 1415-1422, 1426-1433, 1462-1477)

Odnoszac sie do kwestii niewskazania w zezwoleniu terminu usuniecia drzew Zastgpca
Burmistrza wyjaénit, ze: ,,Brak wskazania terminu byt przeoczeniem.”.

(dowdd akta kontroli str. 1444-1448)

Zgodnie z art. 83d ust 2 pkt 3 i 4 uoop w przypadku uzaleznienia wydania zezwolenia na
usuniecie drzewa lub krzewu od wykonania nasadzen zastepczych, zezwolenie to okresla
dodatkowo gatunek lub odmiane drzew i krzewow ze wskazaniem ich obwodu na wysokosci
100 cm dla drzew. Nalezy zauwazy¢, ze w zalgczniku 1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie wysokosci stawek opfat za usuniecie drzew i krzewéw gatunki drzew
i krzewow nie dla wszystkich drzew wskazano nazwe gatunkowag (a jedynie nazwe
rodzajowa). Ponadto wymienione w rozporzadzeniu rodzaje i gatunki ro$lin charakteryzujg
sie odmiennymi wymaganiami siedliskowymi i roznym tempem wzrostu. Pozostawiajac
dowolno$¢ wyboru gatunkow drzew i krzewdw do nasadzen wnioskodawcy, organ wydajacy
decyzje naraza wnioskodawce na nieodpowiedni dob6r gatunkéw drzew lub krzewow do
warunkow siedliskowych, co moze spowodowac ich obumarcie, i tym samym narazenie
adresata decyzji na konieczno$¢ poniesienia kosztow zwigzanych z ponownymi
nasadzeniami zastepczymi lub uiszczeniem optaty za usuniecie drzew.

W jednym z 13 objetych badaniem postepowan® w protokole ogledzin nie wskazano czy
w obrebie zadrzewien stwierdzono wystgpienie chronionych gatunkow roslin, zwierzat lub
grzybdw, co stanowito naruszenie art. 83 ust. 2c uoop (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
27 sierpnia 2015 r.).

Jak wyjaénit Zastepca Burmistrza ,,(...) Organ wfasciwy do wydania zezwolenia na
usuniecie drzewa lub krzewu przed jego wydaniem dokonuje ogledzin w zakresie
wystepowania w ich obrebie gatunkow chronionych. W trakcie ogledzin nie stwierdzono
gatunkéw chronionych, stad brak informacji o nich w protokole oraz decyzji (...).".

(dowdd: akta kontroli str. 1430-1433)

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien, poniewaz zgodnie z art. 83 ust. 2c uoop
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 sierpnia 2015 r.) organ wiasciwy do wydania
zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu, przed jego wydaniem zobowigzany jest do
dokonania ogledzin w zakresie wystepowania w ich obrebie gatunkéw chronionych. Nalezy
wskazac, ze ustalenia wynikajace z ogledzin powinny zosta¢ udokumentowane w protokole
ogledzin. Rowniez w decyzji zezwalajacej usuniecie drzew lub krzewdw, powotujac sie
w podstawie prawnej na art. 83 ust. 2c uoop, organ w uzasadnieniu tej decyzji powinien byt
odnies$¢ sie do wystepowania lub braku wystepowania gatunkéw chronionych.

W trzech® z 13 zezwoler objetych badaniem szczegdtowym Burmistrz nie uzasadnit
szczegOtowo merytorycznych podstaw nienatozenia optaty za usunigcie drzew i krzewow.
Zdaniem NIK w niewystarczajacy sposob wykazano powody odstapienia od naliczenia
opfaty oraz nie dokonano dokiadnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy. Tym
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samym w decyzjach tych nie uzasadniono wskazanych podstaw prawnych odstgpienia od
natozenia opfat. Laczna warto$¢ z tytutu nienatozonych optat wyniosta 572,4 tys. zt.

(dowod akta kontroli str. 844-851,1415-1422)

W przypadku decyzji WOS$.6131.1.78.2015 Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze: ,,W trakcie
ogledzin drzew w terenie ustalono, ze wnioskowane drzewa m.in. korzeniami niszczyly
nawierzchnie (kostke) rosngc okoto 1 m od chodnika, widoczne byty fragmenty uniesionej
kostki, drzewa posiadaty zachwiang statyke, roztoZysta korone oraz w koronie jednego
drzewa przebiegafa napowietrzna linia telefoniczna.”. W decyzji W0S$.6131.2.6.2018
stwierdzono, ze wnioskowane drzewa, z uwagi na wysoko$¢, zachwiang statyke (sposéb
rosniecia z jednej karpy) stanowig zagrozenie na stacji redukcyjno-pomiarowej Operatora
Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.” Natomiast w decyzji WOS.6131.2.12.2017
Zastepca Burmistrza (z upowaznienia Burmistrza) wyjasnit, ,,(...) ze z uwagi na stan
zdrowotny drzew oraz zagrozenie Zycia i zniszczenia mienia zasadne jest wydanie
zezwolenia na usuniecie wnioskowanych drzew, w tym zastosowanie przestanek art. 86 ust.
1 pkt 4, 10 ustawy o ochronie przyrody. Drzewa rosngc w skarpie, nieuregulowanego koryta
rzeki pochylaty sie w kierunku posesji zamieszkatych lub ulicy. Dodatkowo nalezy wskazac
niebezpieczng dziatalno$¢ bobrow w tym rejonie miasta.”.

(dowdd akta kontroli str. 844-851,1415-1422)

Zdaniem NIK, z uzasadnien ww. decyzji nie wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane
drzewa spetniaty warunki uprawniajgce do nienaliczenia opfaty za ich usuniecie. Nie
okreslono stopnia pochylenia drzew, a jedynie wskazano na lekkie pochylenie, co nie
oznacza, ze obecnie i w najblizszej przysztoSci drzewa te bedg stanowity zagrozenie.
W analizowanych decyzjach nie okreslono przestanek zastosowania art. 86 ust 1 uoop.

Informacje o wnioskach i zezwoleniach dotyczacych usuniecia drzew i krzewéw nie byly
wprowadzane na biezaco do publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach
zawierajacych informacje o Srodowisku i jego ochronie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 oraz art. 22 i 23 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko’ dane o dokumentach
zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie zamieszcza sie w publicznie
dostepnych wykazach i wykaz taki powinien by¢ prowadzony w formie elektronicznej
w kazdym urzedzie i zamieszczony w BIP. Art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. f ustawy stanowi,
Ze w publicznie dostepnych wykazach zamieszcza sie dane: z zakresu ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody o wnioskach o wydanie zezwolenia
i 0 zezwoleniach na usuniecie drzewa lub krzewu.

W wyniku kontroli stwierdzono, Ze informacje o objetych badaniem wnioskach
i zezwoleniach dotyczacych usuniecia drzew i krzewdw zostaty wprowadzone do publicznie
dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego
ochronie dopiero podczas trwania kontroli NIK, w dniu 15 czerwca 2018 r. i w dniu
17 lipca 2018 .

Jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ,,Z uwagi na
wystepujace braki kadrowe w Wydziale Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodngj (...) oraz
duzej liczby realizowanych zadah, nie udafo sie dotrzymac termindw przewidzianych
w przepisach. Jednocze$nie wszystkie zalegte sprawy zostaty wprowadzone do ekoportalu,
w trakcie prowadzenia kontroli NIK.”.

(dowdd: akta kontroli str. 1399-1414,1478-1479)

W przypadku trzech z 13 objetych badaniem zezwolen®, w ktorych natozono obowigzek
dokonania nasadzen zastepczych®, Burmistrz nie wyegzekwowat od adresatow decyzji
Ztozenia informacji o dokonanych nasadzeniach zastepczych, mimo ze w wydanych
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zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewow zobowigzano ich do jej zlozenia w terminie
14 dni od dokonania nasadzen.

Jak wyjaénit Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ,(....) informacje
0 dokonanych nasadzeniach nie wptynety do urzedu, w zwigzku z powyzszym Urzad Miasta
Marki wezwie strony do zltozenia wyjasnien w tych sprawach.(...)".

(dowod akta kontroli str. 9-21)

W ocenie NIK, zaniechanie organu w powyzszym zakresie bylo postepowaniem
nierzetelnym.

U Urzedzie Miasta nie prowadzono monitoringu przestrzegania, okre$lonego
w zezwoleniach, terminu usuniecia drzew i krzewéw z terendw innych niz tereny
nieruchomos$ci gminnych. W 12 z 13 zezwolen objetych badaniem?® Burmistrz okreslit termin
usuniecia drzew i krzewow. W dokumentaciji tych spraw nie byto informacji potwierdzajacej
usuniecie drzew i krzewow w terminie wyznaczonym w decyzji.

Jak wyjasnit Zastepca Burmistrza ,,W Wydziale Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
nie jest prowadzony rejestr, uwzgledniajacy terminy usuniecia drzew wynikajgce z decyzji.
Kontrola pozostatych decyzji odbywa sie na zasadzie weryfikacji dokumentacji
poszczegdinych spraw.”.

(dowdd akta kontroli str. 9-21)

W ocenie NIK, nieprowadzenie przez organ kontroli przestrzegania przez adresatéw decyziji
termindw usuniecia drzew i krzewow stanowito naruszenie art. 83f ust. 20 uoop, zgodnie
z ktérym wait, burmistrz lub prezydent miasta sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania
przepiséw o ochronie terendw zieleni i zadrzewien3?. Do kontroli stosuje sie odpowiednio
art. 379 i art. 380 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska.

W Urzedzie Miasta nie prowadzono monitoringu spetnienia przez adresatéw decyzji
wymogu uzyskania pozwolenia na budowe przed usunieciem drzew i krzewdw w przypadku,
gdy ich usuniecie zwigzane byto z realizacjq inwestycji.

Zgodnie z art. 83d ust. 5 uoop, jezeli przyczyng usuniecia drzewa lub krzewu jest realizacja
inwestycji wymagajacej uzyskania pozwolenia na rozbiorke lub pozwolenia na budowe,
zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu moze zosta¢ wykonane pod warunkiem
uzyskania pozwolenia na rozbidrke lub pozwolenia na budowe, ktore kolidujg z drzewami
lub krzewami, bedacymi przedmiotem zezwolenia.

Zastepca Burmistrza wyjasnit: ,Zgodnie z art. 83d ust. 5 uoop, jezeli przyczyng usuniecia
drzewa lub krzewu jest realizacja inwestycji wymagajgcej uzyskania pozwolenia na
rozbiorke lub pozwolenia na budowe, zezwolenie na usunigcie drzewa lub krzewu moze
zostac wykonane pod warunkiem uzyskania pozwolenia na rozbiorke lub pozwolenia na
budowe, ktore kolidujg z drzewami lub krzewami, bedgcymi przedmiotem zezwolenia (...).
Zapis ten jest implementowany w wydawanych decyzjach, gdy wnioskowane do usuniecia
drzewa kolidujg z planowang inwestycja wymagajgcq pozwolenia na budowe. Jednakze
powyzszy przepis nie upowaznia Organu wydajgcego zezwolenie na usuniecie drzew do
wystepowania do Organéw budowlanych celem udostepnienia informacji w przedmiotowym
zakresie. W wigkszosci przypadkéw wnioskodawcy skfadali wraz z wnioskiem o uzyskanie
zezwolenia na usuniecie drzew réwniez pozwolenie na budowe.”.

(dowod: akta kontroli str. 7-21, 49-51)

Zaniechanie przez organ prowadzenia kontroli w powyzszym zakresie stanowito naruszenie
art. 83f ust. 20 uoop, zgodnie z ktérym wdjt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuje
kontrole przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie terendw zieleni i zadrzewien.
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Do kontroli stosuje sie odpowiednio art. 379 i art. 380 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska.

10.W przypadku czterech zgtoszen (z 10 objetych badaniem) Burmistrz nie wezwat

1.

zgtaszajacych do dotaczenia do zgtoszenia zgody lub petnomocnictwa wspdtwiascicieli na
usuniecie drzew. Ponadto w przypadku jednego zgtoszenia nie wezwat zgtaszajacego do
zZtozenia podpisu pod zgtoszeniem.

Jak wyjasnit Zastepca Burmistrza ,,(...) Na podstawie art. 83f ust. 5 powyzszej ustawy,
Zgtoszenie, o0 ktorym mowa w ust. 4, zawiera imie i nazwisko wnioskodawcy, oznaczenie
nieruchomosci, z ktorej drzewo ma by¢ usuniete, oraz rysunek albo mapke okre$lajacq
usytuowanie drzewa na nieruchomo$ci. Niestety, w przypadku skfadania zgtoszenia,
ustawodawca nie wskazat konieczno$ci wyrazania zgody wspotwiasciciela nieruchomosci,
jak to ma miejsce w art. 83 ust. 1 pkt 1 powyZszej ustawy, gdzie mowa o obowigzku
uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewow. Delegacja ustawowa do
rozpatrywania wnoszonego zgtoszenia jest w ocenie tutejszego Organu niejasna, z uwagi
na fakt, iz w my$l poprzednich przepiséw konieczne byto przeprowadzenie postepowania
administracyjnego zakoriczonego decyzjg pozytywng lub negatywng dla Strony. W obecnym
stanie prawnym funkcjonuje tzw. ,cicha zgoda” Organu, jesli nie wyda sprzeciwu w terminie
14 dni od daty ogledzin (...) Brak wskazania nazwy gatunkowej drzew byto przeoczeniem.”.

(dowod: akta kontroli str. 44-46, 1447-1448)

W art. 83f ust. 5 uoop ustawodawca nie nakazat dotaczenia zgody pozostatych
wspotwiascicieli. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w my$l art. 199 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks Cywilny*® do rozporzadzania rzecza wspoing oraz do innych czynnosci,
ktére przekraczajq zakres zwykltego =zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich
wspotwiascicieli. Majgc na wzgledzie, ze usuniecie drzew z terenu nieruchomosci
przekracza zakres zwyktego zarzadu, organ rozpatrujgcy zgtoszenie winien zada¢ od
zgtaszajacego przedstawienia zgody pozostatych wspotwiascicieli na usuniecie drzewa.
Nalezy wskazac¢, ze organ posiadat informacje o wiascicielach terenu na podstawie wypisu
z rejestru gruntéw.

Powyzsze postepowania, w ocenie NIK, byty niezgodne z prawem.

W protokofach ogledzin dotyczacych trzech z 10 zgtoszen objetych badaniem nie okreslono
petnych nazw gatunkéw drzew wskazanych do usunigcia, co stanowito naruszenie art. 83f
ust. 6 pkt 1 uoop. W przypadku dwéch (z trzech) zgtoszen, dla ktérych wydano decyzje
0 wniesieniu sprzeciwu, réwniez nie wskazano petnych nazw gatunkéw drzew i krzewdw.

Zastepca Burmistrza (z upowaznienia burmistrza) wyjasnit, ze brak wskazania nazwy
gatunkowej drzew byto przeoczeniem.
(dowdd: akta kontroli str. 1447-1448)

12.W Urzedzie nie wprowadzono procedury umozliwiajacej zidentyfikowanie zmiany sposobu

wykorzystania terenu, z ktoérego osoby fizyczne usunely drzewa na cele niezwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i w konsekwencji prawidtowe naliczenie optaty
za usuniete drzewa.

Zgodnie z art. 83f ust. 4 uoop, obowigzujacym od dnia 17 czerwca 2017 r., osoba fizyczna
zamierzajgca usung¢ drzewa na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej zobowigzana jest do dokonania zgtoszenia takiego zamiaru wojtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta. W my$| art. 83f ust. 17 ustawy, w przypadku gdy
w terminie 5 lat od dnia dokonania ogledzin drzew objetych zgtoszeniem, wystgpiono
0 wydanie pozwolenia na budowe, a budowa ta ma zwigzek z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej i bedzie realizowana na czesci nieruchomosci, na ktorej rosty usuniete
drzewa, organ gminy nakfada na witasciciela nieruchomosci obowigzek uiszczenia optaty za
usuniecie drzew.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze ,,(...) pragne
poinformowac, ze tutejszy urzad nie wprowadzit jeszcze procedury umozliwiajgcej

4

Dz.U.z 2018 . poz. 1025, ze zm.
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zidentyfikowanie zmiany sposobu wykorzystania terenu. Stwierdzi¢ nalezy rowniez,
ze w wielu przypadkach uzyskanie takich informacji moze okazac sie niemoZliwe z przyczyn
niezaleznych od Organu przyjmujgcego zgtoszenie.”.

(dowdd akta kontroli str. 7-15)

Zdaniem NIK, opfata za usunigcie drzew w zwigzku ze zmiang sposobu zagospodarowania
nieruchomos$ci powinna zosta¢ naliczona bezposrednio po ztozeniu przez osobe fizyczng
wniosku o wydanie pozwolenia na budowe, nie zas dopiero po uptywie pieciu lat od dnia
dokonania ogledzin, przeprowadzonych w zwigzku z dokonanym zgtoszeniem zamiaru
usuniecia drzew. W celu wypetnienia przedmiotowego obowiazku organ winien byt wdrozy¢
stosowng procedure bezpo$rednio po wejsciu w zycie przepisow nakfadajacych na organ
obowigzek naliczania optat w przedmiotowych przypadkach, tj. po dniu 17 czerwca 2017 r.

Zaniechanie przez organ monitorowania zmiany sposobu wykorzystania terenu, z ktérego
osoby fizyczne usunely drzewa na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, uniemozliwia wywigzanie sie przez Burmistrza Miasta, z wynikajacego z art.
83f ust. 17 i 18 uoop, obowigzku natozenia optaty w przypadku dokonania zmiany sposobu
wykorzystania terenu. W ocenie NIK, byto to postepowanie nierzetelne.

NIK zauwaza, ze w dwoch decyzjach*! dotyczacych odmowy wydania zezwolenia na usuniecie
drzew w podstawie prawnej powotano sie na art. 83 ust. 2¢ uoop (w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 28 sierpnia 2015 r.) oraz art. 83c ust. 1 uoop, stanowigcy o konieczno$ci odniesienia
sie do wystepowania w obrebie zadrzewieri gatunkéw chronionych. Natomiast w uzasadnieniu
decyzji nie zawarto informacji o wystepowaniu badz nie gatunkéw chronionych. Nalezy
wskazac, ze organ ma obowigzek doktadnego uzasadnienia przyjecia konkretnego przepisu
jako podstawy prawnej rozstrzygniecia i nie moze ograniczy¢ sie do powofania artykutu czy
paragrafu. Ponadto, w decyzjach tych wskazano, ze drzewa objete odmowa zezwolenia sg
cenne przyrodniczo i ich wycinka spowoduje uszczerbek w Srodowisku przyrodniczym.
W uzasadnieniu decyzji nie zawarto jednak tych stwierdzen i nie wskazano w jaki sposob
miatby nastapi¢ uszczerbek w $rodowisku przyrodniczym.

(dowdd akta kontroli str. 773-793)

Jak wyjasnit Zastepca Burmistrza ,,(...) W Swietle regulacji prawnych wydawanie zezwolenia na
usuniecie drzewa podlega ochronie prawnej, dlatego tez uwzglednienie wniosku o usuniecie
drzewa moze nastapic w sytuacji, gdy potrzeba ich usuniecia jest rzeczywista | wiasciwie
umotywowana przez strone. Zdaniem organu sam fakt usuniecia zdrowego drzewa, ktére nie
Stanowi zagroZzenia jest uszczerbkiem w Srodowisku przyrodniczym, bez koniecznoSci
stopniowania/wartosciowania funkcji przyrodniczych danych gatunkéw (...).” oraz ,,Omytkowo
nie podano petnych nazw gatunkowych.”.

(dowod akta kontroli str. 1459-1461)

Burmistrz Miasta Marki nie zapewnit rzetelnej i zgodnej z prawem realizacji zadarn zwigzanych
z usuwaniem drzew i krzewow z terendw innych niz nieruchomos$ci gminne. W jednostce nie
prowadzono kontroli wywigzywania si¢ adresatow decyzji z okreslonych w zezwoleniach
termindw usuniecia drzew i krzewow oraz termindw dokonania nasadzen zastepczych. Nie
zamieszczano na biezaco w publicznie dostepnym wykazie informacji o wnioskach
i zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewow. Stwierdzono przypadki wydawania zezwolen
niezawierajgcych wszystkich wymaganych przepisami elementow, a takze przypadki
niewystarczajacego uzasadnienia merytorycznego odstapienia od naliczenia opfaty za
usuniecie drzew i krzewdw. Wszystkie postepowania o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew
i krzewdw oraz czynnoSci zwigzane z rozpatrywaniem zgtoszen poprzedzano
przeprowadzeniem ogledzin, w ramach ktérych weryfikowano dane zawarte we wnioskach.
Burmistrz prawidtowo naliczat optaty za usunigcie drzew i krzewéw. W uzasadnionych
przypadkach wiasciwie umarzat postepowania, odmawiat wydania zezwolenia oraz wydawat
sprzeciwy do zgtoszen dokonanych przez osoby fizyczne.

4 W0S.6131.1.36.2015, WOS.6131.1.25.2016.
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3. Podejmowanie dziatan w przypadku podejrzenia nielegalnego usunigcia
drzew i krzewéw oraz podejrzenia ich uszkodzenia lub zniszczenia oraz
egzekwowanie wymierzonych kar pienieznych

W latach 2015-2018 (do dnia 15 maja) do Urzedu wptyneto ogotem 25 informacji o nielegalnym
usunieciu drzew i krzewow oraz o uszkodzeniu lub zniszczeniu drzew z terendw innych niz
nieruchomos$ci gminne, z tego sze$¢ w 2015 r., cztery w 2016 r., 13 w 2017 r. oraz dwie
w2018 r. W Urzedzie kazdorazowo podejmowano dziatania w celu potwierdzenia badz
wykluczenia prawdziwo$ci powzigtych informacii.

(dowod: akta kontroli str. 313-320)

Szczegotowym badaniem objeto dokumentacje dotyczacq postgpowania w  zwigzku
z osmioma“*? skargami/informacjami o nielegalnym usunieciu drzew i krzewow i 0 uszkodzeniu
lub zniszczeniu drzew z terendéw innych niz nieruchomos$ci gminne.

(dowod: akta kontroli str. 322-327)

W przypadku dwdch z odmiu objetych badaniem postepowar Burmistrz powzigt informacje
o usunieciu drzew bez wymaganego zezwolenia w trakcie prowadzonego postepowania
0 wydanie zezwolenia na usunigcie drzew*, i tak:

— wdniu 19 listopada 2015 r., podczas ogledzin przeprowadzonych w ramach postepowania
0 wydanie zezwolenia na usuniecie czterech topoli z terenu dziatki nr ewid. 56%,
stwierdzono, ze drzewa te zostaly usunigte. Wobec powyzszego, decyzjg z dnia
26 stycznia 2016 r., Burmistrz umorzyt postepowanie w sprawie wydania zezwolenia na
usuniecie czterech drzew topoli jako bezprzedmiotowe. Pismem z dnia 2 lutego 2016 r.
Burmistrz zawiadomit 0 wszczeciu postepowania w sprawie usuniecia drzew bez
wymaganego zezwolenia;

— w dniu 8 maja 2015 r. podczas ogledzin przeprowadzonych w toku postepowania
0 wydanie zezwolenia na usuniecie 164 debow z terenu dziatek nr 28, 344 stwierdzono,
ze drzewa te oraz 25 drzew brzozy i 36 drzew olszy zostaly usuniete. Wobec powyzszego,
decyzjq z dnia 30 pazdziermnika 2015 r., Burmistrz umorzyt postepowanie w sprawie
wydania zezwolenia na usuniecie drzew jako bezprzedmiotowe. Pismem z dnia
6 listopada 2015 r. Burmistrz zawiadomit 0 wszczeciu postepowania w sprawie usuniecia
drzew bez wymaganego zezwolenia.

Wszczecie, w obu ww. przypadkach postepowan administracyjnych, po uptywie 30 dni od
stwierdzenia usuniecia drzew bez wymaganego zezwolenia Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze:
LPostepowania w sprawie naliczenia administracyjnej kary pienieznej za usuniecie drzew bez
wymaganego zezwolenia wszczynano po umorzeniu pierwotnych postepowan w zakresie
wydania zezwolenia na usuniecie drzew. W obu przytoczonych sprawach Organ powzigt
informacje o usunigciu drzew bez wymaganego zezwolenia w trakcie ogledzin drzew, w ramach
prowadzonego postepowania w zakresie wydania zezwolenia na usuniecie drzew. Dlatego tez
w ramach prowadzonego postepowania o uzyskanie zezwolenia, wnioskowane zezwolenie
w zakresie drzew usunigtych, przed uzyskaniem zezwolenia nalezato umorzy¢ jako
bezprzedmiotowe, gdyz przyczyng byto ich usuniecie. Wydanie rozstrzygniecia w jednej
sprawie (dotyczacej tego samego przedmiotu postepowania - {j. drzew) upowazniato Organ do
podjecia dalszych czynnoci. Pierwotne postepowanie naleZato zakoriczy¢ decyzjg, gdyz
w jego trakcie Strona mogfa wnies¢ informacje majgce wplyw na zakres rozstrzygnigcia.
Dopiero po zakoriczeniu tych postepowan wszczynano postepowania zgodnie z art. 88 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, w my$l ktorego wojt, burmistrz albo prezydent miasta
wymierza administracyjng kare pieniezng za usuniecie drzewa lub krzewu bez wymaganego
zezwolenia.”.

(dowdd: akta kontroli str. 44-53, 322-327)

42 Ztego trzy wptynety w 2015 r.; dwie w 2016 r., jedna w 2017 r. oraz dwie w 2018 r.
4 W jednym przypadku postepowanie administracyjne w sprawie usuniecia drzew bez wymaganego zezwolenia wszczgto w dniu
2 lutego 2016 r. a nielegalne usuniecie stwierdzono w dniu 19 listopada 2015 r. podczas ogledzin.
44 QObreb 5-01 przy ul. 11 listopada w Markach.
45 Obreb 5-15 przy ul. Szpitalnej w Markach.
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W pozostatych przypadkach informacje o nielegalnym usunigciu drzew i krzewéw lub
0 uszkodzeniu i zniszczeniu drzew uzyskano od podmiotow zewnetrznych.

(dowod: akta kontroli str. 313-320, 322-327)

W siedmiu (z o$miu) objetych szczegétowa kontrolg postepowan w Urzedzie czynnosci
wyjasniajagce prowadzono bez zbednej zwioki, w terminach wynikajacych z ustawy Kpa,
aw przypadku spraw szczegolnie skomplikowanych informowano strone, w trybie art. 36
ustawy Kpa, 0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy i terminu tego dotrzymywano.

(dowod: akta kontroli str. 44-53, 322-486)

W jednym z osmiu objetych badaniem postepowan* Burmistrz wydat decyzje o umorzeniu
w catosci postepowania administracyjnego. Decyzje te uzasadnit tym, ze zniszczenie drzewa
nie przekroczyto 30% masy jego korony i w zwigzku z tym nie zagrazato jego dalszemu
rozwojowi. W przypadku czterech (z o$miu) postepowan Burmistrz wydat decyzje o natozeniu
administracyjnej kary pienieznej w zwigzku z usunieciem drzew bez wymaganego zezwolenia.
W decyzjach tych wymierzyt kary w nastepujacych wysokosciach: 1.610,5 tys. zt; 33,3 tys. zk;
33,2 tys. zt; 13,9 tys. zt. Wysoko$¢ kar obliczono prawidtowo, tj. zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 1
oraz art. 89 ust. 1 uoop i rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie wysokosci stawek,
opfat za usuniecie drzew i krzewow. W zwigzku z odwotaniem sie stron od trzech decyzi
dokumentacja dotyczaca tych postepowan zostata przekazana do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego. W przypadku ftrzech (z o$miu) postepowan, na dzien 22 maja 2018 r.,
przeprowadzono ogledziny z udziatem biegtego i w obecno$ci wiasciciela dziatki, z ktorych
usunieto drzewa bez wymaganego zezwolenia. Tylko w jednym przypadku kara zostata
uiszczona — na kwote 33,2 tys. zt w dniu 28 grudnia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 322-486)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Burmistrz wydat decyzje o wymierzeniu administracyjnej kary pienieznej po znacznym
uptywie terminu zakoriczenia sprawy, wskazanego w zawiadomieniu o przedtuzeniu
postepowania, skierowanym do strony postepowania, co stanowito naruszenie art. 36 § 1
Kpa.

W przypadku jednego z o$miu objetych szczegdtowg kontrolg postepowan” Burmistrz
wydat decyzje o wymierzeniu administracyjnej kary pienieznej w wysokosci 33,3 tys. zt za
usuniecie trzech drzew w dniu 18 pazdziernika 2017 r., podczas gdy termin zakorczenia
sprawy, wyznaczony przez organ w zawiadomieniu, uptynat w dniu 30 czerwca 2017 r.48
Wydanie decyzji po uptywie 110 dni od wyznaczonego w zawiadomieniu terminu
zakonczenia sprawy Zastepca Burmistrza wyjaénit. ,(...) z uwagi na zawity charakter
sprawy, liczbe realizowanych zadari oraz braki kadrowe w Wydziale Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej Urzedu Miasta Marki nie udato sie dotrzymac okreSlonego pismem
Z dnia 23 lutego 2017 roku, terminu jej zatatwienia tj. do 30 czerwca 2017 roku. Decyzja
Nr0050.1.2913.2017 w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za usunigcie
drzew bez wymaganego zezwolenia zostata wydana w dniu 18 paZdziernika 2017 roku.
Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze postepowanie prowadzone byto z urzedu, a nie na wniosek
Strony.”.

(dowod: akta kontroli str. 28-43, 346-372)

2. W jednej z oS$miu badanych spraw postanowienie o0 wszczeciu postepowania
administracyjnego wydano po uptywie 52 dni od dnia powziecia informacji o uszkodzeniu
lub zniszczeniu drzewa.

W jednym z o$miu zbadanych postepowan (dotyczacym dziatki o nr ewid. 51, w obrebie
5-02 przy ul. 11 listopada w Markach) informacja o uszkodzeniu/zniszczeniu drzewa
(wycieciu gatezi drzewa) wptyneta do Urzedu w dniu 12 lipca 2016 r. W dniu 2 wrze$nia
2016 r. Burmistrz wydat postanowienie o zwrdceniu sie do biegtego o wydanie opinii

4% Dotyczacym dziatki o nr ewid. 51, w obrebie 5-02 przy ul. 11 Listopada w Markach.
47 Dotyczacego dziatki o nr ewid. 103/1, w obrebie 5-01 przy ul. Granicznej w Markach.
4 Termin ten wyznaczono w skierowanym do strony postepowania pismie z dnia 23 lutego 2017 r. informujacym o wyznaczeniu
nowego terminu zakoriczenia sprawy.
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w sprawie oceny czy drzewo zostato uszkodzone lub zniszczone w wyniku usuniecia gatezi,
a takze wydat zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie
zniszczenia lub uszkodzenia drzewa oraz wyznaczeniu terminu ogledzin.

Wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania administracyjnego po uptywie 52 dni od
dnia powziecia informacji o uszkodzeniu lub zniszczeniu drzewa Zastepca Burmistrza
wyjasnit: ,(...) powzigcie informacji 0 moZliwym zniszczeniu drzew miato miejsce w dniu
12 lipca 2016 roku, natomiast Organ wszczat postepowanie z urzedu oraz powotat biegtego
w dniu 2 wrze$nia 2016 roku. Termin powziecia informacji natozyt sie z okresem urlopowym,
gdzie zadania catego Wydziatu sq realizowane przez zmniejszony skiad osobowy.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze z uwagi na braki kadrowe w Wydziale Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej oraz liczbe realizowanych spraw niemoZliwym byfo podjecie czynnosci
wczesniej. Pragne jednak zaznaczyc, Ze przedmiotowe postepowanie wszczeto wraz
Z powotaniem biegtego, ktory miat wskazac, czy drzewa faktycznie zostaly zniszczone.
Czas od powziecia informacji do wszczecia postepowania umozliwit dokonanie oceny
wizualnej ewentualnych oznak zamierania drzewa na skutek wykonanych zabiegéw.
W przedmiotowym postepowaniu nie stwierdzono zniszczenia drzew, a jedynie wykazano
przeprowadzenie zabiegoéw pielegnacyjnych majacych na celu uformowanie korony, w tym
usuniecie jednej gafezi ztamanej przez wiatr (zgodnie z relacjg sgsiaddw). Biegty wykazaf,
Ze drzew jest w stanie 0ogolnym dobrym i nic nie zagraza jego dalszemu rozwojowi, ponadto
przeprowadzone cigcia nie przekraczaty 30% masy korony okreSlonej w ustawie.
Przedmiotowe postepowanie nalezato zatem umorzyc.”.

(dowdd: akta kontroli str. 44-53, 322-486)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
podejmowane w Urzedzie dziatania w przypadku podejrzenia nielegalnego usuniecia drzew
i krzewdw oraz podejrzenia ich uszkodzenia lub zniszczenia, a takze egzekwowanie
wymierzonych kar pienigznych.

4. Sporzadzanie i skladanie do wtasciwych organéw wnioskéw o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw z terendw nieruchomosci
gminnych, wywiazywanie si¢ z obowigzkéw zawartych w zezwoleniach oraz
prowadzenie sprawozdawczosci dotyczacej nasadzen oraz ubytkéw drzew
i krzewow

4.1 Sporzadzanie i skladanie do wiasciwych organéw wnioskéw o wydanie zezwolenia na
usunigcie drzew i krzewéw z terenéw nieruchomosci gminnych

W Urzedzie czynnosci zwigzane ze sporzadzaniem wnioskéw o wydanie zezwolenia na
usuniecie drzew i krzewdw z terendw nieruchomosci gminnych realizowaty trzy jednostki
organizacyjne: WOSiGW, WIiZD oraz ZUK.
W odniesieniu do przyczyn rozproszenia tych kompetencji na trzy jednostki organizacyjne
Urzedu Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze: ,(...) Wyzej wymienione wydziaty miaty najlepszg
wiedze dotyczacq koniecznoSci usuwania drzew z poszczegolnych terenéw Gminy Miasto
Marki, dlatego tez one wystepowaty do Starosty Wotomiriskiego z wnioskami o wydanie
zezwolen.”.

(dowod: akta kontroli str. 54-74, 1730-1731)

W okresie objetym kontrolg na terenie gminy realizowano jedng inwestycje, objetg decyzjg
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej*®, w ramach ktérej konieczne byto usuniecie
97 drzew. Inwestycja ta wedtug stanu na dzien 31 maja 2018 r. byta w trakcie realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 22-24)

Nie wystapity przypadki wymierzenia gminie przez organ wiasciwy do wydania zezwolenia
administracyjnych kar pienieznych za nielegalne usuniecie, uszkodzenie lub zniszczenie drzew
lub krzewow.

(dowdd: akta kontroli str. 1444-1448)

49 Rozbudowa ulic Zagtoby i Zygmuntowskiej.
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W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto siedem zgtoszen (telefonicznych, mailowych)
0 nielegalnym usunieciu lub zniszczeniu drzew z terendw nieruchomos$ci gminnych, z tego
jedno wptyneto w 2015 r., dwa w 2016 ., trzy w 2017 r. i jedno w 2018 r.

Badaniem szczegdlowym objeto wszystkie postepowania, przeprowadzone w zwigzku
z przyjetymi zgtoszeniami. We wszystkich przypadkach w Urzedzie podjeto dziatania celem
potwierdzenia lub wykluczenia powzietych informacji przed uptywem 30 dni®. W przypadku
wszystkich zgtoszen pracownicy WOSIGW przeprowadzali ogledziny, ktére udokumentowano
protokotem/notatka stuzbowa, do ktdrej zataczano dokumentacje fotograficzna.

W przypadku dwoch5' z siedmiu spraw Starosta Wotominski prowadzit (na dzien 25 maja
2018 r.) postepowania administracyjne w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
za usuniecie drzew bez wymaganego zezwolenia. W jednym przypadku, w trakcie
dokonywanych przez pracownikéw Urzedu ogledzin, osoby dokonujace wycinki przedstawity
decyzje Starosty zezwalajacg na usuniecie drzewa.

W przypadku kazdej z pozostatych czterech spraw Burmistrz skierowat do Komendanta Policji
w Markach wniosek o Sciganie i ukaranie sprawcy nielegalnej wycinki drzew i poinformowanie
0 poczynionych ustaleniach. W jednym z czterech powyzszych przypadkéw’2 Komendant Policji
w Markach poinformowat, ze przeprowadzone czynnosci wyjasniajace nie dostarczyty podstaw
do skierowania wniosku o ukaranie do Sadu Rejonowego wobec niewykrycia sprawcy
wykroczenia. W przypadku jednej sprawy Burmistrz ztozyt do Komendanta Policji w Markach
wniosek o $ciganie i ukaranie sprawcy, a w przypadku dwoch pozostatych postepowans*
pomimo uptywu odpowiednio: 16 i 12 miesiecy (wg stanu na dzien 25 maja 2018 r.) od
skierowania do Komendanta Komisariatu Policji w Markach wniosku o $ciganie i ukaranie
sprawcy zniszczenia drzew®, nie wptyneta informacja nt. efektow prowadzonych przez Policje
postepowan.

Niepodjecie dziatari w celu pozyskania informacji nt. efektow prowadzonego przez policje
postepowania w sprawie wykrycia sprawcy opisanych wykroczen, pomimo uptywu ponad roku
od skierowania ww. pism do Komendanta Komisariatu Policji, Zastepca Burmistrza wyja$nit, ze:
,Burmistrz Miasta Marki nie jest Organem nadrzednym nad Komendantem Komisariatu Policji
w Markach w zwigzku z czym brak jest podstaw do wplywania na prowadzone sprawy
przekazane przez Wydziat Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Urzedu Miasta Marki
0 Sciganie i ukaranie sprawcy nielegalnej wycinki drzew. Ponadto organy gminy nie posiadajg
uprawnien do dokonania czynnosci Sledczych w przedmiocie ustalenia sprawcy wycinki,
dlatego tez w przypadku braku moZliwo$ci ustalenia sprawcy, sprawy przekazywano do
Komendanta Komisariatu Policji w Markach. W przypadku ofrzymania odpowiedzi na wskazane
sprawy, zostang podjete dalsze czynno$ci przez tutejszy Organ.”.

(dowod: akta kontroli str. 28-43)

W dokumentacji spraw przekazanych do Komendanta Komisariatu Policji w Markach nie byto
informacji o0 powiadomieniu Starosty Wotominskiego. Natomiast w przypadku postepowania
wszczetego w 2018 r. Burmistrz powiadomit Staroste Wotomiriskiego o wystapieniu do
Komendanta Komisariatu Policji w Markach.

(dowod: akta kontroli str. 44-53)

W wyniku szczegbtowego badania dokumentacji pieciu zadan inwestycyjnych/remontowych
realizowanych przez Miasto stwierdzono, ze w jednym przypadku usuniecie drzewa z terenu
objetego inwestycjg nastapito bez wymaganego zezwolenia. W przypadku pozostatych czterech
zadan nie stwierdzono usuniecia drzew bez wymaganego zezwolenia.

(dowdd akta kontroli str. 111-114, 1480-1481, 1415-1433, 1542-1544)

% W przypadku czterech postepowan w dniu, w ktérym wplyneto zgtoszenie, a w przypadku dwéch postepowan w dniu
nastepnym po otrzymaniu zgtoszenia.

5t Dotyczy sprawy znak: WID.7211.34.2017 oraz sprawy znak: WO$.6132.3.2016.

52 Sprawa znak: WO$.1610.1.133.2015, dotyczaca dziatko o nr ewid. 1/2, w obrebie 3-08.

% Pismo z dnia 2 kwietnia 2018 r.

4 Sprawa znak: WO$.606.4.2017 oraz WO$.606.20.2017.

55 Wnioski skierowano w dniu 9 stycznia 2017 r. (pismo nr W0S.606.20.2017) oraz w dniu 9 czerwca 2017 r. (pismo
nr WOS.606.20.2017).
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W okresie objetym kontrolg Burmistrz ztozyt 132 wnioski o wydanie zezwolenia na usunigcie
tacznie 732 drzew i 74 m? krzewdw z terendw nieruchomosci gminnych, z tego: w 2015 r. — 21
wnioskow na usuniecie 70 drzew; w 2016 r. — 52 wnioski na usuniecie 221 drzew i 34,5 m?
krzewdw; w 2017 r. — 48 wnioskow na usuniecie 355 drzew i 25,5 m2 krzewéw; w 2018 r.
(do dnia 15 maja) — 11 wnioskdw na usuniecie 86 drzew i 14 m2 krzewow. Wszystkie wnioski
skierowano do wiasciwego organu, tj. do Starosty Wotominskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 131-138)

W wyniku szczegotowego badania dokumentacji 13 wnioskéw i wydanych na ich podstawie
zezwolen na usuniecie drzew i krzewdw z terenéw nieruchomosci gminnych stwierdzono, ze 11
z 13 objetych badaniem wnioskéw zawierato wszystkie wymagane prawem elementy
i zatgczniki, a dane zawarte we wnioskach byly zgodne ze stanem faktycznym. W przypadku
dwoch pozostatych wnioskéw uzupetnienia brakéw dokonano w terminie wyznaczonym przez
Staroste.

(dowod: akta kontroli str. 1458, 1477, 1545-1546)

4.2. Wywiazywanie si¢ przez gming z obowiazkéw zwartych w zezwoleniach na usuniecie
drzew i krzewow

Na podstawie zozonych wnioskéw Starosta zezwolit na usuniecie tacznie 630 drzew oraz
46 m?2 krzewow. W zwigzku z 132 wnioskami Burmistrza Starosta wydat 128 decyziji, w ktérych
to decyzjach:

— zezwolit na usuniecie wszystkich drzew i krzewdw ujetych we wniosku — 105 decyzji na
usuniecie 465 drzew i 46 m? krzewéw;

— odmoéwit zgody na wyciecie wszystkich drzew ujetych we wniosku — sze$¢ decyzj,
w ktorych odmowit zgody na wyciecie tacznie 11 drzew;

— umorzyt postepowanie na wyciecie pieciu drzew — jedna decyzja;
— zezwolit na usuniecie 47 drzew i odméwit zgody na usuniecie 21 drzew — dziewie¢ decyzji;

— zezwolit na usuniecie 115 drzew i oraz umorzyt postepowanie w sprawie usuniecia
17 drzew i 14 m2krzewdw — sze$¢ decyzji;

— zezwolit na usuniecie trzech drzew, odmdwit usuniecia trzech drzew, a w przypadku
jednego umorzyt postepowanie — jedna decyzja.

Do dnia 15 maja 2018 r. w toku byly cztery postepowania, w ramach ktérych Burmistrz
whnioskowat o usuniecie 16 drzew.

W 52 wydanych decyzjach Starosta naliczyt optaty w wysoko$ci 7.471,2 tys. z4, przy czym w 39
decyzjach Starosta odroczyt termin uiszczenia optat w kwocie 4.287,4 tys. zt na okres 3 lat,
w zwigzku z nafozeniem w tych decyzjach obowigzku dokonania nasadzen zastepczych.
W pozostatych 69 decyzjach Starosta nie natozyt optaty za usuniecie drzew w zwigzku
z wystapieniem przestanek wskazanych w art. 86 ust. 1 pkt. 4, 5, 6, 10 uoop. W 19
z powyzszych decyzji zobowigzat jednak Burmistrza do dokonania nasadzen zastepczych.

W 56 ze 121 decyzji zezwalajacych na usuniecie 465 drzew i 46 m? krzewdéw Starosta
zobowigzat Burmistrza do dokonania nasadzen zastepczych w taczne;j liczbie 548 drzew i 8 m?
krzewow. Burmistrz nie uiszczat optat za usuniecie drzew i krzewow, poniewaz w zadnym
przypadku nie uptynat termin, do ktdrego Starosta odroczyt uiszczenia optaty.

(dowdd: akta kontroli str. 131-138)

Badaniem szczegdtowym objeto 31 decyzji Starosty Wotominiskiego, w przypadku ktérych,
wg stanu na dzien 8 czerwca 2018 r., uptyngt termin dokonania nasadzen zastepczych.
W wyniku analizy tych decyzji stwierdzono, ze w 21 decyzjach Starosta ustalit wysoko$¢ optaty
naleznej z tytutu usuniecia 135 drzew i krzewdw z powierzchni 5 m2 na fgczng kwote

% Ztego 69 wnioskow na usunigcie 497 drzew i 74 m2krzewow przygotowat WIiZD; 53 wnioski na usunigcie 181 drzew i 24,5 m2
krzewow przygotowat WOSIGW, a 10 wnioskéw na usuniecie 54 drzew przygotowat ZUK.
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.971,7 tys. 5, ktorej termin uiszczenia odroczyt na okres 3 lat pod warunkiem, ze usuniete
drzewa i krzewy zostang zastgpione 237 drzewami. W przypadku pozostatych 10 decyzji
Starosta zezwolit na usuniecie 15 drzew bez naliczania optaty za ich usuniecie, zobowiazujac
jednak Burmistrza do zastapienia tych drzew 19 innymi. W 10 z 31 decyzji objetych badaniem
Starosta jako teren nasadzen 85 drzew wskazat (teren Gminy Marki®, a w pozostatych
21 decyzjach%® wskazat konkretne dziatki na terenie Gminy Marki. W dwéch decyzjach Starosta
wskazat, ze nasadzen nalezy dokona¢ gatunkami odpowiednimi dla terenoéw zieleni,
wymienionymi w pozycjach 2-4 zatacznika nr 2 do Obwieszczenia Ministra Srodowiska z dnia
29 pazdziernika 2014 r. w sprawie stawek opfat za usuwanie drzew i krzewow oraz kar za
zniszczenie zieleni na rok 2015%, a w pozostatych 29 decyzjach wskazat konkretne gatunki
drzew, ktérymi nalezy dokona¢ nasadzen zastepczych oraz okreslit minimalny obwdd pnia tych
drzew i wysoko$¢, na jakiej obwdd ten powinien zosta¢ zmierzony.

(dowdd: akta kontroli str. 58-59)

W sprawozdaniach statystycznych SG-01 (le$nictwo i ochrona Srodowiska) za lata 2015, 2016,
2017 nie wykazano ubytkéw i nasadzen na terenach zieleni. Sprawozdania te ztozono do
Gtéwnego Urzedu Statystycznego w terminach do dnia 22 lutego kazdego roku, za rok
poprzedni. Odnoszac sie do kwestii pozyskiwania danych do przedmiotowych sprawozdan
Naczelnik WOSIGW wyjasnit, ze ,,Wydziat Ochrony Srodowiska prowadzi rejestr obejmujacy
m.in. uzyskiwane zezwolenia ze wskazaniem dziatek (...). W okresie od 2015 r. do
17.07.2018 r. nie byty prowadzone Zadne dziatania na terenach zieleni w zakresie nasadzen
i ubytkéw. Zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o ochronie przyrody, poprzez tereny zieleni rozumie
sie terenu urzadzone wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi
Zwigzanymi, pokryte ro$linno$cia, petnigce funkcje publiczne, a w szczegolnosci parki, zielence
[...]. Z posiadanej wiedzy wynika, ze Gmina nie usuwata drzew, ani nie dokonywata nasadzen
na terenach stanowigcych tereny zieleni w okresie objetym kontrolg NIK czyli od 2015 r. do
17.07.2018r.”.

(dowdd: akta kontroli str. 1508-1520)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W wyniku kontroli 31 decyzji Starosty Wotominskiego, w przypadku ktérych uptynat® termin
dokonania nasadzen zastepczych stwierdzono, ze Burmistrz Miasta Marki nie wywigzat sie
z obowigzku dokonania nasadzen zastgpczych, natozonego w 27 decyzjach Starosty,
w ktérych to decyzjach organ naliczyt optate za usunigcie drzew na tgczng kwote
1.622,1 tys. zt i odroczyt te optate na okres trzech lat pod warunkiem dokonania nasadzen
zastepczych.

1.1 W przypadku jednej decyzji®! zezwalajacej na usuniecie czterech drzew pod warunkiem
dokonania nasadzen 14 drzew w terminie do dnia 31 grudnia 2016 r., Burmistrz wskazat na
czesciowe wykonanie powyzszego warunku, tj. dokonanie nasadzenia szesciu z 14 drzew.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze ,(...) w przypadku tej sprawy, w czesci udato sie wykonac
nasadzenia (6 z 14 drzew), natomiast opracowywana jest w tutejszym Urzedzie
dokumentacja, na podstawie ktérej wykonane zostang zalegte nasadzenia 8 sztuk.”.

W ww. decyzji Starosta naliczyt optate za usuniecie drzew w wysokosci 238,8 tys. zi, ktdrej
termin uiszczenia odroczyt na okres trzech lat pod warunkiem wykonania nasadzen
zastepczych. Burmistrz nie zrealizowat warunku okreslonego w decyzji Starosty.

(dowdd: akta kontroli str. 54-59, 61, 105)

1.2 W przypadku dwéch decyzji®?, w ktérych Starosta zobowigzat do zastapienia 13 drzew nie
mniej niz 44 drzewami, Burmistrz wskazat na niewykonanie warunku natozonego

5 W przypadku czterech z 21 decyzji Starosta nie naliczyt optaty za usuniecie 38 drzew, a naliczyt optate za usunigcie 29 drzew
i jednego krzewu o pow. 5 m2.
% Zobowigzujgcych do nasadzen 171 drzew.
% M.P.Nr2014, poz. 958.
80  Wedtug stanu na dzien 8 czerwca 2018 r.
6 Nr501/15 z dnia 19 sierpnia 2015 .
62 Nr558/15 z dnia 16 wrze$nia 2015 r. oraz nr 831/16 z dnia 31 pazdziernika 2016 r.
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w zezwoleniu, co wyjasnit brakami kadrowymi, liczbg realizowanych zadan przez Wydziat
Inwestycji i Zarzadu Drég oraz reorganizacja. Burmistrz wyjasnit réwniez, ze ,(...) obecnie
opracowywana jest w tut. Urzedzie dokumentacja, na podstawie ktdrej wykonane zostang
Zalegte nasadzenia.”.

W przypadku jednej z tych decyzji (nr 558/15 z dnia 16 wrzesnia 2015 r.) Starosta naliczyt
optate za usuniecie 11 drzew na kwote 405,8 tys. zt, ktorg odroczyt na okres trzech lat pod
warunkiem wykonania nasadzen zastepczych. Burmistrz nie zrealizowat warunku
okreslonego w decyzji Starosty.

(dowdd: akta kontroli str. 54-59, 61)

1.3 W przypadku 19 decyzji Starosty®®, w ktérych Starosta naliczyt optaty na taczng kwote

1.464,4 tys. zt za usuniecie 123 drzew i zobowigzat do dokonania nasadzen zastepczych
nie mniej niz 91 drzew, Burmistrz wskazat, ze nasadzenia te zgodnie z ww. decyzjami
Starosty wykonata Fundacja Sendzimira w dniu 11 pazdziernika 2017 r. (w ramach projektu
pn. Wspdlne dziatania na rzecz bioréznorodnosci) oraz w dniu 21 maja 2016 r. (w ramach
projektu pn. EkoMarki — obywatelskie inicjatywy lokalne na rzecz srodowiska).

W wyniku analizy poréwnawczej warunkéw okreslonych w powyzszych 19 decyzjach
Starosty z danymi nt. dokonanych nasadzen, ustalonymi w ramach ogledzin nasadzen
zastepczych® oraz danymi pozyskanymi z Fundacji Sendzimira stwierdzono, ze nie ma
podstaw do uznania, ze nasadzenia te stanowig wypeinienie warunkdéw okreslonych
w przedmiotowych zezwoleniach Starosty, poniewaz w przypadku kazdej z tych decyzji
wystepowaty niezgodnosci w zakresie: gatunkéw nasadzonych drzew, termindw i lokalizacji
nasadzen oraz obwoddw pni nasadzonych drzew, mierzonych na wysokosci 100 cm.

Odnoszac sie do powyzszych niezgodnosci Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze ,(...)
Wykonane nasadzenia drzew przez Fundacje Sendzimira uznano jako realizacje
wskazanych decyzji z uwagi na wykonang rekompensate przyrodniczg w zamian za
usuwane drzewa. Nasadzenia byly jednak dokonane gatunkami drzew oraz na dziatkach
niewskazanych w zezwoleniach przez Staroste Wotomiriskiego. Fundacja Sendzimira nie
Zostata wskazana jako podmiot odpowiedzialny za dokonanie nasadzen. Wspdfpraca
miedzy Gming Miasto Marki a Fundacjq Sendzimira polegata na realizacji inicjatyw
spofecznych zwigzanych ze zwigkszaniem bioréznorodnodci. Fundacja byta podmiotem
wspofpracujgcym przy wykonywaniu nasadzen drzew i krzewow w ramach realizacji
inicjatyw spotecznych. (...) btednie przypisano realizacje nasadzen wykonanych przez
Fundacje Sendzimira, jako wypetnienie powyzszego zezwolenia. Nalezy jednak wskazac,
Ze dokonano rekompensaty przyrodniczej, gdyz nasadzono na terenie Gminy Miasto Marki
wigcej drzew, niz liczba okreSlona w zezwoleniu. (...) Stad btednie uznano, iz powyzsze
nasadzenia mozna potraktowac jako wykonanie zapiséw powyzszego zezwolenia Starosty.
Nalezy jednak wskazaC, ze realizacja inicjatywy zwigzana byfa z wykonaniem
rekompensaty przyrodniczej poprzez nasadzenie drzew na dziafce pozbawionej dotychczas
roslinnosci, a co za tym idzie wartos¢ wykonanej rekompensaty w S$rodowisku jest
niezwykle istotna.”.

(dowdd: akta kontroli str. 54-118, 1423-1425)

1.4 W przypadku czterech decyzji Starosty®®, zobowigzujgcych do dokonania nasadzer nie

mniej niz 10 drzew w zamian za usunigcie tacznie 8 drzew i jednego krzewu o pow. 5 m2,
Burmistrz wskazat, Ze nasadzenia te wykonata, w ramach czynu spotecznego, osoba
prywatna ,na wiosne 2017 r.”.

63

64
65

Nr 44/16 z dnia 25 stycznia 2016 r.; nr 411/16 z dnia 24 maja 2016 r.; nr 328/16 z dnia 25 kwietnia 2016 r.; nr 521/16 z dnia
2 lipca 2016 r.; nr 879/16 z dnia 22 listopada 2016 r.; nr 30/17 z dnia 18 stycznia 2017 r.; nr 62/17 z dnia 6 lutego 2017 r.;
nr978/16 z dnia 30 grudnia 2016 r.; nr 711/17 z dnia 7 sierpnia 2017 r.; nr 488/17 z dnia 19 maja 2017 r.; nr 844/17 z dnia
3 pazdziernika 2017 r.; nr 651/15 z dnia 12 listopada 2015 r.; nr 321/16 z dnia 25 kwietnia 2016 r.; nr 712/16 z dnia
16 wrze$nia 2016 r.; nr 635/16 z dnia 17 sierpnia 2016 r.; nr 738/16 z dnia 28 wrzesnia 2016 r.; nr 826/16 z dnia
31 pazdziernika 2016 r.; nr 883/16 z dnia 22 listopada 2016 r.; nr 413/17 z dnia 24 kwietnia 2017 r.
Przeprowadzonymi w dniu 15 i 19 czerwca 2018 ., w obecnosci pracownikéw WOSIGW.
Decyzja nr 160/16 z dnia 25 lutego 2016 r.; nr 400/16 z dnia 19 maja 2016 r.; nr 401/16 z dnia 19 maja 2016 r.; nr 391/16
z dnia 18 maja 2016 r.
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1.5

W wyniku przeprowadzonych ogledzin % nasadzen zastgpczych na dziatce o nr ewid.
74/17, obreb 4-03 (wskazanych jako nasadzenia wykonane zgodnie z powyzszymi
decyzjami Starosty) stwierdzono posadzenie 10 szt. debu szyputkowego. Obwdd
wszystkich 10 debow byt wiekszy od wskazanego przez Staroste jako minimalny. Tylko
jedno z drzew byto zywe; siedem byto catkowicie uschnigetych, a dwa uschniete w 90%.

Zastepca Burmistrza w odpowiedzi na pytanie, co oznacza sformutowanie, ze nasadzen
dokonano ,na wiosne”, a takze czy organ zweryfikowat czy termin nasadzen byt zgodny
z postanowieniami decyzji Starosty, tj. do dnia 30 kwietnia 2017 r. (decyzja nr 160/16 z dnia
25 lutego 2016 r.); do dnia 30 marca 2017 r. (decyzje nr 400/16 i nr 401/16 z dnia 19 maja
2016 r.); do dnia 31 marca 2017 r. (decyzja nr 391/16 z dnia 18 maja 2016 r.) Zastepca
Burmistrza (z upowaznienia Burmistrza) wyjasnit, ze ,Tutejszy Urzad nie weryfikowat
terminu nasadzen.”.

W odniesieniu do dziatan, jakie zamierza podja¢é w zwigzku z wykazaniem, ze 90%
nasadzonych drzew jest catkowicie uschnieta Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze: ,Na jesieni
br. uschnigte drzewa zostang zastgpione nowymi sadzonkami.”.

(dowdd: akta kontroli str. 54-118, 142310-1425)

Nalezy wskaza¢, ze w czterech ww. decyzjach Starosta naliczyt optate za usuniecie drzew
i krzewu na taczng kwote 35,4 tys. zt i odroczyt te optate na okres trzech lat pod warunkiem
zastgpienia usunietych drzew nie mnigj niz 10 drzewami. W zwigzku z ustaleniem,
ze nasadzen nie wykonat Burmistrz, lecz osoba fizyczna, a Burmistrz nie weryfikowat
terminu dokonanych nasadzen, a 90% nasadzonych drzew byto uschnietych nie mozna
uznaé, ze Burmistrz wypetnit postanowienia decyzji Starosty.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin nasadzen zastepczych®”, wskazanych przez
Burmistrza jako nasadzenia wykonane zgodnie z decyzjg Starosty nr 899/16 z dnia
28 listopada 2016 r. (zobowigzujacq do nasadzenia jednego drzewa rodzaju klon, jesion,
wigz, 0 minimalnym obwodzie pnia 10 cm, mierzonym na 100 cm, na terenie dziatki nr
ewid. 10/4 obreb 4-10), stwierdzono, ze na terenie dziatki o nr ewid. 52/5, obreb 4-11
(ul. Skowronia) zasadzono jedno drzewo gatunku jarzab, ktérego obwdd pnia, mierzony na
wysoko$ci 100 cm wynosit 11 cm.

W odpowiedzi na pytanie dlaczego wskazano opisane powyzej nasadzenie, jako zgodne
z decyzjg Starosty, skoro gatunek posadzonego drzewa oraz teren, na ktérym nalezato
dokona¢ nasadzenia nie sgq zgodne z ww. decyzja Starosty oraz dlaczego na dowdd
wykonania nasadzenia przedtozono rachunek (nr PA/6325/2017/F z dnia 9 czerwca
2017 r.) na zakup m.in. sosny, skoro w wyniku ogledzin stwierdzono, Zze posadzono jarzab
Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze ,Wykonanie nasadzenie btednie wskazano jako realizacje
zezwolenia Starosty.”.

(dowdd: akta kontroli str. 54-118, 1423-1425)
W okresie objetym kontrolg Burmistrz sktadat do Starosty wnioski o wydanie zezwolenia na

usuniecie drzew i krzewdw z terenéw nieruchomosci gminnych, ktore nie zawieraty
wszystkich wymaganych prawem elementow.

W wyniku szczeg6towego badania 13 wnioskow, ztozonych przez Burmistrza do Starosty
oraz wydanych na ich podstawie decyzji stwierdzono nastepujace braki:

1) w dwoch z 13 objetych badaniem wnioskach® nie podano petnej nazwy gatunku drzew,
ograniczajac sie do wskazania nazwy rodzajowe;.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze ,W wymienionych wnioskach btednie ograniczono sie
do podania nazw rodzajowych. Jednakze w kolejnych wnioskach okre$lano petng nazwe
gatunkowa.”.

(dowdd: akta kontroli str. 54-65)

66
67
68

W dniu 15 czerwca 2018 r., w obecnosci pracownikow WOSiGW.

W dniu 19 czerwca 2018 r., w obecnosci pracownikow WOSIGW.

Whniosek nr WI.6131.3.2015 z dnia 7 kwietnia 2015 r. oraz wniosek nr WI.6131.6.2015 z dnia 27 maja 2015 .
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3.

2) w dwodch z 13 objetych badaniem wnioskach wskazane w nich gatunki drzew byty
rozbiezne z gatunkami drzew, na usuniecie ktorych zezwolit Starosta w decyzjach:

— we wniosku (nr WI.6131.3.2015 z dnia 7 kwietnia 2015 r.) mowa jest o czterech
drzewach gatunku klon i jednym drzewie gatunku dab, podczas gdy w decyzji
(nr501/15 z dnia 19 sierpnia 2015 r.) Starosta odmowit zezwolenia na usuniecie
jednego drzewa gatunku jesion i zezwolit na usuniecie czterech drzew gatunku dab
szyputkowy;

— we wniosku (nr W1.6131.6.2015 z dnia 27 maja 2015 r.) mowa jest o trzech topolach;
jednej robinii akacjowej oraz dziewieciu debach szyputkowych, podczas gdy
w decyzji (nr 558/15 z dnia 16 wrzesnia 2015 r.) Starosta zezwolit na usuniecie
10 debow szyputkowych i jednej robinii akacjowej.

Odnoszac sie do powyzszych rozbieznoSci Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze: ,Ze
zgromadzonej dokumentacji nie wynika jasny powdd tej rozbieznosci. Przedstawiciele
Starostwa Powiatowego w Wotominie podczas przeprowadzonego postepowania
dokonali ogledzin w terenie | prawidtowo okredlili gatunki drzew.” (dotyczy wniosku
z dnia 7 kwietnia 2015 r.) oraz ,Ze zgromadzonej dokumentacji nie wynika jasny powdd
tej rozbieznosci. W aktach sprawy znajduje sie wezwanie do uzupetnienia, mozna
domniemywac, iz korekta gatunkow drzew zostata wykonana odrecznie. Przedstawiciele
Starostwa Powiatowego w Wotominie podczas przeprowadzonego postepowania
dokonali ogledzin w terenie i prawidfowo okreslili gatunki drzew.”. (dotyczy wniosku
z dnia 27 maja 2015r.).

(dowdd: akta kontroli str. 54-65, 191-201)

Burmistrz, pomimo pozyskania informacji o usunieciu drzewa przez nieuprawniony podmiot,
nie podjat dziatan celem wykrycia i ukarania sprawcy.

W wyniku szczegotowego badania pieciu spraw, dotyczacych zadan inwestycyjnych oraz
remontowych stwierdzono, ze w jednym przypadku, w ramach realizacji inwestycji pn.
Rozbudowa ulicy Pomnikowej wraz z budowg odwodnienia, podmiot odpowiedzialny za
usuniecie 35 drzew®® stwierdzit (w dniu 23 lutego 2016 r.), Ze jedno z nich zostato juz
wyciete, pozostat tylko pieA. O fakcie tym powiadomit Burmistrza w dniu 25 lutego 2016 .

W odniesieniu do dziatan, ktore zostaty podjete w zwigzku z pozyskang informacjg Zastepca
Burmistrza wyjasnit, ze ,Brak jest informacji o podjetych dziataniach w zwigzku z powzigtg
informacjgq od Zakfadu Urzadzania i Utrzymania Zieleni ,ROSA”, gdyz nikt z pracownikéw
nadzorujgcych prace zwigzane z realizacjq ul. Pomnikowej nie pracuje obecnie w Urzedzie
Miasta Marki.”.

(dowdd akta kontroli str. 111-114, 1480-1481, 1415-1433)

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze ,,(...) po zakonczeniu inwestycji, wykonaniu wycinki drzew
wraz z nasadzeniami zastepczymi oraz przeprowadzonymi gruntownymi zmianami
kadrowymi w Wydziale Inwestycji i Zarzadu Dr6g nie udafo si¢ ustali¢ gatunku, parametrow
i numeru inwentaryzacyjnego usunietego drzewa. Zatgcznikami do notatki z dnia 25 lutego
2016 roku miaty by¢ fotografia oraz szkic z lokalizacjg drzewa. Niestety w posiadanej
dokumentacji brak jest wyzej wymienionych zatqcznikow, nie wynika z niej takze by podjeto
dziatania w celu ustalenia gatunku i parametrow drzewa oraz ztozenia stosownego
zawiadomienia na Policje.”.

(dowdd akta kontroli str. 1480-1481, 1426-1433)

Burmistrz Miasta Marki nie przekazywat do Starosty uzyskanych w trybie skargi informacji
0 nielegalnej wycince lub zniszczeniu drzew z terendw nieruchomosci gminnych.

W wyniku badania szczegbtowego siedmiu zgtoszen dotyczacych nielegainej wycinki lub
zniszczenia drzew z terenow nieruchomosci gminnych stwierdzono, ze w przypadku trzech
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Zgode na usuniecie drzew wydat Burmistrz (decyzja nr WOS.6131.2.19.2015 z dnia 13 pazdziemika 2015 r.).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

zgtoszen (jednego z 2015 r.® oraz dwdch z 2017 r.’") Burmistrz skierowat wnioski
0 Sciganie i ukaranie sprawcy do Komendanta Policji w Markach. W dokumentaciji tych
spraw nie byto informacji o powiadomieniu Starosty Wotominskiego. Natomiast w przypadku
postepowania wszczetego w 2018 r. Burmistrz powiadomit Staroste Wotominskiego
o0 wystgpieniu do Komendanta Komisariatu Policji w Markach.

W odniesieniu do praktyki dziatania Urzedu w przypadku pozyskania informacji
0 nielegalnym usunieciu lub uszkodzeniu drzew z terenéw nieruchomos$ci gminnych oraz
przyczyn nieinformowania Starosty Wotomifskiego o kazdej pozyskanej informacji
0 usunieciu lub uszkodzeniu drzew/krzewéw, Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze ,(...) od
2018 roku w tutejszym urzedzie przyjeto praktyke, by sprawy nielegalnego, bez wiedzy
Gminy, usuniecia drzew z terenéw gminnych przekazywac jednoczesnie do Komendanta
Komisariatu Policji w Markach oraz Starosty Wotominskiego. Zdecydowano, by sprawy te
realizowa¢ dwutorowo, w ramach wifasnego postepowania w sprawach o wykroczenia
Policia mozZe ustalic sprawce oraz w ramach postepowania administracyjnego moze tego
samego dokonaC Starosta. Takie dziatanie zwigksza szanse na wykrycie sprawcy i jego
ukaranie. W poprzednich latach sprawe przekazywano do Komendanta Komisariatu Policji
w Markach celem ustalenia sprawcy, i dopiero po uzyskaniu tych informacji sprawy bytyby
przekazywane do Starosty Woftomiriskiego celem naftoZenia administracyjnej kary
pienieznej. Jednakze zwroci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie przyrody nie
requlujg tej kwestii bezpodrednio. Wtasciwoscig Starosty jest wymierzenie administracyjnej
kary pienieznej za usuniecie drzew z terenéw gminnych, jednakze ustalenie sprawcy na
podstawie postepowania administracyjnego jest niezwykle trudne, a w wielu sytuacjach
niemozliwe, stad przekazywanie sprawy na Policje.”.

(dowdd: akta kontroli str. 44-53)

NIK wskazuje, ze organem wiadciwym do prowadzenia postepowan administracyjnych
w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, w zwigzku z nielegalnym usunigciem
drzew i krzewdw z terendw nieruchomosci gminnych, zgodnie z art. 88 ust. 11 90 ust. 1 uoop,
jest Starosta Wotominiski. W zwigzku z powyzszym Burmistrz, zgodnie z art. 231 ustawy Kpa,
pozyskane informacje o nielegalnym usunigciu lub uszkodzeniu drzew z terenéw nieruchomosci
gminnych powinien niezwtocznie przekaza¢ Staro$cie Wotomiriskiemu.

NIK zwraca uwage, ze w okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie monitorowano czy drzewa i
krzewy byly usuwane w terminach wynikajacych z decyzji Starosty. W wyniku szczegdtowego
badania dokumentacji, zwigzanej z realizacjq 13 decyzji Starosty Wotomiriskiego,
zezwalajacych na usuniecie drzew i krzewéw z terendw nieruchomosci gminnych stwierdzono
brak w Urzedzie dokumentéw potwierdzajacych usuniecie drzew i krzewdéw w terminach
wynikajacych z decyzji Starosty.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze (...) ,Ustawa o ochronie przyrody nie wskazuje obowigzku
posiadania dokumentacji potwierdzajacej usuniecie drzew. W przypadku uzyskania decyzji
Starosty Wolomiriskiego w zakresie zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewdw, sprawa byfa
niezwfocznie przekazywana do Zaktadu Ustug Komunalnych w Markach celem realizacji
wycinki zgodnie z zapisami decyzji, bgdz do podmiotow realizujgcych inwestycje.”. Zastepca
Burmistrza (z upowaznienia Burmistrza) dodat rowniez, ze: ,Wycinki drzew dokonywat Zaktad
Ustug Komunalnych w Markach, za kazdym razem otrzymujac kserokopie zezwolenia. Stad
nalezy przyja¢, ze wycinki dokonywano w terminach okre$lonych w decyzjach Starosty
Wotomiriskiego.”.

Zdaniem NIK ustanowienie mechanizméw kontroli dochowania wyznaczonych przez Staroste
termindw usuniecia drzew i krzewdw jest istotne, poniewaz ich przekroczenie oznacza dziatanie
bez zezwolenia, {j. nielegalng wycinke drzew i krzewéw.

W trakcie kontroli NIK w Urzedzie uzupetniono prowadzony Rejestr wnioskow Burmistrza Marki
Skfadanych do Starosty Wotominskiego o faktyczng date wycinki drzew i krzewéw.

(dowdd: akta kontroli str. 109-110, 115-118, 121-122, 1423-1425, 1545-1546)

0 Dotyczy sprawy znak: WO$.1610.1 .133.2015. )
™ Dotyczy sprawy znak: WOS.606.4.2017 oraz sprawy znak: WOS.606.20.2017.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w zakresie sporzadzania i sktadania do
Starosty wnioskéw o0 wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow z terendw
nieruchomos$ci gminnych, wywigzywanie sie z obowigzkow zawartych w zezwoleniach oraz
prowadzenie sprawozdawczosci dotyczacej nasadzen oraz ubytkow drzew i krzewdw. Ocene tg
uzasadnia skala i zakres stwierdzonych nieprawidtowosci.

5. Gospodarnos¢, legalnos¢ i rzetelnos¢ dziatlan zwiazanych z usunieciem
drzew i krzewow oraz zagospodarowaniem pozyskanego drewna

W okresie objetym kontrola zadania zwigzane z usuwaniem drzew i krzewdw z terendw
nieruchomos$ci gminnych wykonywat ZUK oraz — w przypadku realizacji zadan inwestycyjnych -
podmioty zewnetrzne.

(dowdd: akta kontroli str. 22-27)

ZUK nie szacowat ilosci i wartosci drewna pozyskanego w wyniku wycinki drzew i krzewow
z terenow nieruchomos$ci gminnych, a takze nie rozliczat kosztéw usuniecia drzew i krzewoéw.
Pozyskane drewno przekazywane byto pracownikom ZUK oraz organizacjom spotecznym.

(dowdd: akta kontroli str. 22-27, 487-491)

W okresie objetym kontrolg zawarto dwie umowy na realizacje inwestycji, ktérych wykonanie
wigzato sie z koniecznoscig usuniecia drzew i krzewow:

1) umowe nr 272.3.2016 z dnia 17 lutego 2016 r. na Wycinke oraz nasadzenia drzew
w ramach zadania przebudowa ul. Pomnikowej w mieScie Marki, na kwote 13,3 tys. zt
brutto (wynagrodzenie ryczattowe). Zgodnie z umowg drewno pozyskane w ramach
wycinki przechodzito na wlasno$¢ wykonawcy (§ 5 ust. 3 umowy);

2) umowe nr 272.32.2016 z dnia 17 sierpnia 2016 r. na realizacje inwestycji pn.
Zaprojektowanie, rozbudowa i sfinansowanie inwestycji dotyczacej Szkoty Podstawowej
n 1 przy ul. Okdlnej w Markach, na kwote 14.587,8 tys. zt brutto (wynagrodzenie
ryczattowe). W umowie nie uregulowano sposobu zagospodarowania usunietego drewna,
a jedynie wskazano, ze ,Wycinka zadrzewien w zakresie wynikajagcym z dokumentacji
projektowej po wczeSniejszym uzyskaniu w imieniu zamawiajgcego wymaganych
przepisami prawa zgod (ewentualne optaty za wycinke lub obowigzek nasadzen
zastepczych obcigzajg Wykonawce) (...); koszt wycinki drzew i ewentualnych nasadzen
kompensacyjnych lezy po stronie wykonawcy” (§ 13 ust. 2 pkt 11 umowy).

W Zadnym z powyzszych przypadkow ani pracownicy Urzedu ani wykonawcy ustugi wycinki

drzew nie dokonywali szacowania ilosci i wartosci drewna pozyskanego w wyniku usunigcia

drzew i krzewdw z terenu inwestycji. Zastepca Burmistrza potwierdzit, ze w obu przypadkach

wykonawca przejat drewno pozyskane w wyniku wycinki drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 22-27, 1542-1544)

W Urzedzie nie opracowano procedur wewngetrznych dotyczacych postepowania z majatkiem
gminy i jego sprzedaza.
Wskazujac przyczyny nieopracowania i niewdrozenia zasad zagospodarowania drewna
stanowigcego witasno$¢ Miasta Marki, w sytuacji gdy w okresie objetym kontrolg gmina
uzyskata zezwolenia na usuniecie 630 drzew — Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze zarzadzenie
w sprawie gospodarowania drewnem pozyskanym z nieruchomos$ci nalezacych do Gminy
Miasto Marki nie zostato wprowadzone z uwagi na liczbe realizowanych zadan oraz zmiany
reorganizacyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 54-68)

Zastepca Burmistrza wyjasnit rowniez, ze ,Zaznaczyc¢ nalezy, iz ustawa o ochronie przyrody nie
requluje kwestii dysponowania drewnem wycinanym z nieruchomoS$ci gminnych. Dlatego tez
zasadnym wydaje sie uszczegotowienie tych kwestii w samej ustawie i aktach wykonawczych
do niej. Brak okreslonych wytycznych w zakresie sposobu Szacowania wartosci drewna,
Skutkuje rozbieznosciami nawet w gminach sasiadujacych ze sobg. W ocenie tutejszego
Organu okreSlenie jasnych zasad, ujednoliconych na terenie catej Rzeczypospolitej,
Zwigzanych z wyceng oraz dysponowaniem drewnem pochodzacym z nieruchomo$ci gminnych
przyczyni sie do jasnych sposobow jego zagospodarowania. Zasadnym wydaje sie rowniez, by
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wyceny dokonywali przedstawiciele lokalnych nadle$nictw lub komoérek Laséw Paristwowych
wiasciwych miejscowo, tzn. jednostek zawodowo zajmujgcych sie m.in. pozyskiwaniem
drewna.”.

(dowdd: akta kontroli str. 22-26)

Pismem z dnia 11 lipca 2018 r. Burmistrz przedtozyt kontrolujgcym projekt zarzadzenia
Burmistrza Miasta Marki w sprawie okreSlenia zasad gospodarowania drewnem pozyskanym
Z nieruchomosci Gminy Miasto Marki. Zgodnie z projektem zarzadzenia drewno (pozyskane
z wycinki drzew z nieruchomosci stanowigcych wkasnos¢ lub wspotwtasnose, a takze bedacych
w zarzadzie Gminy Miasto Marki) moze by¢ sprzedane lub nieodptatnie przekazane na rzecz
0s6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej za posrednictwem O$rodka Pomocy
Spotecznej w Markach, jako pomoc rzeczowa dla tych oséb™. Do projektu zarzadzenia
zatgczono wzory wnioskéw, na podstawie ktdrych nastepuje nieodptatne przekazanie
i sprzedaz drewna, a takze wzdr protokolu przekazania drewna. Zgodnie z projektem
zarzadzenia wycinkg drzew zajmuje sie ZUK lub inny podmiot wskazany w odpowiednie
umowie, przy czym kazdorazowa wycinka drzew przez podmiot zewnetrzny musi byé¢
prowadzona pod nadzorem pracownika ZUK, odpowiedzialnego za obmiar drewna. Zgodnie
z projektem zarzadzenia drewno pozyskane z terenu Gminy Miasto Marki jest wylgcznie
drewnem opatowym. Po dokonaniu obmiaru drewna opatowego, pracownik ZUK sporzadza
protokét (ktorego wzér zataczono do projektu zarzadzenia). Pozyskane drewno podlega
wpisowi do Ewidencji Pozyskanego Drewna, ktorej wzdr okresli Dyrektor ZUK. Zgodnie
z projektem zarzadzenia sprzedaz drewna nastepuje po cenie ustalonej w zataczniku do
projektu zarzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 22-26, 1449-1450)

W Urzedzie nie szacowano iloSci i wartosci drewna pozyskanego w wyniku wycinki
i w konsekwenciji nie ewidencjonowano operacji dotyczacych przychoddw i rozchodéw drewna
w ksiegach rachunkowych jednostki. Stanowito to naruszenie art. 17 ust. 2 pkt 1i 2 oraz art. 20
ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 uor. Pozyskane drewno byto nieodptatnie przekazywane
gtownie pracownikom ZUK, co wedlug NIK, nosito znamiona nieuprawnionego korzystania
przez tych pracownikéw z mienia Gminy. Stwierdzono réwniez przypadki przekazania
pozyskanego z wycinki drewna na wtasno$¢ podmiotow wykonujacych ustuge wycinki.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze ,Gmina Miasto Marki nie Swiadczyta ustug zwigzanych ze
Sprzedazg drewna. Usunigte drewno z terenu Gminy przez Zakfad Ustug Komunalnych nie
przedstawia wartosci uzytkowej, sq to w wigkszo$ci, ztomy, wywroty, drzewa uschnigte
i spréchniate stanowigce zagroZzenie dla Zycia oraz mienia.”.

(dowod: akta kontroli str. 22-26)

Wyjasniajac kwestie braku wartosci uzytkowej pozyskanego drewna, a takze przyczyn
nieszacowania w latach 2015-2018 (do dnia 30 maja) wartosci drewna, Zastepca Burmistrza
wyjasnit, ze: ,W latach 2015-2018 Urzad Miasta Marki nie szacowat wartoSci usuwanego
drewna. Jak wynika ze ztozonych wnioskéw do Starosty Wotomiriskiego lub NadleSnictwa
Drewnica (w przypadku nieruchomo$ci le$nych), powodem usuwania drzew byto ich obumarcie,
zly stan zdrowotny lub zagrozenie dla Zycia oraz mienia. Dlatego tez usuniete drewno nie
przedstawiato warto$ci handlowej zwigzanej z mozliwg jego odsprzedazq na cele uzytkowe.
Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, Ze dokonanie wyceny drewna, przy tak kiepskiej jego
jakosci, wigzatoby sie z ponoszeniem dodatkowych kosztéw po stronie Gminy. Nie tylko
zaliczy¢ nalezatoby tu koszty wycinki (realizowanej przez ZUK), ale réwniez koszty wyceny
przez uprawnionego brakarza, przygotowanie drewna po jego pocieciu na odpowiedniej
dtugosci kawatki, transport, sktadowanie oraz zabezpieczenie przed ewentualng kradziezg.
W przywotanych powyzej latach nie powotywano biegtego w celu okreslenia wartosci drewna,
Z powoddw opisanych powyzej. (...).".

(dowdd: akta kontroli str. 44-53)

2. Na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769, ze zm.).
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NIK zauwaza, ze przedstawione wyjasnienia nie znajduja oparcia w stanie faktycznym. Badanie
dokumentaciji spraw?®, zakorczonych wydaniem przez Staroste Wolomiriskiego czterech decyzji™
zezwalajacych na usuniecie tacznie 28 drzew wykazato bowiem, ze nie wszystkie drzewa
przeznaczone do usuniecia byly chore czy obumarte, nie przedstawiajgc zadnej wartosci
surowcowej i energetycznej. Przykladowo, w uzasadnieniu decyzji Starosty Powiatu
Wotominskiego nr 862/17 z dnia 11 pazdziernika 2017 r. w przypadku szesciu z dziewieciu drzew
przewidzianych do usuniecia wskazano, ze drzewa te byty w zadowalajacym stanie zachowania —
nie stwierdzono suszu w koronach, pnie byty proste i nie byto na nich ubytkéw. W dokumentacji
przedmiotowych czterech spraw nie odnaleziono informacji 0 sposobie zagospodarowania drewna
pozyskanego w wyniku wycinki.

(dowdd: akta kontroli str. 54-68, 191-195, 1483-1500, 1501-1507)

Niedokonywanie szacowania wartosci drewna pozyskanego w wyniku usunigcia drzew
i krzewéw z terenéw nieruchomos$ci gminnych oraz nieujmowanie w ksiegach rachunkowych
Urzedu warto$ci pozyskanego drewna stanowi naruszenie art. 17 ust. 2 pkt 1 i 2 uor, zgodnie
z ktérym nalezy prowadzi¢ ewidencje zaréwno ksiegowa, jak i ilosciowg lub iloSciowo-
wartosciowa sktadnikow mienia ruchomego, a takim jest drewno pozyskiwane z wycinki drzew
z terendw nieruchomosci gminnych. Drewno, jako sktadnik aktywéw jednostki powinno by¢ na
biezaco ujmowane w ewidencji ksiegowej. Kontem stuzacym do ewidencji obrotu drewnem jest
konto 310 Materiafy. Réwniez przekazanie drewna w formie darowizny osobom fizycznym lub
gminnym jednostkom organizacyjnym na wiasne potrzeby powinno by¢ poprzedzone
ustaleniem wartosci (wyceng) i ujeciem w ksiegach rachunkowych. Ponadto zgodnie z art. 20
ust. 1i art. 24 ust. 1 i 2 uor do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde =zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym, a ksiegi rachunkowe powinny byC prowadzone rzetelnie, bezbtednie,
sprawdzalnie i biezaco. Niezastosowanie ww. zasady indywidualnej wyceny spowodowato,
Ze ksiegi rachunkowe prowadzono nierzetelnie, z naruszeniem art. 24 ust. 1i 2 uor.
Zdarzeniem gospodarczym jest bowiem sam fakt pozyskania drewna, ktére ma dajacq sie
okre$li¢ warto$¢ ksiegowa, co stanowi samo w sobie powdd do wykazania tego faktu (np. na
podstawie dokumentu zastepczego) w ewidencji ksiegowe;.

Pozyskane z wycinki drewno byto nieodptatnie przekazywane gtéwnie pracownikom ZUK, co
wedtug NIK, nosito znamiona nieuprawnionego korzystania przez tych pracownikéw z mienia
Gminy.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze ,(...) Drewno pochodzace z drzew usuwanych na terenie
Gminy Miasto Marki (...), zostato nieodpfatnie przekazane zglaszajacym sie po nie
pracownikom ZUK ogrzewajgcym lokale mieszkalne paliwem statym oraz organizacjom
spofecznym na organizowanie imprez okolicznosciowych z ogniskiem. Przekazywane
pracownikom ZUK drewno byfo rejestrowane w Zaktadzie Usfug Komunalnych, w wewnetrznym
wykazie, przewidzianym wyfacznie do uzytku wewnetrznego. Zapisy o tym, kto otrzymat
drewno, stuzyty do oceny, czy drewno jest rozdzielane réwnomiernie dla pracownikow
zainteresowanych jego otrzymaniem. Dlatego tez wykaz ten nie jest oficjalng ewidencjg
Sposobu zagospodarowania pozyskanego drewna.”.

(dowdd: akta kontroli str. 44-53)

Kontrolujgcym przediozono kopie wewnetrznego rejestru  przekazanego nieodptatnie
pracownikom ZUK-u drewna. Z rejestréw tych wynika, ze w latach 2015-2018 (do 12 maja)
pracownikom ZUK przekazano tacznie 260,3 mp’® drewna, z tego w 2015 r. — 73 mp, w 2016 —
67,3 mp, w2017 r.-71,5mp, w 2018 r. (do 12 maja) — 48,5 mp.

Odnoszac sie do kwestii braku przejrzysto$ci w gospodarowaniu drewnem pozyskanym przez
ZUK, wynikajacym z rozpowszechniania informacji o mozliwo$ci pozyskania drewna jedynie
wsrdd pracownikow ZUK-u, Zastepca Burmistrza, wyjasnit, ze: ,Informacje o mozliwosci

73 WO0$.613.80.2015; WOS.613.252.1.2017.RA; WO$.613.26.2016; WOS.613.297.2.2017.RA.
™ Decyzja Starosty Wotominiskiego nr 501/15 z dnia 19 sierpnia 2015 r., zezwalajaca na usuniecie 4 drzew; decyzja Starosty
Wotomiriskiego nr 862/127 z dnia 11 pazdziernika 2017 r., zezwalajgca na usuniecie 15 drzew; decyzja nr Starosty
Wotominskiego nr 291/16 z dnia 5 kwietnia 2016 r., zezwalajaca na usuniecie czterech drzew; decyzja 963/17 z dnia
20 listopada 2017 r, zezwalajgca na usuniecie pigciu drzew.
5 Metr przestrzenny.
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pozyskania drewna nie byly rozpowszechniane. Pracownicy ZUK-u dowiadywali sie o tym
samoistnie, w oparciu o powszechng wiedze wsrdd pracownikdw o codziennych pracach
realizowanych przez pracownikow fizycznych ZUK-u, w tym przy usuwaniu czy pielegnacji
drzew.”.

(dowdd: akta kontroli str. 54-68, 94-100)

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych™, za przychody ze stosunku pracy uwaza sie warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrddto finansowania tych wypfat i Swiadczen,
jak réwniez wartos¢ innych nieodpfatnych $wiadczen lub $wiadczen czesciowo odptatnych.
Oznacza to, ze przychdd po stronie pracownika generuje m.in. otrzymanie od pracodawcy
nieodptatnego $wiadczenia w postaci drewna pochodzacego z wycinki. Swiadczenie to nie
miesci sie w zakresie zwolnienia od podatku przewidzianego dla pracowniczych $wiadczen
sfinansowanych z ZFSS, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 68 ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych. W takiej sytuacji zaklad pracy, jako pfatnik, warto$¢ pieniezng tego
nieodptatnego $wiadczenia powinien doliczy¢ do wynagrodzenia pracownika za dany miesiac
i od tacznej kwoty obliczy¢ i pobra¢ zaliczke na podatek dochodowy, na zasadach okre$lonych
w art. 32 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie NIK, do wynagrodzenia pracownikow, ktorym
przekazano nieodpfatnie drewno pochodzace z wycinki, nalezato doliczy¢ warto$¢ pieniezng
tego nieodpfatnego Swiadczenia i od tacznej kwoty obliczy¢ i pobraé zaliczke na podatek
dochodowy, na zasadach okre$lonych w art. 32 ustawy o podatku dochodowym od 0sdb
fizycznych.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze ,Pracownikom, ktorym przekazano nieodptatnie drewno
pochodzace z wycinki nie doliczono warto$ci pienieznej tego nieodptatnego $wiadczenia i od
facznej kwoty nie pobrano zaliczki na podatek dochodowy, poniewaz nie byto w Gminie Miasto
Marki zarzadzenia w sprawie zasad gospodarowania drewnem pozyskanym z nieruchomosci
gminnych, a zatem i cennika na poszczegolne rodzaje pozyskanego drewna.”.

(dowdd: akta kontroli str. 115-118, 1423-1425)

Stwierdzono réwniez przypadki przekazania pozyskanego z wycinki drewna na wiasno$¢
podmiotow wykonujacych (na podstawie dwéch uméw??) ustuge wycinki drzew.

W odpowiedzi na pytanie o przyczyny przekazania drewna wykonawcom bez okre$lania jego
wartosci Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze ,W Gminie Miasto Marki nie byfo zarzadzenia
w sprawie zasad gospodarowania drewnem pozyskanym z nieruchomosci gminnych, a zatem
i cennika na poszczegolne rodzaje pozyskanego drewna.”.

(dowdd: akta kontroli str. 1542-1544)

Zdaniem NIK nieuwzglednienie w postepowaniach przetargowych oraz w zawieranych
umowach wartosci drewna pozyskiwanego w wyniku usuniecia drzew i krzewow z terendw
nieruchomos$ci gminnych $wiadczy o niezachowaniu nalezytej starannosci w zabezpieczaniu
interesow Miasta. Ponadto, zleceniodawca nie zagwarantowat sobie w umowie podania przez
wykonawce ilodci (masy), kategorii i wartosci pozyskanego drewna. Takiej wiedzy
Zleceniodawca nie posiadat zaréwno na etapie przetargdw, jak i na etapie zawierania umowy.
Konsekwencjg powyzszego byto nieujmowanie w ewidencji ksiegowej zdarzer gospodarczych
zwigzanych z przychodami i rozchodami pozyskiwanego drewna. Zauwazy¢ nalezy, ze drewno
pozyskane w wyniku usuniecia drzew i krzewéw z terenu nieruchomosci gminnych stanowi
sktadnik majatkowy gminy, w zwigzku z tym warto$¢ sprzedanego drewna powinna by¢ ujeta
w dochodach wtasnych gminy. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego™ zrodtem dochodoéw wiasnych gminy
sq dochody z majatku gminy. W przypadku, gdy wykonawca ustugi wycinki drzew staje sie
wiascicielem pozyskanego drewna, obie operacje (tj. sprzedaz drewna wykonawcy oraz ustuga

% Dz.U.z2018r. poz. 200.
7 Umowa nr 272.3.2016 z dnia 17 lutego 2016 r. na Wycinke oraz nasadzenia drzew w ramach zadania przebudowa ul.
Pomnikowej w mie$cie Marki, na kwote 13,3 tys. zt brutto (wynagrodzenie ryczaltowe); 2)  umowa nr 272.32.2016 z dnia
17 sierpnia 2016 r. na realizacje inwestycji pn. Zaprojektowanie, rozbudowa i sfinansowanie inwestycji dotyczacej Szkofy
Podstawowej nr 1 przy ul. Okélnej w Markach, na kwote 14.587,8 tys. zt brutto (wynagrodzenie ryczattowe).
8 Dz.U.z2017 r. poz. 1453, ze zm.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

usuwania drzew) powinny by¢ ujete oddzielnie w ewidencji ksiegowej. Zgodnie z art. 7 ust. 3
uor wartos¢ poszczegdinych sktadnikéw aktywdw i pasywéw, przychodow i zwigzanych z nimi
kosztow, jak tez zyskow i strat nadzwyczajnych ustala sig oddzielnie. Kompensowanie ze sobg
warto$ci réznych co do rodzaju aktywow i pasywow, przychoddw i kosztow zwigzanych z nimi
oraz zyskdw i strat nadzwyczajnych oznacza nierzetelne prowadzenie ksigg rachunkowych
i naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie z ktdrym ksiegi rachunkowe powinny by¢
prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco; ksiegi rachunkowe uznaje sie za
rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Dziatania Burmistrza zwigzane z gospodarowaniem drewnem pozyskanym w wyniku wycinki
drzew i krzewéw z terenow nieruchomosci gminnych, w ocenie NIK, byly niezgodne z prawem,
niegospodarne i nierzetelne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Burmistrza w zakresie dziatan
zwigzanych z usunieciem drzew i krzewow oraz zagospodarowaniem pozyskanego drewna.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’,
wnosi o:

1)  prowadzenie obmiaru, wyceny i ewidencji drewna pozyskanego w wyniku wycinki drzew
i krzewéw z terenu nieruchomo$ci gminnych oraz ewidencji podmiotow, ktorym
przekazano drewno;

2)  ujmowanie w ksiegach rachunkowych zdarzer gospodarczych zwigzanych z przychodami
i rozchodami drewna pozyskiwanego w wyniku wycinki drzew i krzewéw z terenu
nieruchomos$ci gminnych;

3) wywigzywanie sie z warunkéw usunigcia drzew i krzewdw z terenéw nieruchomosci
gminnych natozonych w zezwoleniach Starosty Powiatu Wotominskiego;

4)  monitorowanie wykonania przez adresatow decyzji warunkow zezwolen w zakresie
termindw usuwania drzew i krzewow;

5) przekazywanie do Starosty Powiatu Wotominskiego informacji o nielegalnej wycince lub
zniszczeniu drzew z terenéw nieruchomos$ci gminnych;

6) podejmowanie dziatan w kazdym przypadku pozyskania informacji o usunieciu drzewa
przez nieuprawniony podmiot w celu natozenia administracyjnej kary pienieznej;

7)  wyeliminowanie przypadkéw prowadzenia postepowan administracyjnych o wymierzeniu
administracyjnej kary pienieznej niezgodnie z przepisami ustawy Kpa;

8) ustanowienie mechanizméw monitorowania zmiany sposobu wykorzystania terenu,
z ktérego osoby fizyczne usunely drzewa na cele niezwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarcze;j;

9) biezace zamieszczanie w publicznie dostepnym wykazie dokumentéw zawierajgcych

informacje o $rodowisku danych o wnioskach o wydanie zezwolenia i 0 zezwoleniach na
usuniecie drzewa lub krzewu;

10)  wyeliminowanie przypadkéw podawania w zezwoleniach niepetnych nazw gatunkow

usuwanych drzew.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

™ Dz.U.z2017 r. poz.524, ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Departamentu
Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
whnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catoci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 14 sierpnia 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

p.o. Dyrektora
Anna Krzywicka

Kontroler

Maria Kowalska
Gtéwny specjalista k.p.

33



