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|. Dane identyfikacyjne
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (dalej ,GDOS”)

Andrzej Szweda-Lewandowski, p.o. Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
od dnia 1 czerwca 2018 r. (dalej: ,p.o. Generalnego Dyrektora”).

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

Krzysztof Lissowski, p.o. Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, od dnia
15lutego 2016 1. do dnia 31 sierpnia 2016 r, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia 30 maja 2018 .

Jakub Dziubecki, p.o. Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, od dnia
27 listopada 2015 r. do dnia 14 lutego 2016 r.

Michat Kiefsznia, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, od dnia 23 stycznia
2008 r. do dnia 26 listopada 2015 .

(akta kontroli str. 3-4)

1. Utworzenie i prowadzenie rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi oraz dokonywanie w nim zmian.

2. Zapewnienie dostepu do informacji o Srodowiska dla organdéw administracji
I innych podmiotow.

3. Informowanie przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej:
,Generalny Dyrektor”) o przepisach dotyczacych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi.

4. Monitorowanie przez Generalnego Dyrektora dziatan regionalnego dyrektora
w zakresie realizacji zadan dotyczacych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi.

5. Przeprowadzanie przez Generalnego Dyrektora analizy skali zanieczyszczen
historycznych powierzchni ziemi i kosztow niezbednych do ich usunigcia.

Od dnia 1 stycznia 2014 r. od dnia zakonczenia kontroli, z uwzglednieniem dziatan
wczesniejszych w zakresie identyfikacji zanieczyszczehn powierzchni ziemi, o ile
miaty one wptyw na realizacje kontrolowanych zadan.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.
Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Srodowiska.

Tomasz Nowakowski, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr KS1/39/2018 z dnia 4 wrzesnia 2018 r.

(akta kontroli str. 1-2)

T Dz.U.z2017 r. poz. 524, ze zm., dalej: ustawa o NIK
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Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg, tj. od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zakonczenia
kontroli (5 pazdziernika 2018 r.) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska utworzyt,
w terminie wymaganym przepisami ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo ochrony Srodowiska oraz niektorych innych ustaw?, rejestr historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi (dalej: ,rejestr”) i udostepnit go organom
administracji publicznej. Rejestr zawierat wszystkie funkcje wymagane przepisami
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r — Prawo ochrony $rodowiska* (dalej: ,POS") oraz
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie rejestru
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.5 (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie
rejestru”).

W zakresie informowania spoteczenstwa Generalny Dyrektor w terminie udzielat
informacji o historycznych zanieczyszczeniach powierzchni ziemi, w trybie dostepu
do informaciji publicznej, wszystkim zainteresowanym podmiotom.

NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w dziataniu Generalnego Dyrektora jako
organu odwotawczego od decyzji regionalnych dyrektoréw ochrony S$rodowiska
(dalej: regionalny dyrektor) w zakresie usuwania historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi.

Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Generalny Dyrektor prowadzit rejestr, w ktérym gromadzono niepetny zakres
informacji wymaganych przepisami art. 101c ust.2 POS oraz § 2
rozporzadzenia w sprawie rejestru — sposrod 40 zbadanych wpiséw do rejestru
w przypadku 17 ( tj. 42,5%) stwierdzono braki danych;

2) w regulaminach organizacyjnych GDOS nie przypisano zadnej komorce
organizacyjnej realizacji zadan w zakresie historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi, poza prowadzeniem postepowan administracyjnych w Il
instancji w tych sprawach oraz prowadzeniem rejestru.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkoweS kontrolowanej dziatalnosci

1. Identyfikacja potencjalnych historycznych
zanieczyszczen i historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi oraz prowadzenie ich rejestru

1.1 Utworzenie i prowadzenie rejestru historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz dokonywanie w nim
Zmian

Teleinformatyczny system do prowadzenia m.in. rejestru w zakresie potencjalnych
historycznych i historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi zostat uruchomiony

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

Dz. U. poz. 1101.

Dz. U.z2018r. poz. 799, ze zm.

Dz. U.z 2016 r. poz. 1397.

Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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w dniu 5 wrzesnia 2016 r., tj. w terminie wynikajacym z art. 18 ustawy o zmianie
ustawy POS. W dniach 8 i 9 wrzesnia 2016 r. z GDOS przekazano do regionalnych
dyrekcji ochrony Srodowiska (dalej: ,rdo$”) informacje o jego uruchomieniu, ktéra
zostata zamieszczona na stronie internetowej. Z poszczegdlnych rdo$ zgtaszano
uzytkownikow systemu, w celu przyznania dostepu do rejestru, od dnia 7 wrzesnia
2016 1. (z RDOS w todzi) do dnia 6 pazdziernika 2016 r. (z RDOS w Gorzowie
Wielkopolskim). W dniu 3 sierpnia 2017 r. rejestr zostat zmodernizowany
o dodatkowe funkcje. taczny koszt budowy i modernizacji systemu wynidst
14,1tys.zt. Po jego uruchomieniu, a nastepnie modernizacji, w dniach
7 pazdziemika 2016r. i 21 listopada 2017r. w GDOS przeprowadzono dla
pracownikow rdo$ warsztaty na temat uzytkowania rejestru.

Zakres rejestru byt zgodny z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

(akta kontroli str. 14-64, 63-64, 66-79, 125-126, 424-443, 535-540)

Wedtug stanu na dzien 6 wrzesnia 2018 r. w rejestrze byto 398 wpiséw w zakresie
potencjalnych historycznych zanieczyszczen oraz historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi 7 obejmujacych tacznie 3.857,2198 ha. Rejestr prowadzony byt
w podziale na wojewodztwa. Umozliwiat on sortowanie danych m.in. wedtug: rodzaju
prowadzonej dziatalnoci, rodzaju wiadajacego (np. jednostka samorzadu
terytorialnego, osoba fizyczna), substancji powodujacej ryzyko zanieczyszczenia.
Rejestr umozliwiat wprowadzenie wszystkich danych, wymaganych na podstawie
art. 101c ust. 2 POS oraz § 2 rozporzadzenia w sprawie rejestru. Analiza 40 pozyciji
w rejestrze, w 17 przypadkach wykazata braki wymaganych danych.

(akta kontroli str. 5-13, 80-120, 131-134)

W rejestrze GDOS nie zostaly ujete zanieczyszczenia powierzchni ziemi wpisane do
rejestrow prowadzonych przez starostow w latach 2001-2007 i przekazanych
w2008 r. przez wojewodow, do rdos na podstawie art. 161 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko® (dalej: ,uoo$”). W dniu 11 maja 2016 r. Dyrektor Generalny w GDOS
skierowat do rdo$ prosbe o przekazanie, w formie tabelarycznej wg zataczonego
wzoru, informacje dotyczace historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, ze
wskazaniem, ze powinna by¢ ona wypetniona danymi z okresu od dnia 5 wrzesnia
2014 r. Nastepnie, w dniu 7 czerwca 2016 r., w odpowiedzi na zadane przez
pracownikéw rdo$ pytania dotyczace wypetniania tej tabeli ,Czy wpisujemy ,zalegte”
dane ze zgfoszen, na podstawie ktérych, co prawda wszczeto postepowanie
w trybie art. 24 ust. 5 i art. 15, ale nastepnie zostato ono umorzone, jeszcze przed
uruchomieniem rejestru (...)? Czy w ogdle potrzeba wstecz (gdy sie dalej toczq
postepowania, gdy wydali$my decyzje naktadajgcq obowigzek dziatar naprawczych,
lub zawiesilismy to rozumiem, Ze trzeba wpisa¢ dane ze zgtoszenia i na biezgco,
albo, gdy umorzone)?” (pisownia oryginalna), pracownik GDOS, w liscie

7 W tym 386 terendw, na ktdrych wystepuje historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi oraz 12 terenow,
na ktorych wystepuja potencjalne historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi. W rejestrze
zamieszczono dane o 27 terenach potozonych na obszarze wojewddztwa dolnoslaskiego, 8 — na terenie
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, dwéch na terenie wojewddztwa lubelskiego, o$miu na obszarze
wojewodztwa lubuskiego, 13 na obszarze wojewddztwa tddzkiego, 29 na obszarze wojewddztwa
matopolskiego, 137 na obszarze wojewddztwa mazowieckiego, 29 na obszarze wojewddztwa opolskiego,
14 na obszarze wojewddztwa podkarpackiego, pie¢ na obszarze wojewddztwa podlaskiego, 46 na obszarze
wojewodztwa pomorskiego, 22 na obszarze wojewddztwa $laskiego, cztery na obszarze wojewddztwa
Swietokrzyskiego, dziewie¢ na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego, 31 na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego, 14 na obszarze wojewodztwa zachodniopomorskiego.

8 Dz.U.z2017 r. poz. 1405, ze zm.
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elektronicznym wyjasnit m.in.: ,Jezeli sprawa zostafa zakonczona decyzjg
ostateczng o umorzeniu postepowania, nie wpisujemy danych tej sprawy do
rejestru.”

P.o. Generalnego Dyrektora podat w wyjasnieniach: ,Mail dotyczy okresu od dnia
5 wrze$nia 2014 r., czyli od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014r.
0 zmianie ustawy - Prawo ochrony S$rodowiska oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2014 poz. 1101 dalej ,nowelizacia POS’) do dnia uruchomienia rejestru
historycznych  zanieczyszczen powierzchni ziemi. Art. 161 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, z pézn. zm. dalej ,ustawa 00S’) dotyczy
akt spraw dotyczacych rekultywacji i dawnych rejestrow prowadzonych przez
wojewodéw. Zgodnie z art. 21 nowelizacji POS postepowania wszczete
i niezakonczone decyzjg ostateczng przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
w Sprawach m. in. rekultywacji powierzchni ziemi staty sie postepowaniami
dotyczacymi historycznych zanieczyszczenn powierzchni ziemi. Z kolei art. 20
nowelizacji POS wskazuje, ze obowigzany do przeprowadzenia rekultywacji jest
uprawniony do ztozenia wniosku o uchylenie ostatecznej decyzji w sprawie
obowigzku rekultywacji oraz okreS$lenia planu remediacji wedfug nowych przepisow.
Tylko dane dotyczace rekultywacji wynikajace z postepowan prowadzonych na
podstawie ww. przepisow przejsciowych podlegajg wpisom do rejestru historycznych
zZanieczyszczen powierzchni ziemi. Zarowno art. 101c ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. — Prawo ochrony Srodowiska (...), jak i rozporzadzenie wykonawcze
w Sprawie rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi odnoszg sie
jedynie do danych, o ktérych mowa w nowych przepisach POS. Nie ma, zatem
Zadnej podstawy prawnej do wprowadzania danych wynikajacych z akt spraw
dotyczacych rekultywacji oraz dawnych rejestrow wojewodow, poza ww. przepisami
przejsciowymi.”.

(akta kontroli, str. 641, 678-679)

Powyzsze stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem Generalnego Dyrektora
wyrazonym w pi$mie do regionalnych dyrektoréw z dnia 4 maja 2017 r.°, w ktérym
stwierdzit m.in. .”(..) Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, Ze zgodnie z zapisami
ustawy cytowanej na wstepie pisma, rejestr ten obejmuje historyczne
zZanieczyszczenia powierzchni ziemi, co do ktorych orzeczono na podstawie
przepisow od art. 101 do 101r PoS. W zwigzku z tym niedopuszczalne jest
umieszczanie w tym rejestrze spraw, co do ktorych orzekano na podstawie
uchylonych przepisow Po$ (art. 106) i nalezy te wpisy usungc.”.

(akta kontroli, str. 680-681)

Wedtug stanu na dzien 14 wrzesSnia 2018 r. z danych zawartych w rejestrze
skorzystali: Minister Srodowiska, czterech wojewddzkich inspektoréw ochrony
Srodowiska'0, trzech marszatkow wojewodztw'!, 107 starostéw i 35 prezydentow
miast/burmistrzow/wojtow.

(akta kontroli str. 298-333)

Wykonawca rejestru wyjasnit: ,System stwarza mozliwo$c¢ odtworzenia historii
logowania uzytkownikdw, tj. poszczegdlnych osob, jak rowniez zidentyfikowania,
kiedy nastapito pierwsze logowanie, jest rowniez mozliwos¢ zidentyfikowania kiedy
dokonano pierwszego logowania przez poszczegolne urzedy.”. Ponadto wyjaénit, ze

®  Pismo nr DOA-s.500.6.2017.at.mp.1.
0 Mazowiecki, Dolnoslaski, Matopolski i Slaski.
" Marszatkowie wojewodztw: podlaskiego, mazowieckiego i warmifisko-mazurskiego.
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nie otrzymat ani jednego zgtoszenia awarii albo usterek w funkcjonowaniu systemu.
(akta kontroli str. 340-341)

W okresie objetym kontrolg Generalny Dyrektor nie identyfikowat skali historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi i sSrodkdw niezbednych do ich usuniecia poprzez
Zlecenie badan lub ekspertyz.

Dyrektor Departamentu Orzecznictwa Administracyjnego (dalej: ,DOA”) wyjasnit:
,Zgodnie z art. 101d ust. 1 (..) POS wilasciwy starosta dokonuje identyfikagji
potencjalnych historycznych zanieczyszczenh powierzchni ziemi (...) oraz sporzadza
ich wykaz, (...) ktory przekazuje regionalnemu dyrektorowi ochrony Srodowiska (...).
Zgodnie z art. 17 ustawy (...) o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz
niektorych innych ustaw (...) wykaz (...) starosta przekaze regionalnemu
dyrektorowi ochrony Srodowiska w 25 miesigcu od dnia wejScia w Zycie (...)
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzenia 2016r. w sprawie
prowadzenie oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz.U. z 2016 r. poz. 1399),
ktore weszto w Zzycie dnia 5 wrzeSnia 2016r. (...) Wykazy potencjalnych
historycznych zanieczyszczeni powierzchni ziemi zostang przekazane przez
starostow (...) w paZdzieriku biezgcego roku. Na tej podstawie regionalni
dyrektorzy ochrony $rodowiska dokonajg wpisow (...) do rejestru historycznych
Zanieczyszczen powierzchni ziemi w drodze decyzji administracyjnej, nie pozniej niz
w terminie 6 miesiecy od otrzymania wykazu. (...) Zaden przepis prawa nie daje
podstawy Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska (i tym samym nie pozwala
(...) na wydatkowanie $rodkéw) do identyfikacji historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi (...). Identyfikacja ta nastepuje (...) na szczeblu powiatu (...) oraz
wojewddztwa (...) i polega w pierwszej kolejnoSci na wytypowaniu potencjalnych
historycznych zanieczyszczeri powierzchni ziemi (...). Dlatego tez Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska nie zlecat badan i ekspertyz w celu identyfikacji stali
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.”.

(akta kontroli, str. 122-124)

W latach 2014-2017 w GDOS nie planowano i nie przeprowadzono kontroli
dziatalnosci regionalnych dyrektorow w zakresie usuwania historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi. W 2018 r. zaplanowano kontrole realizacji przez
Regionalnego Dyrektora w Rzeszowie zadah objetych art. 101f ust. 1 POS
(. naktadanie na wiadajacego powierzchnig ziemi, bedacego podmiotem
korzystajacym ze $rodowiska, obowigzku wykonania badan zanieczyszczenia gleby
i ziemi), art. 1011 ust 4 POS (tj. ustalanie w drodze decyzji planéw remediacji)
iart. 101m ust. 1 pkt2 POS (nakladanie na wiadajacego powierzchnig ziemi lub
innego sprawce, w drodze decyzji, obowigzku przeprowadzenia remediacji na
podstawie ustalonego przez regionalnego dyrektora planu remediaciji).

(akta kontroli str. 173-209)

W zwigzku z realizacjqg nowych zadan, tj. dziatan dotyczacych usuwania
historycznych zanieczyszczer powierzchni ziemi Generalny Dyrektor, zgodnie
z zapotrzebowaniem zgtoszonym przez regionalnych dyrektorow, wystapit do
Ministra Srodowiska o przyznanie na 2017 r., kwoty 147,0 tys. zt dla Regionalnego
Dyrektora w Opolu oraz na 2018 r. — kwoty 185,0 tys. zt dla Regionalnego Dyrektora
w Opolu i kwoty 57,0 tys. zt dla Regionalnego Dyrektora w Poznaniu. Pozostali
regionalni dyrektorzy oraz Generalny Dyrektor, jako dysponent $rodkéw
budzetowych Il stopnia, nie zgtaszali zapotrzebowania na dodatkowe Srodki
finansowe.

(akta kontroli str. 211-261)



Gtowna ksiegowa w GDOS (dysponenta Il stopnia) wyjasnita, ze Generalny Dyrektor
zwiekszyt dla RDOS w Opolu w 2017r. limit wydatkéw na wynagrodzenia
w stosunku do 2016 r. o kwote 120,0 tys. zt, natomiast w 2018 r. (w stosunku do
2017 r.) — dla RDOS w Opolu o kwote 9,0 tys. zt oraz dla RDOS w Poznaniu o kwote
4,0 tys. zt. Regionalny Dyrektor w Opolu nie zwiekszyt w 2017 r. liczby etatow
w stosunku do 2016 .

W dniu 4 lipca 2018 r. Generalny Dyrektor zwrécit sie do Ministra Srodowiska
o wystgpienie do Ministra Finanséw o zwigkszenie limitu zatrudnienia w korpusie
stuzby cywilnej w GDOS i rdo$ oraz zwigkszenie $rodkow na wynagrodzenia wraz
z pochodnymi. W uzasadnieniu Generalny Dyrektor wskazat m.in. potrzebe
zwigkszenia liczby etatdw pracownikéw zajmujacych sie sprawami historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi.

(akta kontroli str. 580-582, 587-590)

Generalny Dyrektor wyznaczyt przedstawicieli GDOS do prac w Zespole do spraw
terenéw zdegradowanych2 (dalej: ,Zespdt’). Do dnia 19 wrze$nia 2018 r. odbyto sie
sze$¢ posiedzen tego Zespotu. W ramach prac Zespolu przedstawiciele GDOS
uczestniczyli m.in. w pracach nad Wytycznymi dla starostow dotyczacymi
identyfikacji  potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni  ziemi.
Wytyczne te zostaty podpisane przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Srodowiska'®. Podczas posiedzen Zespotu omawiano m.in. kwestie dotyczace
zagrozenia dla $rodowiska powodowanego przez kompleks dwoch sktadowisk
i jednego miejsca sktadowania odpadéw formalnie niebedacego sktadowiskiem,
znajdujgcych sie na terenie dawnych Zaktadéw Chemicznych ,Zachem”
w Bydgoszczy'¥, informacje na temat remediacji historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi na terenie bytej nasycalni podkfadéw kolejowych w Ostrowi
Mazowieckiej oraz sprawy dotyczace zakresu i udostepniania informacii
gromadzonych w rejestrze’®.

(akta kontroli str. 342-412)

W latach 2014-2018 (do dnia 13 wrzesnia 2018 r.) Generalny Dyrektor nie
wystepowat do organow Inspekcji Ochrony Srodowiska w sprawach dotyczacych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

Dyrektor DOA wyjasnit: ,Regionalni dyrektorzy (...) prowadzac postepowania
w | instancji wspdfpracujg bezposrednio z wojew6dzkimi inspektorami ochrony
Srodowiska. (...) Kierowane do Generalnego Dyrektora (...) skargi i wnioski (...) czy
tez inne pisma (...) dotyczace zanieczyszczen powierzchni ziemi (...) przekazywane
sq (...) do regionalnych dyrektorow oraz/albo Gtdwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, czy tez wlaéciwego wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska
celem podjecia stosownych dziatar w ramach posiadanych kompetencji (...). Na tym
etapie nie jest (...) moZliwe stwierdzenie, czy opisany w skardze problem dotyczy
(...) historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Rolg (...) regionalnego
dyrektora ochrony Srodowiska jest (...) wyjasnienie, czy faktycznie zanieczyszczenie
wystepuje oraz (...) kiedy powstafo (...). Zgodnie z art. 127 ust. 3 ustawy {(...)
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa

12 Zostat utworzony na podstawie zarzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 5 pazdziemika 2016 r. w sprawie
powotania Zespotu do spraw terenéw zdegradowanych (Dz. Urz. M$ poz. 67).

8 Ostatnie spotkanie Zespotu do spraw terenéw zdegradowanych, na ktérym omawiano projekt wytycznych
odbyto sie 11 grudnia 2017 r.

14V posiedzenie Zespotu w dniu 24 kwietnia 2018 r.

5 VI posiedzenie Zespotu w dniu 23 lipca 2018 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (...) Generalny
Dyrektor (...) petni funkcje organu wyzszego stopnia w rozumieniu ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257 ze zm. dalej ,Kpa®). (...) Generalny Dyrektor, jako organ odwofawczy
mogt przeprowadzic jedynie uzupetniajgce postepowania wyjasniajgce, o ktorych
mowa w art. 136 Kpa. Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczyc, Ze postepowanie
to do dnia 1 czerwca 2017 r. (...) byto bardzo ograniczone. Aktualnie natomiast tylko
na wniosek odwotujgcego sie i jednoczeSnie wyrazenie zgody przez pozostate
strony postepowania (zob. art. 136 § 2 i 3 kpa) mozliwe jest wyjasnienie przez organ
odwotawczy sprawy w zakresie, o jakim mowa w art. 138 § 2 kpa. (...) Whioski takie
nie byly przez strony odwotujgce sie skiadane w sprawach historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi. (...) Dlatego tez nie byto potrzeby wystepowania
do organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska o przekazanie wynikéw kontroli.”.

(akta kontroli str. 262-277)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Niekompletno$¢ wpisdéw zamieszczonych w rejestrze.

Analiza 40 sposrod 398 wpisow zawartych w rejestrze wykazata w 17 wpisach
(42,5%) braki danych, wymaganych przepisami art. 101¢c ust. 2 POS oraz § 2
rozporzadzenia w sprawie rejestru. Dotyczyly one: statusu zanieczyszczenia; daty,
przedziatu czasowego wystgpienia potencjalnego historycznego zanieczyszczenia
powierzchni ziemi lub historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi lub innych
informacji pozwalajagcych na okre$lenie czasu wystgpienia potencjalnego
historycznego  zanieczyszczenia  powierzchni  ziemi  lub  historycznego
zanieczyszczenia powierzchni ziemi; informacji na temat lokalizacji miejsca
zanieczyszczenia; informacji na temat tacznej szacowanej lub potwierdzone;
powierzchni  zanieczyszczenia;  informacji na  temat  charakterystyki
zanieczyszczenia; informacji 0 przeprowadzonych remediacjach oraz osiggnietych
w ich wyniku efektach ekologicznych, (obejmujacych: planowany termin rozpoczecia
i zakonczenia remediacji, sposob przeprowadzenia remediacji, faktyczny termin
przeprowadzenia remediacji, osiggniety efekt ekologiczny); imienia i nazwiska albo
nazwy wiadajgcego powierzchnig ziemi oraz adresu jego zamieszkania lub siedziby.
| tak:

e w dwoch przypadkach (wpisy w poz. 175 i 187) brak informacji o dacie,
przedziale  czasowym  wystgpienia  potencjalnego historycznego
zanieczyszczenia powierzchni ziemi lub historycznego zanieczyszczenia
powierzchni ziemi lub innych informacji pozwalajacych na okreslenie czasu
wystapienia potencjalnego historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi
lub historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi, tj. danych wymaganych
§ 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia w sprawie rejestru;

e w jednym przypadku (wpis w poz. 48) brak informacji na temat fgcznej
szacowane] lub potwierdzonej powierzchni zanieczyszczenia, tj. danych
wymaganych § 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia w sprawie rejestru;

e w dwoch przypadkach (wpisy w poz.: 48 i 264) brak informacji o planowanych
terminach rozpoczecia i zakonczenia remediacii, fj. danych wymaganych § 2
pkt 13 lit. ¢ i d ww. rozporzadzenia w sprawie rejestru;

e w czterech przypadkach (wpisy w poz. 27, 297, 321, 365) brak informacii
o0 planowanym terminie rozpoczecia remediacji (podano jedynie planowany



termin zakonczenia remediacii), fj. danych wymaganych § 2 pkt 13 lit. ¢ ww.
rozporzadzenia w sprawie rejestru;

w trzech przypadkach (wpisy w poz. 48, 264, 420) brak wskazania sposobu
przeprowadzenia remediacji tj. danych wymaganych §2 pkt13 Ilit. a ww.
rozporzadzenia w sprawie rejestru. W poz. 420 podano jedynie zatozony efekt
remediacji "usuniecie zanieczyszczenia przynajmniej do dopuszczalnej
wartosci", w terminie do 31 grudnia 2030 r.;

w 11 przypadkach (wpisy w poz. 1, 11, 48, 58, 68, 142, 175, 201, 264, 274,
286) brak wskazania faktycznego terminu przeprowadzenia remediacji,
tj. danych wymaganych § 2 pkt 13 lit. d ww. rozporzadzenia;

W pieciu przypadkach (wpisy w poz. 48, 68, 142, 175, 264) brak informacii
0 osiggnietym efekcie ekologicznym przeprowadzonej remediacji, tj. danych
wymaganych § 2 pkt 13 lit. f ww. rozporzadzenia w sprawie rejestru.

(akta kontroli str. 5-6, 80-120, 131-134)

Dyrektor DOA wyjasénit: ,Art. 101 ¢ ust. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska (...) precyzyjnie okresla kompetencje Generalnego
Dyrektora w zakresie dokonywania korekty wpisow dokonanych przez
regionalnych dyrektorow ochrony S$rodowiska. Niezbednym warunkiem jest
posiadanie informacji, ktérq Generalny Dyrektor dysponuje przede wszystkim
w przypadku postepowan, ktore prowadzi, jako organ odwofawczy. (...) Akta
spraw zakoriczonych zwracane sg do wtasciwego regionalnego dyrektora. (...).
Sposrod 21 spraw dotyczacych historycznych zanieczyszczer powierzchni
ziemi w przypadku 11 spraw organ odwotawczy zastosowat art. 138 § 2 kpa,
azatem sprawa wymagata dokonania przez organ | instancji wyjasnienia
istotnych dla rozstrzygniecia kwestii, poniewaz dokumentacja zgromadzona
przez regionalnego dyrektora zawierata powazne braki. W pozostatym zakresie
organem wifasciwym w zakresie wpisywania danych do rejestru jest regionalny
dyrektor ochrony Srodowiska (odpowiednio art. 101 ¢ ust. 3, 5, 6, 7 ustawy
POS), ktéry dokonuje wpisu na podstawie dokumentacji, jak posiada. Dlatego
tez w sytuacji brakéw konkretnych wpisow w rejestrze historycznych
zanieczyszczen powierzchni  ziemi  wifasciwym organem do udzielenia
Dyrektor (...) zwracat uwage regionalnym dyrektorom ochrony Srodowiska
zardwno na terminy na uzupetnienie rejestrow (historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi i szkdd w Srodowisku) jak i na prawidfowos$¢ dokonywania
wpisow do rejestrow.”.

(akta kontroli str. 334-339)

NIK stwierdza, ze w art. 101c ust. 1 POS wskazano Generalnego Dyrektora
jako organ prowadzacy rejestr, natomiast ust. 2 okre$la informacje, jakie
powinien zawierac rejestr. Ponadto w art. 101 ¢ ust. 8 wskazano, ze Generalny
Dyrektor moze dokonywa¢ zmian w rejestrze, jezeli stwierdzi niezgodno$¢
zawartych w nim danych z posiadanymi informacjami, a jedng z przestanek
tych zmian jest pozyskanie informacji w wyniku prowadzonych postepowarn
administracyjnych w zakresie historycznego zanieczyszczenia powierzchni
ziemi. Tak wigc nie jest to katalog zamkniety, jezeli chodzi o Zrddta
pozyskiwania informacji w celu zmiany w rejestrze.

(akt kontroli str. 211-261, 587-590)
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1.2 Udzielanie = informacji w  sprawach  historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi w tym w trybie dostepu do
informacji publicznej.

W latach 2014-2018 (do dnia 26 wrzesnia) do GDOS wplyneto 1.398 wnioskow
0 udzielenie informacji o Srodowisku i jego ochronie, dotyczacych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi's. Wnioski kierowaty podmioty gospodarcze oraz,
w pojedynczych przypadkach, osoby fizyczne. Wnioski dotyczyty przede wszystkim
informacji 0 wpisaniu nieruchomosci do rejestru. Generalny Dyrektor udzielit 1.378
informacji o $Srodowisku dotyczacych historycznych zanieczyszczeh powierzchni
ziemi. Na skutek nieuzupetnienia wnioskéw przez wnioskodawcow, bez odpowiedzi
pozostawiono cztery wnioski'?. W przypadku 16 wnioskow termin udzielenia
odpowiedzi nie uptynat przed dniem 26 wrzesnia 2018 r.

Analiza 10 losowo wybranych wnioskéw1® nie wykazata przekroczenia miesiecznego
terminu udzielenia informacji wynikajacego z art. 14 uoos.

(akta kontroli str. 532-534, 591-592)

Zgodnie z Regulaminami organizacyjnymi GDOS'® prowadzenie rejestru skarg
I wnioskow nalezato do zadan Biura Prawnego. W okresie od dnia 1 stycznia 2014 .
do dnia 12 wrzeénia 2018 r. do GDOS nie wplynely skargi i wnioski w sprawie
potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi.

(akta kontroli str. 210)

W dziatalno$ci Generalnego Dyrektora w zakresie udzielania informacji, w trybie
dostepu do informacji publicznej, w sprawach historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W zakresie identyfikacji potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi oraz historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi Generalny Dyrektor
utworzyt w terminie wymaganym przepisami POS, rejestr historycznych
zanieczyszczen ziemi i udostepnit go organom administracji publicznej. Zakres
rejestru byt zgodny z rozporzadzeniem w sprawie rejestru. Generalny Dyrektor
w terminie udzielat informacji, w trybie dostepu do informacji publicznej, wszystkim
zainteresowanym podmiotom. W toku kontroli stwierdzono w przypadku 42,5%
badanych wpisdw do rejestru (tj. 17 z 40 wpisdéw badanych) niekompletno$¢ danych,
co NIK ocenia jako dziatanie niezgodne z prawem.

16 W 2014 r. — 10 wnioskow, w 2015 r. — 217 wnioskow, w 2016 r. — 227 wnioskow, w 2017 r. — 495 wnioskow,
w 2018 r. — 449 wnioskow.

7" Po dwa wnioski w 2016 . iw 2017 r.

18 DIS-WZIP.403.275.2014, DIS-WZIP.403.163.2015, BAK-WZIP.403.294.2016, BAK-WZIP.403.438.2016,
BDG-WZIP.403.249.2017, BDG-WZIP.403.422.2017, BDG-WZIP.403.622.2017, BDG-WZIP.402.80.2018,
BP.402.156.2018.AK, BP.402.326.2018.ID.

19 Zarzadzenia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie regulaminu organizacyjnego
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: z dnia 2 stycznia 2014 r. (Dz. Urz. GDOS poz. 1), z dnia 16
pazdziernika 2015 r. (Dz. Urz. GDOS poz. 1), z dnia 14 wrze$nia 2016 . (Dz. Urz. GDOS poz. 5 ze zm.),
dnia 15 marca 2018 r. (Dz. Urz. GDOS poz. 3).
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2.1 Rozstrzygniecia Generalnego Dyrektora jako organu Il instancji
w stosunku do decyzji regionalnego dyrektora

W GDOS$ prowadzony byt w wersji elektronicznej rejestr odwotan od decyzji
regionalnych dyrektorow. W okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 11 wrze$nia
2018r. do Generalnego Dyrektora wplyneto tacznie 21 odwotan od decyzji
regionalnych dyrektoréw dotyczacych historycznych zanieczyszczern powierzchni
ziemi20, W przypadku dwoch odwotarn wniesionych w 2018 r. postepowanie
odwotawcze nie zostato zakonczone. Sposrod 19 pozostatych odwotan: w czterech
przypadkach Generalny Dyrektor utrzymat zaskarzone decyzje w mocy?!, w dwdch
przypadkach uchylit zaskarzone decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie
umorzyt postepowanie organu | instancji22, w 11 przypadkach uchylit zaskarzone
decyzje w catosci i przekazat sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji2®. Ponadto Generalny Dyrektor wydat dwa postanowienia
odmawiajace  wznowienia postepowaniaz. W  powyzszym okresie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wniesiono skargi na trzy
decyzje Generalnego Dyrektora. Jedna skarga zostata oddalona (trwa postepowanie
kasacyjne), jedna — odrzucona (orzeczenie Sadu byto nieprawomocne), w trzecim
przypadku trwa postepowanie przed Sadem.

(akta kontroli str. 130, 151, 172)

Badaniem objeto dwie decyzje Generalnego Dyrektora uchylajgce decyzje
regionalnych dyrektoréw i umarzajgce postepowanie organu | instancii.

Przyczyng uchylenia decyzji Regionalnego Dyrektora w Warszawie?®, ustalajace;
plan remediacji historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi w Warszawie
przy ul. 17 Stycznia i umorzenia postepowania organu | instancji, byto ztozenie
wniosku 0 uzgodnienie warunkéw remediacji przez podmiot nieuprawniony
(podmiotowa bezprzedmiotowo$¢ postepowania)?s.

Przyczyng uchylenia decyzji Regionalnego Dyrektora w Bydgoszczy?’, naktadajace;
obowigzek przeprowadzenia badan gleby i ziemi oraz badan wod podziemnych
i umorzenia postepowania organu | instancji byt fakt, iz podmiot korzystajacy ze
srodowiska posiadat pozwolenie zintegrowane, w ktorym okreslono sposéb
wykonywania badan zanieczyszczenia gleby i ziemi, i w takim przypadku, zgodnie
zart. 101f ust. 3 POS, nie nakfada sie obowiazku wykonywania takich badan na
mocy przepisdw dotyczacych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.
Ponadto Generalny Dyrektor uznat, ze w sprawie nie zachodzg przestanki

20 W 2015r. — dwa odwotania, w 2016 r. — 12 odwotan, w 2017 r. - cztery odwotania oraz w 2018 r. — trzy
odwotania.

2t W 2016 r. — jedna decyzja, w 2017 r. — dwie decyzje, w 2018 r. — jedna decyzja.

22 Po jednej decyzjiw 2015 . iw 2016 1.

23 W 2016 r. — dziewie¢ decyzji i w 2017 r. — dwie decyzje.

2 Po jednym postanowieniu w 2015 iw 2017 r.

% Z dnia 26 lutego 2015 r. znak WSI.511.41.2011.KW.7.

% Decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak DO-ks.511.7.2015.mp.2 z dnia 4 stycznia
2016 r. (odwotanie wptyneto w 2015 .).

21 Z dnia 21 wrzesnia 2016 r. znak WSI.512.9.2016.AG1.12.
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wskazujace na wystepowanie historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi?s,
(akta kontroli str. 5-6, 135-150)

Tereny objete powyzszymi decyzjami regionalnych dyrektorow nie byly ujete
w rejestrze. W rejestrze nie ma mozliwosci sprawdzenia wykreslonych z rejestru
potencjalnych oraz historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

(akta kontroli str. 5-6, 152)

2.2 Kierowanie realizacja zadan regionalnych dyrektorow
w zakresie ustalania w drodze decyzji planéw remediacji
i dokonywania wpiséw do rejestrow

Generalny Dyrektor nie uregulowat i nie wskazywat dziatan regionalnych dyrektorow
w zakresie historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

(akt kontroli str. 541-570)

W okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 26 wrzesnia 2018 r., zagadnienia
dotyczace usuwania historycznych zanieczyszczen powierzchni  ziemi  byty
omawiane na naradach z regionalnymi dyrektorami (dwukrotnie w 2014r.,
jednokrotnie w 2015r., w 2016 r., w 2017 r. i 2018r.). Na naradzie w 2014 r.
oméwiono m.in. problemy rdo$ we wdrazaniu znowelizowanej ustawy POS,
w 2016 r. — problem dofinansowania przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (dalej; ,NFOSiIGW”) i wojewodzkie fundusze ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej (dalej: ,wojewddzkie fundusze”) realizacji zadan
przez regionalnych dyrektoréw, w 2017 r. — prowadzenie rejestru. W trakcie narady
w 2016129 Generalny Dyrektor przedstawit ustalenia z NFOSIGW dotyczace
mozliwosci finansowania zadan regionalnych dyrektoréw w zakresie zanieczyszczen
powierzchni ziemi. Zgodnie z ustaleniami regionalni dyrektorzy przekaza
Generalnemu Dyrektorowi informacje o ztozonych wnioskach o finansowanie zadan
ze $rodkow NFOSIGW i wojewoddzkich funduszy, a Generalny Dyrektor, po ich
analizie podejmie rozmowy w NFOSIGW w sprawie mozliwosci takiego
finansowania. Na naradzie w 2017 r. przypomniano regionalnym dyrektorom
0 konieczno$ci biezacego uzupetniania rejestru i dokonywania przegladu zawartych
w nim informacji pod katem aktualnosci. Zwrécono takze uwage na poprawno$c¢
przypisywania spraw do poszczegoinych rejestrow. W takcie narady we wrzes$niu
2018 r. omdwiono m.in. procedure dokonywania wpiséw do rejestru.

(akta kontroli str. 464-529, 603)

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do dnia zakoriczenia kontroli regionalni dyrektorzy
zZiozyli do NFOSIGW i wojewddzkich funduszy wnioski o dofinansowanie, ze
$rodkéw wiasnych tych funduszy, dziatan zwigzanych z usuwaniem historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi na taczng kwote 96.376,6 tys. zt30, a ww.
fundusze przyznaly dofinansowanie w wysokosci 3.661,1 tys. zB', tj. 3,8%
wnioskowanej kwoty. Generalny Dyrektor przekazat w 2016 r. do Ministerstwa
Srodowiska propozycje rozwigzan utatwiajacych aplikowanie o $rodki z Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (PO 1iS) w ramach dziatania 3.5 Poprawa
Jjakosci srodowiska migjskiego, typ projektow: Wsparcie dla zanieczyszczonych lub

28 Decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak DO-ks.511.20.2016.mp.1 z dnia 3 kwietnia
2017 r. (odwotanie wptyneto w 2016 r.).

29 W dniach 14-16 wrze$nia 2016 r. w Lochowie.

80 W 2014 r. na kwote 245,0 tys. zt, w 2015 r. na kwote 3.956,0 tys. zt, w 2016 r. na kwote 3.101.5 tys. z,
w 2017 r. na kwote 4.439,1 tys. ztiw 2018 r. na kwote 84.635,0 tys. zt.

3 W 2014 r.-200,0 tys. zt, w 2015 r. — 3.062,0 tys. z}, w 2016 . — 65,1 tys. zti w 2018 r. 80,0 tys. .
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zdegradowanych terenow. W dniu 22 czerwca 2018 r. Regionalny Dyrektor
w Bydgoszczy zawart z NFOSIGW umowe o dofinansowanie w kwocie
93.42501tys.zt, w ramach PO [iS, realizacji projektu ,Remediacja terenéw
zanieczyszczonych w rejonie dawnych Zaktadow Chemicznych. ,ZACHEM”
w Bydgoszczy w celu likwidacji zagrozen zdrowotnych i sSrodowiskowych, w tym dla
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty oraz Morza Battyckiego”.

(akta kontroli str. 579, 604-621, 642- 677)

P.o. Generalnego Dyrektora podat w wyjasnieniach: ,Generalny Dyrektor (...) nie
jest w posiadaniu dokumentéw dotyczacych bezposrednich ustaleri GDOS
z NFOSIGW w zakresie mozliwo$ci finansowania zadan regionalnych dyrektoréw
(.) z (.) NFOSIGW (..) o ktorych mowa w dokumencie
pt.: Podsumowania/wnioski — narada GDOS/RDOS-tochéw 14-16 wrzesnia 2016 r.
(...) 8 grudnia 2014r. w siedzibie NFOSIGW odbylo sie spotkanie, ktérego
przedmiotem byto m.in. oméwienie kwestii finansowania zadan regionalnych dyrekcji
(...) wynikajgcych z (...) obowigzkdw natoZonych (...) ustawg Prawo ochrony
$rodowiska. (...) GDOS pismem z dnia 8 grudnia 2014 r. (...) wskazat regionalnym
dyrektorom (...), ze w przypadku zapotrzebowania na finansowanie ww.
obowiazkéw od roku 2016, niezbedne jest przekazanie do NFOSIGW oraz {...)
WFOSIGW harmonogramu prac wynikajacego m.in. z art. 101j Prawa ochrony
Srodowiska. (...) Prawo ochrony srodowiska nie naktada na Generalnego Dyrektora
(...) obowigzkéw w zakresie podejmowania dziatari (...) w celu zapewnienia
wsparcie (..) RDOS przez NFOSIGW w zakresie usuwania historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi. (...) GDOS w sprawie pozyskania $rodkéw na
badania (...) w ramach remediacji terenéw (...) w rejonie dawnych Zaktadéw
Chemicznych ,ZACHEM” w Bydgoszczy —wspomagat dziafania RDOS
w Bydgoszczy.”.

(akta kontroli str. 573-578, 622-632)

W okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 18 pazdziernika 2015 r. prowadzenie
w GDOS postepowan administracyjnych, w Il instancji, w sprawach dotyczacych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz prowadzenie i zarzadzanie
rejestrem historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi nie byto przypisane
zadnej komoérce organizacyjnej. Od dnia 19 pazdziermnika 2015 r. do zakoriczenia
kontroli prowadzenie tych spraw nalezato do DOA32, w ktérym zajmowato sie nimi od
siedmiu do dziewigciu pracownikow.

(akta kontroli str. 65, 593-594)

P.o. Generalnego Dyrektora wyjasnit: ,Prowadzenie spraw dotyczacych
historycznych  zanieczyszczeni powierzchni - ziemi, jako kontynuacja spraw
dotyczacych rekultywacji gleby i ziemi, ktore dotyczyty szkod w Srodowisku
w powierzchni ziemi zaistniatych przed dnia 30 kwietnia 2007 r. (...) nie wymagaty
szczegotowej konkretyzacji w Regulaminie organizacyjnym. Niemniej jednak, przy
tworzeniu regulaminu z dnia 16 pazdziernika 2015 r. postanowiono o wpisaniu do
zakresu (dziafania Departamentu  Orzecznictwa Administracyjnego — wprost
prowadzenia spraw historycznych zanieczyszczeni powierzchni ziemi oraz rejestru
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.”.

(akta kontroli str. 127-129)

%2 Zarzadzenia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie regulaminu Jorganizacyjnego
Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska: z dnia 16 pazdziemika 2015 r. (Dz. Urz. GDOS poz. 1); z dnia
14 wrzesnia 2016 r. (Dz. Urz. GDOS poz. 5, ze zm.); z dnia 15 marca 2018 r. (Dz. Urz. GDOS poz. 3).

13



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W planie dziatalnosci GDOS na 2016r. ujeto cel: ,Doskonalenie procesow
pozwalajgcych na sprawne dziatania w odniesieniu do szkdéd w Srodowisku
I historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi”. Jako mierniki okreslajace
stopien realizacji celu okreslono podpisanie trzech aktéw normatywnych z zakresu
szkod w Srodowisku3® oraz uruchomienie rejestrow danych o szkodach
w Srodowisku i historycznych zanieczyszczeniach powierzchni  ziemi. Jako
najwazniejsze podjete zadania stuzace realizacji celu wskazano Strategie
Bezpieczenstwa Energetycznego i Srodowisko. Cel ten ujety takze w planie
dziatania DOA na 2016 r., zostat osiggniety.

(akta kontroli str. 153-171)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowose:

W regulaminach organizacyjnych GDOS nie przypisano zadnej komérce
organizacyjnej zadan zwigzanych z usuwaniem historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi, poza prowadzeniem postepowan administracyjnych w Il instancji
w tych sprawach oraz prowadzeniem rejestru.

Dyrektor Generalna w GDOS podata w wyjasnieniach: ,DOA na podstawie zapisu
§ 6 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
(zdnia 15 marca 2018 r. — dopisek kontrolera) (...) realizuje zadania zwigzane
z usuwaniem historycznych zanieczyszczen powierzchni  ziemi, takich jak
analizowanie i uzgadnianie / zatwierdzanie planéw dziatalno$ci regionalnych dyrekcji
ochrony $rodowiska w tym zakresie, analizowanie i uzgadnianie / zatwierdzanie
harmonograméw dziatan regionalnych dyrektorow ochrony Srodowiska w zakresie
historycznych zanieczyszczeni powierzchni ziemi, analizowanie i koordynowanie
wnioskowania do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz wojewodzkich funduszy ochrony Srodowiska | gospodarki wodnej
o0 dofinansowanie zadann w zakresie usuwania historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi.”,

(akta kontroli str. 593-594)

Zdaniem NIK, przywotany w wyjasnieniach § 6 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego
GDOS, stanowigcy: ,Kazda komérka organizacyjna (...) wykonuje zadania
z powierzonego jej zakresu oraz koordynuje dziatania innych komorek
organizacyjnych stuzace realizacji tych zadan.” odnosi sie do zadan przypisanych
poszczegolnym komérkom organizacyjnym. Wprawdzie w § 9 tego Regulaminu
stwierdzono, ze do zakresu DOA nalezy w szczegdlnosci m.in. prowadzenie
postepowan administracyjnych w Il instancji w sprawach dotyczacych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz prowadzenie i zarzadzanie rejestrem
historycznych zanieczyszczer powierzchni ziemi, to rozszerzenie tego katalogu
otwartego o inne zadania nie moze odbywac si¢ w sposob dorozumiany, lecz na
podstawie aktu wtadztwa — np. polecenia Generalnego Dyrektora. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze nawet jezeli mozliwe bytoby rozszerzenie katalogu zadan DOA
w sposob dorozumiany, na podstawie §6 ust.1 Regulaminu organizacyjnego
GDOS, przepis ten méwi o koordynacji dziatar innych komoérek, przez co nalezy
rozumie¢ komérki organizacyjne GDOS i nie moze mie¢ zastosowania do

3 Ukoniczenie procesu legislacyjnego dla rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie rejestru szkod
w érodowisku; ukoriczenie procesu legislacyjnego dla rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
rodzajow dziatahh naprawczych oraz warunkéw i sposobu ich prowadzenia; ukonczenie procesu
legislacyjnego dla rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie kryteriow oceny wystapienia szkody
w Srodowisku.
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OCENA
CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

koordynacji dziatan innych organéw administracji rzadowej, jakimi sg regionalni
dyrektorzy.

NIK zauwaza takze, ze ,dorozumiane” rozszerzenie zadan DOA nie znajduje
odzwierciedlenia w Wewnetrznym Regulaminie Organizacyjnym tego Departamentu.

(akta kontroli str. 595-602)

Nieprzypisanie wyznaczonej komérce organizacyjnej zadan innych niz prowadzenie
postepowant administracyjnych w [l instancji w sprawach historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz prowadzenie rejestru skutkowato brakiem
dostatecznego nadzoru nad zamieszczaniem w rejestrze kompletnych danych.
Niewyznaczenie komorki organizacyjnej realizujgcej w zakresie usuwania
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi zadania inne niz przypisane
obecnie DOA, NIK ocenia jako postepowanie nierzetelne.

NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w dziataniu Generalnego Dyrektora jako
organu odwotawczego od decyzji regionalnych dyrektorow w zakresie usuwania
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi. Stwierdzona nieprawidtowos¢
dotyczyta nieujecia w regulaminie organizacyjnym GDOS wszystkich zadan
realizowanych w zakresie usuwania historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujace uwagi
| wnioski:

Generalny Dyrektor wystapit o zwiekszenie limitbw zatrudnienia i Srodkéw na
wynagrodzenia dopiero 4 lipca 2018 r., pomimo Ze zadania dotyczace usuwania
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi realizowane sg od wrzesnia
2014 r.

1. Niezwtoczne dokonanie zmian istniejacych wpiséw do rejestru poprzez ich
uzupetnienie o brakujgce dane i informacje albo doprowadzenie do
niezwtocznego dokonania tych zmian przez regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska.

2. Przypisanie w regulaminie organizacyjtym GDOS zadan zwigzanych
z usuwaniem historycznych zanieczyszczer powierzchni ziemi.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
whnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trecig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 4 listopada 2018 .

Wiceprezes
Najwyzsza Izba Kontroli

Mieczystaw tuczak



