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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Dzielnicy Wola Miasta Stotecznego Warszawy (dalej: ,Urzad Dzielnicy
Wola”), Al. Solidarnosci 90, 01-003 Warszawa

Krzysztof Strzatkowski, Burmistrz Dzielnicy Wola Miasta Stotecznego Warszawy,
od dnia 9 grudnia 2014 r. (dalej: ,Burmistrz Dzielnicy Wola”).

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnita:

Urszula Kierzkowska, Burmistrz Dzielnicy Wola Miasta Stotecznego Warszawy,
od dnia 14 grudnia 2010 r. do dnia 8 grudnia 2014 r.

(akta kontroli str. 25-30)
1. Prowadzenie okresowych badan gleby i ziemi.

2. ldentyfikacja potencjalnych historycznych zanieczyszczehn powierzchni ziemi
oraz prowadzenie ich wykazu od 5 wrzesnia 2014 r.

Od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zakoniczenia kontroli, tj. do 7 grudnia 2018 r.,
z uwzglednieniem zdarzen przed 1 stycznia 2014r. o ile mialy wplyw na
kontrolowang dziatalno$¢.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’
z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK; {j. legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Jolanta Zielinska, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli

nr KSI/50/2018 z dnia 12 pazdziernkia 2018 r.
(akta kontroli str. 1)

T Dz.U.z2017r. poz. 524 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK".
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej |zby Kontroli (dalej: ,NIK") Zarzad Dzielnicy Wola w latach
2014 r. (od 5 wrzesnia) — 2018 (do dnia zakonczenia kontroli, tj. do 7 grudnia) nie
dokonywat rzetelnej identyfikacji potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi oraz nie sporzadzat rzetelnie ich wykazu.

Natomiast w okresie objetym kontrolg Zarzad Dzielnicy Wola prowadzit okresowe
badania jakosci gleby i ziemi, zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. — Prawo ochrony Srodowiska® (dalej: ,Po$”). Sporzadzit i terminowo
przekazat do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (dalej:
,RDOS") Wykaz potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi
(dalej: ,Wykaz”), jednak w Wykazie tym nie ujeto wszystkich informacji okreslonych
w art. 101d ust. 7 ustawy Pos. Nie ustalono, zgodnie z art. 101d ust. 1 pkt 2 Pos,
listy substancji powodujacych ryzyko, ktorych wystapienie w glebie lub ziemi jest
spodziewane ze wzgledu na prowadzong tam dziatalno$¢ przed 30 kwietnia 2007 r.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Prowadzenie okresowych badan gleby i ziemi

Uchwatg Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 18 grudnia 2008 r. urzedom dzielnic
powierzono, wynikajacy z art. 109 ust. 2 Po$, obowigzek wykonywania okresowych
badan jakosci gleby i ziemi. W uchwale stwierdzono, Ze przekazane zadania
I kompetencje wykonujg organy dzielnic zgodnie z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego, uchwatami Rady m.st. Warszawy oraz zarzadzeniami Prezydenta
m.st. Warszawy. Podobnie Statut Dzielnicy Wola®> (§ 7-8) stanowi, Zze zadania
I kompetencje dzielnicy realizowane sq przez: rade dzielnicy i zarzad dzielnicy,
aorgany Dzielnicy wykonujg przekazane jej zadania i kompetencje, zgodnie
z wiasciwymi w tych sprawach uchwatami Rady Miasta i zarzadzeniami Prezydenta
Miasta.

Nastepnie zarzadzeniem nr 2467/2008 z dnia 31 grudnia 2008 r. zmieniajacym
Regulamin organizacyjny Urzedu m.st. Warszawy Prezydent Miasta Stotecznego
Warszawy wprowadzita, z dniem 1 stycznia 2009 r., do zakresu dziatania urzedéw
dzielnic m.in. ,prowadzenie okresowych badan jako$ci gleby i ziemi na obszarze
dzielnicy” (§ 38 pkt 22 lit. c).

(akta kontroli str. 31-72)

Obowigzek prowadzenia okresowych badan jakosci gleby i ziemi na obszarze
Dzielnicy Wola zostat ustalony zarzadzeniem nr4173/2010 Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie nadania wewnetrznego
requlaminu organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Wola miasta stotecznego Warszawy
w Urzedzie miasta stotecznego Warszawy” (Dziat XlI, § 46 pkt 14 ww. regulaminu)

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.

8 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska weszta w Zycie 1 pazdziernika 2001 r. (art. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektérych innych ustaw — Dz. U. Nr 100, poz. 1085, ze zm.). Art. 109 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska zostat uchylony z dniem 5 wrzesnia 2014 r. na podstawie art. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1101).

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Uchwata nr LXX/2182/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie nadania statutow
dzielnicom miasta stotecznego Warszawy — zatacznik nr 17, Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 r. poz. 420, ze zm.
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i zostat ujety w zadaniach Wydziatu Ochrony Srodowiska dla Dzielnicy Wola, tj. po
ponad 13 miesigcach od przekazania realizacji tego obowigzku Urzedowi Dzielnicy
Wola m.st. Warszawy.

(akta kontroli str. 73-74)

W ramach realizacji obowigzku okreslonego w art. 109 ust. 2 Po$ miasto stoteczne
Warszawa Dzielnica Wola w kontrolowanym okresie zlecito wykonanie okresowych
badan jakosci gleby i ziemi w 23 miejscach potozonych na terenach bedacych we
wiadaniu Miasta Stotecznego Warszawy. Tereny te stanowity ok. 44% catej
powierzchni Dzielnicy.8

W wyniku przeprowadzonych badan nie zidentyfikowano zanieczyszczen
powierzchni ziemi.

(akta kontroli str. 8-12, 758, 768)

Odnoszac sie do wyboru miejsc prowadzenia badan jakoSci gleby i ziemi Zastepca
Burmistrza Dzielnicy Wola w wyjasnieniach podat, ze ,przyjeto dwa kryteria do
wyboru miejsc pomiaru, jeden to dziatka musiata znajdowac sie we wtadaniu m.st.
Warszawy, drugi teren musiat byc tatwo dostepny do badan™. (...) kryteria zostaty
przyjete przez naczelnika wydziatu w porozumieniu z pracownikiem ustalajgcym
tereny do badan. Kryteria zostaty przyjete w formie ustnego polecenia. Nie powstafa
forma pisemna, poniewaz nie byfo to konieczne.” (...) ,Zadne wymogi prawne nie
narzucaty takiego rozwigzania.”.

Ponadto Zastepca Burmistrza Dzielnicy Wola wyjaénit, ze ,nie byfo podstaw, aby
wydawac Srodki budzetowe na badania terendw znajdujgcych sie w rekach
prywatnych.”.

(akta kontroli str. 744, 747, 758, 762, 936-937, 940)

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska i niektorych innych ustaw8 (dalej: ,ustawa o zmianie ustawy Po$’), tj. po
dniu 5 wrzesnia 2014 r. do listopada 2018 r.° badania jakosci gleby i ziemi byly
przez miasto stoteczne Warszawa Dzielnica Wola kontynuowane.

W wyniku przeprowadzonych ww. badan w latach 2014-2018 nie zidentyfikowano
zanieczyszczen powierzchni ziemi

(akta kontroli str. 103-311, 331-586)

Zastepca Burmistrza Dzielnicy Wola w wyjasnieniach podat, ze podstawg zlecania
przeprowadzenia okresowych badan jakosci gleby i ziemi, po 5 wrzeénia 2014 r.,
tj. po zmianie ustawy Po$ byta ,Uchwafa Rady Miasta Stotecznego Warszawy
nr XLVI/1422/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie ogfoszenia tekstu
Jjednolitego uchwaty w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do
wykonywania niektorych zadan i kompetencji m.st. Warszawy - obwieszczenie nr 3
Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie ogtoszenia
tekstu jednolitego uchwaty - prowadzenie okresowych badan jakoSci gleby i ziemi na
obszarze dzielnicy.”.

6 Dane podane przez Kierownika Referatu Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci w Wydziale Regulacji
Stanéw Prawnych Nieruchomoéci dla Dzielnicy Wola wedtug stanu na dzier 24 lipca 2018 r.

7 Pojecie "terenu tatwo dostepnego” zawarte w wyjasnieniach Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola: ,Teren
tatwo dostepny do badan to taki w zatozeniu Urzedu na ktérym wykonanie pomiaru nie bedzie nastreczato
dodatkowych trudno$ci. Np. na duzej czesci terendw Dzielnicy pod warstwg ziemi znajduje sie grubg
warstwg gruzu. W takim przypadku odwiert reczny jest mocno utrudniony o ile w ogdle mozliwy. Wtedy na
teren musi wjecha¢ samochdd wiertnia. Dojazd powinien by¢ mozliwy i bezpieczny.”.

8 Dz U.z2014r. poz. 1101.

9 Zgodnie z ustawg o zmianie ustawy Po$, z dniem 5 wrzesnia 2014 r. ustat obowigzek dla starostow
prowadzenia okresowych jako$ci badan gleby i ziemi, na podstawie art. 109 ust. 2.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

(akta kontroli str. 939, 941)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Dzielnicy Wola poniesiono na okresowe
badania jakosci gleby i ziemi wydatki w facznej kwocie 40.719,70 zt, z tego w 2014 .
- 6.211,50 zt, w 2015r. — 4.415,70 zt, w 2017 r. — 16.248,30 zt, w 2018 r. -
13.844,20 zt.

(akta kontroli str. 795, 799, 807, 812)

Na wniosek Zastepcy Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy, Zastepca
Burmistrza Dzielnicy Wola przekazat w dniu 15 marca 2016 r. informacje
o przeprowadzonych na terenach miejskich Dzielnicy Wola badaniach gleby,
w ramach identyfikacji potencjalnych historycznych zanieczyszczen ziemi, wraz ze
sporzadzonym Wykazem badan gleby. Nie wykazano zanieczyszczen powierzchni
ziemi. Jednocze$nie Zastgpca Burmistrza Dzielnicy Wola poinformowat
o odnotowanych przypadkach, na terenach niebedacych we wiadaniu Miasta
Stotecznego Warszawy, wystapienia historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi przy ul. Pereca'? oraz przy ul. Obozowej 20", dla ktérych wiadajacy terenem
posiadali decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dotyczace
remediacii.

(akta kontroli str. 936, 940, 942-945)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przeprowadzaniu okresowych badan
zanieczyszczenia powierzchni gleby i ziemi nie stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie prowadzenie okresowych badan jakosci gleby i ziemi przez
Zarzad Dzielnicy Wola Miasta Stotecznego Warszawy.

2. Identyfikacja potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz prowadzenie
ich wykazu od 5 wrzesnia 2014 r

Zarzadzeniem nr 333/2015 z dnia 23 marca 2015 r. Prezydent m.st. Warszawy
wprowadzita zmiany do Regulaminu organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy
w zakresie dziatania urzeddéw dzielnic, wpisujac ,identyfikacje oraz sporzgadzanie
wykazu potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, w zwigzku
zart. 101d ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska” (§ 38,
ust. 1, pkt 22d lit. aa).

(akta kontroli str. 93-102)

W dniu 8 grudnia 2016 r. zostata zawarta z wykonawcg zewnetrznym umowa na
sporzadzenie Wykazu miejsc, na terenach na ktorych mogg wystepowac
potencjalne historyczne zanieczyszczenia gleby i ziemi w Dzielnicy Wola, (dalej:
,Wykaz miejsc”).

Zgodnie z § 1 pkt 1 zawartej umowy Wykaz miejsc powinien zawiera¢: obecny adres
posesji (numer dziatki, obreb); dane wiadajacego terenem; rodzaj prowadzone;
historycznie dziatalnosci; historie zaktaddéw, czas prowadzonej dziatalnoSci;
informacje o procesach technologicznych; powierzchnie terenu. Termin wykonania
umowy zostat okre$lony na dzien 16 grudnia 2016 r. Wynagrodzenie za wykonang
prace, zgodnie ze ztozong ofertg, okreslono na kwote 18.500 zt. Ponadto w § 10
przedmiotowej umowy przewidziano mozliwo$¢ odstgpienia od umowy m.in.
w przypadku ,jezeli Wykonawca nie wywigze sie ze zobowigzan, wynikajgcych

0 Decyzja RDOS z dnia 10 lutego 2015 r. znak WSI.511.14.2014.KW 4. ]
" Decyzja RDOS z dnia 24 czerwca 2015 r. znak WSI.511.4.2015.KW oraz decyzja RDOS z dnia 2 grudnia
2015r. znak WSI.511.4.2015.ES.

5



Z zakresu niniejszej umowy.”. Wykonawca terminowo!? przediozyt sporzadzony
Wykaz miejsc, ktory zostat przyjety protokotem zdawczo-odbiorczym w  dniu
16 grudnia 2016 r. W protokole tym wskazano, ze ,Wszystkie zlecone prace
wykonano i odebrano bez uwag.”. W zwigzku z powyzszym w dniu 23 grudnia
2016 r. wyptacono umowne wynagrodzenie.

W zatgczeniu do sporzadzonego Wykazu miejsc, ktory zawierat 122 pozycje
wskazujgce na potencjalne historyczne zanieczyszczenia ziemi, Wykonawca
przediozyt liste zrédet informacji, na podstawie ktdrych sporzadzit ww. Wykaz
miejsc. Dane o przedmiotowych terenach wykonawca pozyskat gtéwnie ze stron
internetowych.

(akta kontroli str. 803, 829-899)

Kolejna umowa, ktdra zostata zawarta z wykonawcg zewnetrznym w dniu 13 grudnia
2017 r. miata na celu weryfikacie i uzupetnienie zestawienia potencjalnych
historycznych zanieczyszczen gleby i ziemi w Dzielnicy Wola. Termin realizacji ww.
umowy okre$lono na dzien 15 grudnia 2017 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote
8.241 zt. Wykonawca w dniu 15 grudnia 2017 r., zgodnie z warunkami umowy
zgtosit zrealizowanie przedmiotu umowy, w zwigzku z powyzszym w dniu 15 grudnia
2017 r. protokotem odbioru koncowego odebrano prace. W ww. protokole zawarto
ocene wykonania ustugi — ,ustuga wykonana zgodnie z zapisami ww. Umowy oraz
opisem przedmiotu zamowienia (...). JakoS¢ prac dobra.”. Wynagrodzenie zostato
wyptacone w dniu 28 grudnia 2017 r. w kwocie okreslonej w umowie.

(akta kontroli str. 790, 900-935)

W latach 2014-2018 (do 30 wrzesnia) w Urzedzie Dzielnicy Wola m.st. Warszawy
poniesiono wydatki na identyfikacje potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi w tacznej kwocie 26.741 zt (kwota ta stanowita sume kosztow
realizacji ww. umow).

(akta kontroli str. 790, 803)

Zastepca Burmistrza Dzielnicy Wola wyjasnit, ze w latach 2014-2018 ,nie
wnioskowat do wiadajacych powierzchniq ziemi o informacje dotyczace
potencjalnego historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi gdyZ nie byfo
takiej konieczno$ci.”, poniewaz: ,Skierowanie takich wnioskow w opinii Urzedu nie
spowodowatoby pozyskania wiarygodnych danych. Zgodnie z Art.101h.1. wladajgcy
powierzchnig ziemi, na ktorej wystepuje historyczne zanieczyszczenie powierzchni
ziemi, jest obowigzany do przeprowadzenia remediacji. W zwigzku z tym, Ze takie
dziatania sq bardzo kosztowne byto mato prawdopodobne by ktokolwiek sam nie
prowadzac inwestycji budowlanych przeprowadzit badania i w razie potrzeby
remediacje. Tak wiec w wielu przypadkach wtadajgcy powierzchnig ziemi nie
posiadajg wiarygodnych danych na temat zanieczyszczen.”.

(akta kontroli str. 745, 748, 936, 940)

Burmistrz Dzielnicy Wola nie ustalit zgodnie z art. 101d ust. 1 pkt 2 Pos listy
substancji powodujacych ryzyko, ktdrych wystapienie w glebie lub ziemi jest
spodziewane ze wzgledu na prowadzong na danym terenie dziatalnos¢.

(akta kontroli str. 745, 748)

W dniu 2 pazdziernika 2018 r., tj. zgodnie z terminiem okreslonym w art. 17 ustawy
0 zmianie ustawy Po$ (do 5 pazdziernika 2018 r.) Naczelnik Wydziatu Ochrony
Srodowiska dla Dzielnicy Wola przekazat RDOS Wykaz potencjalnych historycznych

2 Zgodnie §2 ww. umowy termin wykonania umowy uptywat z dniem 16 grudnia 2016 r. Wykonawca
dostarczyt Wykaz miejsc do Urzedu Dzielnicy Wola w dniu 15 grudnia 2016 r.
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zanieczyszczen powierzchni ziemi na terenie Dzielnicy Wola. W Wykazie
uwzgledniono 95 pozycji, tj. 0 27 pozycji mniej w poréwnaniu do Wykazu miejsc
sporzadzonego na zamowienie Burmistrza Dzielnicy Wola w 2016 r.

(akta kontroli str. 15-24, 828, 856-899)

Odnoszac sie do nieujecia w Wykazie przekazanym do RDOS wszystkich pozycji
wskazanych w Wykazie miejsc, sporzadzonym przez zewnetrznego wykonawce
Zastepca Burmistrza Dzielnicy Wola wyjasnit, ze ,Pozycji pozostatych nie ujeto,
poniewaz w pOznigjszych pracach nad wykazem nie udafo sie zdobyc
wystarczajgcych informacji o danych pozycjach.” Ponadto Zastepca Burmistrza
wyjasnit, ze brak danych dotyczacych lokalizacji, ,czyli nr dziatki i obreb”
dyskwalifikowat mozliwo$¢ ujecia wszystkich pozycji w Wykazie.

(akta kontroli str. 759,763, 937, 940)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola w Urzedzie Dzielnicy Wola
Lhie 8§ znane przypadki”, aby tereny, na ktorych wystepujg potencjalne historyczne
zanieczyszczenia ziemi nie zostaty uwzglednione w Wykazie. ,Wszystkie znane
tereny zostaty uwzglednione.”.

(akta kontroli str. 745, 748)

W badanym okresie nie wptynety do Urzedu Dzielnicy Wola skargi ani wnioski
W zZwigzku z zanieczyszczeniami powierzchni ziemi.

Pomimo braku skarg i wnioskéw w przedmiotowym zakresie, gtowny specjalista
z Wydziatu Ochrony Srodowiska w Urzedzie Dzielnicy Wola przeprowadzit w maju
2016 r. kontrole prac remediacyjnych na terenie budowy przy ul. Obozowej 20.
Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci. Stwierdzono, Ze prace polegajace na
wydobyciu zanieczyszczonej ziemi odbywajg sie pod namiotem, przy wejsciach do
namiotu nie stwierdzono nieprzyjemnego zapachu, natomiast w srodku namiotu
w poblizu wykopu zapach byt bardzo intesywny i gryzacy.

Nastepnie w dniu 1 czerwca 2016 r. do Urzedu Dzielnicy Wola wptyneta od osoby
zamieszkataj przy ul. Banderii informacja o wyczuwalnym bardzo mocnym
i nieprzyjemnym zapachu od wczesnych godzin porannych uniemozliwiajgcym
otwarcie okien mieszkania od ul. Obozowej. W tym samym dniu pracownik Wydziatu
Ochrony Srodowiska dla Dzielnicy Wola przeprowadzit kontrole w terenie i stwierdzit
silny zapach w okolicy wylotu rury z filtra od namiotu (ul. Sw. Stanistawa rog
ul. Obozowej). Wedtug informacji uzyskanej przez ww. pracownika Urzedu Dzielnicy
Wola od przedstawiciela inwestora i wykonawcy prac budowlanych, zapachy byty
mocniej wyczuwalne, poniewaz rozpoczety sie prace polegajace na wydobyciu
skazonej ziemi. Ponowng kontrole prac remediacyjnych przeprowadzono w dniu
23 czerwca 2016 r. Wedtug sporzadzonej notatki przez pracownika kontrolujacego
,Na terenie budowy nie czuc¢ nieprzyjemnego zapachu”, wedtug informacii
uzyskanych przez ww. pracownika Urzedu Dzielnicy Wola od przedstawiciela
wykonawcy cata zanieczyszczona ziemia zostata juz wywieziona. Podczas kontroli
wykonano dokumentacje zdjeciowg, a zainteresowanego poinformowano
0 przeprowadzonej kontroli w dniu 1 czerwca 2016 r., jej wynikach i wskazano
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miescie Stotecznym
Warszawie lub Zarzady Wspdlnot mieszkaniowych jako jednostki witasciwe dla
przeprowadzenia badan powietrza w mieszkaniach's.

W Urzedzie Dzielnicy Wola znajdowaty sie kopie dokumentéw dewelopera, a takze
Uchwata Nr 13/2016 Komisji Bezpieczenstwa, Porzadku Publicznego i Dziatalnosci

13 Wydziat Ochrony Srodowiska nie ma uprawnien do skontrolowania zapachu w lokalu mieszkalnym.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Gospodarczej oraz Uchwata Nr 17/2016 Komisji Sportu, Rekreacji i Ochrony
Srodowiska Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy podjete na wspélnym posiedzeniu
w dniu 19 lutego 2016 r. dotyczace budowy przy ul. Obozowej 20.

(akta kontroli str. 15, 1021-1044)

Burmistrz Dzielnicy Wola poinformowat mieszkancéw o mozliwo$ci zgtaszania
potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi w Kurierze Wolskim
z dnia 15 kwietnia 2016 r.14

(akta kontroli str. 745, 748, 750)

Zadania zwigzane z badaniem jako$ci gleby i ziemi w Dzielnicy Wola zostaty ujete,
od 15 kwietnia 2010 ., w Zakresie obowigzkow gtownego specjalisty ds. ochrony
Srodowiska w Wydziale Ochrony Srodowiska.

(akta kontroli str. 764-765, 820-827)

W Urzedzie Dzielnicy Wola w obszarze potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi nie zostaty wyznaczone cele i nie planowano dziatan stuzacych
ich realizacji w poszczegdlnych latach (brak harmonogramu prac) oraz nie zostaty
okreslone mierniki do oceny osigganych postepow prac.

Wedtug wyjasnien Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola, w zwigzku z pracami
trwajacymi nad Wykazem do konca wrzesnia 2018 r. ,nie wynaczono jeszcze celow
i nie planowano zadan” oraz ,Na chwile obecng nie s znane Zzadne realnie
zanieczyszczone tereny, dlatego tez brak jest procedur do oceny osigganych
postepow oraz miernikow realizacji zadan, gdyz Zadne jeszcze nie zostaly
wyznaczone’.

Realizacja zadania w zakresie identyfikacji potencjalnych zanieczyszczen
powierzchni ziemi nie byta przedmiotem kontroli ani audytu wewnetrznego Urzedu
Miasta Stotecznego Warszawy.

(akta kontroli str. 745, 749, 938, 941)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dokonanie niezgodnie z art. 101d ust. 1 pkt 2 Po$ identyfikacji potencjalnych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

Zgodnie z art. 101d ust. 1 pkt2 Po$ starosta (w tym prezydent miasta na
prawach powiatu) dokonuje identyfikacji potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi m.in. poprzez ustalenie listy substancii
powodujacych ryzyko, ktorych wystapienie w glebie lub ziemi jest spodziewane
ze wzgledu na prowadzong na danym terenie dziatalno$c¢.

W toku prowadzonej kontroli stwierdzono, ze w Urzedzie Dzielnicy Wola nie
zostata ustalona lista substancji powodujacych ryzyko w odniesieniu do
prowadzonych na terenie Dzielnicy dziatalnosci.

Zastepca Burmistrza Dzielnicy Wola wyjasnit, ze ,Ustalenie listy substancji
powodujgcych ryzyko, ktdrych wystapienie w glebie lub ziemi jest spodziewane
ze wzgledu na dziafalnosé, o ktorej mowa w art.101d ust. 1 pkt. 1. POS nie byto
mozliwe z powodu ograniczonych informacji na temat prowadzonej dziatalno$ci,
zastosowanych procesow technologicznych czy uzywanych materiatow.
W zwigzku z tym zamiast opieraC sie na rzetelnej wiedzy musielibySmy po

4 Nr138/439.



prostu zgadywac, a to poszerzytoby liste o witaSciwie wszystkie substancje
uzywane do produkcji.”.

(akta kontroli str. 745, 748, 758, 762)

Obowigzek ustalenia listy substancji powodujacych ryzyko wynika z art. 101d
ust. 1 pkt 2 Po$, wobec czego ograniczone informacje na temat prowadzonej
dziatalno$ci, zastosowanych procesow technologicznych czy uzywanych
materiatow, zdaniem NIK, nie moze stanowiC uzasadnienia dla niewypetniania
obowigzkéw natozonych ww. ustawg tym bardziej, ze Burmistrz Dzielnicy Wola
miat mozliwo$¢ na podstawie prowadzonych dziatalno$ci okresli¢ liste substancji
zgodnie z zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
1 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi®. Nalezy podkresli¢, ze wedtug danych zawartych w Wykazie
potencjalnych historycznych zanieczyszczeniach powierzchni  ziemi dla
wiekszosci wykazanych terenéw opisano dziatalnos¢ prowadzong na nich
W przesztosci.

NIK ocenia powyzsze postepowanie jako niezgodne z przepisami prawa.

2. Nieujecie w Wykazie potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi wszystkich informacji okreslonych w art. 101d ust. 7 Po$ oraz wskazanie
terendw potozonych poza granicami administracyjnymi Wola.

Wykaz potencjalnych historycznych — zanieczyszczen powierzchni  ziemi
sporzadzony i przekazany przez Zarzad Dzielnicy Wola (pismo podpisane
zostato przez Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska dla Dzielnicy Wola) do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie nie zawierat danych
0:

obrebie i numerze dziatki ewidencyjnej” w poz. 83 Wykazu;
- powierzchni dziatki w poz. 74;

— aktualnym (planowanym) sposobie uzytkowania gruntéw (w catosci Wykazu
z wyjatkiem poz. 47);

- dziatalno$ci prowadzonej na terenie (z wyjatkiem poz. 12, 47, 74);
- wiasciwos$ciach gleby w terenie (z wyjatkiem poz. 47);

- nazwie substancji powodujacych ryzyko (catosci Wykazu z wyjatkiem
poz. 14, 22, 28, 31, 34, 92, 93);

- remediacji prowadzonej obecnie i przesziosci na terenie (z wyjatkiem
poz. 12, 26, 27, 28, 36, 37, 46, 47, 55, 59, 61, 62, 64, 66, 86, 83, 91);

— imieniu, nazwisku i adresie zamieszkania albo nazwie i adresie siedziby
obowigzanego do przeprowadzenia remediacji oraz o imieniu, nazwisku
i adresie zamieszkania albo nazwie i adresie siedziby witadajacego
powierzchnig ziemi” (z wyjatkiem poz. 36, 37, 47).

Szczegolnie brak w Wykazie danych dotyczacych wiadajacego powierzchnig
ziemi moze utrudni¢ ewentualne dalsze dziatania RDOS.

(akta kontroli str. 15-24, 829-935)

Zastepca Burmistrza Dzielnicy Wola wyjasnit m.in., ze ,Obecnie jestesmy na
etapie weryfikowania i uzupetnienia wszelkich danych dotyczacych nr i obrebu
dziatek, po pozyskaniu ostatecznych danych z Wydziatu Regulacji Stanéw

15 Dz. U. poz. 1395.



Prawnych  Nieruchomosci” oraz ,Informacja zostanie uzupetniona przed
aktualizacjg danych dla RDOS o ile taka bedzie dostepna’.

(akta kontroli str. 759-760, 764)

Ponadto w przekazanym do RDOS Wykazie ujeto tereny potozone poza
granicami administracyjnymi Dzielnicy Wola, 1j. tereny przy ul. Grzybowskiej 24,
ul. Nowolipie 8, ul. Powagzkowskiej 13b.

Odnosnie ujecia w wykazie terenéw lezacych poza Dzielnicg Wola Zastepca
Burmistrza Dzielnicy Wola wyjasnit. ,Historycznie granice terenu Dzielnicy
Zmieniaty sie. Tak wiec mozliwe, ze w starych opracowaniach te tereny
znajdowaty sie na Woli (pozycje zostang usunigte z naszego wykazu).”.

Ujecie ww. terenow w Wykazie potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi przekazanym do RDOS Zastepca Burmistrza Dzielnicy Wola
wyjasnit tym, ze Wydziat Ochrony Srodowiska nie posiadat w tamtej chwili
informacji, ze ww. pozycje nie znajdujq sie na terenie Dzielnicy.

(akta kontroli str. 16-24, 759, 763)

Wedtug NIK Wykaz zostat sporzadzony w Urzedzie Dzielnicy Wola niezgodnie
z przepisami Pos. Nalezy podkreslic, ze identyfikacja potencjalnych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi i opracowanie ww. dokumentu
zostaly ujete w zakresie dziatania Urzedu Dzielnicy Wola z dniem 23 marca
2015r., co oznacza, ze Zarzad Dzielnicy Wola miat ponad trzy lata na
pozyskanie informaciji dla rzetelnego sporzadzenia Wykazu. Ponadto pomimo
dwukrotnego zlecenia zewnetrznym wykonawcom, przez miasto stoteczne
Warszawa Dzielnica Wola, sporzadzenia a nastepnie uzupetnienia informacii
dotyczacych terenéw, na ktorych wystepujq potencjalne historyczne
zanieczyszczenia powierzchni ziemi, Wykaz zostat sporzadzony i przekazany
do RDOS w stanie niekompletnym oraz ujeto w nim takze tereny zlokalizowane
poza Dzielnica Wola, tj. w dzielnicach Srodmiescie i Zoliborz.

NIK ocenia postepowanie Zarzadu Dzielnicy Wola w tym zakresie jako
nierzetelne.

Odebranie sporzadzonego na zlecenie miasta stotecznego Warszawy Dzielnica
Wola Wykazu miejsc, na terenie ktérych mogg wystepowac potencjalne
historyczne zanieczyszczenia gleby i ziemi w Dzielnicy Wola, pomimo ze nie
spefniat on warunkow umowy, co mogto przyczyni¢ sie do nierzetelnego
sporzadzenia Wykazu przekazanego RDOS.

W dniu 8 grudnia 2016 r. zostata zawarta umowa z wykonawcg zewnetrznym na
sporzadzenie Wykazu miejsc, na terenie ktorych moga wystepowac potencjalne
historyczne zanieczyszczenia gleby i ziemi w Dzielnicy Wola.

Zgodnie z § 1 pkt 1 ww. umowy Wykaz miejsc powinien zawierac: obecny adres
posesji (numer dziatki, obreb); dane wtadajacego terenem; rodzaj prowadzonej
historycznie dziatalnoSci; historie zaktadéw, czas prowadzonej dziatalno$ci;
informacje o procesach technologicznych; powierzchnig terenu.

W sporzadzonym Wykazie miejsc nie wszystkie ujete tereny posiadaty petne
opisy wymagane postanowieniami ww. umowy. Jedynie kolumna dotyczaca
adresu byta wypetniona dla wszystkich pozycji. W pozostatych kolumnach
Wykazu miejsc pozostawiono puste pola lub dokonano wpisu ,Brak danych”.

Ponadto w Wykazie miejsc uwzgledniono tereny potozone poza granicami
administracyjnymi  Dzielnicy Wola, tj. tereny przy ul. Grzybowskiej 24,
ul. Nowolipie 8, ul. Powagzkowskiej 13b.
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W dniu 16 grudnia 2016 r. Zamawiajacy przyjat wykonang prace protokotem
zdawczo-odbiorczym z adnotacjg ,Wszystkie zlecone prace wykonano
i odebrano bez uwag’, a nastepnie dokonano zaptaty zgodnie z umowa.

(akta kontroli str. 803, 829-899)

Zastepca Burmistrza Dzielnicy Wola w wyjasnieniach podat, ze ,WOS Wola
Zlecajgc wykonanie wstepnej listy zdawat sobie sprawe z ktopotow w dostepie
do danych historycznych. W wykazie zawarto wszystkie informacje historyczne,
ktore byty dostepne.” oraz ,W zwigzku z tym, Zze wczesniej zadna instytucja nie
chciata sie podjaC stworzenia takiego wykazu Urzad postanowit ztoZyc
powyzszg oferte w ograniczonym zakresie aby w jak najkrotszym czasie
rozpoczac prace nad wykazem. Kolejny zakres planowano na nastepny okres, w
kolejnym zamowieniu.”

(akta kontroli str. 758-759, 763)

Nalezy zaznaczyC, ze z tresci zawartej umowy nie wynika mozliwo$¢ podania
niepetnych danych dla ujetych w Wykazie miejsc pozycji, natomiast wykonawca
zobowigzat sie do sporzadzenia Wykazu miejsc w okre$lonym umowg zakresie
a nie jak wyjasnit Zastepca Burmistrza Dzielnicy Wola ,wstepnej listy”.

Zastepca Burmistrza Dzielnicy Wola wyjasnit, ze brak w umowie klauzuli
dopuszczajacej ujecie w Wykazie miejsc niepetnych danych dla poszczegolnych
pozycji, to: ,Byfo to dziatanie majgce na celu skfonienie Wykonawcy do
poszukiwania danych ze zwigkszong uwagg. Adnotacja o mozliwoSci nie
wypetnienia rubryki z powodu nie znalezienia danych zdaniem Zamawiajgcego
bytaby niewtasciwa.”.

(akta kontroli str. 937, 941)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola ,Przedstawione przez
Wykonawce informacje w wykazie (sprawdzono kilka pozycji) byty weryfikowane
przez Zamawiajgcego w jedyny moZliwy Sposob tzn. poprzez poréwnanie
informacji  znalezionych w  Internecie.” oraz  ,Weryfikacja  zostafa
przeprowadzona bezposrednio przez Naczelnika i pracownika WOS z
wykorzystaniem dostepnych informacji. Nie sporzadzono na ten temat zadnej
dokumentacji. (...) Zamawiajgcy, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 umowy, uznat ze
Wykonawca wywigzata sie nalezycie ze zleconej pracy.”.

(akta kontroli str. 759, 763)

W ocenie NIK, przyjecie przez zamawiajgcego Wykazu miejsc nie
zawierajagcego wymaganych danych postanowieniami umownymi oraz
obejmujgcego dane o terenach zlokalizowanych poza Dzielnicg Wola, bylo
postepowaniem nierzetelnym i mogto przyczyni¢ sie do sporzadzenia Wykazu
przekazanego RDOS, nieuwzgledniajacego danych przepisami Pos.

Ponadto zdaniem NIK, weryfikacja danych ujetych w Wykazie miejsc powinna
dotyczyé wszystkich pozycji (tj. 122 pozycje) z wykorzystaniem danych
bedacych w posiadaniu Urzedu Dzielnicy Wola, a nastgpnie jej
udokumentowaniu.

Niezidentyfikowanie  ryzyka dotyczacego identyfikacji i  usuwania
zanieczyszczen powierzchni ziemi.
W Urzedzie Dzielnicy Wola nie zostaty wyznaczone cele i nie planowano dziatan

stuzacych ich realizacji do podjecia w poszczegdlnych latach (brak
harmonogramu prac) oraz nie zostaty okreslone mierniki do oceny osigganych



OCENA CZASTKOWA

Whioski

postepow prac w obszarze potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi.

Wedtug wyjasnien Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola, w zwigzku z pracami
trwajacymi nad Wykazem do konca wrzesnia 2018 r. ,nie wynaczono jeszcze
celow i nie planowano zadan” oraz ,Na chwile obecng nie sq znane Zadne
realnie zanieczyszczone tereny, dlatego tez brak jest procedur do oceny
osigganych postepow oraz miernikow realizacji zadan, gdyz zadne jeszcze nie
zostaty wyznaczone.”.

(akta kontroli str. 745, 749, 938, 941)

Stwierdzone nieprawidtowosci w dziatalnosci Urzedu Dzielnicy Wola w zakresie
identyfikacji potencjalnych historycznych zanieczyszczeh powierzchni  ziemi
i sporzadzenia ich Wykazu, tj. realizacji zadania powierzonego przez Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy wskazuja, ze nie w petni skutecznie funkcjonowaty
w Urzedzie Dzielnicy Wola m.st. Warszawy mechanizmy kontroli zarzadczej,
zwlaszcza w zakresie wykorzystania (do sporzadzenia Wykazu) posiadanych
w Urzedzie Dzielnicy Wola informacji dotyczacych adresow mieszczacych sie na
terenie Dzielnicy Wola oraz numerdw ewidencyjnych dziatek.

Stosownie do A.3 standardéw kontroli zarzadczej stanowigcych zatgcznik do
Komunikatu nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
Standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych'® zakres zadan,
uprawnien poszczegéinych komoérek organizacyjnych jednostki powinien by¢
okreslony w formie pisemnej w sposob przejrzysty i spojny.

Zdaniem NIK, ustalone w kontrolowanej jednostce procedury kontroli zarzadcze;
w obszarze objetym niniejszq kontrolg, nie byly w petni adekwatne i skuteczne.
Rowniez mechanizmy kontroli nie stanowity wystarczajacej odpowiedzi na ryzyko
wystapienia nieprawidtowosci, szczegdlnie w obszarze zwigzanym z identyfikacjg
potencjalnych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

W ocenie NIK, niezidentyfikowanie ryzyk z obszaru dotyczacego identyfikacii
| usuwania zanieczyszczen powierzchni ziemi, a takze nieokre$lenie celdw i zadan
oraz nieustalenie miernikdw do ww. obszaru, byto postepowaniem nierzetelnym.

Sporzadzony Wykaz zostat przekazany RDOS w terminie wymaganym przepisami
Pos, jednak nie zawarto w nim wszystkich danych m.in. dotyczacych aktualnego
sposobu uzytkowania gruntow; dziatalnosci prowadzonej na danym terenie;
wiasciwosci gleby; imienia, nazwiska i adresu zamieszkania albo nazwy i adresu
siedziby witadajacego powierzchnig ziemi. Niedokonano réwniez identyfikacii
potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi poprzez ustalenie
listy substacji powodujacych ryzyko, ktorych wystepowanie jest spodziewane ze
wzgledu na prowadzong na danym terenie dziatalno$¢.

Ponadto przyjeto i wyptacono wynagrodzenie za prace wykonang na podstawie
umowy zawartej z zewnetrznym wykonawcg, pomimo ze nie spetniata ona
warunkow okreslonych w tej umowie.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

6 Dz. Urz. MF. Nr 15, poz. 84.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1. Ustalenie listy substancji powodujacych ryzyko, ktorych wystapienie w glebie lub
ziemi jest spodziewane ze wzgledu na prowadzong na danym terenie
dziatalno$¢, zgodnie w przepisami ustawy Pos;

2. Uzupetnienie Wykazu potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi 0 wszystkie wymagane informacje dotyczace nieruchomosci wpisanych do
tego Wykazu,

3. Dokumentowanie dziatan Urzedu Dzielnicy Wola, w tym rzetelne dokonywanie
odbiorow zamawianych prac, zgodnie z postanowieniami zawartych umow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 4 stycznia 2019r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska
p.o. Wicedyrektora
Kontroler
Jolanta Zieliiska
Gtéwny specjalista kontroli Teresa Warchatowska
panstwowej



