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|. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

Arkadiusz Siembida, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, od
3 grudnia 2015.

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

Aleksandra Attowska, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, od
1 grudnia 2008 r. do 2 grudnia 2015 r.

Identyfikacja potencjalnych historycznych zanieczyszczerh powierzchni - ziemi
I historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz prowadzenie ich rejestru
i wykazow.

Skutecznos¢ podejmowanych dziatan na rzecz usuwania historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi.

Decyzje administracyjne wydawane przez regionalnego dyrektora.

Zapewnienie niezbednych $rodkéw finansowych dla realizacji zadan w zakresie
identyfikacji, prowadzenia badan i usuwania historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi.

Od 1 stycznia 2014 r. do dnia zakonczenia kontroli, tj. do dnia 20 listopada 2018 r.,
z uwzglednieniem zdarzen przed dniem 1 stycznia 2014 r., majacych wplyw na
kontrolowang dziatalno$¢.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'
Najwyzsza Izba Kontroli Departament Srodowiska

Damian Pazio, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KSI/43/2018 z dnia 12 wrze$nia 2018 .

(akta kontroli str. 1-2)

T Dz.U.z2017r. poz. 524 ze zm., (dalej: ,ustawa o NIK")
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Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (dalej: ,RDOS”) w latach
2014-2018 nie realizowat w sposob rzetelny i zgodny z obowigzujacymi przepisami
prawa zadan, zwigzanych z prowadzeniem rejestru historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi (dalej: ,rejestr’) oraz wydawaniem decyzji w sprawach
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze RDOS nie wpisat do rejestru wszystkich elementow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r.
w sprawie historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi3. Rejestr nie zostat
uzupetniony o informacje dotyczace  osmiu historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi, co byto niezgodne z art. 101c ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska (dalej: ,Po$”)* i jednego
potencjalnego historycznego zanieczyszczenia ziemi, co byto niezgodne z art. 101c
ust. 3 pkt 1 Pos. W 15 pozycjach rejestru nie oznaczono aktualnego statusu terenu,
przez co nie zostaty spetnione wymagania okreslone w art. 101c ust. 6 Pos. NIK
ocenia negatywnie postepowanie RDOS w zakresie prowadzenia rejestru.
Stwierdzono przypadki niezasiegania przez RDOS opinii pafistwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego przed wydaniem decyzji dotyczacych planu
remediacii, co byto niezgodne z art. 1011 ust. 5 pkt 1 Pos.

Natomiast decyzje ustalajagce plany remediacji objete kontrolg szczegétowg
spelnialy wymagania okreslone w art. 101l ust. 4 Pos. RDOS dokonywat
i dokumentowat oceny przeprowadzenia remediacji oraz informowat o wynikach
przeprowadzonej oceny wiadajgcego powierzchnig ziemi. Regulamin organizacyjny
urzedu uwzgledniat realizacje zadan z zakresu historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi, a pracownicy ktorzy realizowali te zadania mieli je uwzglednione
w opisach stanowisk pracy.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Identyfikacja historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi i potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi, dokonywanie
wpisdw do rejestru historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi oraz prowadzenie ich rejestru
i wykazu

Przed uruchomieniem rejestru zrodto danych o historycznych zanieczyszczeniach

powierzchni ziemi dla RDOS stanowity informacje pozyskane od Wojewody

Mazowieckiego oraz podmiotow korzystajacych ze $rodowiska (sprawy dotyczace

zgtoszenia zanieczyszczen lub prac zapobiegawczych). Dziatalno$¢ prowadzona na

zanieczyszczonych terenach obejmowata m.in. stacje paliw, zaktady przemystowe,
tereny po prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

(akta kontroli str. 578-604, 711-716)

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.
3 Dz.U.z2016r. poz. 1397.
4 Dz.U.z2018r. poz. 799, ze zm.
5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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Protokotem z dnia 21 listopada 2008 r.8 Wojewoda Mazowiecki przekazat do RDOS
wszczete i niezakonczone przez niego sprawy wedtug stanu na dzier 15 listopada
2008 r.7, akta spraw przekazanych przez starostow® oraz rejestry zawierajace
informacje o terenach, na ktorych stwierdzono przekroczenie standardéw jakosci
gleby lub ziemi otrzymane od starostow.

(akta kontroli str. 311-326)

W materiatach przekazanych przez Wojewode Mazowieckiego 71 pozycji dotyczyto
informacji przekazanych przez starostéw, z ktérych RDOS do rejestru historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi dokonat jednego wpisu. Z 61 informacji
pozyskanych od podmiotdw korzystajacych ze $rodowiska przed utworzeniem
rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi RDOS dokonat 22 wpisy
do rejestru. Nie wystapity przypadki prowadzenia prac rekultywacyjnych przez
starostéw oraz przypadki, w ktérych obowiazek ten zostat przeniesiony na RDOS.

Z upowaznienia RDOS Naczelnik Wydziatu Zapobiegania i Naprawy Szkod
w Srodowisku oraz Informacji o Srodowisku i Zarzadzania Srodowiskiem (dalej:
,Naczelnik”) wyjasnit: ,Do rejestru nie zostaly wpisane pozycje zakoriczone
decyzjami ostatecznymi przed wejSciem w Zycie przepisow dotyczacych rejestru
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.”.

(akta kontroli str. 578-604, 688-691, 717)

Kontrolg szczegdtowa objeto 10 spraw przekazanych Wojewodzie Mazowieckiemu
przez starostow ujetych w wyzej wymienionym protokole. W siedmiu przypadkach
RDOS otrzymat dokumentacje powykonawcza i stwierdzit spetnienie standardéw
jakosci gleby i ziemi; w jednym przypadku RDOS wydat decyzje o ustaleniu planu
remediacji terenu zanieczyszczonego w wyniku funkcjonowania Zaktadu
Regeneracji Podktadéw PKP; w jednym - RDOS umorzyt postepowanie
administracyjne w sprawie zobowigzania do przywrdcenia jakosci gleby
wykorzystywanej do budowy boiska (w przedmiocie umorzenia postepowania
zostata ztozona skarga, ktora oddalit Wojewddzki Sad  Administracyjny
w Warszawie); w jednym — RDOS umorzyt postepowanie z uwagi na $mieré
przedsigbiorcy.

(akta kontroli str. 470-507)

W latach 2008-2014 RDOS nie zwracat sie do starostéw z terenu wojewddztwa
mazowieckiego o przekazanie wynikow okresowych badan gleby i ziemi.

Naczelnik wyjasnit: ,W wyZzej wskazanym okresie, oprocz otrzymanych od
Wojewody Mazowieckiego sporzgdzonych przez starostow rejestrow zawierajgcych
informacje o terenach, na ktérych stwierdzono przekroczenia standardow jakosci
gleby lub ziemi, do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie nie
wptywaty od starostow zgfoszenia o stwierdzonych na podstawie badan
prowadzonych w ramach panstwowego monitoringu Srodowiska (art. 109 ust. 1
Pos), terenach zanieczyszczonych, ktére powinny podlega¢ procedurom
naprawczym dotyczgcym historycznych szkdd w Srodowisku zgodnie z owczesnie

6§ Protokét w sprawie przekazania do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie zgodnie z
ustawq z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, spraw wszczetych i
niezakoriczonych przez Wojewode Mazowieckiego wedtug stanu na dzieri 15 listopada 2008 r.

7 Zgodnie z art. 160 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2018 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2018, poz. 2081).

8 Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
(Dz. U. Nr 75, poz. 493).
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obowigzujgcym art. 35 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w Srodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2007 r. Nr 75, poz. 493), wobec czego nie
zachodzifa koniecznoS¢ wystepowania do starostow o przekazanie wynikow wyzej
wymienionych badan.”.

(akta kontroli str. 283-286, 933-939)

RDOS wchodzit w sktad, powotanego w 2013 r. przez Wojewode Mazowieckiego,
zespolu do wypracowania i wdrozenia dziatan w zakresie zabezpieczenia
| zutylizowania materiatow niebezpiecznych na terenie bytych Zaktadow Tworzyw
Sztucznych Pronit w Pionkach®. W Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie nie byto prowadzone postepowanie administracyjne w sprawie
zanieczyszczen powstatych w wyniku dziatalnosci tych zaktadow. RDOS nie wpisat
wyzej wymienionego terenu do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi i nie przeprowadzit na tym obszarze badan zanieczyszczenia gleby i ziemi.

Naczelnik wyjasnit. ,W pracach komisji nie byto mowy o innych zanieczyszczeniach
niz wynikajacych z produkcji materiatdw wybuchowych i amunicji. Stwierdzenie czy
na tym terenie wystepuje zanieczyszczenie spowodowane dziatalnoScig tych
zaktadow inna niz produkcja materiatow wybuchowych bedzie moZliwe po usunieciu
poktadow celulozy. Badania zanieczyszczenia gleby przed usunigciem zalegajgcych
poktadow odpadow bytyby niecelowe ze wzgledu na to, ze badania mogtyby
dotyczy¢ samego odpadu, a nie gleby i ziemi. Dopiero po usunieciu wszystkich
odpaddéw zalegajacych na tym terenie mozliwe bedzie przeprowadzenie
wiarygodnych badan dotyczacych zanieczyszczenia gleby i ziemi. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie wpisat zanieczyszczeri powierzchni
ziemi na terenie bytych Zaktadéw Tworzyw Sztucznych Pronit w Pionkach do
rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi poniewaz takiego wpisu
dokonuje sie na podstawie wykazu starosty. Starosta nie wykazat tego terenu jako
potencjalne historyczne zanieczyszczenie ziemi.” oraz ,Po usunieciu odpadu
wiladajgcy terenem powinien przeprowadzi¢ badania gruntu i po Stwierdzeniu
ewentualnych zanieczyszczen ztozy¢ wniosek o remediacje terenu.”.

(akta kontroli str. 14-15, 705-706, 711-714, 933-939)

Wedtug stanu na dzien 15 pazdziernika 2018 r. RDOS nie dokonat w rejestrze
historycznych  zanieczyszczen powierzchni  ziemi wpisow 0 potencjalnych
zanieczyszczeniach powierzchni ziemi.

(akta kontroli str. 512-513)

Rejestr obejmowat informacje okreslone w art. 101c ust. 2 Po$ oraz § 2
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w Sprawie
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

Liczba wpisdw w rejestrze historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi na dzien
15 pazdziernika 2018 r. wyniosta 149.

(akta kontroli str. 512-513, 679)

RDOS nie dokonywat wpisow do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi spraw, co do ktérych wydano decyzje na podstawie uchylonych przepisow
art. 106 Pos.

9 Zarzadzenie Wojewody Mazowieckiego Nr 587 z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie powotania Zespotu
nadzorujgcego utylizacje terenéw po bytych Zaktadach Tworzyw Sztucznych Pronit w Pionkach
i zarzadzenie Wojewody Mazowieckiego Nr 624 z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie powotania Zespotu do
wypracowania i wdroZenia dziatari w zakresie zabezpieczenia i zutylizowania materiatow niebezpiecznych
na terenie bytych Zaktadéw Tworzyw Sztucznych Pronit w Pionkach.
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Naczelnik wyjasnit, ze powyzsze ,wynikato z ustawy wprowadzajgcej zmiany
w Prawie ochrony S$rodowiska, ktdra mowita Ze sprawy zakonczone decyzjami
ostatecznymi uwaZza sie za zakoriczone i nie wymagajq wpisu do rejestru (...).”".

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (dalej: ,GDOS”) pismem z dnia 4 maja
2017 r.10 poinformowat regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska, ze ,(...) rejestr
ten obejmuje historyczne zanieczyszczenia powierzchni ziemi, co do ktorych
orzeczono na podstawie przepisow od art. 101 do 101r PoS. W zwigzku z tym
niedopuszczalne jest umieszczanie w tym rejestrze spraw, co do ktorych orzekano
na podstawie uchylonych przepisow Po$ (art. 106) i nalezy te wpisy usungc.”.
Ponadto GDOS pismem z dnia 30 lipca 2018 r."!, w zwigzku zaplanowang kontrolg
NIK, zwrocit sie do regionalnych dyrektoréow ochrony Srodowiska z prosbg o biezace
realizowanie zadan w zakresie ich wifasciwosci, odno$nie historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi, w tym dokonywanie wpiséw do rejestru
0 potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu powierzchni ziemi.

(akta kontroli str. 327-341, 512-513, 707-708)

W latach 2014-2018 RDOS nie otrzymywat informacji o terenach historycznie
zanieczyszczonych od organow ochrony Srodowiska wiasciwych do wydawania
pozwolen zintegrowanych.

(akta kontroli str. 283-285)

RDOS nie wpisat do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi
informacji 0 o$miu historycznych zanieczyszczeniach powierzchni ziemi, a w 15
pozycjach rejestru nie oznaczyt aktualnego statusu terenu. Odnoszac sie do kwestii
terminowosci dokonywania wpisow, aktualizacji i uzupetniania rejestru Naczelnik
wyjasnit: ,Przepisy ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie okreslajg w Sposéb
jednoznaczny sposobu dokumentowania daty dokonania wpisow do rejestru
historycznych zanieczyszczei powierzchni ziemi. Baza danych nie umoZliwia
dokonanie wpisu dotyczacego daty wprowadzania danych do rejestru. Dane te nie
Sq automatycznie generowane w momencie dokonania wpisu, w Sposob dostepny
dla uzytkownika. Majgc na uwadze przedstawione uwarunkowania Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wskazuje, ze istnigjace przepisy
prawne nie nakazywaty dokumentowania dat dokonywania wpisow do rejestru
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.”.

(akta kontroli str. 14-15, 663-678, 688-691, 700-704)

W latach 2014-2018 do RDOS nie wptynely zgloszenia od wiadajacych
powierzchnig ziemi dotyczace historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

(akta kontroli str. 637-662)

RDOS w latach 2014-2018 nie nakladal na wiadajacych powierzchnig ziemi
obowigzku wykonania badan zanieczyszczenia gleby i ziemi na podstawie art. 101f
ust. 1 PoS.

(akta kontroli str. 679)

RDOS w latach 2014-2015 zlecit przeprowadzenie badan gleby i ziemi na terenach
przy ul. Tramblanki, ul. Jesiennej i ul. Wolczyiskiej w Warszawie oraz
ul. Warynskiego w Pruszkowie w celu potwierdzenia aktualnego stanu Srodowiska
gruntowego m.in. z uwagi na brak mozliwosci ustalenia podmiotu odpowiedzialnego
za jego zanieczyszczenie. Badaniami objeto grunty po likwidacji nielegalnego
wysypiska odpadow, dziatalnoSci polegajacej na demontazu samochodow,

10 Pismo znak: DOA-ks.500.6.2017.at,mp.1.
" Pismo znak: DOA-w0ss.500.34.2018.ep.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

mechanice pojazdowej oraz zaktadach materiatow izolacyjnych. W przypadku terenu
obejmujacego zaktady materiatow izolacyjnych, dla ktérego badania wykazaty
niespelnienie standardow jakosci gleby i ziemi, RDOS wydat decyzje ustalajaca plan
remediacii.

(akta kontroli str. 283-286, 343-379)

W latach 2014-2018 nie wystapity przypadki wykreslenia przez RDOS z rejestru
terenéw, na ktérych nie stwierdzono potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi lub historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

(akta kontroli str. 283-286)

RDOS udostepniat informacje dotyczace rejestru historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi oraz prowadzonych remediacji na podstawie ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach odziatywania na
Srodowisko?2.

(akta kontroli str. 283-286, 438-443)

W dniu 23 czerwca 2016 r. RDOS wystosowat pismo'3 do 37 starostéw i jednego
z pieciu prezydentdbw miast na prawach powiatu, na terenie wojewddztwa
mazowieckiego, w sprawie koniecznosci przekazania do RDOS wykazu
potencjalnych historycznych zanieczyszczeh powierzchni ziemi w terminie
okreslonym w Po$.

Naczelnik wyjasnit: ,Pismo to zostato wysfane tylko do jednego prezydenta miasta
na prawach powiatu przez niedopatrzenie.”.

(akta kontrolki str. 576-577, 717)

W badanym okresie do RDOS nie wptynely skargi i wnioski w sprawie historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi.

(akta kontroli str. 97-103, 272-279)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolag w rejestrze historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi nie ujeto wszystkich wymaganych prawem elementow.

W wyniku szczegotowego badania 29 pozycji rejestru stwierdzono nastepujace
braki:

a) w zadnej z 29 pozycji nie podano wspotrzednych migjsca lub ciggu
wspotrzednych, okreSlajgcych ~ granice  obszaru  wystapienia
zanieczyszczenia, w obowigzujacym uktadzie odniesien przestrzennych, co
byto niezgodne z § 2 pkt 3 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
1 wrze$nia 2016 r. w sprawie historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi'* (dalej: ,rozporzadzenie”);

b) w dwdch pozycjach nie dokonano wpisu dotyczacego tacznej powierzchni
zanieczyszczen, co byto niezgodne z § 2 pkt 4 rozporzadzenia;

2 Dz. U.z2017 poz. 1405, ze zm.
3 Znak: WSI.500.3.2016.ES.
4 Dz.U.z2016 poz. 1397.



c) w trzech pozycjach nie wpisano zawarto$ci substancji powodujgcych
ryzyko, co byto niezgodne z § 2 pkt 5 lit. a rozporzadzenia; w 14 pozycjach
dotyczacych zawartosci substancji nie podano jednostki miary;

d) w trzech pozycjach nie podano informacji o  planowanym terminie
rozpoczecia remediaci, co byto niezgodne z § 2 pkt 13 lit. ¢ rozporzadzenia;

e) w o$miu pozycjach brak byto informacji o faktycznym terminie zakoniczenia
remediacji, co byto niezgodne z § 2 pkt 13 lit. d rozporzadzenia;

f) w dwdch pozycjach nie podano informacji dotyczacej opisu efektu
ekologicznego, co byto niezgodne z § 2 pkt 13 lit. e rozporzadzenia;

g) w 21 pozycjach nie ujeto informacji o efekcie ekologicznym
przeprowadzonej remediacji, co bytlo niezgodne z § 2 pkt 13 Iit. f
rozporzadzenia;

h) w jednej pozycji nie podano imienia i nazwiska albo nazwy wiadajacego
powierzchnig ziemi, co byto niezgodne z § 2 pkt 15 rozporzadzenia;

i) w13 pozycjach nie ujeto imienia i nazwiska albo nazwy obowigzanego do
przeprowadzenia remediacji oraz adresu jego zamieszkania lub adresu
siedziby, w jednej wpisano tylko adres, co bylo niezgodne z § 2 pkt 16
rozporzadzenia;

j) w siedmiu pozycjach brak byto okreslenia przedmiotu dziatalnoSci
gospodarczej, zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci (PKD),
wykonywanej przez witadajacego powierzchnig ziemi, co byto niezgodne
z § 2 pkt 17 rozporzadzenia oraz w o$miu pozycjach nie wpisano okreslenia
przedmiotu dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z PKD, wykonywanej przez
obowigzanego do przeprowadzenia remediacji, co byto niezgodne z § 2
pkt 18 rozporzadzenia.

Ponadto w jednej pozycji rejestru podano sze$¢ numeréw ewidencyjnych dziatek
niewymienionych w decyzji ustalajacej plan remediacji, co byto niezgodne z § 2
pkt 3 lit. b rozporzadzenia oraz nie wpisano znaku decyzji, co byto niezgodne z § 2
pkt 22 lit. ¢ rozporzadzenia.

Naczelnik wyjasnit, Ze przyczyng nieprawidtowo$ci wymienionych powyzej
w punktach b, ¢, d, f, h, j byly omytki. Ponadto, wyjasnit: ,(...) w pozycjach nr 46, 51,
56, 61, 66, 71, 76, 196, 209, 253, 269, 279, 285, 295, 304, 321, 342, 351, 357, 362,
369, 376, 383, 391, 403, 421, 440, 445, 458 nie dokonano wpisu lokalizacji
wspotrzednych zanieczyszczenia (...) Brak wpisu w wyzej wymienionych pozycjach
wynika z moZliwosci nieumieSzczenia wpisu w przeznaczonym do tego polu, ze
wzgledu na konstrukcje funkcjonowania bazy danych. Ponadto, pole ,Wspotrzedne”
umieszczone jest w bazie danych w pozycji ,Lokalizacja”, co stanowi
nigjednoznacznos¢ informacji, nie wiadomo bowiem, czy wspdtrzedne do
wprowadzenia odnoszg sie do powierzchni zanieczyszczenia, czy tez samej jego
lokalizacji. Ponadlto, brak jest p6l do wpisywania serii wspotrzednych, w wypadku
okre$lania pola zanieczyszczenia lub, gdy jest ono liniowe - rzedu odniesien. Mozna
wobec tego stwierdzic, ze jedno pole stuzy wytgcznie do wpisywania wspotrzednych
zanieczyszczenia punktowego. Jezeli natomiast w jednym polu ma by¢ wpisywana
Seria wspofrzednych nie wiadomo, jak nalezy to zrobiC, tzn. jakimi znakami
interpunkcyjnymi oddzielac kolejne wartosci. Dodatkowo, w pole ,wspotrzedne”
mozna wpisa¢ dowolny znak lub cigg znakow, nie tylko te odnoszace sie do
sposobu zapisu wspotrzednych. Nadmieni¢ nalezy, ze informacja dotyczaca
wspotrzednych nie jest niezbedna do funkcjonowania narzedzia jakim jest rejestr
zanieczyszczeri i nie uniemoZliwia odnalezienia, czy zidentyfikowania
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zanieczyszczenia bez posiadania informacji o jego wspofrzednych. Odnoszac sie do
wnioskow o udostepnienie informagji publicznej kierowanych do RDOS
w Warszawie, ktére dotyczg informacji zawartych w rejestrze, nalezy stwierdzic, ze
nigdy nie zawierajg one zapytan o wspotrzedne zanieczyszczenia, jedynie 0 jego
rodzaj lub wystepowanie (tak/nie). W zwigzku z powyzszym sama idea
wprowadzania tej informacji jest by¢ moze zbedna wobec jej znikomej przydatnosci
do okreSlania czy weryfikacji wystepujgcych zanieczyszczen powierzchni ziemi.
Nadmieni¢ nalezy, ze pola ,Wspotrzedne” nie zostaty wypetnione rowniez ze
wzgledu na fakt mozliwosci wykluczenia poprzez ich niewypetnianie btednego wpisu
do rejestru.” oraz ,Rozporzadzenie Ministra Srodowiska dotyczace historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi weszto w zycie we wrze$niu 2016 r. Stosunkowo
krotki okres od wprowadzenia rejestru nie pozwala jeszcze na petng ocene
i weryfikacje jego funkcjonowania w konfrontacji z realnymi mozliwo$ciami obstugi
i wprowadzania danych przez pracownikow regionalnej dyrekcji, zwtaszcza
w kontekscie niejednoznaczno$ci wymaganych danych i ich lokalizacji w bazie
danych. Analiza i uwagi dotyczace praktycznych moZzliwosci wprowadzania danych
oraz wykorzystania rejestru zostang przekazane Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w listopadzie 2018 r. Dodatkowo nalezy wykazaé, ze Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska nie zwracat sie do GDOS takze z powodu tego, ze
mozliwosci rdznej interpretacji kwestii wspotrzednych (...) nie stanowity przeszkody
do wydawania decyzji zawierajgcych wszystkie elementy wymagane przepisami
prawa.”.

.(---) przyczyna niewpisania do rejestru jednostek miar przy wpisie zawartoSci
w pozycjach nr 46, 51, 56, 61, 66, 71, 76, 196, 209, 253, 269, 279, 295, 321 wynika
Z omytki lub tez z zatoZenia jednej, ogolnie przyjetej jednostki miary stuzgcej do
okreslania zawartosci zanieczyszczenia, ktorej nie ma koniecznosci za kazdym
razem wymieniac.

Zakonczenie remediacji przed czasem planowanym nalezy uznac za przyczyne
braku wpisu w pozycji ,faktyczny termin zakorczenia”, poniewaz pokrywa sie on
z planowanym. Przyczyne nieumieszczenia wpisu wyszczegolniono kolejno
w nawiasach adekwatnie do nr w rejestrze: nr 46 (remediacja zakoriczona przed
czasem okre$lonym jako ,Planowany termin zakoriczenia”), 51 (omytkowo), 56
(remediacja zakoriczona przed czasem okreSlonym jako ,Planowany termin
zakonczenia”), 61 (remediacja zakoriczona w czasie planowanego terminu
zakonczenia), 66 (remediacja zakoriczona przed czasem okre$lonym jako
,Planowany termin zakonczenia’), (...) 76 (omytkowo), 196 (remediacja zakornczona
przed czasem okreslonym jako ,Planowany termin zakorczenia”), 209 (remediacja
zakonczona przed czasem okre$lonym jako ,Planowany termin zakoriczenia®).

W wypadku gdy umieszczono nazwe/nazwisko wiadajgcego w okreslonym polu do
tego przeznaczonym nie wpisano ponownie nazwy/nazwiska wifadajgcego w polu
,Z0bowigzany’”, gdyz sq to dane tozsame.”.

LW zwigzku z wnioskiem wiadajgcego powierzchniq ziemi (...) oraz decyzjq
ustalajgcg plan remediacji z dnia 20.03.2018 r., znak: WSI..515.48.2017.MB.6 zostat
dokonany wpis do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi pod nr
356 (omytkowo wpisano do rejestru wiekszg iloS¢ dziatek niz we wniosku
0 uzgodnienie planu remediacji oraz nie wpisano znaku decyzji).”.

Niewpisanie wszystkich wymaganych elementdbw do rejestru historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi byto postepowaniem niezgodnym z prawem
i nierzetelnym.

(akta kontroli str. 14-15, 136-142, 410-414, 670-674, 683-685)
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2. W 15 pozycjach rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi RDOS
nie oznaczyt aktualnego statusu terenu, co stanowito naruszenie art. 101c ust.
6 ustawy Pos, zgodnie z ktérym regionalny dyrektor ochrony Srodowiska,
dokonujac wpisu do rejestru, aktualizujgc lub uzupetniajac rejestr, oznacza
aktualny status terenu.

Naczelnik wyjasnit ,...Status terenu (...) nie zostat zmieniony w rejestrze ze wzgledu
na niedopatrzenie.”.

(akta kontroli str. 14-15, 327-341)

3. RDOS nie wpisat do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi
informacji o oSmiu historycznych zanieczyszczeniach powierzchni ziemi, dla
ktorych na podstawie art. 1011 ust. 4 Po$ zostaty wydane decyzje o ustaleniu
planu remediaciji, co byto niezgodne z art. 101c ust. 5 pkt 3 ustawy Pos, ktory
stanowi, ze regionalny dyrektor ochrony $rodowiska aktualizuje i uzupetnia
rejestr na podstawie planu remediacji.

Naczelnik  wyjasnit  ,Decyzie  znak: (...) WSI.510.4.2014.KW.9; (...
WSI.511.15.2014.KW.5;  WSI.511.5.2015.KW.2;  WSI.511.4.2016.ES.3  oraz
WSI1.511.10.2016.MGt.3 zostaty wydane jeszcze przed wprowadzeniem w 2016 r.
rejestru  historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi. Byly to decyzje
ostateczne konczace postepowanie i jako takie nie zostaty uwzglednione w rejestrze
(...) trzy pozycje: WSI.511.36.2016.MGt.7; WS1.515.46.2017.SSz.5; WS1.515.51.201
7.SSZ.3 nie zostaly zamieszczone w rejestrze ze wzgledu na znaczne
nagromadzenie spraw Spowodowane rotacjq pracownikdw i koniecznoscig
unikniecia zwtoki w ich rozpatrywaniu {(...)".

(akta kontroli str. 539-575, 663-679, 700-704, 711-714)

4. RDOS nie dokonat wpisu do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi o potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu powierzchni ziemi — rejonu
ul. Sokolej, Wilczej i Wesotej oraz osiedla domoéw jednorodzinnych pomiedzy
ul. Jaskotcza i Bociania w Markach, ujetego w wykazie potencjalnych
historycznych zanieczyszczen ziemi Starosty Wotominskiego. Wykaz zostat
przekazany przez Staroste Wotomiriskiego do RDOS w grudniu 2017 r.15.

Naczelnik wyjaénit: ,(...) przekazana przez Staroste Wotomiriskiego Wojewodzie
Mazowieckiemu a nastepnie Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Warszawie sprawa zanieczyszczenia spowodowanego deponowaniem odpadow
w miejscach nieprzeznaczonych do ich sktadowania rozpatrywana byta pod katem
mozliwo$ci zastosowania przepisow ustawy o odpadach. Podjety z inicjatywy
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zamiar wykonania
badan Srodowiska gruntowego, ze wzgledu na zalegajgcq na catym terenie warstwe
gruzu uniemozliwiajgcq pobranie prob do badan, nie zostat zrealizowany.” Naczelnik
wyjasnit rowniez, ze z powyzszych wzgledow przypadek ten nie powinien by¢ ujety
w wykazie potencjalnych historycznych zanieczyszczeh powierzchni  ziemi
przekazanych przez Staroste Wotominskiego na podstawie art. 101d ust. 6 Pos,
poniewaz nie nalezy go traktowa¢ jako zanieczyszczenia potencjalne oraz
LBurmistrz Marek powinien wyda¢ decyzje dotyczacq usuniecia odpadéw na
podstawie art. 26 ustawy o odpadach i powiadomi¢ Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie o usunieciu odpadéw co umozliwitoby wykonanie
badan zanieczyszczenia gleby | ziemi i wdrozenia procedury dotyczacej
ewentualnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.”.

(akta kontroli str. 14-15, 679, 683-685, 711-714, 781-827)

5 Pismo z dnia 7 grudnia 2017 r., znak: WOS.033.24.2017.AS.
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W ocenie NIK niedokonanie wpisu do rejestru historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi o potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu ziemi, ujetym
w wykazie  potencjalnych historycznych  zanieczyszczenn  ziemi  Starosty
Wotominskiego, byto niezgodne z art. 101c ust. 3 pkt 1 Pos, ktory stanowi ze
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, w drodze decyzji skierowanej do
wiadajacego powierzchnig ziemi, dokonuje do rejestru wpisu o potencjalnym
historycznym zanieczyszczeniu powierzchni ziemi, nie pozniej niz w terminie 6
miesiecy od dnia otrzymania wykazu potencjalnych historycznych zanieczyszczen
ziemi sporzadzonego przez staroste.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoé¢ RDOS w zakresie
identyfikacji historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi i potencjalnych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, dokonywania wpiséw do rejestru
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz prowadzenia ich rejestru
| wykazu.

2. Wydawanie  decyzji  administracyjnych  przez
regionalnego dyrektora w sprawach dotyczacych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi

Liczba wnioskow w zakresie historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, ktore
wptynety do RDOS w latach 2014-2018 (do 15 pazdziernika) wyniosta 170.

W latach 2014-2018 (do 15 pazdziernika) RDOS wydat 144 decyzje ustalajace plan
remediacji na podstawie art. 1011 ust. 4 Pos; siedem decyzji uzgadniajgcych warunki
rekultywaciji i jedng decyzje zwalniajaca z obowigzku przeprowadzenia remediacii.

(akta kontroli str. 679)

Kontrolg szczegdtowg objeto 10 decyzji. W czterech przypadkach postepowania
zostaty umorzone (z tego: w trzech nie stwierdzono przekroczenia standardow
jakosci gleby i ziemi; w jednym wniosek zostat wycofany), w dwéch RDOS orzekt
wygasniecie decyzji (nastapita zmiana wtadajacego powierzchnig ziemi), w trzech
ustalono plan remediacji, w jednym RDOS zwolnit wtadajacego powierzchnig ziemi
z obowigzku przeprowadzenia remediacji. W dwoch przypadkach wygasniecia
decyzji, na wniosek nowego wtadajacego powierzchnia ziemi, RDOS wydat decyzje
ustalajgce plan remediacji.

Przed wydaniem dwoch z 10 decyzji objetych kontrolg szczegdtowa RDOS zlecit
przeprowadzenie badan Srodowiska gruntowego, ktore nie wykazaty przekroczenia
standardow jakosci gleby i ziemi.

Odnoszac sie do kwestii weryfikacji przez RDOS stanu faktycznego przed wydaniem
decyzji Naczelnik wyjadnit m.in.: ,(...) Zgodnie z praktykg tutejszego organu
weryfikacja odbywa sie poprzez ocene informacji przestanych przez witadajgcego
powierzchnig ziemi z wiedzq merytoryczng pracownikow RDOS w Warszawie
w zakresie zawarto$ci planu remediacji dla tego typu przedsiewzieC. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie posiada narzedzi ani zasobéw zeby
weryfikowac przedkfadane wyniki badan majgc na uwadze, Ze sq wykonywane
przez akredytowane laboratoria. W ocenie organu taka nastepcza weryfikacja
certyfikowanych badan jest niecelowa.” oraz ,Bazujgc na wiedzy i doSwiadczeniu
pracownikow je$li dokumentacja nie zawiera elementow, co do ktérych mamy
watpliwoSci i potwierdzona jest wynikami badan przeprowadzonymi przez
akredytowane laboratorium to jej nie kwestionujmy. Jezeli mamy watpliwosci co do
przedtozonej dokumentacji wzywamy do jej uzupetnienia i ztozenia wyjasnien.”.

(akta kontroli str. 680-682, 696-699, 777-780)
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Wszystkie 10 objetych szczegGtowa kontrolg decyzji, ustalajacych plan remediacii,
spetniaty wymagania okreslone w art. 101 ust. 4 Po$. Osiem decyzji zostato
wydanych po zasiegnieciu opinii panstwowego wojewodzkiego inspektora
sanitarnego zgodnie z art. 1011 ust. 5 pkt 1 Pos.

(akta kontroli str. 282, 679)

W latach 2014-2018 (do 15 pazdziemika) nie wystapity przypadki natozenia przez
RDOS na wtadajgcego powierzchnig ziemi obowigzku przeprowadzenia remediaciji,
0 ktdrych stanowi art. 101m ust. 1 Pos.

(akta kontroli str. 679)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. RDOS przed wydaniem dwdch z 10 objetych szczegélowym badaniem decyzji
ustalajgcych plan remediacji nie zasiegnat opinii panstwowego wojewddzkiego
inspektora sanitarnego, czym naruszyt art. 1011 ust. 5 pkt 1 ustawy Pos, ktory
stanowi, Ze regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska wydaje decyzje po
zasiegnieciu opinii  dotyczacej projektu planu remediacji panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego — w odniesieniu do oceny wystepowania
znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzi na danym terenie.

Naczelnik wyjasnit: ,(...) obecnie trudno jest ustali¢ jednoznacznie przyczyny braku
uzyskania opinii panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego odnosnie
projektow planu remediacji. Zwazywszy na dfugi odstep czasu od dnia wydania
przedmiotowej decyzji, dokfadne odtworzenie stanu faktycznego moze by¢
utrudnione. By¢ moze spowodowane to byto oczywistg omytkq pisarskg. Niemniej
Jjednak trudno to teraz jednoznacznie ustalic.”.

(akta kontroli str. 282, 309-310)

2. W jednej decyzji, umarzajgcej postepowanie administracyjne w sprawie
ustalenia planu remediacji, wpisano numer ewidencyjny dziatki 162/10, pomimo
ze wniosek o ustalenie planu remediacji nie obejmowat tej dziatki, a ponadto
zamiast numeru ewidencyjnego dziatki 191 wpisano numer 196.

Naczelnik wyjasnit: ,Przy wydawaniu decyzji umarzajgcej wzieto pod uwage wniosek
wfadajgcego o wycofanie wniosku o ustalenie planu remediacji, gdzie btednie
zamiast dziatki 164/10 wpisano dziatke 162/10. Nie dokonano weryfikacji
Z wnioskiem wiadajgcego o ustalenie planu remediacji.” oraz ,W wyniku omytki
pisarskiej w decyzji (...) zamiast nr ew. dziatki 191 wpisano dziatke 196 (...) Omytka
pisarska nie zostata sprostowana z przeoczenia.”.

(akta kontroli str. 380-383, 696-699, 717)

W ocenie NIK btedne wpisanie numerow dziatek ewidencyjnych w ww. decyzji oraz
niedokonanie sprostowania byto postepowaniem nierzetelnym.

RDOS przed wydaniem dwoch decyzji nie zasiegnat opinii panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego dotyczacej projektu planu remediacii,
aw jednej decyzji btednie wpisat numery dziatek ewidencyjnych. W ocenie NIK
nieprawidtowo$ci te nie miaty jednak decydujacego wptywu na realizacje zadan
w zakresie identyfikacji i usuwania historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.
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3. Skutecznos¢ podejmowanych dzialan na rzecz
usuwania historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi

W latach 2014-2018 RDOS nie przeprowadzat remediacji i nie opracowat
harmonogramu w zakresie historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

Naczelnik wyjaénit: ,(..) w RDOS w Warszawie nie byly dotychczas
przeprowadzane postepowania remediacyjne wyczerpujgce dyspozycje art. 101i
Pos. Skoro nie zachodzity przestanki dla prowadzenia dziatan z art. 101i Pos, to tym
samym bezprzedmiotowe bytoby ustalanie harmonogramu swoich dziatan.”.

(akta kontroli str. 104-105, 143-145)

W latach 2014-2018 RDOS wydat 144 decyzje ustalajgce plan remediacji
historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi, z tego w przypadku 85 decyzji
trwaty prace remediacyjne; w przypadku 58 decyzji remediacje zostaty zakonczone
zgodnie z ustalonymi planami remediacji; w przypadku jednej decyzji RDOS zwolnit
wladajacego powierzchnig ziemi z przeprowadzenia remediacji. Obszar objety
planami remediacji wynosit 69,1 ha. Grunty poddane remediacji przeznaczone byty
gtéwnie pod zabudowe mieszkaniowa.

(akta kontroli str. 663-678)

W czterech przypadkach, po uptywie okre$lonego w decyzjach terminu przekazania
dokumentacji z przeprowadzonych prac remediacyjnych, RDOS wezwat
wiadajacych powierzchnig ziemi do przediozenia dokumentacji powykonawczych
potwierdzajacych przeprowadzenie remediacji. RDOS wystosowat wezwania
w czasie od ponad trzech miesiecy do ponad péttora roku od uptywu termindw na
przedtozenie dokumentacji powykonawczej okreslonych w tych decyzjach.

Naczelnik wyjaénit: ,Wptyw na op6znienia w wezwaniach stron do przedstawienia
dokumentacji powykonawczej miaty duza rotacja kadr i absencja pracownikow.
Nowe osoby ktore zostaty przyjete przejety duzq liczbe spraw biezacych, ktore
wymagaty natychmiastowego procedowania i stad tez wyniknety te opdznienia.”.

(akta kontroli str. 444-469, 663-678, 709-710)

RDOS stwierdzit zgodno$¢ przeprowadzonej remediacji z planem ustalonym
w decyzji w przypadku 58 zakonczonych remediacji: czterech w 2014 r.; pieciu
w 2015 r.; dziewigciu w 2016 r.; 20 w 2017 r.; 20 w 2018 r.

(akta kontroli str. 663-678)

W dniu 10 wrzesnia 2018 r.16 RDOS wnidst sprawe do Komendy Gtéwnej Policji
w zwigzku z przeprowadzeniem przez wiadajacego powierzchnig ziemi dziatan
zmierzajacych do usuniecia zanieczyszczonego gruntu bez ustalonego planu
remediacji.

(akta kontroli str. 301-308)

We wszystkich 10 objetych kontrolg szczegdtowg decyzjach, ustalajgcych plan
remediacji historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi, potwierdzeniem
wykonania prac remediacyjnych byty m.in. wyniki badan kontrolnych probek
pochodzacych z wykopdw wykonanych podczas prac ziemnych oraz karty
przekazania odpaddw dokumentujace przekazanie zanieczyszczonej gleby lub ziemi
uprawnionym podmiotom. Ocena remediacji przeprowadzana byta przez RDOS na

16 Pismo znak: WS1.510.2018.SSz.2.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

podstawie dokumentow przedtozonych przez przeprowadzajgcego remediacje.
O stwierdzeniu  zgodnosci przeprowadzonej remediacji z ustalonym planem
remediacji RDOS informowat przeprowadzajacego remediacje w formie pisemne;.

(akta kontroli str. 342)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatalnos¢ RDOS w zakresie skutecznosci podejmowanych
dziatan na rzecz usuwania historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

4. Zapewnienie niezbednych srodkéw finansowych dla
realizacji zadan w zakresie identyfikacji, prowadzenia
badan i usuwania historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi

tacznie w latach 2014-2018 na ekspertyzy i badania w zakresie Wydziatu
Zapobiegania i Naprawy Szkéd w Srodowisku oraz Informacji o Srodowisku
i Zarzadzania Srodowiskiem zaplanowano 308 tys. z'7, z tego na realizacje zadan
w zakresie historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi wydatkowano 9,9 tys.
zi8. Zrodtem finansowania byt budzet $rodkow krajowych. Wydatki poniesiono na
opracowanie raportow okreslajacych stan srodowiska gruntowego.

(akta kontroli str. 287- 299, 514)

W latach 2014-2018 RDOS nie przeprowadzat zastepczo remediacji i nie
opracowywat projektow plandéw remediacii.

(akta kontroli str. 709-710)

Regulamin organizacyjny urzedu'® uwzgledniat realizacje zadan z zakresu
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, a pracownicy ktorzy wykonywali te
zadania mieli je ujete w opisach stanowisk pracy.

(akta kontroli str. 16-42, 44-60)

Plany dziatalnosci na 2015 r., 2016 r., 2017 r. oraz 2018 r. obejmowaty cel
,Skuteczna minimalizacja szkéd w $rodowisku”2, W sprawozdaniach z wykonania
plandw dziatalno$ci jako jedno z podjetych zadan stuzacych realizacji tego celu
wskazano wydawanie decyzji na prowadzenie dziatan remediacyjnych w odniesieniu
do historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

(akta kontroli str. 247-271)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatalnos¢é RDOS w zakresie zapewnienia niezbednych
srodkéw finansowych dla realizacji zadan w zakresie identyfikacji, prowadzenia
badan i usuwania historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

7 90tys. w2014 r.; 67 tys. w2015 r.; 70 tys. w 2016 r.; 51 tys. w 2017 r.; 30 tys. w 2018 .

B 7,0tys.ztw2014r.i29tys. ztw 2015r.

19 Zalacznik do Zarzadzenia nr 54 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
14 pazdziernika 2016 r. w sprawie Regulaminu organizacyjnego Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

20 W 2015 r. cel: ,Zapobieganie szkodom w $rodowisku oraz efektywne uzgadnianie dziatart naprawczych
w przypadku wystapienia szkody w srodowisku”.
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IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1) niezwtoczne dokonanie brakujacych wpisow, aktualizacji i uzupetnien
rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi;

2) wyeliminowanie przypadkéw wydawania decyzji z pominieciem opinii
panistwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego i wydawania decyzji
z btednymi numerami dziatek ewidencyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 5 grudnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler: Departament Srodowiska

Damian Pazio p.o. Dyrektora

Gtéwny specjalista kp.

Anna Krzywicka



