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|. Dane identyfikacyjne

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: "NFOSIGW”,
,NF” lub ,Fundusz’), ul. Konstruktorska 3A, 02-673 Warszawa

Kazimierz Kujda, Prezes Zarzadu od 18 grudnia 2015 r.

Poprzednio funkcje Prezesa Zarzadu petnita Matgorzata Skucha od 1 stycznia
2013 r. do 18 grudnia 2015 .

Finansowanie zadan majacych na celu identyfikacje i usuwanie historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi

Od 1 stycznia 2014 r. do dnia zakoniczenia kontroli, tj. do 19 pazdziernika 2018r.,
z uwzglednieniem zdarzen przed dniem 1 stycznia 2014 r., majacych wptyw na
kontrolowang dziatalno$¢

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' (dalej:
,ustawa o NIK”)

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Dorota Winostawska-Mréwka, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie
do kontroli nr KS1/46/2018 z 14 wrze$nia 2018 .

(akta kontroli str. 1-4)

T Dz.U.z2017r. poz. 524 ze zm.
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Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 20142018 (trzy kwartaty) wydatki NFOSIGW na realizacje przedsiewzie¢
dotyczacych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi (dalej: ,HZPZ”)
w dziedzinie Ochrona powierzchni ziemi wyniosty tacznie 201,5 tys. zt, z tego
w2016r. — 79,3 tys. zt i w 2017 r. — 1222 tys. z.. Srodki zostaly przekazane
panistwowej jednostce budzetowej poprzez rezerwe celowg budzetu panstwa na
realizacje jednej umowy. Dla poréwnania w tym okresie NFOSIGW wydat na
dofinansowanie wszystkich przedsiewzie¢c w zakresie ochrony $rodowiska
I gospodarki wodnej 18.907.244,0 tys. zt.

Mozliwos¢ wsparcia finansowego przedsiewzie¢ zwigzanych z HZPZ, powstata
w wyniku rozszerzenia uchwatg Zarzadu NFOSIGW z dnia 23 grudnia 2014 r.,
istniejacego programu priorytetowego 2.2. Ochrona powierzchni ziemi o Czes¢ 3)
Remediacja powierzchni ziemi objetej szkodgq w Srodowisku lub zanieczyszczeniem
historycznym. W ramach tej czesci programu przewidziano tylko dofinansowanie
remediacji HZPZ tacznie z przeprowadzeniem badan i opracowaniem planu
remediacji. Nie objeto nim natomiast bada potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi.

W jedynej realizowanej w badanym okresie umowie nr 516/2015/Wn-16/0Z-LZ/D
z dnia 13 listopada 2015 r., dotyczacej HPZP, po jej trzeciej zmianie, nieprawidtowo
okreslono efekt ekologiczny.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Finansowanie zadan majacych na celu identyfikacje
i usuwanie historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi

1.1 Planowanie i wykorzystanie Srodkéw finansowych na
identyfikacje i usuwanie HZPZ

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 wrzesnia 2018 r. NFOSiIGW dziatat na
podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska3 (dalej:
,P0$”) oraz statutu nadanego przez Ministra Srodowiska¢. Zgodnie z art. 400b ust. 1
Po$ celem jego dziatania byto finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej m.in. w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 9 i 9a, j. przedsiewzie¢
zwigzanych z ochrong powierzchni ziemi, z wytaczeniem remediaciji polegajacych na
samooczyszczaniu oraz przedsiewzie¢ zwigzanych z niepolegajacg na
samooczyszczaniu remediacjg historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi,
jezeli obowigzanym do przeprowadzenia remediacji jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska (dalej: "regionalny dyrektor”) lub wtadajaca powierzchnig ziemi jednostka
samorzadu terytorialnego.

NFOSiGW realizowat dwie kolejne Strategie dziatania Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: ,Strategia”): na lata 2013-2016

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

3 Dz.U.z2018r. poz. 799, ze zm.

4 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie nadania statutu Narodowemu
Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — Dz. U. Nr 240, poz. 1609.
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z perspektywg do 2020 r., aktualizowang w lipcu 2015 r. oraz na lata 2017-2020,
zatwierdzone przez Rade NadzorczaP.

W Strategii na lata 2013-2016 r. okreslono cztery priorytety Srodowiskowe, na
ktérych koncentrowata sie merytoryczna dziatalnos¢ Funduszu: ,Ochrona
| zrbwnowazone gospodarowanie zasobami wodnymi”, ,Racjonalne gospodarowanie
odpadami iochrona powierzchni ziemi”, ,Ochrona atmosfery” oraz ,Ochrona
réznorodnosci biologicznej i funkcji ekosystemow”.

Z kolei w Strategii na lata 2017-2020 przyjeto pie¢ kierunkéw finansowania ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej: ,Adaptacja do zmian klimatu”, ,Ochrona
powietrza”, ,Ochrona wod’, ,Geologia, Gornictwo, Gospodarka o obiegu
zamknigtym, w tym gospodarowanie odpadami” oraz ,R6znorodnosc¢ biologiczna”.

W opisie ww. priorytetowych obszarow zawartych w Strategiach nie ujeto
przedsiewzie¢ dotyczacych HZPZ.

(akta kontroli str. 5-112)

Programy priorytetowe, planowane do dofinansowania ze $rodkéw Funduszu,
umieszczano na Listach priorytetowych programéw NFOSIGW, zatwierdzanych
przez Rade Nadzorczg zgodnie z art. 400h ust. 2 pkt 4 Pos.

W latach 2014-2018 (lll kwartaty) listy programéw priorytetowych (po zmianach)
zawieraty: 19 programéw w 2014 r. i 2016 r., 21 programéw w 2015 . i 2017 r. oraz
26 — w 2018 r. (do 30 wrzeénia). W ciggu 2014 r. w obszarze ,Racjonalne
gospodarowanie odpadami i ochrona powierzchni ziemi” zatwierdzono cztery
programy 2.1. Racjonalna gospodarka odpadami, 2.2. Ochrona powierzchni ziemi
oraz 2.3. Geologia | geozagrozenia oraz 2.4. Zmniejszenie ucigzliwosci
wynikajgcych z wydobycia kopalin. W latach 2015-2016 realizowano trzy programy
2.1., 2.2. oraz 2.3. Geologia i gornictwo. Od 1 stycznia 2017 r. do 30 wrze$nia
2018 r., do dotychczas obowigzujacych programéw dodano program pilotazowy 2.4.
Gospodarka o obiegu zamknigtym w gminie.

(akta kontroli str. 113-135)

Zastepca Prezesa Zarzadu wyjasnité, ze planowanie $rodkdéw na dofinansowanie
przedsiewzie¢ prowadzone byto gtownie na podstawie deklarowanych i ztozonych
wnioskow o dofinansowanie oraz realizowanych uméw o dofinansowanie.
W procesie planowania budZzetu w ramach realizowanych programow priorytetowych
w latach 2014-2018 nie byly planowane w sposéb szczegdlny srodki wytacznie na
dofinansowanie  przedsiewzig¢  dotyczacych historycznych  zanieczyszczen
powierzchni ziemi. Zagadnienia te uwzglednione zostaty w programie priorytetowym
2.2. Ochrona powierzchni ziemi, jednak stanowig one jedno z wielu mozliwych do
dofinansowania przedsigwzie¢ realizowanych w ramach programu. W roku 2015
w ramach nowo utworzonej Czesci 3) Remediacja powierzchni ziemi objetej szkodq
w Srodowisku albo zanieczyszczeniem historycznym programu priorytetowego 2.2.
Ochrona powierzchni ziemi, ktérej beneficjentami byli regionalni dyrektorzy ochrony
Srodowiska, zaplanowano $rodki na dofinansowanie przedsiewzie¢ zardwno
w zakresie szkdd w $Srodowisku jak i historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi.  Uwzgledniajac  Srednig  rozpietoS¢  kosztow  rekultywacji 1 ha
zanieczyszczonego terenu zaproponowano zwiekszenie budzetu o 8 min zt
zaktadajac  zwiekszenie wskaznika pn.. Powierzchnia terenu poddanego
rekultywacji/fremediacji o 3ha. Dalsze szacowanie budzetu programu 2.2.
prowadzone byto na podstawie biezacego monitorowania zapotrzebowania na

5 Odpowiednio uchwatami nr 138/12 z dnia 26 wrzesnia 2012 r., nr 73/15 z dnia 28 lipca 2015 r. i nr 70/16
z dnia 28 wrze$nia 2016 r.
6 Pismo z dnia 28 wrze$nia 2018 r.



srodki w ramach zlozonych wnioskéw o dofinansowanie i zawartych umow
o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 345-349)

Ogolna wartos¢ srodkéw planowanych do wydatkowania na ochrone $rodowiska
i gospodarke wodng ze $rodkéw NFOSIGW i Srodkéw europejskich byta okreslona
w jego rocznych planach dziatalnosci.

Sprawozdawczo$¢ w zakresie wykonania planu finansowania ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej dla Zarzadu NFOSiGW prowadzona byta, co do zasady,
w odstepach miesiecznych (dla Rady Nadzorczej NFOSIGW w okresach
kwartalnych) w ramach sprawozdan z realizacji Planu dziatalnoéci NFOSIGW za
dany rok. Obejmowaty one m.in. informacje o realizacji poszczegoinych programéw
priorytetowych, w tym programu 2.2. Ochrona powierzchni ziemi, w ramach ktérego
sprawozdawano wydatki poniesione na zadania w zakresie HZPZ.

Wedtug danych zawartych w sprawozdaniach z dziatalnosci w latach 2014-2017
i informacji o realizacji planu dziatalnoéci za okres I-VII 2018 r. wydatki NFOSiGW
na finansowanie ochrony $rodowiska igospodarki wodnej wyniosty facznie
18.907.244,0 tys. zt, z tego 9.737.386,0 tys. zt ze Srodkéw wiasnych
19.169.858,0 tys. zt ze $rodkdw europejskich.

(akta kontroli str. 136-344)

W tym samym okresie w obszarze ,Racjonalne gospodarowanie odpadami
i ochrona powierzchni ziemi” na finansowanie programu priorytetowego 2.2.
Ochrona powierzchni ziemi wyptacono tacznie 39.291,0 tys. zt, co stanowito 0,4%
ogotu wydatkowanych érodkéw wlasnych NFOSIGW, z tego na dotacje
przeznaczono 29.565,0 tys. zt i na pozyczki 9.726,0 tys. zt. Poziom wykonania
wynosit 25,1% sumy kwot zaplanowanych (156.346,0 tys. zt). W poszczegdlnych
latach wydatki te przedstawiaty sie nastepujaco:

- w2014 r.13.711,0 tys. , tj. 36,0% planu, w tym na dotacje 9.977,0 tys. zt i na
pozyczki 3.734,0 tys. zt;

- w2015r.15.128,0 tys. zt, tj. 41,7% planu, w tym na dotacje 10.505,0 tys. zti na
pozyczki 4.623,0 tys. zt;

- w2016r. 5.658,0 tys. z}, tj. 14,1% planu, w tym na dotacje 4.289,0 tys. zt i na
pozyczki 1.369,0 tys. zt;

- w2017 r.4.348,0 tys. zt, tj. 11,1 planu, w catosci na dotacje;

- W ciggu dziewigciu miesiecy 2018 r. 446,0 tys. zt, tj. 3,4% planu, w catosci na
dotacje.

(akta kontroli str. 1230-1238)

W latach 2014-2018 (do 30 wrzesnia) NFOSIGW poniést wydatki na realizacje
przedsiewzie¢ dotyczacych HZPZ w wysokosci 201,5 tys. zt, z tego w 2016 r. -
79,3tys. zt i w 2017 r. — 122,2 tys. zt. Byly to érodki wlasne NFOSIGW, a formg
finansowania byla dotacja przekazana panstwowej jednostce budzetowej poprzez
rezerwe celowg budzetu panstwa poz. 59 na podstawie jednej umowy, zawarte
w ramach programu 2.2. Ochrona powierzchni ziemi. Dofinansowaniem objeto
przedsiewziecie pn. ,Poszukiwanie i usuniecie (remediacja gruntow) zrodta
zanieczyszczenia ujecia podziemnej wody pitnej dla miejscowosci Borne Sulinowo
zwigzkami tri i tetrachloroetanu’”.

(akta kontroli str. 940-941)



Zastepca Prezesa Zarzadu NFOSIGW wyjasnit’, ze stosunkowo niewielkie
wydatkowanie Srodkow w ramach programu 2.2. Ochrona powierzchni ziemi nie
wynika z braku zainteresowania programem przez potencjalnych beneficjentow lub
z warunkéw dofinansowania przedsiewzie¢ wskazanych w programie, lecz barier
formalno-prawnych zwigzanych z rekultywacjg i remediacjq zanieczyszczonych
terendw  (wykraczajacych poza wiasciwos¢ NFOSIGW). Dotycza one
w szczegoinosci zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” przy rekultywacji, remediacii,
usuwania odpadéw (w tym ew. wykonania zastepczego) oraz zasad pomocy
publicznej dla tego typu przedsiewzie¢. Jesli chodzi o zasade ,zanieczyszczajacy
ptaci”, wynikajaca z dyrektywy 2004/35/WE, ma ona bezposrednie zastosowanie
w prawie polskim, a ponadto analogiczna zasada zostata ustanowiona w Konstytucji
RP w art. 86, a takze w art. 7 Pos i stanowi, Ze kto powoduje zanieczyszczenia
srodowiska jest zobowigzany do poniesienia kosztow usunigcia skutkow tego
zanieczyszczenia. A zatem podmiot, ktory wyrzadzit szkode (sprawca) a nie
spoteczenstwo (Skarb Paristwa) czy inny podmiot np. nabywca prawa pod tytutem
prawnym lub odptatnym, powinien by¢ odpowiedzialny za skutki swego dziatania,
w szczegoinosci powinien ponosi¢ koszty przywrocenia stanu poprzedniego. Jest to
prawo rangi najwyzszej i w Po$ zostato wskazane w zasadach w cze$ci ogdine;.
Wszelkie wymogi w tym zakresie dla przedsiewzie¢ dofinansowywanych w ramach
$rodkow NFOSIGW musza byé bezwzglednie spetnione. Doéwiadczenia NFOSIGW
w zakresie analizy wnioskdéw pod katem dopuszczalno$ci pomocy publicznej tego
typu przedsiewzie¢ pokazujg, iz w przypadku, kiedy znany jest zanieczyszczajacy,
powstaje ryzyko zakwestionowania zasadno$ci udzielenia tej pomocy. Szeroko
omawianym aspektem jest finansowanie przez NFOSIGW przedsiewzieé
dotyczacych niewlasciwego magazynowania odpadéw, realizowanych w formie
wykonania zastepczego. Jednostka samorzadu terytorialnego wobec niemozno$ci
wyegzekwowania od podmiotu zobowigzanego obowigzku usuniecia odpadow, ktore
byly magazynowane niezgodnie z pozwoleniem, zmuszona jest usung¢ te odpady
realizujgc przedsiewziecie w formie wykonania zastepczego. Wykonanie zastepcze
jest srodkiem egzekucyjnym zaspokajajacym, prowadzacym wprost do osiggnigcia
celu egzekucji, ktorym jest wykonanie obowigzku. Zastosowanie tego $rodka
nastepuje na koszt zobowigzanego. Z uwagi na to, ze obowigzek cigzacy na
zobowigzanym wykonuje inny podmiot, ale na koszt zobowigzanego, dochodzi tu do
powstania uktadu stosunkéw miedzy organem egzekucyjnym, zobowigzanym
i wykonawcg. Pomimo duzego zainteresowania gmin wsparciem dotacyjnym na
realizacje zadan w trybie wykonania zastepczego, analiza prawna tego zagadnienia
wykazata, iz wsparcie dotacyjne nie jest mozliwe. Udzielenie dotacji na ,wykonanie
zastepcze” mogtoby by¢ postrzegane, jako przyzwolenie spofeczne na dziatania
niezgodne z prawem i sankcjonowanie tych dziatan poprzez finansowanie ze
srodkow publicznych obowigzkow cigzacych na podmiotach tamigcych prawo.
W wielu przypadkach ze $rodkéw publicznych pokrywane bytyby koszty, ktore
powinien ponie$¢ zanieczyszczajacy, a zatem stanowityby korzy$¢ dla podmiotu,
ktéry dziata znaruszeniem prawa. Kolejng przeszkodgq formalno-prawng
w finansowaniu przedsiewzie¢ wskazanych w programie 2.2. jest brak w prawie
wskazania odpowiedzialnych organéw za usunigcie odpaddéw nawet w sytuacii
zagrozenia zdrowia i zycia, kiedy wtasnie wiadomo, ze podmiot odpowiedzialny nie
jest znany lub egzekucja jest niemozliwa do przeprowadzenia. Barierg
w finansowaniu tych przedsiewzie¢ jest takze prawne rozdzielenie dziatan
zwigzanych z usuwaniem odpaddw i remediacja, jezeli zrodtem zanieczyszczenia sg
niewlasciwie zdeponowane odpady. Zgodnie z art. 24a ustawy z dnia 13 kwietnia

7 Pismo z dnia 19 pazdziernika 2018 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

2017 r. o0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie® (w przypadku
zanieczyszczen historycznych posrednio art. 101i Pos) organ ochrony $rodowiska
zawiesza postepowanie dotyczace dziatan naprawczych lub zapobiegawczych do
czasu usuniecia odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub
magazynowania. Stanowi to zerwanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.
Zasadnym wydaje sie, by dla skutecznosci dziatania, do spraw zwigzanych
z zanieczyszczeniem i powodujgcymi je odpadami wiasciwy byt jeden organ.
Tymczasem w obecnym stanie prawnym dopoki nie zostang usunigte odpady
z powierzchni, dziatanie organdw (rdo$), nawet w przypadku zagrozenia zycia, nie
jest mozliwe.

(akta kontroli str. 1230-1238)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2 Realizacja programoéw na badania i remediacje HZPZ

W latach 2014-2018 w ramach dostepnej oferty finansowej NFOSiIGW nie
przewidziano odrebnego programu dla dofinansowania przedsiewzie¢ zwigzanych
z usuwaniem HZPZ. W ramach programu priorytetowego 2.2. Ochrona powierzchni
ziemi dodano Cze$¢ 3) Remediacja powierzchni ziemi objetej szkodg w Srodowisku
albo zanieczyszczeniem historycznym. Nie prowadzono tez odrebnej ewidencii
przedsiewzie¢ dotyczacych HZPZ.

Zastepca Prezesa Zarzadu NFOSIGW wyjasnil?, ze przesadzenie czy dane
zanieczyszczenie terenu stanowi HZPZ jest istotne dla procesu postepowania
organdw wiasciwych dla tego zagadnienia (w zakresie jego zgtoszenia,
postepowania, potwierdzenia jego istnienia, wskazania odpowiedzialnego,
przygotowania planu remediacji itd.). Z punktu widzenia NFOSIGW, tj. przy
wydatkowaniu ~ Srodkow, istotne jest samo usuniecie zanieczyszczenia
powodujgcego presje na Srodowisko, wykazanie ile takich zrédet (przyktadowo
o jakiej powierzchni, jaka masa odpadow zostata unieszkodliwiona itp.) zostato
usunietych w kwocie wydatkowanych $rodkéw. Na etapie oceny wnioskow
istotniejsze jest czy potencjalny beneficjent jest zdolny i uprawniony do przyjecia
dofinansowania ze $rodkéw NFOSIGW niz to jaki rodzaj zanieczyszczenia jest
przedmiotem wniosku i kiedy ono powstato (tj. przed 2007 r., czy po tej dacie).
Przedsiewziecia w zakresie HZPZ mieszczg sie w katalogu przedsiewzie¢
mozliwych do wsparcia finansowego z programéw wdrazanych przez NFOSIGW.
Zadania zwigzane z usuwaniem HZPZ mogty by¢ wspierane ze Srodkow krajowych,
jakimi dysponuje NFOSIGW — w ramach programu priorytetowego 2.2. Ochrona
powierzchni ziemi, jak i z udziatem $rodkéw unijnych — w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) 2007-2013, dziatania 2.2.
Przywracanie terenom zdegradowanym wartosci przyrodniczych i ochrona brzegow
morskich oraz obecnie wdrazanego POIiS 2014-2020, dziatania 2.5. Poprawa
jakosci srodowiska miejskiego, typ projektu nr 1: Wsparcie dla zanieczyszczonych
lub zdegradowanych terendéw oraz typ projektu nr 3: Inwentaryzacja terendw
zdegradowanych i terenéw zanieczyszczonych.

Wraz z wejéciem w zycie z dniem 5 wrze$nia 2014 r. nowelizacji Po$, w NFOSIGW
dokonano przegladu oferty finansowej w obszarze ochrony powierzchni ziemi
| wprowadzono zmiany programu uwzgledniajace ww. nowelizacje. Zrezygnowano
z wyodrebnionego programu dotyczacego tzw. ,bomb ekologicznych”, gdyz tego

Dz. U.z 2018 r. poz. 954; dalej: ustawa o zapobieganiu szkodom.
9 Pismo z dnia 28 wrze$nia 2018 r.
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typu zagadnienia uregulowane zostaty w przepisach prawnych w zakresie szkéd
i HZPZ. Uchwatq Zarzadu NFOSIGW nr B/68/16/2014 z dnia 28 grudnia 2014 r.
wprowadzono zmiane programu priorytetowego 2.2. Ochrona powierzchni ziemi,
polegajacq na dodaniu Czesci 3) Remediacja powierzchni ziemi objetej szkodg
w Srodowisku albo zanieczyszczeniem historycznym.

Zastepca Prezesa Zarzadu NFOSiGW wyjasnit rowniez, ze propozycja rozszerzenia
programu wynikata z checi wsparcia regionalnych dyrektorow w wykonywaniu
ustawowych obowigzkéw, dotyczacych podejmowania dziatan naprawczych oraz
remediacji w przypadku historycznego zanieczyszczenia powierzchni  ziemi
w okreslonych sytuacjach. Dodanie Cze$ci 3) do programu priorytetowego 2.2. byto
wynikiem wspdlnych konsultacji zarowno z Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska (dalej: ,GDOS”), Ministerstvem Srodowiska jak i Gtownym
Inspektoratem Ochrony Srodowiska. Projekt Czesci 3) programu zostat wystany do
konsultacji do GDOS, ktory przekazat go do poszczegolnych rdo$. Procedura
szacowania budzetu programéw (tj. zobowigzan iwyptat) nie wymaga
konsultowania z innym podmiotami, w tym z GDOS. Tre$¢ programu (w ktérym
wskazany jest takze tgczny budzet na czas jego wdrazania w podziale na dotacje
i pozyczki) jest konsultowana z Ministerstvem Srodowiska w zakresie
merytorycznym, nie za$ wielkosci Srodkow zaplanowanych na ten cel. Jednocze$nie
nalezy zaznaczy¢, ze w badanym okresie nie zdarzyta sie sytuacja odmdwienia
wnioskodawcy dofinansowania ze Srodkéw krajowych (programu 2.2.) z powodu
braku érodkéw. Uchwata Zarzadu NFOSIGW10 z dnia 8 czerwca 2015r.
zmodyfikowano program 2.2. Ochrona powierzchni ziemi i usunigto Cze$¢ 3) ze
wzgledu na mozliwos¢ finansowania przedsiewzie¢ przez wojewodzkie fundusze
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz w ramach dziatania 2.5. POIiS 2014
2020. Obecnie finansowanie przedsiewzie¢ w zakresie HZPZ mozliwe jest w ramach
programu 2.2. Ochrona powierzchni ziemi, jednakze z katalogu beneficjentow
wytgczone zostaty rdo$. Finansowanie zadan rdo$ jest mozliwe ze $rodkéw unijnych
w ramach dziatania 2.5. Poprawa jako$ci $rodowiska miejskiego POIiS 2014-2020.

(akta kontroli str. 345-357)

Uchwatg z dnia 15 wrze$nia 2014 r. Zarzad NFOSIGW zatwierdzit program
priorytetowy 2.2. Ochrona powierzchni ziemi, sktadajacy sie z dwoch czesci:
1) Rekultywacja  terendw  zdegradowanych i skfadowisk odpadow oraz
2) Przeciwdziatanie osuwiskom ziemi i likwidowanie ich skutkéw dla Srodowiska.
Uchwatg z dnia 23 grudnia 2014 r. Zarzad zatwierdzit zmiane tego programu
polegajacg na dodaniu czesci 3) Remediacja powierzchni ziemi objetej szkodg
w Srodowisku albo zanieczyszczeniem historycznym. Tak rozszerzony program
obowigzywat od 1 stycznia do 30 czerwca 2015 .

Celem programu 2.2. byto:

— ograniczenie negatywnego oddziatywania na  Srodowisko poprzez
remediacje/rekultywacje terendéw zdegradowanych, w tym zamykanych
sktadowisk oraz dziatan naprawczych, a takze

— ochrona powierzchni ziemi poprzez wykonywanie prac dokumentacyjnych,
a w dalszej kolejnosci stabilizujgcych lub zabezpieczajacych osuwiska.

Stopien realizacji celu mierzony byt za pomocg wskaznikdw osiagniecia celu:
- powierzchnia terenu poddanego rekultywacji/remediacji w ha,

- masa odpadow niebezpiecznych, gruzu i zanieczyszczonej gleby poddanych
odzyskowi lub unieszkodliwieniu w Mg,

10 NrB/25/10/2016.



- liczba wykonanych opracowan (dokumentacja, projekty, itp.) w szt.,
- powierzchnia ustabilizowana lub zabezpieczona w ha.

Budzet na realizacje celu programu (po zmianie) wynosit 181.200,0 tys. zt
(145.200,0 tys. zt dla bezzwrotnych form dofinansowania i 36.000,0 tys. zt dla
zwrotnych form dofinansowania).

Wedtug zatozen programu Czes¢ 3 miata by¢ realizowana w latach 2015-2023.
Nabér wnioskéw miat sie odbywa¢ w trybie ciagtym. Beneficjentem tej czesci
programu byly wytgcznie rdo$. Formg dofinansowania byto przekazanie $rodkow
finansowych na rachunek biezacy dochodéw budzetowych ministra wtasciwego do
spraw $rodowiska w celu dofinansowania zadan z zakresu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej realizowanych przez panstwowe jednostki budzetowe.
Dofinansowanie obejmowato do 100% kosztéw kwalifikowanych. Jako koszty
remediacji lub dziatan naprawczych kwalifikowano: koszty badan zanieczyszczenia
gleby i ziemi, opracowania projektu planu remediacji oraz przeprowadzenia
remediacji. Okre$lono tez szczegdtowe kryteria wyboru zadan, tj. kryteria dostepu
i kryteria jakosciowe punktowe, tj. zasadno$¢ realizacji zadania, wykonalno$¢
zadania i efektywnos¢ kosztowa.

NIK stwierdza, ze w ramach programu priorytetowego 2.2. Cze$¢ 3) Remediacja
powierzchni  ziemi objetej szkodgq w Srodowisku albo  zanieczyszczeniem
historycznym nie ujeto finansowania badan potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi, do prowadzenia ktorych zobowigzany byt
regionalny dyrektor w ramach realizacji swoich zadan. Program jedynie uwzgledniat
finansowanie badan HZPZ, ale tylko tacznie ze sporzadzeniem projektu planu
remediacji wraz z jej przeprowadzeniem.

(akta kontroli str. 345-357, 540-770, 822-859, 1227-1229)

W 2015 r. w ramach Czesci 3) programu priorytetowego 2.2. do NFOSIGW wptyneto
sze$¢ wnioskéw o dofinansowanie, z czego cztery dotyczyly szkdéd w Srodowisku,
a dwa, zlozone przez RDOS w Szczecinie i RDOS we Wroctawiu na taczng kwote
dofinansowania 3.894,0 tys. zt, dotyczyty HZPZ:

-~ Wniosek RDOS w Szczecinie o dofinansowanie przedsiewzigcia pn.
,Poszukiwanie i usuniecie (remediacja gruntéw) zrddta zanieczyszczenia ujecia
podziemnej wody pitnej dla miejscowosci Borne Sulinowo zwigzkami tri
i tetrachloroetanu” w formie przekazania $rodkéw, wptynat do NFOSIGW w dniu
30 stycznia 2015r. Po pozytywnym zaopiniowaniu przez Zarzad uchwatg
zdnia 2 kwietnia 2015 r. przedsiewziecie zostato zakwalifikowane na liste
zadan do dofinansowania w roku 2016 r. z dziedziny ochrona powierzchni
ziemi. Uchwatg z dnia 16 pazdziermika 2015 r. Zarzad NFOSIGW postanowit
o dofinansowaniu zadania do kwoty 3.000,0 tys. zt, zgodnie z wnioskiem i jego
uszczegdtowieniem. W dniu 13 listopada 2015 r. RDOS w Szczecinie zawart
z NFOSIGW umowe na dofinansowanie wnioskowanego zadania.

(akta kontroli str. 358-402)

—  Wniosek RDOS we Wroctawiu o dofinansowanie projektu pn. ,| etap remediadji
bytego lotniska Wojsk Federacji Rosyjskiej w miejscowosci Krzywa, gm.
Gromadka, polegajacy na ograniczeniu negatywnego oddziatywania na
Srodowisko historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi poprzez
rozpoznanie $rodowiska gruntowo-wodnego, opracowanie projektu planu
remediacji oraz przeprowadzenie monitoringu zanieczyszczenia” w formie
przekazania $rodkéw wpltynat do NFOSIGW w dniu 30 stycznia 2015 .
Planowany efekt rzeczowy i planowany efekt ekologiczny miaty wynies¢ 25 ha
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zrekultywowanego gruntu (terenéw powojskowych lub zdegradowanych przez
przemyst i gornictwo). Wnioskowana kwota wsparcia 894,0 tys. zt.

Uchwatg nr B/17/8/2015 z dnia 2 kwietnia 2015 r. Zarzad NFOSIGW negatywnie
zaopiniowat mozliwoé¢ dofinansowania zadania ze $rodkéw NFOSIGW z uwag
na niezgodno$¢ jego zakresu z warunkami dofinansowania zawartymi
w programie. Zadanie polegato na rozpoznaniu terenu, przeprowadzeniu
niezbednych badan i opracowaniu projektu planu remediacji bez
przeprowadzenia  remediacji.  Natomiast program  nie  przewidywat
dofinansowania zadan polegajacych jedynie na przeprowadzeniu badan czy tylko
na opracowaniu projektu planu remediacji bez przeprowadzenia samej
remediacii.

(akta kontroli str. 503-539)

Ponadto w 2018r. w naborach do dwoch programow priorytetowych:
5.3. Wspieranie dziatalnosci monitoringu Srodowiska oraz 5.4. Przeciwdziatanie
zagrozeniom srodowiska z likwidacjg ich skutkow ztozono w sumie trzy wnioski
o dofinansowanie. W ramach tych programoéw nie planowano wydatkow na
usuwanie HZPZ.

Program 5.3. Wspieranie dziatalnosci monitoringu Srodowiska (po zmianach) zostat
uchwalony przez Zarzad NFOSIGW w dniu 3 pazdziernika 2017 r.". Celem
programu bytlo wspomaganie systemu zarzadzania jako$cig $rodowiska oraz
wspomaganie ostony hydrologiczne] i meteorologicznej spoteczenstwa i gospodarki
ze szczegdlnym uwzglednieniem wywigzywania sie Polski z zobowigzan
miedzynarodowych. Program sktadat sie z dwdch czesci: 1) Monitoring Srodowiska
i 2) Stuzba hydrologiczno-meteorologiczna.

W ramach programu 5.3. Cze$¢ 1) Monitoring $rodowiska do NFOSIGW wptynat
wniosek RDOS w Bydgoszczy o dofinansowanie przedsiewziecia w formie
przekazania Srodkdw pn. Projekt i budowa zintegrowanego systemu monitoringu
terenow zdegradowanych w obszarze oddziatywania Zaktadow Chemicznych
,Zachem” S.A. w Bydgoszczy. Wnioskowana kwota dofinansowania wynosita
15.000,0 tys. zt. Przedsiewziecie zostato pozytywnie zaopiniowane przez GIOS. We
wrzesniu 2018 r. Zarzad NFOSIGW przyjat ,Liste zadan zakwalifikowanych do
dofinansowania z dziedziny monitoring $rodowiska”, na ktorej nie ujeto zadania
zgloszonego przez RDOS w Bydgoszczy. Jednoczesnie pismem z dnia
1 pazdziernika 2018 r. GIOS wycofat rekomendacje dla wniosku z powodu zawarcia
wczerwcu 2018rt. umowy pomiedzy RDOS w Bydgoszczy i NFOSiGW na
dofinansowanie projektu Remediacja terenow zanieczyszczonych w  rejonie
dawnych Zakfadéw Chemicznych ,ZACHEM” w Bydgoszczy w celu likwidacji
zagrozen zdrowotnych i $rodowiskowych, w tym dla obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnej Wisty oraz Morza Battyckiego.

(akta kontroli str. 1062-1135, 1227-1229)

Program 5.4. Przeciwdziatanie zagrozeniom Srodowiska z likwidacjg ich skutkow
zostat uchwalony przez Zarzad NFOSIGW w dniu 20 marca 2018 r."2. Program
sktadat sie z dwdch czesci: 1) Dostosowanie do zmian klimatu i 2) Zapobieganie
i likwidacja skutkdw nadzwyczajnych zagrozen.

W ramach programu 5.4. Cze$¢ 2) Zapobieganie i likwidacja skutkow
nadzwyczajnych zagrozen w dniu 5 lutego 2018 r. do NFOSIGW wplynely dwa
wnioski RDOS w Bydgoszczy o dofinansowanie w formie przekazania $rodkéw na
realizacje przedsiewzie¢ pn..

" Uchwata Zarzadu nr B/44/12/2017.
12 Uchwata Zarzadu nr B/12/12/2018.



1) Badania Srodowiska gruntowo-wodnego w dolnej terasie Wisty i Brdy
zanalizg ioceng ryzyka zagrozen dla zdrowia mieszkancow osiedli
Legnowo i Pigthowo w Bydgoszczy, wnioskowana kwota dofinansowania
wynosita 3.500,0 tys. zt;

2) Wykonanie innowacyjnej instalacji remediacyjnej dla potrzeb skutecznego
powstrzymania naptywu kancerogennych i mutagennych substancji na
obszar cennego przyrodniczo obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty
wraz zlikwidacjq zagrozenia dla rzeki Wisty i Morza Battyckiego,
wnioskowana kwota dofinansowania wynosita 65.000,0 tys. zt.

Whioski zostaty pozytywnie zaopiniowane, jednak ze wzgledu na nieujecie ww.
zadan na Liscie zadan zakwalifikowanych do dofinansowania na rok 2019, nie
zawarto umow.

(akta kontroli str. 1136-1229)

Ponadto w dniu 17 lipca 2017 r. w ramach POIiS 2014-2020 dziatanie 2.5. Poprawa
jakosci $rodowiska miejskiego RDOS w Bydgoszczy ztozyta wniosek, dotyczacy
remediacji terendw zanieczyszczonych po bytych Zakfadach Chemicznych
,Zachem” w Bydgoszczy, na kwote dofinansowania (dotacji) w wysokoSci
93.425,0 tys. zt. Wniosek zostat rozpatrzony pozytywnie.

(akta kontroli str. 942-1010)

Kontrolg objeto umowe nr 516/2015/Wn-16/0Z-LZ/D z dnia 13 listopada 2015r.
na realizacje zadania panstwowej jednostki budzetowej zakwalifikowanego do
dofinansowania pn. ,Poszukiwanie i usunigcie (remediacja gruntdw) zrédia
zanieczyszczenia ujecia podziemnej wody pitnej dla miejscowosci Borne Sulinowo
zwiazkami tri i tetrachloroetanu” zawarta przez NFOSIGW z RDOS w Szczecinie.
Kwota dofinansowania w ramach ww. umowy wyniosta do 3.000,0 tys. zt. Jest to
jedyna umowa zawarta w ramach programu priorytetowego 2.2. Ochrona
powierzchni ziemi, Cze$¢ 3) Remediacja powierzchni ziemi objetej szkodq
w $rodowisku albo zanieczyszczeniem historycznym, w ramach ktbrego nie
przewidziano odrebnego finansowania przeprowadzenia badan gleby i ziemi.
Przedmiotem przedsigwziecia byto zlokalizowanie zrodta zanieczyszczenia
i remediacja gruntéw, przeprowadzenie badan hydrogeologicznych zaréwno
gruntéw jak i wod gruntowych w zakresie zawartosci zwigzkow tri i tetrachloroetanu,
naptywajacych do ujecia wody pitnej. Zwigzki te przedostaty sie do warstwy wody
podziemnej ujmowanej przez Zaktad Wodociggow i Kanalizacji w Szczecinku dla
mieszkancdéw Bornego Sulinowa. Zlokalizowanie zrodta zanieczyszczenia (miejsce,
ilos¢, forma) miato zdeterminowa¢ dalsze postepowanie zwigzane z opracowaniem
planu remediacji i wykonaniem samej remediacji. Z opisu przedsiewziecia wynika
wiec, ze zatozono badanie potencjalnego historycznego zanieczyszczenia ziemi
(poszukiwanie i usuniecie Zrodta zanieczyszczenia), po potwierdzeniu ktdrego
planowano opracowanie projektu remediacji, a nastepnie jej przeprowadzenie.
W umowie okreslono m.in.:

- przewidywany catkowity koszt realizacji zadania w wysokosci 3.047,7 tys. zi,
w tym koszty kwalifikowane: 3.000,0 tys. zt i niekwalifikowane 47,7 tys. zt,

-  date zakonczenia realizacji zadania — 31.12.2020 r.,

- oznaczenie efektu rzeczowego: powierzchnia terenu poddanego remediacii
1 ha i dokumentacja pn. Plan remediacji 1 szt.,

- oznaczenie efektu ekologicznego: powierzchnia terenu  poddanego
remediacji 1 ha,

- termin osiggniecia efektu rzeczowego i efektu ekologicznego — 31.12.2020 r.,
12



Stwierdzone
nieprawidtowosci

- termin potwierdzenia osiggniecia efektu rzeczowego — 01.04.2021 r.,

- rodzaj dokumentow i termin potwierdzenia osiggniecia efektu rzeczowego
i efektu ekologicznego zadania — 28.02.2021 r.

W okresie do wrzesnia 2018 r., zgodnie z wnioskami RDOS w Szczecinie, strony
zawarty trzy aneksy do umowy.

Aneksem nr 1/347 z dnia 23 maja 2016 r. dokonano zmiany terminu wypfaty zaliczki
w 2016 r. (z Il na Il kwartat) w kwocie 200,0 tys. zt oraz wydtuzono terminu
rozliczenia zaliczki z 30.11.2016 r. na 31.12.2016 .

Aneksem nr 2/135 z dnia 21 marca 2017 r. dokonano zmiany harmonogramu wyptat
zaliczkowych m.in. poprzez wprowadzenie czterech (zamiast trzech) terminow
wyptat Srodkow, zmniejszenie kwoty pierwszej zaliczki z 200,0 tys. zt do 79,3 tys. zt
po jej rozliczeniu i zmiane terminu wyptaty drugiej zaliczki w kwocie 200,0 tys. zt.

Podpisanie aneksu nr 3/469 z dnia 19 wrzesnia 2018 r. spowodowato m.in.
zmniejszenie kosztu catkowitego realizacji przedsiewziecia do 249,2 tys. zt, w tym
kosztow kwalifikowanych do 201,5 tys. zt i skrocenie terminu zakonczenia realizacji
przedsiewziecia do 30.08.2018 r. Zmieniono zakres umowy, ograniczajac go tylko
do wykonania badania zanieczyszczen, rezygnujac z projektu planu remediacji i jej
przeprowadzenia. Zmiany wprowadzono takze w oznaczeniu efektu rzeczowego
i efektu ekologicznego przedsiewziecia. W miejsce efektu rzeczowego okreslonego
w umowie jako ,1 ha powierzchni terenu poddanego remediacji i dokumentacja pn.
Plan remediacji (1 szt.)” wprowadzono ,dokumentacje z badania zanieczyszczone;
powierzchni ziemi w celu ustalenia lokalizacji zrodta zanieczyszczenia (1 szt.)". Efekt
ekologiczny okreslony wedtug umowy ,powierzchnig terenu poddanego remediacji
(1 ha)” zostat zmieniony na ,dokumentacje z badania zanieczyszczonej powierzchni
ziemi w celu ustalenia lokalizacji zrodta zanieczyszczenia (1 szt.)".

(akta kontroli str. 345-357, 403-502)

W dniu 22 czerwca 2018 r. zawarto umowe na dofinansowanie projektu
,Remediacjia terendw zanieczyszczonych w rejonie dawnych Zaktadow
Chemicznych ,ZACHEM” w Bydgoszczy w celu likwidacji zagrozen zdrowotnych
i $Srodowiskowych, w tym dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty oraz Morza
Battyckiego” do kwoty 93.425,0 tys. zt. Dofinansowanie zostanie przeznaczone na
pokrycie 100% wydatkéw kwalifikowanych poniesionych na jego realizacje. Okres
kwalifikowania wydatkow trwa od 1 lipca 2018 r. do 31 marca 2023 r. Do
30 wrzesnia 2018 r. nie poniesiono wydatkéw z tytutu realizaciji tej umowy.

(akta kontroli str. 1011-1061)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajaca na zdefiniowaniu w umowie na
dofinansowanie zadania, zawartej z RDOS w Szczecinie, w sposéb niewtasciwy
efektu ekologicznego.

Aneksem nr 3/469 z dnia 19 wrzeSnia 2018 r. zmieniajgcym umowe
nr 516/2015/Wn-16/0Z-LZ/D z dnia 13 listopada 2015 r., zawartg pomigdzy
NFOSIGW iRDOS w Szczecinie na dofinansowanie zadania ,Poszukiwanie
i usuniecie (remediacja gruntdw) zrodta zanieczyszczenia ujecia podziemnej wody
pitnej dla miejscowosci Borne Sulinowo zwigzkami tri i tetrachloroetanu”, dokonano
zmiany miernika efektu ekologicznego z ,powierzchni terenu poddanego remediacji
(1 ha)” na ,dokumentacje z badania zanieczyszczonej powierzchni ziemi w celu
ustalenia lokalizacji zrodta zanieczyszczenia (1 szt.)’, bedacq miernikiem efektu
rzeczowego realizacji ww. zadania.



Zastepca Prezesa Zarzadu NFOSIGW wyjaénit’3, ze zgodnie z informacjg
przekazang przez beneficjenta, poparta przediozonymi  sprawozdaniami
z przeprowadzonego rozpoznania stanu $rodowiska i poszukiwania Zzrodia
zanieczyszczenia, szukanie pierwotnego zanieczyszczenia w gruncie wydaje sie by¢
niecelowe. Na podstawie dotychczas wykonanych badan terenu objetego projektem
nie stwierdzono przekroczen dopuszczalnych norm dla tri i tetrachloroetanu
w gruncie, nie zlokalizowano w gruncie tez Zadnego konkretnego zrodta
zanieczyszczenia. Beneficient — RDOS w Szczecinie przedstawit stanowisko,
zgodnie z ktorym nie ma mozliwo$ci ani celowosci przystapienia do kolejnych
etapow zadania, o ktorych mowa w umowie o dofinansowanie (tj. opracowania
projektu planu remediacji oraz fizycznego przeprowadzenia remediacji gruntow).
Beneficjent w dniu 28 listopada 2017 r. wystapit do Ministerstwa Srodowiska
zprosbg o interpretacie zapisbw Po$§ oraz wskazanie wiasciwego trybu
postepowania ze stwierdzonym zanieczyszczeniem wod podziemnych w Bornym
Sulinowie. Watpliwo$ci wynikajg z faktu, ze w Po$ brak jest podstaw prawnych do
prowadzenia postepowania w zwigzku z zanieczyszczeniem wod podziemnych.
Remediacja, o ktorej mowa w ww. przywotanym akcie, odnosi sie wytgcznie do
gleby i ziemi. Niewykrycie zrodta zanieczyszczenia w gruncie skutecznie wyklucza
mozliwos¢ przeprowadzenia remediacji gleby i ziemi. Majgc na uwadze powyzsze
oraz w zwigzku z faktem, Ze beneficient podjgt czynnoSci zmierzajace
do wyjasnienia sprawy zanieczyszczenia ujecia wody w Bornym Sulinowie -
poprosit 0 wycofanie (anulowanie) uproszczonego wniosku, ztozonego w dniu
30 stycznia 2018 r. o dofinansowanie przedsiewzigcia w formie przekazania
Srodkébw oraz o rozwigzanie umowy nr 516/2015/Wn-16/0Z-LZ/D z dnia
13.11.2015 r., bez konsekwenciji finansowych — panstwowej jednostki budzetowej —
RDOS w Szczecinie. Zgodnie z paragrafem 12 ust. 6 warunkéw ogélnych umowy:
W przypadku realizacji Zadania, ktora nie konczy sie w pierwszym roku
kalendarzowym, w  ktorym Panstwowa jednostka budzetowa uzyskafa
Dofinansowanie, nieztozenie przez Panstwowg jednostke budzetowg wniosku
0 przekazanie $rodkow (uproszczonego) w terminie wskazanym w Warunkach
Szczegdlnych lub brak Zadania na uzgodnionej z wiasciwym dysponentem czesci
budzetowej liscie zadan zakwalifikowanych do dofinansowania, w kolejnych latach,
Strony poczytujg za rezygnacje przez Panstwowa jednostke budzetowg z wykonania
pozostatej czesci Umowy. W takim przypadku NFOSIGW moze skwitowad
dotychczasowe wykonanie Umowy i uznac jg za wykonang w niepetnym zakresie
Efektu rzeczowego i Efektu ekologicznego.” Majac na uwadze, ze strong umowy jest
panstwowa jednostka budzetowa zdecydowano sie na zmiang warunkéw umownych
uwzgledniajacych nowe okolicznosci powstate w trakcie realizacji przedsiewziecia.
Zmiany okre$lone w aneksie nr 3/469 w zakresie efektu rzeczowego i ekologicznego
odnosza sie do obecnego stanu faktycznego przedsiewziecia. RDOS w Szczecinie
przejeta odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie remediacji terenu zgodnie z art. 101i
Pos i podjeta czynno$ci zmierzajgce do wyjasnienia sprawy zanieczyszczenia ujecia
wody w Bornym Sulinowie z nalezytq staranno$cig. Pomimo, iz zatozono
przeprowadzenie kompleksowych badan oraz remediacje zanieczyszczonego
terenu (co znalazto odzwierciedlenie w zapisach umownych), w trakcie realizacji
przedsiewziecia, po przeprowadzonych badaniach gruntu, okazato sie, ze nie jest
mozliwe ustalenie Zrodta zanieczyszczenia. Majac na wzgledzie wykazang przez
beneficienta nalezytq staranno$¢ i zaangazowanie oraz fakt, ze zaistniate
okolicznosci (tj. brak mozliwosci realizacji Il etapu zadania - remediacji powierzchni
ziemi) nie sg skutkiem zaniechania beneficjenta, lecz wynikaja z przyczyn
niezaleznych od RDOS w Szczecinie uznano, ze w tym przypadku podjecie

8 Pismo z dnia 19 pazdziernika 2018 r.
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jakichkolwiek sankcji wobec Skarbu Pafstwa — RDOS w Szczecinie bytoby
bezpodstawne. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze umowy NFOSiIGW zawierane
z beneficjentami majg charakter cywilnoprawny, co oznacza, ze ich realizacja oparta
jest na przepisach prawa cywilnego. Zgodnie ze stanem faktycznym
przedstawionym przez beneficjenta nastapita tu niemozno$¢ Swiadczenia, za ktorg
nie odpowiada zadna strona (art. 495 K.C.). ,NFOSIGW nie odstapit od umowy,
poniewaz wykonanie czesciowe (prowadzone badania) miafo tu istotne znaczenie
dla realizacji catego przedsigwziecia. Ani umowa ani przepisy prawa nie przewidujq
innych sankgji niz odstgpienie od umowy, za niemoznoS¢ spetnienia Swiadczenia
przez beneficjenta, ktora nastapita bez jego winy. Odstgpienie od umowy jest
fakultatywne i NFOSIGW jako strona mégtby z niego skorzystaé, w przypadku gdy
wykonanie czeSciowe nie miatoby znaczenia ze wzgledu na wifasciwosci
zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony cel umowy, wiadomy stronie, ktorej
Swiadczenie stato sie czeSciowo niemozliwe. Z powyzszego wynika, ze uznanie
przez NFOSIGW umowy za czesciowo wykonang bez wykonania prawa odstapienia
badz wypowiedzenia byto wifasciwym sposobem  zakonczenia realizacji
przedsiewziecia na podstawie przedmiotowej umowy.”.

W ocenie NIK, zmiana efektu ekologicznego w aneksie nr 3/469 z dnia 19 wrzesnia
2018r. do umowy nr 516/2015/Wn-16/0Z-LZ/D z dnia 13 listopada 2015 r.
z ,powierzchni terenu poddanego remediacji (1 ha)” na ,dokumentacje z badania
zanieczyszczonej powierzchni  ziemi w celu ustalenia lokalizacji zrédta
zanieczyszczenia (1 szt)” jest dziataniem nierzetelnym, a takze niezgodnym
z przyjetymi  warunkami  dofinansowania zadan  okreSlonych w programie
priorytetowym 2.2. cz. 3).

W umowie efekt ekologiczny zostat oznaczony witasciwe jako ,powierzchnia terenu
poddanego remediacji (1 ha)”. Natomiast po zmianie zakresu umowy aneksem
nr 3/469 efekt ekologiczny zdefiniowano nieprawidtowo, w sposob tozsamy
z efektem rzeczowym. Efekt ekologiczny przy ocenie projektu Srodowiskowego
powinien by¢ rozumiany jako wskaznik, ktory okresla w sposéb mierzalny pozytywny
wptyw projektu na $rodowisko. Natomiast w badanym przypadku za efekt
ekologiczny i zarazem efekt rzeczowy uznano po zmianie ,dokumentacje z badania
zanieczyszczonej powierzchni  ziemi w celu ustalenia lokalizacji Zrédta
zanieczyszczenia (1szt.)".

Najwyzsza Izba Kontroli w wystgpieniach po kontrolach wykonania planu
finansowego NFOSIGW za 2016 r. i 2017 r. zwracala juz uwage na
nieprawidtowo$ci w zakresie definiowania efektéw ekologicznych i rzeczowych.

(akta kontroli str. 358-502, 621-741, 1230-1238)

1.3  Dziatania informacyjne o mozliwosci  otrzymania
dofinansowania badan i remediacji HZPZ

NFOSIGW w ramach przekazywanych informacji o ofercie finansowej, informowat
rowniez o finansowaniu przedsiewziet w  zakresie HZPZ. Informacje
0 mozliwosciach finansowania oraz harmonogram naboru wnioskéw byty jawne
i publikowane na stronie internetowej Funduszu. Réwniez informacje o ogtaszanych
naborach oraz zmianie oferty finansowej byty umieszczane na stronie internetowe;j
Funduszu i byly dostepne dla wszystkich potencjalnych beneficjentow. Oferta
finansowa w szerokim kontek$cie, w tym rowniez w zakresie HZPZ, byta
promowana w folderach promocyjnych iw Przewodniku po programach
priorytetowych NFOSIGW (2014-2015).



Zastepca Prezesa Zarzadu wyjasnit’, ze w badanym okresie do NFOSIGW
wpltynety zapytania w zakresie mozliwosci wsparcia przedsiewzie¢ zwigzanych
Z usuwaniem zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz generujgcych je odpadow
w ramach programu 2.2. Ochrona powierzchni ziemi. Jednak z ich tresci nie jest
mozliwe jednoznaczne wskazanie, ktére z nich dotyczyty HZPZ. NFOSIGW nie
prowadzit analiz, do jakiej grupy odbiorcow powinna zosta¢ przekazana informacja,
jaki powinna mie¢ zasieg lub jaka forma informacji przyniesie oczekiwane efekty.
Nie analizowat takze efektow prowadzonych dziatar informacyjnych. NFOSIGW
wspoipracowat z Ministerstwem Srodowiska w zakresie opiniowania programu 2.2.
Ochrona powierzchni ziemi i kryteriow wyboru, w ramach ktérego mozliwe byto
dofinansowanie m.in. HZPZ. W latach 2014-2018 NFOSiGW prezentowat swoja
oferte finansowq podczas Migdzynarodowych Targéw Ochrony Srodowiska POL-
EKO SYSTEM w Poznaniu, a w latach 2014-2015 organizowat Forum ,Dobre
praktyki w gospodarce odpadami i rewitalizacji Srodowiska”.

(akta kontroli str. 860-863)

Zastepca Prezesa Zarzadu NFOSIGW wyjasnit’s takze, ze wsérod dziatan
zwigzanych z promocjg programu 2.2. Ochrona powierzchni ziemi nalezy m.in.
wymieni¢ czynny udziat NFOSIGW w powotanym przez Ministra Srodowiska
Zespole do spraw terenéw zdegradowanych, ktéry obejmuje dziataniem analize
| przedstawianie propozycji rozwigzan prawno-organizacyjnych w zakresie:

- remediacji terendw, na ktorych wystepujg HZPZ;

- postepowania z miejscami nagromadzenia odpaddw, ktore stwarzajg
zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi;

- rekultywacji terenow, na ktérych wystepujg niekorzystne zmiany naturalnego
uksztattowania powierzchni ziemi.

Na jednym z pierwszych posiedzen Zespotu omawiana byta oferta NFOSIGW
w zakresie rekultywacji i remediacji terendw zdegradowanych.

W pismie z dnia 12 stycznia 2015 r., skierowanym do Generalnego dyrektora
Ochrony Srodowiska i 16 regionalnych dyrektoréw, Dyrektor Departamentu Ochrony
Ziemi NFOSIGW poinformowat o obowiazku opracowania harmonograméw zadan
regionalnych  dyrektordbw  dotyczacych: bezposrednich  zagrozen  szkodg
w $rodowisku, szkdd w Srodowisku, HZPZ oraz zasiegania opinii Zarzadu
NFOSIGW i wiasciwego wfosigw w zakresie mozliwosci wspomagania ze $rodkéw
tych funduszy zadan, objetych harmonogramem. W ww. pismie podano réwniez, ze
NFOSIGW bedzie finansowat wytacznie zadania wskazane w harmonogramie rdos,
ktore zostaty pozytywnie zaopiniowane przez Zarzad i sg zgodne z wymaganiami
okre$lonymi w programie priorytetowym nr 2.2 Ochrona powierzchni ziemi Czes¢ 3)
Remediacja powierzchni ziemi objetej szkodg w Srodowisku lub zanieczyszczeniem
historycznym. Podajac link do programu zwrdcono uwage na rodzaje zadan mozliwe
do sfinansowania oraz na to, ze program nie przewiduje dofinansowania zadan
polegajacych jedynie na przeprowadzeniu badan, lub tylko na opracowaniu projektu
planu remediacji bez przeprowadzenia samej remediacji lub bez wykonania dziatan
naprawczych przez regionalnych dyrektorow. Do pisma zatgczono wzér
harmonogramu  zawierajagcego peten zakres informacji niezbednych do
zaopiniowania nadsytanych harmonogramoéw zadan celem utatwienia przygotowania
przez regionalnych dyrektorow swoich harmonogramdw i ich ujednolicenia.

4 Pismo z dnia 1 pazdziernika 2018 r.
5 Pismo z dnia 19 pazdziernika 2018 r.



W nawiazaniu do ww. pisma, do NFOSIGW wplyneto pieé harmonograméw zadan
Regionalnych  Dyrektorow w Gdansku, Wroctawiu, Poznaniu, Katowicach
i Szczecinie, ktore byly przedmiotem opinii Zarzadu NFOSIGW wydanej w drodze
uchwaty nr B/17/8/2015 z dnia 2 kwietnia 2015 r. Na podstawie art. 400k ust. 1 pkt 8
Po$ Zarzad NFOSIGW zaopiniowat 10 zadan regionalnych dyrektoréw w zakresie
mozliwosci ich wspomagania ze $rodkéw NFOSIGW w zakresie HZPZ, o ktorych
mowa w art. 101j ust. 1 Po$, z tego trzy pozytywnie i 7 negatywnie.

1) Harmonogram zadan w zakresie HZPZ, przekazany pismami z 5 i 26 stycznia
2015 r. przez Regionalnego Dyrektora w Gdanisku, zawierat dwa pozytywnie
zaopiniowane zadania:

.jeren przemystowy (postoczniowy) przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowg, dziatki nr 151/15 i 151/16 obreb 68 o powierzchni
odpowiednio 0,1610 ha i 0,6848 ha w Gdarsku” — termin realizacji zadania
2015-2022, koszt zadania i przewidywana kwota dofinansowania facznie
3.140,0 tys. zk,

,Teren potozony przy ul. Zaglowej 2 w Gdarisku, dziatki nr 114/25 i 114/26
obreb 58 o powierzchni odpowiednio 0,0962 ha i 2,0042 ha” - termin
realizacji zadania 2017-2022, koszt zadania i przewidywana kwota
dofinansowania tacznie 1.650,0 tys. zt.

2) Harmonogram zadan w zakresie HZPZ, przekazany pismem z 22 stycznia
2015 r. przez Regionalnego Dyrektora w Szczecinie zawierat dwa zadania:

,Zanieczyszczenie ujecia wody podziemnej w Bornym Sulinowe zwigzkami
tri i tetrachloroetanu — poszukiwanie Zrédta zanieczyszczenia” — termin
realizacji zadania 2016-2020, koszt zadania iprzewidywana kwota
dofinansowania facznie od 2.200,0 tys. zt do 3.200,0 tys. zt. Zadanie
uzyskato pozytywna opinie Zarzadu NFOSIGW;

,Baza MPO Sp. z o. o. ul. Gdanska 12B, Szczecin — Prace naprawcze
prowadzone przez RDOS - szczerpywanie produktu ropopochodnego” —
termin rozpoczecia realizacji zadania — 2016 r., brak terminu zakorczenia
zadania, koszt zadania i kwota dofinansowania 22.032 zt rocznie. Zadanie
zaopiniowano negatywnie z powodu braku kompleksowych danych
dotyczacych zakresu przedsiewziecia, kosztow oraz terminu realizacji, co
uniemozliwiato odniesienie sie do mozliwosci jego dofinansowania.

3) Harmonogram zadan w zakresie HZPZ, przekazany pismem z dnia 7 stycznia
2015 r. przez Regionalnego Dyrektora w Poznaniu, zawierat trzy zadania:

- ,Badania zanieczyszczenia gleby i ziemi na terenach, na ktérych wystepuje

potencjalne historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi” — obejmujgce
m.in. pobieranie probek gleby i ziemi, przeprowadzenie badan
laboratoryjnych gleby i ziemi, termin realizacji zadania 2016 r., szacunkowy
koszt 90,0 tys. z;

,Opracowanie planéw remediacji dla terenéw, dla ktérych potwierdzono
historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi” — termin realizacji zadania
2016 r., szacunkowy koszt 40,0 tys. zt;

,Przeprowadzenie remediacji historycznych zanieczyszczenn powierzchni
ziemi, o ktérych mowa w art. 101i Po$” — termin realizacji zadania 2016 r.,
szacunkowy koszt rekultywacji 3.840,0 tys. zt (8000 m?2 powierzchni na
gtebokosci ok. 1 m, tj. 8000 m3 gruntu).



Zarzad NFOSIGW negatywnie zaopiniowat ww. trzy zadania z powodu:

— niezgodno$ci zakresu dwoch pierwszych zadan z warunkami programu
priorytetowego nr 2.2. Ochrona powierzchni ziemi Cze$¢ 3), ktory nie
przewidywat  dofinansowania  zadan  polegajacych  jedynie na
przeprowadzeniu badan lub tylko na opracowaniu projektu planu remediacji
bez przeprowadzenia samej remediacji lub bez wykonania dziatan
naprawczych przez RDOS,

- braku podstawowych danych dotyczacych zakresu przedsiewziecia,
kosztow oraz wnioskowanej kwoty dofinansowania.

4) Harmonogram zadan w zakresie HZPZ, przekazany pismami z dnia 5 i 30
stycznia 2015 r. przez Regionalnego Dyrektora we Wroctawiu, zawierat jedno
zadanie ,| etap zadan remediacji bytego lotniska Wojsk Federacji Rosyjskie;
w miejscowosci  Krzywa, gm. Gromadka, polegajacy na ograniczeniu
negatywnego oddziatywania na $rodowisko historycznego zanieczyszczenia
powierzchni  ziemi poprzez rozpoznanie S$rodowiska gruntowo-wodnego,
opracowanie projektu planu remediacji oraz przeprowadzenie monitoringu
zanieczyszczenia” — okres realizacji zadania 2016 r. —2020 r., koszt zadania
brutto i przewidywana kwota dofinansowania 894,0 tys. zt. Zadanie to zostato
zaopiniowane negatywnie z powodu niezgodnosci zakresu zadan z warunkami
programu priorytetowego nr 2.2 Ochrona powierzchni ziemi Cze$¢ 3), ktory nie
przewidywat dofinansowania zadan polegajacych jedynie na przeprowadzeniu
badan lub tylko na opracowaniu projektu planu remediacji bez przeprowadzenia
samej remediacji lub bez wykonania dziatan naprawczych przez RDOS.

5) Harmonogram zadan w zakresie HZPZ, przekazany pismem z 5 stycznia
2015r. przez Regionalnego Dyrektora w Katowicach, zawierat dwa zadania,
ktére zostaty negatywnie zaopiniowane:

- ,Rozpoznanie zanieczyszczenia powierzchni ziemi spowodowanego przez
Zaktady Chemiczne Organika Azot w Jaworznie wraz z okresleniem dziatan
naprawczych w celu przeprowadzenia remediacji’ - koszt zadania
2.219,0tys. zt. Przyczyng negatywnej opinii byta niezgodno$¢ zakresu
zadan z warunkami programu priorytetowego nr 2.2. Ochrona powierzchni
ziemi Cze$¢ 3), ktory nie przewidywat dofinansowania zadan polegajacych
jedynie na przeprowadzeniu badan lub tylko na opracowaniu projektu planu
remediacji bez przeprowadzenia samej remediacji lub bez wykonania
dziatar naprawczych przez RDOS;

- ,Remediacja powierzchni ziemi zanieczyszczonej przez Zaktady Chemiczne
Organika Azot w Jaworznie”. Przyczyng negatywnej opinii byt brak danych
dotyczacych zakresu przedsiewzigcia, kosztow oraz terminu jego realizacii.
(akta kontroli str. 863-924, 929-939)

Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
zwrocit sie do Prezesa Zarzadu NFOSIGW o stworzenie w ramach programéw
priorytetowych mozliwosci finansowania przedsiewzie¢ polegajacych na badaniu
gleby i ziemi na zanieczyszczonym terenie. W odpowiedzi z dnia 4 maja 2016 .
Zastepca Prezesa Zarzadu NFOSIGW wyjasnit, ze wraz z wejéciem w zycie z dniem
5 wrzesnia 2014 r. ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1101) wprowadzono
nowe regulacje prawne w zakresie szkdd i zanieczyszczen historycznych, czego
nastepstwem bylo przeanalizowanie i zmiana oferty NFOSIGW w obszarze
powierzchni ziemi. Zakres rzeczowy i ekologiczny Czesci 3) programu 2.2. Ochrona
powierzchni ziemi, ktérego beneficjentami byli rdo$, obejmowat dziatania majace na
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celu remediacje w przypadku historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi,
o ktérej mowa w art. 101i Po$ oraz dziatania naprawcze w przypadku szkody
w Srodowisku w powierzchni ziemi, o ktérych mowa w art. 16 ustawy o zapobieganiu
szkodom. Jako koszty remediacji lub dziatan naprawczych w ramach czesci 3)
programu kwalifikowano podstawowe koszty badan zanieczyszczenia gleby i ziemi,
opracowania projektu planu remediacji oraz przeprowadzenia remediacji. Koszty
badan zanieczyszczenia gleby i ziemi uznano za kwalifikowane wytgcznie
w sytuacji, gdy stanowig one element szerszego zakresu przedsiewzigcia, jakim jest
pozniejsza remediacja i dziatania naprawcze. Takie podej$cie wynikato z faktu, ze
wojewddzkie fundusze ochrony sSrodowiska i gospodarki wodnej takze zostaty
wyznaczone do finansowania tego typu zadan oraz to, ze koszt przeprowadzenia
badan zanieczyszczenia gleby i ziemi co do zasady jest niewielki w porownaniu
z kosztami przeprowadzenia wiasciwej remediacji lub dziatan naprawczych.
W zwiazku z analizg oferty finansowej NFOSIGW, w tym warunkéw dofinansowania
programu priorytetowego 2.2. Ochrona powierzchni ziemi, oraz planowanym
odstapieniem od finansowania rdo$ w zakresie remediacji lub dziatan naprawczych
Zastepca Prezesa Zarzadu NFOSIGW zwrécit sie do Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Srodowiska o wskazanie szacunkowych danych dotyczacych liczby
przedsiewzie¢, wielkosci terenu jakiego dotyczg oraz szacunkowych kosztow badan
zanieczyszczenia gleby i ziemi, jeSli uwaza on za zasadne finansowanie rdo$
i starostéw zaréwno przez NFOSiGW jak iwfosigw. NFOSIGW nie otrzymat
odpowiedzi na pismo i nie prowadzono w tej sprawie dalszej korespondencii.

(akta kontroli str. 925-928)

Zastepca Prezesa Zarzadu wyjasnit'®, ze NFOSIGW jest w statym kontakcie
z Ministerstvem ~ Srodowiska,  ktéremu  przedstawia mozliwoéci  wsparcia
przedsiewzie¢ objetych programem oraz swoje stanowisko z propozycjg rozwigzan
w zakresie usprawnienia procesu ich realizacji i dofinansowania ze $rodkéw
publicznych. Do dodatkowych dziatah NFOSiIGW promujacych program Zastepca
Prezesa Zarzadu zaliczyt m.in. przygotowanie Informacji pn.: ,Wybrane aspekty
dofinansowania likwidacji tzw. bomb ekologicznych ze $rodkéw Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej”, ktéra pismem z dnia
18.08.2016 r. przekazano Podsekretarzowi Stanu w Ministerstwie Srodowiska.
Informacja przedstawia ona ztozony charakter przedsiewzie¢ zwigzanych
z zanieczyszczeniem i degradacjgq terenow oraz odpadéw pozostawionych
w miejscach do tego nieprzeznaczonych, ktore oddziatywajg na te tereny.

(akta kontroli str. 1230-1276)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Wniosek

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowo$cia, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia ponizszy wniosek:

- prawidtowe definiowanie efektow ekologicznych i rzeczowych w zawieranych
umowach o dofinansowanie przedsiewzie¢ ze $rodkéw NFOSIGW.

6 Pismo z dnia 19 pazdziernika 2018 r.
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i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 23 listopada 2018 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Srodowiska
p.o. Dyrektor

Kontroler _
Anna Krzywicka

Dorota Winostawska-Mrowka

Gtéwny specjalista kontroli
panstwowej
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