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|. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Srodowiska
ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

Henryk Kowalczyk, Minister Srodowiska od 9 stycznia 2018 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki petnili:

Jan Szyszko, Minister Srodowiska od 16 listopada 2015 r. do 9 stycznia 2018 r.;

Maciej Grabowski, Minister Srodowiska od 27 listopada 2013 r. do 16 listopada 2015 .;
Marcin Korolec, Minister Srodowiska od 18 listopada 2011 r. do 27 listopada 2013 r.;

Andrzej Kazimierz Kraszewski, Minister Srodowiska od 2 lutego 2010 r. do 18 listopada
2011 r,;

Maciej Nowicki, Minister Srodowiska od 16 listopada 2007 r. do 1 lutego 2010 r.
(akta kontroli str. 1150)

Planowanie i prowadzenie gospodarki leSnej oraz dziatanh w zakresie ochrony przyrody
w Puszczy Biatowieskiej.

1 stycznia 2008 r. — 30 listopada 2018 .
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Srodowiska

1. Wiadystawa Siekierska-Szarejko gt. specjalista kp., upowaznienie do kontroli
nr KSI/31/2018 z dnia 2 sierpnia 2018 r.

2. Monika Skrzypiec gt. specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr/KSI/32/2018
z dnia 2 sierpnia 2018 r.

3. Bartosz Bernacki specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KSI1/33/2018 z dnia
2 sierpnia 2018 .

4. Marlena Ziomacka specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KS1/38/2018 z dnia
3 sierpnia 2018 .

5. Mirostaw Nowakowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr KSI1/48/2018 z dnia 18 wrzesnia 2018 r.

(akta kontroli str. 1-4, 2500)

T Dz.U.z2017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli (dalej ,NIK’), dziatania Ministra Srodowiska byly
w kontrolowanym okresie niewtasciwe i niewystarczajace dla stworzenia ram i standardéw
prowadzenia gospodarki leSnej w Puszczy Biatowieskiej, wobec wystepowania na jej terenie
licznych form ochrony przyrody zaréwno krajowych jak i o statusie migedzynarodowyms3.
Minister Srodowiska, jako organ ochrony przyrody nadzorujacy jednoczesnie gospodarke
leSng*, nie zapewnit opracowania i wdrozenia strategii prowadzenia gospodarki lesnej
w Puszczy Biatowieskiej, o co NIK wnioskowata w 2014 r.

W kolejnych latach koncepcje dotyczace prowadzenia gospodarki leSnej na terenie Puszczy
Biatowieskiej ulegaty istotnym zmianom, a podejmowane decyzje nie zawsze oparte byty na
§cisle merytorycznych przestankach.

W latach 2008-2015 (do 16 listopada) Kierownictwo Ministerstwa Srodowiska (dalej: ,MS”)
opowiadato sie za wzmocnieniem ochrony przyrody poprzez ograniczenie ingerencii
w naturalne procesy zachodzace w lasach Puszczy Biatowieskiej przede wszystkim poprzez
préby objecia catej Puszczy parkiem narodowym, a nastepnie decyzje o zmniejszeniu etatu
cie¢ w nadlesnictwach: Biatowieza, Browsk i Hajnowka (dalej: ,nadlesnictwa puszczaniskie”)
oraz wylaczenie z dziatan gospodarczych drzewostanéw ponadstuletnich. Wystapity
nieprawidtowos$ci w procesie zatwierdzania planéw urzadzenia lasu (dalej: ,PUL") na lata
2012-2021 dla ww. nadlesnictw, a Minister Srodowiska decydujac o zakresie ograniczenia
pozyskania drewna w nadlesnictwach puszczanskich, kierowat sie zapotrzebowaniem na
drewno na rynku lokalnym, nie za$ przestankami merytorycznymi.

W nastepnym okresie dominowaty poglady o koniecznosci ochrony drzewostanéw przed
masowym pojawem kornika drukarza poprzez prowadzenie cie¢ sanitarnych i zwiekszenie
pozyskania drewna. Takie podejscie skutkowato wydaniem w marcu 2016 r. decyzji Ministra
Srodowiska, zatwierdzajacej aneks do PUL na lata 2012-2021 dla Nadle$nictwa
Biatowieza, ktory trzykrotnie zwigkszyt etat cie¢, a nastepnie, w lutym 2017 r., wyrazeniem
zgody na pozyskanie drzew iglastych zasiedlonych przez kornika we wszystkich klasach
wieku. Powyzsze decyzje zostaly podjete z naruszeniem zasad ochrony przyrody na terenie
Puszczy Biatowieskiej, okreslonych Planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska® (dalej: ,PZQO”), a takze Programami ochrony przyrody, stanowigcymi
integralng czes¢ PUL.

Minister Srodowiska wydat decyzje zatwierdzajaca aneks do PUL dla Nadlesnictwa
Biatowieza, pomimo iz przedtozona dokumentacja byta niepetna i nie zostata zachowana
obowigzujaca w Ministerstwie procedura, co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.

3 Na terenie Puszczy Biatowieskiej w czesci zarzadzanej przez Lasy Panstwowe jest m.in. 21 rezerwatow
przyrody, cata polska cze$¢ Puszczy Biatowieskiej jest objeta ochrong w formie obszaru Natura 2000
PLC200004, a od czerwca 2014 r. w catoéci wchodzi w sktad miedzynarodowego Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO, co zobowigzuje Polske do zagwarantowania petnej ochrony toczacych sie tam
naturalnych proceséw oraz wiasciwego statusu ochronnego catego spectrum zespotow organizmow
i gatunkow sktadajacych sie na unikalne zréznicowanie tego ekosystemu.

4 Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U z 2018 r. poz. 2129). Minister
Srodowiska sprawuje nadzér zaréwno nad gospodarka lesna jaki i Paristwowym Gospodarstwem Lesnym
Lasy Panstwowe (dalej: ,PGL LP”), ktére zarzadza lasami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 4
ust. 4 i art. 5 ust. 1 pkt 1). Minister Srodowiska, jest réwniez organem ochrony przyrody (art. 91 pkt 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 142, ze zm.) - dalej: ,u.0.0.p.”. Art. 7
ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach zobowigzuje, aby trwale zrownowazona gospodarka lesna prowadzona wg
planu urzadzenia lasu uwzgledniata m.in. ochrone laséw, zwlaszcza laséw i ekosysteméw lesnych
stanowigcych naturalne fragmenty rodzimej przyrody lub laséw szczeg6inie cennych ze wzgledu m.in. na:
ochrong laséw, lasow i ekosystemow lesnych stanowigcych naturalne fragmenty rodzimej przyrody lub
laséw szczegblnie cennych ze wzgledu na zachowanie réznorodnosci przyrodnicze;.

5  Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 6 listopada 2015 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska
PLC200004 (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego poz. 3600).
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Wyrazajagc w dniu 2 lutego 2017 r. pisemng zgode na usuwanie drzew iglastych
zasiedlonych przez korniki we wszystkich klasach wieku w Nadle$nictwach: Biatowieza,
Browsk i Hajnéwka oraz wydajac Dyrektorowi Generalnemu Laséw Parstwowych (dalej:
,Dyrektor Generalny LP”) polecenie terminowego usuwania takich drzew wraz
z terminowym ich wywozem (lub okorowaniem), Minister Srodowiska naruszyt zaréwno
postanowienia PZO jak i obowigzujacych dla tych Nadlenictw PUL. Zezwolit bowiem na
dziatania wbrew $rodkom ochronnym przewidzianym w PZO i programie ochrony przyrody
bedacym czescig PUL, takich jak np. wylaczenie z dziatar gospodarczych wszystkich
drzewostanéw z ponad 10% udziatem drzew ponad stuletnich.

Minister ~Srodowiska nie zapewnit przeptywu informacji pomiedzy komérkami
organizacyjnymi Ministerstwa Srodowiska wiasciwymi w sprawach ochrony przyrody
i leSnictwa, w tym funkcjonowania procedur oceny projektéw PUL i anekséw do nich,
przedkfadanych do zatwierdzenia.

W Ministerstwie Srodowiska brak bylo wiedzy o realizacji planowanych zadan z zakresu
ochrony przyrody na terenie Nadle$nictw Biatowieza, Browsk i Hajnéwka, wynikajacych
z Planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, planéw ochrony lub zadar ochronnych
rezerwatow przyrody, za$ nadzér Ministra Srodowiska nad gospodarka lesng w zakresie
wykonywania programéw ochrony przyrody byt niewystarczajacy.

Minister Srodowiska nie zobowiazat jednostek Laséw Paristwowych do zastosowania sie do
postanowienia Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”),
z dnia 27 lipca 2017 r oraz postanowienia TSUE z dnia 20 listopada 2017 r. dotyczacego
wstrzymania realizacji dziatar wynikajacych z aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Biatowieza
oraz decyzji nr 51 Dyrektora Generalnego LP z dnia 17 lutego 2017 r. w sprawie usuwania
drzew zasiedlonych przez korniki oraz pozyskania drzew powodujgcych zagroZenie
bezpieczenstwa publicznego i pozarowego, we wszystkich klasach wieku drzewostanéw
w Nadle$nictwach: Biatowieza, Browsk, Hajnowka (dalej: decyzja nr 51).

Dopiero po wyroku TSUE z dnia 17 kwietnia 2018 r., w ktérym Trybunat orzekt, iz Polska
wydajac decyzje z 25 marca 2016 r (data zatwierdzenia aneksu do PUL dla Nadle$nictwa
Biatowieza) oraz decyzje nr 51 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych uchybita
zobowigzaniom wynikajacym z dyrektyw: ptasiej® i siedliskowej’, Minister Srodowiska
pismem z dnia 14 maja 2018 r. polecit Dyrektorowi Generalnemu uchylenie decyzji nr 51
z dnia 17 lutego 2017 r., a takze poinformowat, ze wytyczne wskazane w pismie z dnia
2 lutego 2017 r. nalezy uzna¢ za nieobowigzujace.

Kontrola zarzadcza nie byta w petni skuteczna, efektywna i adekwatna. Nie funkcjonowaty
bowiem jej poszczegdlne elementy, jak np. mechanizmy kontroli realizacji zadan
dotyczacych ochrony przyrody i gospodarki lesnej w Puszczy Biatowieskiej; kontroli
efektywno$ci i skutecznosci przeptywu informacji; zgodno$ci dziatalnosci z przepisami
prawa oraz procedurami wewnetrznymi; skutecznosci i efektywno$ci dziatania; zarzadzania
ryzykiem.

Minister Srodowiska nie zrealizowat trzech wnioskéw NIK zawartych w Informacj
o wynikach kontroli Tworzenie i realizacja planéw urzadzenia lasu na terenie Puszczy
Biafowieskief, tj.:

a) opracowania, w porozumieniu z le$nikami, $rodowiskiem naukowym i organizacjami
ekologicznymi, strategii prowadzenia gospodarki lesnej w Puszczy Biatowieskiej,
uwzgledniajacej potrzeby ochrony w ramach sieci Natura 2000 najcenniejszych
drzewostanow oraz rzadkich i zagrozonych gatunkow roslin i zwierzat;

b) zmiany PUL 2012-2021 w celu zapewnienia ochrony wszystkim cennym przyrodniczo
drzewostanom w Puszczy Biatowieskiej oraz doprecyzowania zasad prowadzenia cie¢
przygodnych w drzewostanach ponadstuletnich;

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa — Dz. U. L 20 z 26 stycznia 2010, str. 7, ze zm.

7 Dyrektywa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny
i flory —Dz. U. UE L 206 z 22 lipca 1992 r., str. 7, ze zm.

8 P/13/135, Nr ewid. 21/2014/P13135/LBI
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OBSZAR 1

Opis
faktycznego

stanu

c) prawidtowego wykonywania nadzoru nad realizacjq planéw urzadzenia lasu w Puszczy
Biatowieskiej, w tym m.in. poprzez kontrole zgodnosci wykonywanych zabiegéw
gospodarczych z postanowieniami PUL 2012-2021.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

Decyzje Ministra Srodowiska okreslajace kierunki i zasady
prowadzenia gospodarki lesnej na terenie Puszczy
Biatowieskiej

W sierpniu 2009 r. Minister Srodowiska otrzymat, opracowany przez pracownikow
naukowych Uniwersytetu Wroctawskiego, projekt pt. Zasady dostosowania gospodarki
lesnej w Puszczy Biatowieskiej do potrzeb zachowania jej waloréw przyrodniczych (Projekt
zarzgdzenia/decyzji) - dalej: ,Zasady...”. Projekt ten zaktadat m.in.: odstgpienie od
wykonywania zabiegébw ochronnych w rezerwatach (poza trzema ustanowionymi dla
ochrony motyli), wytaczenie z pozyskania drewna i wszelkich zabiegébw hodowlano-
ochronnych drzewostandw ponadstuletnich (drzewostandw, w ktérych wiek przynajmniej
jednego gatunku wynosit co najmniej sto lat i jednocze$nie udziat tego gatunku
w drzewostanie wynosit co najmniej 10%); drzewostanéw na siedliskach bagiennych,
drzewostanow pionierskich oraz miejsc wystepowania chrzaszczy saproksylicznych,
niewykonywanie zabiegéw gospodarczych w okresie legow ptakow (od 1 kwietnia do
30 lipca), ograniczenie pozyskania drewna na terenie Nadle$nictw Puszczy Biatowieskiej do
30 tys. m3 rocznie. ,Zasady...” nie zostaty zatwierdzone przez Ministra jako obowigzujace,
poniewaz trwaty negocjacje z wladzami samorzadowymi powiatu hajnowskiego w sprawie
powiekszenia Biatowieskiego Parku Narodowego.

(akta kontroli str. 20-32, 903, 3307-3327)

Pismem z dnia 1 marca 2010r. Gtdwny Konserwator'® Przyrody, polecit Dyrektorowi
Generalnemu LP przygotowanie wytycznych dla nadlesnictw puszczanskich, ktore miaty
pozwoli¢ na podniesienie ochrony puszczy na wyzszy niz dotychczas poziom. Zobowigzat
do uwzglednienia w nich m.in. nastepujacych wskazéwek: odstgpienie od wszelkich
zabiegbw w rezerwatach przyrody; wytaczenie z zabiegdw drzewostandw co najmniej
2 30% udziatem minimum jednego gatunku w wieku powyzej 100 lat; pozostawienie bez
zabiegoéw drzewostandw na siedliskach bagiennych; ograniczenie pozyskania drewna do
30 tys. m® rocznie; zakaz odnawiania luk o powierzchni wigkszej niz 15 ardw; wstrzymanie
zabiegow gospodarczych w okresie legowym ptakdw.

Ponadto polecit, aby podczas planowania nowych, radykalnie ograniczonych dziatan na
terenie Puszczy, Lasy Panstwowe uwzgledniaty potrzeby lokalnej spotecznosci, w tym
zapewnity drewno na zaopatrzenie gospodarstw domowych i lokalnych zaktadow pracy.
Dyrektor Generalny LP zostat takze zobowiazany do przedstawienia skutkow wprowadzenia
wytycznych dla nadle$nictw puszczanskich oraz lokalnego rynku pracy.

(akta kontroli str. 20-32, 903, 896-902)

W toku niniejszej kontroli, Gtéwny Konserwator Przyrody wyjasnita, ze nie wie czy do MS
wptyneta informacja dotyczaca realizacji polecen zawartych w pi$mie z dnia 1 marca 2010 r.
oraz, ze w Departamencie Le$nictwa nie odnaleziono odpowiedzi na wspomniane pismo.

(akta kontroli str. 30-32, 2947-2965)

9 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

0 Zgodnie z art. 92 ust. 1 u.0.0.p. minister wiasciwy do spraw $rodowiska wykonuje zadania organu
administracji rzadowej w zakresie ochrony przyrody przy pomocy Gtéwnego Konserwatora Przyrody,
bedacego sekretarzem lub podsekretarzem stanu w urzedzie obstugujacym tego ministra.
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W dniu 21 pazdziernika 2010r. Minister Srodowiska podjat decyzje o ograniczeniu
pozyskania drewna w Nadle$nictwach: Biatowieza, Browsk i Hajnéwka w 2011r. do
48,5 tys. m3. W zwigzku z watpliwosciami zgtaszanymi przez Dyrektora Generalnego LP
oraz Dyrektora RDLP w Biatymstoku, Gtéwny Konserwator Przyrody potwierdzit decyzje
Ministra Srodowiska pismem z dnia 9 listopada 2010r. skierowanym do Dyrektora
Generalnego LP oraz pismami z dnia 6 grudnia 2010 r. i 29 grudnia 2010 r. do Dyrektora
RDLP w Biatymstoku.

(akta kontroli str. 498-501, 3077-3087)

W dniu 1 marca 2011 r. Gtéwny Konserwator Przyrody przekazat Dyrektorowi Generalnemu
LP polecenie, aby w ramach obowigzujacego prawa zorganizowat dystrybucje drewna
pochodzacego z cie¢ w Puszczy Biatowieskiej w taki sposéb, by zaspokojone byty potrzeby
mieszkancéw regionu, w tym aby maksymalna ilos¢ drewna zostata przeznaczona do
sprzedazy detalicznej, a dobér pozycji cie¢ umozliwit pozyskanie wigkszych ilosci drewna
opatowego.

(akta kontroli str. 903)

W dniu 27 pazdzierniku 2011 r. w piSmie skierowanym do Dyrektora Generalnego LP
Minister Srodowiska polecit kontynuacje kierunku planowania pozyskania i uwzglednienie
nastepujgcych kryteridw przy opracowaniu planéw urzadzenia lasu na lata 2012-2021 dla
Nadlesnictw: Biatowieza, Hajndwka i Narewka'":

- maksymalny poziom pozyskania drewna na terenie tych nadlesnictw nie wigkszy niz
48,5 tys. md rocznie;

- zaplanowanie pozyskania takiej ilosci drewna i jego sortymentdw, ktore zaspokoitoby
potrzeby lokalnych spotecznosci i rzemiosta;

— wylaczenie z pozyskania drzewostandw ponadstuletnich, {j. takich gdzie w wydzieleniu
dominujacy gatunek stanowi 10% wydzielenia (zgodnie z decyzjg Nr 48 Dyrektora
Generalnego LP z dnia 6 lipca 1998 r.12).

(akta kontroli str. 1567)

W okresie obowigzywania PUL na lata 2002-2011 ustalone etaty cie¢ dla Nadlesnictw:
Biatowieza, Browsk i Hajndwka nie zostaty wykonane w zadnym z ww. nadle$nictw, m.in.
w zwigzku z ustanowieniem w 2003 r. nowego rezerwatu przyrody Lasy Naturalne Puszczy
Biatowieskiej, obejmujacego czes¢ powierzchni kazdego z nadlesnictw.

Nadzér Ministra Srodowiska nad PGL LP w okresie zatwierdzania PUL na lata 2012-2021
dla Nadle$nictw: Biatowieza, Browsk i Hajnowka oraz aneksu do PUL dla Nadlesnictwa
Biatowieza, tj. w roku 2012 i 2016 nalezat do kompetencji Gtéwnego Konserwatora
Przyrody.
Zadania zwigzane z zatwierdzaniem PUL dla lasow stanowigcych wiasno$¢ Skarbu
Panstwa oraz nadzorem nad ich realizacjg nalezaty do kompetencji Wydziatu Gospodarki
Lesnej w Departamencie Le$nictwa i Ochrony Przyrody (dalej ,DLIOP”)3.

(akta kontroli str. 1150-1151, 3043-3070)

" Pismo z dnia 27 pazdziernika 2011 r. przygotowano w Gabinecie Politycznym Ministra bez konsultacji
z Departamentem Lesnictwa. W toku kontroli ustalono, ze chodzito o Nadlesnictwo Browsk, poniewaz
zdniem 1 stycznia 1973 r. (na mocy zarzadzenia Naczelnego Dyrektora LP z dnia 22 listopada 1972 r.)
Nadlesnictwo Narewka zostato przytaczone do Nadle$nictwa Browsk (stanowi jeden z jego trzech obrgbow).

W 2010 . Minister Srodowiska ograniczyt pozyskanie drewna w 2011 r. w Nadle$nictwach: Biatowieza,
Browsk i Hajnéwka o ponad potowe w stosunku do wielkosci wynikajacych z PUL.

2. Decyzja Nr 48 wprowadzata zakaz wyrebu ponadstuletnich drzew i drzewostanéw o charakterze naturalnym
w Nadle$nictwach: Biatowieza, Browsk, Hajnéwka, potozonych na terenie Puszczy Biatowieskiej we
wszystkich oddziatach ww. nadleSnictw. Za kryterium naturalnosci przyjety zostat éwczesny wiek
drzewostanéw 100-letnich, obliczony wg danych zawartych w obowigzujacych planach urzadzenia lasu ww.
nadlesnictw. Decyzja Nr 48 zostata uchylona zarzadzeniem nr 57 DGLP z dnia 19 czerwca 2013 r.
w sprawie obowigzujgcych uregulowan wewnetrznych Naczelnego Dyrektora Laséw Panstwowych
i Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych).

13 W Ministerstwie Srodowiska do dnia 6 kwietnia 2012 . funkcjonowat Departament Le$nictwa (na mocy
zarzadzenia nr 134 Prezesa RM z dnia 2 grudnia 2008 r M.P. Nr 92, poz. 789 ze zm.). Z dniem 7 kwietnia
2012 r. zostat utworzony Departament Lesnictwa i Ochrony Przyrody (na mocy zarzadzenia nr 25 Prezesa
RM z dnia 5 kwietnia 2012 r. M.P., poz. 202). Z dniem 1 czerwca 2016 r. zostaty utworzone Departament
Lesnictwa oraz Departament Ochrony Przyrody (na mocy zarzadzenia nr 66 Prezesa RM z dnia 31 maja
2016 r. -M.P., poz. 476).



W M$ nie opracowano sformalizowanych zasad/procedur oceny, przedktadanych do
zatwierdzenia, projektdw PUL/anekséw do PUL. Zastepca Dyrektora Departamentu
Le$nictwa (dalej: ,DL”) wyjasnit'* m.in., ze postepowanie w sprawie zatwierdzenia projektu
PUL przeprowadzat bezposrednio pracownik merytoryczny Departamentu Lesnictwa
poprzez analize otrzymanej z Dyrekcji Generalnej LP dokumentaciji. Pracownik zwracat
uwage na:

— zestawienia wielko$ci uzytkdw gtownych, ustalenia zawarte w protokotach z Komisji
Zatozeh Planu i Narad Techniczno-Gospodarczych, analize gospodarki lesnej
w minionym okresie oraz mape przegladowa ciec rebnych;

— zestawienie zadan z zakresu hodowli lasu (w tym projektowane powierzchnie zalesien
i odnowier oraz powierzchnig pielegnowania lasu);

— zadania z zakresu ochrony lasu (w tym dotyczace ochrony przeciwpozarowej
i uzgodnienia z jednostkami Pafstwowej Strazy Pozarnej');

— opinie wifasciwych organow', konsultacie spofeczne oraz  podsumowanie
przeprowadzonej procedury strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko.

Po analizie przediozonej dokumentacji, w przypadku braku uwag, przygotowywany byt
projekt pisma w sprawie zatwierdzenia PUL, ktéry wraz z dokumentacjg przekazywany byt
do akceptacji naczelnika Wydziatu Gospodarki Les$nej (ktory sprawdzat poprawnosé
przygotowanej dokumentacji), a nastepnie przedktadany do akceptacji Zastepcy
Dyrektora/Dyrektora Departamentu. Po zaakceptowaniu przez kierownictwo Departamentu
projekt wraz z dokumentacjg przedktadany byt do zatwierdzenia przez Ministra Srodowiska.

(akta kontroli str. 1137)

Osoby, ktdre w badanym okresie uczestniczyty w ocenie projektéw PUL na lata 2012-2021
dla Nadle$nictw: Biatowieza, Browsk i Hajnéwka oraz aneksu do PUL dla Nadle$nictwa
Biatowieza, tj. pracownicy merytoryczni, naczelnicy wydziatow oraz dyrektorzy i zastepcy
dyrektoréw departamentu posiadali wyksztatcenie wyzsze z zakresu lesnictwa lub ochrony
Srodowiska.

(akta kontroli str. 1152-1166, 2994-2998, 3021-3042)

Pismem z dnia 28 marca 2012 r."” Dyrektor Generalny LP przekazat Ministrowi Srodowiska
whnioski Dyrektora RDLP w Biatymstoku, dotyczace zatwierdzenia PUL na lata 2012-2021
dla Nadle$nictw: Biatowieza, Browsk i Hajndwka. taczny etat ciec'® wskazany we
wnioskach dla ww. Nadle$nictw wynosit 1 074 144 m3 19, {j. $rednio 107,4 tys. m® rocznie
i byt niezgodny ze zgtaszanymi przez Ministra Srodowiska wytycznymi wskazujacymi na
koniecznos¢  ograniczenia  maksymalnego  poziomu pozyskania drewna do
48,5 tys. m3/rok?,

W uzasadnieniu do wniosku Dyrektor Generalny LP poinformowat, ze etat zaplanowany
w projektach PUL uwzglednia m.in:

4 Pismo z dnia 10 sierpnia 2018 r. znak: DL-1.0910.2.2018.

5 Zgodnie z § 39 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U.
Nr109 poz. 719) wiasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy laséw lasow tworzacych kompleks lesny
o powierzchni ponad 300 ha uzgadniaja projekt PUL, w cze$ci dotyczacej ochrony przeciwpozarowej,
z whasciwym miejscowo komendantem wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej (PSP), dla laséw | i Il
kategorii zagrozenia pozarowego. W PUL na lata 2012-2021 dla Nadle$nictw: Browsk, Biatowieza
i Hajndwka okreslono Il kategorie zagrozenia pozarowego dlatego nie wymagaty one uzgodnienia
z komendantem wojew6dzkim PSP.

16 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego.

7 Znak: ZU-7015-8/10/11/2012.

8 Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o lasach etat cie¢ stanowi ,ilo$¢ drewna do pozyskania okreslong
w planie urzadzenia lasu lub uproszczonym planie urzadzenia lasu, wynikajaca z potrzeb odnowienia,
pielegnowania i ochrony lasu oraz zasady trwatosci i ciggtosci uzytkowania.”. Wielko$¢ etatu dotyczy masy
grubizny netto (tj. bez kory).

9 W tym: 472231 m3 dla Nadlesnictwa Hajnowka, 435319 m3 dla Nadlesnictwa Browsk i 166 594 m3 dla
Nadlesnictwa Biatowieza.

20 Pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 r., znak: GPM-077-26/48484/11kn.
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— mozliwos¢ realizacji zaprojektowanych zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska, w tym przebudowy gatunkowej drzewostanow wifasciwej dla
siedlisk przyrodniczych;

— poszerzenie do ok. 25tys. ha obszaru ochrony biernej oraz ograniczenie rozmiaru
uzytkowania w ramach dziafaii ochrony aktywnej na pozostatym obszarze do potrzeb
wynikajgcych z celdw hodowlanych i ochronnych, okreslonych w wysokoSci
zdecydowanie (okofo dwukrotnie) nizszej od wielkoSci, o ktore wnioskowaty (apelowaty)
Srodowiska samorzadowe oraz organizacje reprezentujgce sektor drzewny, a ktore to
nie mogq by¢ przyjete z uwagi na szczegolny charakter Puszczy Biatowieskiej (...)..

(akta kontroli str. 1567-1570,1622-1626, 1628-1632, 1634-1638, 2878-2887)

W dniu 26 kwietnia 2012 r.2" Gtéwny Konserwator Przyrody zwrécit sie do Dyrektora
Generalnego LP z prosbg o pilne okreslenie wptywu na planowane pozyskanie drewna, jaki
moze wywrze¢ wyfaczenie z wszelkich cie¢ drzewostanow 100-letnich i starszych,
przyjmujac definicje prof. T. Wesofowskiego — drzewostany, w ktorych wiek przynajmniej
jednego gatunku wynosi co najmniej 100 lat i jednocze$nie udziat tego gatunku
w drzewostanie wynosi co najmniej 10%.

W dniu 8 maja 2012 r.22 Zastepca Dyrektora Generalnego LP poinformowat Gtéwnego
Konserwatora Przyrody, ze wylaczenie z uzytkowania powyzszych drzewostanow
spowoduje obnizenie tacznego etatu pozyskania drewna zaproponowanego w projektach
PUL dla Nadle$nictw: Biatowieza, Browsk iHajndwka o 133,1tys. m3 — do poziomu
941,0 tys. mé,

W dniu 16 maja 2012 r. Gtéwny Konserwator Przyrody, dziatajac z upowaznienia Ministra
Srodowiska, zatwierdzit PUL na lata 2012-2021 dla Nadlesnictw: Biatowieza, Browsk
i Hajndwka?. taczny zatwierdzony etat cie¢ dla ww. Nadlesnictw byt zgodny z wielko$ciami
wnioskowanymi przez Dyrektora Generalnego LP i wynosit 1 074 144 m3 drewna. Minister
w uzasadnieniu do decyzji zatwierdzajacej PUL wprowadzit dodatkowe zalecenia dotyczace
prowadzenia gospodarki lenej:

— ustalit nieprzekraczalny taczny rozmiar pozyskania dla ww. Nadlesnictw na poziomie
48,5 tys. m3 na rok;

— nakazat, aby wzgledy ochronne i pielegnacyjno-hodowlane, a nie wzgledy ekonomiczne,
decydowaty o wykonaniu kazdego z zatwierdzonych zadan;

— zobowigzat Dyrektora RDLP w Biatymstoku do nadzoru nad realizacjg zatwierdzonych
zadan oraz nieprzekraczania tacznego rozmiaru cie¢ dla ww. Nadle$nictw.

W zatwierdzonym? przez Ministra Srodowiska PUL na lata 2012-2021 dla Nadlesnictwa
Biatowieza zawarto sprzeczne dane w zakresie powierzchni laséw uznanych za ochronne
i laséw gospodarczych.

Ponadto, pismem z dnia 17 maja 201212 Minister Srodowiska zalecit Dyrektorowi
Generalnemu LP wyfgczac z zabiegbéw gospodarczych drzewostany, w ktérych udziat drzew
Jjednego gatunku w wieku 100 lat i wiecej zajmuje co najmniej 10% powierzchni.

(akta kontroli str. 82, 1571-1575, 1589)

W dniu 24 maja 2012 r. Stowarzyszenie Klub Przyrodnikéw ze Swiebodzina (dalej: ,Klub
Przyrodnikéw”) ztozyto wniosek dotyczacy stwierdzenia z urzedu niewaznosci decyzji z dnia
16 maja 2012 r. zatwierdzajgcej PUL dla Nadle$nictw: Biatowieza, Browsk i Hajnéwka.
Jednocze$nie Klub Przyrodnikow wniost o dopuszczenie na prawach strony do udziatu
w postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. decyzji.

21 Pismem znak: DLP-lpn-4101-1/16948/12.

22 Pismo znak:ZU-7015-8b/12.

23 Decyzja znak: DLP-pn-611-9/19343/12.

2 Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2012 r., znak: DLP-Ipn-611-31/40283/12.
25 Pismo znak: DLP-lpn-611-9/19733/12.
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W dniu 1 czerwca 2012 r.% Gtéwny Konserwator Przyrody odmoéwit dopuszczenia Klubu
Przyrodnikow do udziatu na prawach strony w postepowaniu administracyjnym w sprawie
stwierdzenia z urzedu niewaznosci ww. decyzji Ministra Srodowiska.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: ,NSA”) w wyroku z dnia 12 marca 2014 r. (sygn. akt Il
OSK 2477/12), oddalajagcym skarge kasacyjng Klubu Przyrodnikéw od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: ,WSA”) z dnia 14 czerwca
2012 r. (sygn. akt IV SA/Wa 495/12), wskazat, ze zatwierdzenie PUL, dokonywane w mysl
art. 22 ust. 1 ustawy o lasach, nie jest decyzjg administracyjna.

(akta kontroli str. 1590-1592, 1598-1600, 1652-1655)

W dniu 5 czerwca 2012r.27 Gtowny Konserwator Przyrody poinformowat Dyrektora
Generalnego LP o wstrzymaniu z dniem 1 czerwca 2012 r.2 wykonania decyzji z dnia
16 maja 2012r. i polecit dokonanie ponownej analizy projektdw PUL, z uwzglednieniem
definicji T. Wesotowskiego dotyczacej wieku drzewostanu.

W dniu 15 czerwca 2012 r.2 Dyrektor Generalny LP poinformowat Gtéwnego Konserwatora
Przyrody, Ze zgodnie z jego poleceniem, projekty PUL zostang poddane ponownej analizie.
Jednoczesnie przedstawit do akceptacji dodatkowe kryteria ograniczajgce dziatania
hodowlano-ochronne  polegajace na ograniczeniu lub odstapieniu od dziatan
gospodarczych:

1) na siedliskach wilgotnych i bagiennych (siedliskowe typy lasu Bw, BMw, LMw, OL, OlJ)
niebedacych siedliskami przyrodniczymi Natura 2000;

2) w drzewostanach ekotonowych® oraz zagrozonych pinetyzacjg®' i monotypizacjg®
w szczegdlnosci na siedliskach: BM$w, BM, L$w, ktore stanowig naturalne potaczenia
ekologiczne migdzy siedliskami bagiennymi i obszarami ochrony rezerwatowej;

3) w drzewostanach pionierskich z dominacjg brzozy i osiki powyze;j Il klasy wieku33;

4) we wszystkich drzewostanach, w ktorych sktadzie gatunkowym ujete sg gatunki o wieku
ponad 100 lat.

W dniu 3 lipca 2012 r.3* Gtéwny Konserwator Przyrody polecit Dyrektorowi Generalnemu LP
uwzglednienie ww. kryteribw w pracach nad projektami PUL.

W dniu 28 czerwca 2012 r.%5 Gtéwny Konserwator Przyrody uniewaznit®® decyzje z dnia
16 maja 2012 r. zatwierdzajacg PUL dla Nadle$nictw: Biatowieza, Browsk i Hajndwka. Jako
powod uniewaznienia wskazat sprzeczno$¢ pomiedzy trescig decyzji a jej uzasadnieniem
oraz fakt zatwierdzenia PUL dla trzech Nadle$nictw jedng decyzja, co byto niezgodne
zart. 62 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®
(dalej: ,Kpa”), wskazujacym na przestanki warunkujace rozpatrzenie kilku spraw w jednym
postepowaniu.

(akta kontroli str. 1601-1605, 1617-1620)

% Postanowienie znak: DLP-Ipn-611-9/21698/12.

21 Pismo znak: DLP-lpn-611-9/22010/12.

28 Postanowienie Gtownego Konserwatora Przyrody, znak: DLP-lpn-611-9/21680/12.

2 Pismo znak:ZU-7019-47/2012.

30 Ekoton - strefa przejsciowa miedzy dwiema réznymi biocenozami.

3 Wediug Encyklopedii Le$nej pinetyzacja to forma degeneracji fitocenozy leSnej polegajaca na
wprowadzeniu do drzewostanu liSciastego drzew iglastych, zwykle z rodziny sosnowatych, lub
wyeliminowaniu drzew liSciastych z drzewostanu mieszanego, np. debu z boru mieszanego.”.

%2 Wedtug Encyklopedii Lesnej monotypizacja lasu to ,forma degeneracji fitocenozy lesnej polegajaca na
ujednoliceniu gatunkowym i wiekowym drzewostanu oraz zuboZeniu jego struktury warstwowej. (...)
jednogatunkowy i rownowiekowy las jest mniej odporny na gradacje szkodnikow, dziatalno$¢ wiatru i innych
czynnikdw zewnetrznych i wewnetrznych.”.

3 Powyzej 60 lat.

3 Pismo znak: DLP-lpn-611-9/25949/12.

% Decyzja znak: DLP-pn-611-9/25183/12.

% Na podstawie art. 156 § 1 oraz art. 159 § 1 Kpa (Dz. U. nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm).

37 Dz.U.z2018r. poz.2096.
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W dniu 18 lipca 2012r. trzema odrebnymi decyzjami Gtéwny Konserwator Przyrody
odméwit zatwierdzenia przedtozonych 28 marca 2012 r. projektdw PUL dla Nadle$nictw:
Biatowieza®, Browsk® i Hajnowka®® z wnioskowanym facznym etatem 1074 144 ms3,
poniewaz zaplanowane w projekcie zadania w zakresie gospodarki le$nej nie gwarantowaty
nalezytej ochrony siedlisk, gatunkéw i procesoéw przyrodniczych.

(akta kontroli str. 1621, 1627, 1633)

W dniu 4 pazdziernika 2012 r.4* Dyrektor Generalny LP ponownie ztozyt wniosek dotyczacy
zatwierdzenia projektow PUL na lata 2012-2021 dla Nadle$nictw: Biatowieza, Browsk
i Hajndwka, w ktorych zostaly uwzglednione zalecenia Ministra Srodowiska. taczny
whnioskowany etat cie¢ dla ww. Nadle$nictw ustalony zostat ha poziomie 469 980 m3.

Dla kazdego z ww. projektow PUL Dyrektor RDLP w Biatymstoku przeprowadzit procedure
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko. Do wniosku Dyrektora Generalnego LP
zostaly zataczone: podsumowania przeprowadzonych procedur strategicznych ocen oraz
pozytywne opinie: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku (dalej:
,RDOS”) i Podlaskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora  Sanitarnego
w Biatymstoku (dalej: ,PWIS”).

(akta kontroli str. 1505, 1513-1587)

W dniu 9 pazdziemika 2012 r. Minister Srodowiska trzema decyzjami zatwierdzit PUL dla
Nadlesnictw: Biatowieza*2, Browsk*® i Hajnéwka*. Zatwierdzony etat cie¢ dla ww.
Nadlesnictw byt zgodny z wielko$ciami wnioskowanymi przez Dyrektora Generalnego LP
i wynosit facznie 469 980 m® drewna* (Srednio 47,0 tys. m¥/rok). Od decyzji Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2012 r. w sprawie zatwierdzenia PUL dla ww. Nadle$nictw
nie wniesiono odwotan.

(akta kontroli str. 1506,1509-1510, 1527, 1530-1531, 1547, 1550-1551)

W latach 2012-2015 Gtéwny Konserwator Przyrody w odpowiedzi na wnioski Nadle$nictw:
Biatowieza, Browsk i Hajnéwka, skitadane za posrednictwem Dyrektora RDLP
w Biatymstoku oraz Dyrektora Generalnego LP, nie wyrazat zgody na wykonywanie cig¢
sanitarnych w drzewostanach ponadstuletnich. Poczatkowo ww. wnioski dotyczyty usuwania
zZtomow i wywrotdw Swierkowych powstatych w wyniku huraganu, ktéry miat miejsce na
terenie tych nadlesnictw w 2011 r., nastepnie — poczawszy od kwietnia 2012 r. — usuwania
drzew zasiedlonych przez kornika drukarza, za$ w latach 2014-2015 dodatkowo usuwania
drzew stanowigcych zagrozenie pozarowe i bezpieczenistwa publicznego. Wnioski zostaty
poparte m.in. wynikami prac Zespotu Ochrony Lasu w Olsztynie*¢, Zespotu ds. opracowania
kompleksowego programu postepowania w zwigzku z kleskowym wystepowaniem kornikow
Swierka w drzewostanach Puszczy Biatowieskiej, powotanego w 2013 r. przez Dyrektora
RDLP w Biatymstoku’. Konieczno$¢ podjecia aktywnej walki z kornikiem drukarzem
motywowano m.in. postepujacym rozpadem drzewostandw $wierkowych i zwigzanym z tym
ryzykiem pogorszenia stanu lub zaniku wielu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow
chronionych, w tym rzadkich i priorytetowych dla Wspdinoty Europejskiej, a takze
nagromadzeniem duzej ilosci martwego drewna, co zdaniem autordw ww. opracowan miato
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa publicznego i wzrost zagrozenia pozarowego.

Odmowe wyrazenia zgody na usuniecie zasiedlonych ponadstuletnich ztomdw i wywrotéw
$wierkowych oraz drzew trocinkowych w drzewostanach stuletnich i starszych, wydang
wdniu 25 lipca 2012r., Gtdwny Konserwator Przyrody uzasadnit zakazem pozyskania

% Decyzja znak: DLP-lpn-611-9/28153/12.

% Decyzja znak: DLP-pn-611-9/28157/12.

40 Decyzja znak DLP-Ipn-611-9/28/159/12

4 Pismo znak: ZU-7015-8/10/11a/2012.

42 Decyzja znak: DLP-Ipn-611-31/40283/12.

43 Decyzja znak: DLP-Ipn-611-31/40296/12.

4 Decyzja znak: DLP-Ipn-611-31/40298/12.

45 W tym: 214218 m3 - Nadlesnictwo Browsk, 192291 m® - Nadlesnictwo Hajnowka i 63471 m3 -
Nadlesnictwa Biatowieza.

4 Sprawozdanie z przegladu i analizy stanu sanitamego drzewostanow Nadlesnictw: Biatowieza, Browsk,
Hajnéwka RDLP Biatystok z dnia 12 lutego 2013 r.

47 7 arzadzenie Nr 21/2013 Dyrektora RDOS w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia 2013 r.
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drewna w takich drzewostanach, wprowadzonym pismem Ministra Srodowiska z dnia
17 maja 2012 r. Z kolei w pismach z dnia 19 sierpnia 2014 r. i z dnia 4 listopada 2015r.,
brak zgody na pozyskanie drzew zagrazajacych bezpieczeristwu publicznemu, Minister
Srodowiska umotywowat faktem, iz w sytuacjach okreslonych we wnioskach, w $wietle
przepisdw ustawy o lasach, Minister Srodowiska nie miat podstaw do wydania takiej decyzii
(zgoda taka nie byta wymagana), za$ zgodnie z art. 35 ustawy o lasach, to nadle$niczy
prowadzi samodzielnie gospodarke lesng w nadlesnictwie na podstawie planu urzadzenia
lasu oraz odpowiada za stan lasu.

(akta kontroli str. 13-19, 30-33, 69-245)

W listopadzie 2015 r. zaprezentowane zostalty wyniki audytu wewnetrznego w resorcie
$rodowiska (wedtug stanu na dzien 19 listopada 2015 r.), tzw. ,bilans otwarcia”, w ktdrym
zapisano m.in. iz: Celem ochrony siedlisk i gatunkéw priorytetowych waznych dla
Wspdinoty, na terenie trzech nadlesnictw gospodarczych Puszczy Biatowieskiej, decyzjg
polityczng zmieniono operaty urzadzeniowe lasu obnizajgc mase pozyskiwanego drewna
Z posadzonych tam kilkadziesigt lat temu drzewostanéw. Spowodowato to zanik siedlisk
priorytetowych na znacznych powierzchniach i obumarcie setek tysiecy drzew (Swierk,
sosna, dab, jesion, olsza, brzoza) o masie okoto 4 milionow metréw szesciennych i wartosci
800 min zt. Dzieje sie to w atmosferze ponizania godno$ci miejscowej ludnos$ci, uzytkujgcej
i tworzgcej te zasoby od stuleci.

(akta kontroli str. 2485, 3447-3477)

W dniu 23 marca 2016 r. do Sekretariatu DLIOP wptynat wniosek Dyrektora Generalnego
LP z dnia 18 marca 2016 ., wraz z ktérym przekazany zostat wniosek Dyrektora RDLP
w Biatymstoku ws. zatwierdzenia aneksu do PUL na lata 2012-2021 dla Nadlesnictwa
Biatowieza. Zgodnie z wnioskiem RDLP (dotyczacym zwiekszenie pozyskania drewna do
188 000 m?) powinny by¢ do niego zataczone:

— Dokumentacja na potrzeby sporzadzenia aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Biatowieza
(dalej: Dokumentacja na potrzeby aneksu) — dotyczaca zwigkszajenia pozyskania
drewna do 317 894 m3;

- Prognoza oddziatywania na srodowisko wykonana dla Dokumentaciji na potrzeby aneksu
(szerzej opisane w sekcji nieprawidtowosci);

- Opinia PWIS (z dnia 10 listopada 2015 r. — bez wskazania wielkosci etatu);
- opinie RDOS - 6 szt.

W zataczonych materiafach zawarta byta tylko jedna z opinii RDOS (ostatnia) — z dnia
12 lutego 2016 r. (dotyczacq zwiekszenia pozyskania drewna do 188 000 m3).

Gtéwna Konserwator Przyrody wyjasnita, ze: do Ministerstwa Srodowiska wpfynefa tylko
jedna ostateczna opinia RDOS w Biatymstoku z dnia 12 lutego 2016 r. (...). Pozostate tzw.
opinie nie byly dofaczone do wniosku Dyrektora Generalnego LP o zatwierdzenie aneksu do
PUL dla Nadlesnictwa BiatowiezZa.

(akta kontroli str. 1172-1400, 1412, 1960-1972)

Dokumentacja na potrzeby aneksu zawierata plan dziatan z zakresu ochrony przyrody, jako
uzupetnienie do programu ochrony przyrody. Wskazano m.in., Ze program ochrony przyrody
(dalej: ,POP”) w planie urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Biatowieza na lata 2012—2021
nalezy uzupemic¢ o dziatania ochronne ustalone dla gatunkéw i siedlisk obszaru Natura 2000
okre$lone w planie zadah ochronnych oraz (...) po zatwierdzeniu PZO zmodyfikowac
dziatania gospodarcze przewidziane w Ekspertyzie do aneksu planu tak by nie staly
w sprzeczno$ci z PZO. Zawarto takze ustalenia i wytyczne odnoszace sie do strefy objete;
dziataniami gospodarczymi, zaprojektowanymi w dokumentacji na potrzeby sporzadzenia
aneksu do planu urzadzania lasu Nadlesnictwa Biatowieza. Ostatecznie w przestanym do
DGLP projekcie aneksu do planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Biatowieza na lata
2012—-2021 Dyrektor RDLP w Biatlymstoku nie dokonat aktualizacji obowigzujacego
programu ochrony przyrody o wymogi w zakresie dziatari ochronnych przypisanych do
realizacji Nadle$nictwu Biatowieza, zawarte w PZO. W celu przygotowania dokumentéw na
potrzeby strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (dalej: ,s008”) opierano sie na
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juz  wykonanych, dostepnych inwentaryzacjach i waloryzacjach przyrodniczych
(inwentaryzacja z 2007 r.).

(akta kontroli str.1235-1333, 1335-1339)

W dniu 24 marca 2016 r. Dyrektor DLIOP przekazat Ministrowi Srodowiska nieparafowany
przez kierownictwo DLIOP projekt decyzji zatwierdzajacej aneks do PUL dla Nadlesnictwa
Biatowieza (szerzej opisane w sekcji nieprawidtowosci).

W dniu 25 marca 2016 r. Minister Srodowiska zatwierdzit aneks do PUL dla Nadle$nictwa
Biatowieza zgodnie ze ztozonym wnioskiem.

(akta kontroli str. 1291-1297, 1334, 1401-1411 2999-3004)

W dniu 25 marca 2016 r. Minister Srodowiska i Dyrektor Generalny LP zatwierdzili Program
dla Puszczy Biafowieskiej jako dziedzictwa kulturowo-przyrodniczego UNESCO% oraz
obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska (dalej: ,Program dla Puszczy”).

(akta kontroli str. 1695-1704)

W dniu 22 wrzesnia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: ,RPO”) wnidst do WSA
w Warszawie skarge na dokonane przez Ministra Srodowiska w dniu 25 marca 2016 r.
zatwierdzenia aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Biatowieza (sygn. akt IV SA/Wa 2787/16).
Do postepowania zostalty wigczone organizacje pozarzadowe*. WSA na posiedzeniu
wdniu 14 marca 2017 r. wskazat, ze wydane przez Ministra rozstrzygniecie w postaci
zatwierdzenia aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Biatowieza nie jest decyzjg administracyjng
podlegajacg Kpa. RPO oraz organizacje pozarzadowe nie zgadzajac sie¢ z powyzszym
postanowieniem WSA, ztozyly skargi kasacyjne do NSA%. W dniu 17 pazdziernika 2017 r.
NSA na posiedzeniu niejawnym (Il OSK 2336/17) oddalit wniesione od orzeczenia WSA
skargi kasacyjne.

(akta kontroli str. 1406-1411, 3083-3128a)

W dniu 2 lutego 2017 r., na wniosek Dyrektora Generalnego LP z dnia 23 stycznia 2017 r.,
Minister Srodowiska wyrazit pisemng zgode na usuwanie drzew iglastych zasiedlonych
przez korniki, we wszystkich klasach wieku drzewostanu w nadlesnictwach na terenie
Puszczy Biatowieskiej>!. Jako uzasadnienie podjecia ww. dziatai wskazano katastrofalng
gradacje kornika drukarza powodujacq masowe zamieranie Swierka i wynikajacg z tego
faktu konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa publicznego oraz bezpieczenstwa
pozarowego. Wniosek Dyrektora RDLP w Biatymstokus2 o wyrazenie zgody na ww.
dziatania poparty zostat m.in. kilkunastoma stanowiskami i opiniami, w tym m.in.: Sejmowe;
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, gremiéw naukowych
(wtym Rady Naukowej Le$nictwa i Panstwowej Rady Ochrony Przyrody), samorzadéw
lokalnych, organizacji pozarzadowych i zwigzku zawodowego pracownikdw lenictwa.

(akta kontroli str. 10-12, 34-47)
Na podstawie zgody Ministra Srodowiska, Dyrektor Generalny LP wydat decyzje nr 51.
(akta kontroli str. 3344-3346 )

4 ang. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization - Organizacja Narodéw Zjednoczonych
do spraw O$wiaty, Nauki i Kultury.

49 Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot z siedzibg w Bystrej, Klub Przyrodnikéw oraz Fundacja
ClientEarth Prawnicy dla Ziemi z siedzibg w Warszawie.

% Skargi zostaly ztozone w dniach: 27 kwietnia 2017 r. - RPO, 28 kwietnia 2018 r. — Stowarzyszenie
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot i 2 maja 2017 r. — Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi.

51 Jak wyjasnit Podsekretarz Stanu w M$, Petnomocnik do spraw Puszczy Bialowieskiej, zawarta w ww.
pismie zgoda na usuwanie drzew stanowita odwotanie dyspozycji Ministra Srodowiska zawartej w pismie
zdnia 17 maja 2012r. (zgodnie z przyjeta praktyka odstgpienie od stosowania wytycznych Ministra
Srodowiska wymagalo jego zgody).

52 Pismo z dnia 17 stycznia 2017 r., przekazane do Ministra Srodowiska przy piémie Dyrektora Generalnego
LP z dnia 23 stycznia 2017 r.
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W dniu 20lipca 2017 r. Komisja Europejska (dalej: ,KE”) wniosta skarge przeciwko
Rzeczpospolitej  Polskiej o  stwierdzenie uchybienia  zobowigzaniom  parstwa
cztonkowskiego3.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r. Wiceprezes TSUE, na wniosek KE o zastosowaniu
$rodkdéw tymczasowych nakazat, aby Rzeczpospolita Polska zaprzestata z wyjatkiem
sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu, niezwiocznie i do czasu ogtoszenia
postanowienia, ktore zakoriczy postepowanie, aktywnych dziatan gospodarki lesnej na
wskazanych siedliskach, w drzewostanach ponadstuletnich i siedliskach wskazanych
gatunkow.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 r., TSUE wnoszac o zastosowanie srodkow
tymczasowych, nakazat aby Rzeczpospolita Polska zaprzestata natychmiast i do chwili
ogtoszenia wyroku koriczacego sprawe C-441/17 aktywnych dziatarn gospodarki lesnej na
okre$lonych siedliskach®, z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu
publicznemuss, jak réwniez aby zaprzestata usuwania ponadstuletnich martwych Swierkdw
oraz wycinki drzew w ramach zwigkszonego etatu pozyskiwania drewna na obszarze
PLC200004 Puszcza Biatowieska, ktore to dziatania wynikaty z decyzji Ministra Srodowiska
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 marca 2016 r. oraz § 1 pkt 2 i 3 decyzji nr 51 Dyrektora
Generalnego LP z dnia 17 lutego 2017 r.

(akta kontroli str. 417-438, 1334-1339)

Minister Srodowiska przekazat KE, za posrednictwem Statego Przedstawicielstwa
Rzeczpospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej, powiadomienie w sprawie realizacji
postanowienia TSUE z dnia 20 listopada 2017 r. Powiadomienie to nie zawierato
jednoznacznej informaciji 0 zaprzestaniu dziatari wymienionych w sentenciji postanowienia.

(akta kontroli str. 417-438, 711-717)

Komisja Europejska w dniu 4 stycznia 2018 r. poinformowata, iz powiadomienie to nie
spetniato wymogow wyszczegdlnionych w postanowieniu z dnia 20 listopada 2017 r.,
wnoszac jednoczesnie o wyjasnienie, czy Polska z dniem wydania postanowienia zawiesita
stosowanie decyzji w sprawie przyjecia aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Biatowieza oraz
decyzji nr 51, a takze czy zaprzestata aktywnych dziatan na siedliskach wskazanych
w postanowieniu oraz usuwania ponadstuletnich martwych $wierkéw na obszarze PLC
200004.

(akta kontroli str. 752-754)

Minister Srodowiska w dniu 19 stycznia 2018 . (w wyznaczonym terminie) przekazat
odpowiedz, z ktorej wynikato, ze zalecenia i obowigzki wynikajace z postanowienia TSUE,
byly w petni wykonywane. Pozyskanie drewna bylo prowadzone wytacznie w celu
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego.

(akta kontroli str. 755-761)

53 Sprawa C-441/17 Skarga o stwierdzenie, na podstawie art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu UE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 20lipca 2017r. przez KE przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej.

5 Tj. na siedliskach 91D0 - bory i lasy bagienne i 91EQ — tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe oraz
w drzewostanach ponadstuletnich na siedlisku gradu subkontynentalnego 9170, jak tez na siedliskach
dzigciota biatogrzbietego (Dendrocopos leucotos), dzigciota tréjpalczastego (Picoides tridactylus), sdweczki
(Glaucidium passerinum), wiochatki (Aegolius funereus), trzmielojada (Pernis apivorus), muchotéwki matej
(Ficedula parva), muchotéwki biatoszyjej (Ficedula albicollis) i gotebia siniaka (Colomba oenas) oraz na
siedliskach chrzaszczy saproksylicznych: zgniotka cynobrowego, ponurka Szneidera (Boros schneideri),
konarka tajgowego, rozmiazga kolwenskiego (Pytho kolwensis), zagtebka bruzdkowanego (Rhysodes
sulcatus) oraz bogatka wspaniatego (Buprestis splendens) — zgodnie z pkt 1 sentencji postanowienia.

% Zgodnie z pkt 2 sentencji postanowienia Rzeczpospolita Polska mogta w drodze wyjatku kontynuowac
dziatania wymienione w pkt 1 sentencji postanowienia, jezeli byty one bezwzglednie konieczne, i w zakresie,
w jakim byly proporcjonalne dla zapewnienia w sposéb bezposredni i natychmiastowy bezpieczenstwa
publicznego oséb, pod warunkiem Ze z obiektywnych przyczyn nie byty mozliwe inne mniej radykalne $rodki.
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Dopiero po wyroku TSUE z dnia 17 kwietnia 2018 r., w ktorym Trybunat orzekt, iz Polska
wydajac decyzje z 25 marca 2016 r. (data zatwierdzenia aneksu do PUL dla Nadle$nictwa
Biatowieza) oraz decyzje nr 51 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z 17 lutego
2017 r. uchybita zobowigzaniom wynikajacym z dyrektyw ptasiej i siedliskowej%, Minister
Srodowiska pismem z dnia 14 maja 2018 r. polecit Dyrektorowi Generalnemu uchylenie
decyzji nr 51 z dnia 17 lutego 2017 r., a takze poinformowat, ze wytyczne wskazane
w piSmie z dnia 2 lutego 2017 r. nalezy uzna¢ za nieobowigzujace.

W dniu 26 kwietnia 2018 r. KE wystapita 0 przekazanie informacji o wykonaniu wyroku
i wyznaczyta termin odpowiedzi (dwa miesigce od daty wydania wyroku).

(akta kontroli str. 373-416, 762-763)

W dniu 15 czerwca 2018 r. Polska udzielita odpowiedzi dotyczacej wykonania wyroku
TSUE, w ktorej poinformowala, iz zadania wynikajace z aneksu do PUL dla Nadle$nictwa
Biatowieza w zakresie usuwania $wierkow zasiedlonych w ilosci do 188 tys. m3 nie bedg
realizowane; zostanie opracowany nowy aneks do PUL Nadle$nictwa Bialowieza, ktdry
bedzie poddany strategicznej ocenie oddziatywania na Srodowisko i ktéry bedzie
uwzgledniat dane pochodzace m.in. z prowadzonej od 2016 r. inwentaryzacji zasobow
przyrodniczych Puszczy Biatowieskiej. Poinformowano takze, ze Dyrektor Generalny LP, na
polecenie Ministra Srodowiska, decyzjg nr 89 z dnia 18 maja 2018 r. uchylit w catosci
decyzje nr 51 oraz, ze Minister powotat zespdt ekspertdéw ds. Puszczy Biatowieskiej, ktorego
celem jest wypracowanie rekomendacji do planu dziatah na terenie Puszczy. Przekazano
Harmonogram prac zwigzanych z zatwierdzeniem aneksow planéw urzadzenia lasu na
terenie obszaru PLC200004 Puszcza Biatowieska.

(akta kontroli str. 764-768, 2252-2262)

W dniu 29 czerwca 2018 r. Minister Srodowiska polecit Dyrektorowi Generalnemu LP
realizacje dziatan zwigzanych z zachowaniem bezpieczenstwa publicznego na terenie
Nadle$nictw: Biatowieza, Browsk i Hajndwka i okreslit zakres oraz warunki, na jakich mogg
by¢ podejmowane te dziatania. Pozyskanie drewna w ww. przypadkach, jak réwniez
procesy z zakresu hodowili lasu mogty by¢ realizowane maksymalnie w rozmiarze, jaki byt
wskazany w zatwierdzonych przez Ministra Srodowiska w 2012 r. PUL dla Nadle$nictw:
Biatowieza, Browsk i Hajnéwka oraz zgodnie z obowigzujacym PZO.

W ww. pismie Minister Srodowiska poinformowat rowniez, ze: przeprowadzenie
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko jest wymagane takze w przypadku
projektow dokumentow innych niz wymienione w art. 46 u.0.0.8.%7, jezeli w uzgodnieniu
Z wiaSciwym organem, opracowujacy projekt dokumentu stwierdzi, Ze wyznaczajg one ramy

% W swoim wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r. TSUE orzekt, iz Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
spoczywajacym na niej:

— na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej poprzez przyjecie aneksu do planu urzadzenia lasu
Nadle$nictwa Biatowieza bez upewnienia sig, ze aneks ten nie wplynie niekorzystnie na integralno$¢
obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty i obszaru specjalnej ochrony PLC200004 Puszcza Biatowieska;

— na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, a takze art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej, poniewaz nie
ustanowita koniecznych $rodkow ochrony odpowiadajacych wymaganiom ekologicznym  siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zataczniku | do dyrektywy siedliskowej, a takze gatunkdw ptakéw
wymienionych w zatgczniku | do dyrektywy ptasiej, i regulamie wystepujacych gatunkdéw wedrownych
niewymienionych w tym zataczniku, dla ktdrych wyznaczono obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty
i obszar specjalnej ochrony PLC200004 Puszcza Biatowieska;

— namocy art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej, poniewaz nie zapewnita Scistej ochrony chrzaszczy
saproksylicznych, a mianowicie: bogatka wspaniatego, zgniotka cynobrowego, konarka tajgowego,
rozmiazga kolwenskiego, wymienionych w zataczniku IV do dyrektywy, tj. nie zapewnita skutecznego
zakazu ich celowego zabijania, niepokojenia oraz pogrszania stanu lub niszczenia terenéw ich rozrodu
w Nadlesnictwie Biatowieza;

— namocy art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej, poniewaz nie zapewnita ochrony gatunkéw ptakéw, w tym przede
wszystkim: séweczki, wiochatki, dzieciota biatogrzbietego i dzieciota trojpalczastego, tj. nie zapewnita, aby
nie byly one zabijane ani ptoszone w okresie legowym i wychowu mtodych, a ich gniazda lub jaja nie byty
umyslnie niszczone, uszkadzane lub usuwane w Nadlesnictwie Biatowieza.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201150&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=18&cid=1361828.

5 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2081).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

dla pdzniejszej realizacji przedsiewziec mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko lub
Ze realizacja postanowien tych dokumentow moze spowodowac znaczace oddziatywanie na
Srodowisko.

(akta kontroli str. 373-416, 711-717, 1139-1141)

W dniu 3 lipca 2018 r. Komisja Europejska (w zwigzku z otrzymang skarga) wystapita
ponownie o uzupetnienie informacji dotyczacej planowanego pozyskania drewna, zakresu
i lokalizacji planowanych zalesien, modernizacji ,Drogi Narewkowskiej” oraz dziatan w celu
zapewnienia petnego wdrozenia przepiséw Rozporzadzenia nr 295/2010 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 pazdziernika 2010 r. ustanawiajacego obowigzki podmiotow
wprowadzajgcych do obrotu drewno i produkty z drewna®®. (dalej: ,rozporzadzenia
w sprawie drewna”).

(akta kontroli str. 769-775)

W dniu 17 lipca 2018 r. Polska udzielita dodatkowej odpowiedzi odno$nie do wykonania
wyroku informujac, ze pozyskanie drewna prowadzone byto wytgcznie w celu zapewnienia
bezpieczefstwa publicznego, zgodnie ze wskazaniami PZO i PUL oraz zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia w sprawie drewna (art. 2 lit f i art.6). Poinformowano takze
0 wstrzymanu prac nad modernizacjg Drogi Narewkowskiej, w zwigzku ze stwierdzeniem
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze niewazno$ci decyzji Wéjta Gminy Biatowieza.

(akta kontroli str. 776 -793)

W zwigzku z postepowaniem w sprawie Puszczy Biatowieskiej przed TSUE strona polska
nie zostata obarczona zadnymi kwotami z tytutu kosztow sadowych postepowania, nie
bedzie rowniez pokrywac kosztow poniesionych przez drugq strong postepowania (KE).

(akta kontroli str. 1167-1171)

Pismem z dnia 27 lipca 2018 r. Minister Srodowiska w odpowiedzi na wniosek Dyrektora
Generalnego LP z dnia 11 czerwca 2018 r.%° o wydanie zgody na usuniecie suchych drzew
i gatezi z terenu jednostki wojskowej w Puszczy Biatowieskiej (magazyny wojskowe — skiad
Hajndwka 337/18) oraz w pasie 100 metréw od jej granic (strefa buforowa), a nastepnie ich
wywiezienie i sprzedaz, polecit niezwloczne przygotowanie aneksu do PUL dla Nadle$nictw:
Biatowieza, Browsk i Hajndwka. Przygotowanie projektu aneksu do PUL dla ostatniego
z wymienionych nadlesnictw polecit potraktowaé priorytetowo.

Z korespondenciji®® zataczonej do wniosku Dyrektora Generalnego LP wynikato, ze
w okresie od maja 2017 r. do kwietnia 2018 r. Nadle$nictwo Hajndéwka realizowato na
terenie ww. jednostki wojskowej wycinke martwych drzew zagrazajacych bezpieczenstwu
0s6b i budynkdw, pozostawiajac jednocze$nie wycigte drzewa na terenie jednostki.

(akta kontroli str. 1413-1417)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelne dziatania na etapie przygotowania i zatwierdzenia PUL na lata 2012-2021
dla Nadlesnictw: Biatowieza, Browsk i Hajnowka:

a) Wydana w dniu 16 maja 2012 r.8" decyzja Ministra Srodowiska zatwierdzajaca PUL
okreSlata etat cie¢ dla trzech nadlesnictw. Dane dotyczace projektowanego etatu
zawarte w sentencji decyzji oraz jej uzasadnieniu byly rozbiezne. Skutkowato to
uniewaznieniem ww. decyzji oraz koniecznoscig przygotowania nowych wnioskow o
zatwierdzenie PUL.

Ustalona przez Ministra Srodowiska maksymalna wielko$é rocznego pozyskania
drewna (48,5 tys. m?®) okre$lona zostata, na podstawie zapotrzebowania na drewno na

% Dz U.UE L 295z 12 listopada 2010, s.23-34.

% Pismo znak: ZP.1.722.7.2018.

60 Pismo Komendanta 2 Regionalnej Bazy Logistycznej z dnia 14 maja 2018r. (znak:
2RBlog.WINFR.2221.3.2018) oraz meldunek Kierownika Sktadu Hajnéwka 337/18 z dnia 27 kwietnia 2018 r.
(znak: 2RBlog-SH-WSP.2512.1.2018).

61 Decyzja znak: DLP-Ipn-611-9/19343/12.
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rynku lokalnym w 2009r., bez uwzglednienia aktualnych danych z badan
monitoringowych, co w ocenie NIK byto postepowaniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 1567-1570, 1573-1575, 1622-1626, 1628-1632, 1634-1638, 1649-
1655, 2878-2887)

Wsréd przekazanej kontrolerom NIK przez Dyrektora DL dokumentaciji, dotyczacej
decyzji 0 zmniejszeniu pozyskania drewna na terenie Puszczy Biatowieskiej, nie byto
dokumentacji dotyczacej wynikdw przeprowadzonego monitoringu.  Jedynie
w wyjasnieniach Dyrektora DL®? w sprawie wytaczenia z uzytkowania drzewostandw
z udziatem gatunkow drzew w wieku 100 lat i starszych, przywotana zostata jedna
ekspertyza i wyniki monitoringu gatunkow zwierzat, opublikowane przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska (petna wersja) i szczegétowe wyniki monitoringu prowadzonego
w latach 2006-2008 dla jednego z gatunkdw zwierzat (konarka tajgowego).

(akta kontroli str.1649-1659, 1672-1689, 1763-1768)

Gtéwny Konserwator Przyrody wyjasnita3, iz nie posiada wiedzy czy wyniki
monitoringu gatunkéw i siedlisk Natura 2000 byty powodem zmniejszenia pozyskania
drewna na terenie Puszczy Biatowieskiej w 2011 r. Z dokumentacji, ktora zostata
przekazana do NIK wynika, Ze podstawg do wylgczenia z uzytkowania drzewostanéw
Z udziatem gatunkow drzew w wieku 100 lat i starszych byto obnizenie etatéw
migzszosciowych do poziomu okre$lonego w oparciu o dane dotyczace sprzedazy
drewna na rynku lokalnym.

W MS nie analizowano, z punktu widzenia ochrony przyrody i wpltywu na obszar
Natura 2000 Puszcza Biatowieska, skutkéw decyzji Ministra Srodowiska
0 zmniejszeniu wycinki w Nadles$nictwach: Biatowieza, Browsk i Hajnowka.

Gtowny Konserwator Przyrody wyjasnita tez, ze: Analizy takie byty przedmiotem
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko dokumentacji urzgdzeniowej dla tego
obszaru — stanowigcej wraz z opiniami RDOS i podsumowaniem w tym zakresie,
zafgczniki do wnioskow o zatwierdzenie PUL i aneksu do PUL.

(akta kontroli str. 2953-2965)

b) W zatwierdzonym 9 pazdziernika 2012 r. przez Ministra Srodowiska PUL na lata
2012-2021 dla Nadle$nictwa Biatowieza® zawarto sprzeczne z wnioskiem dane
w zakresie powierzchni laséw ochronnych i gospodarczych.

Przekazany Ministrowi Srodowiska przez Dyrektora Generalnego LPS projekt PUL na
lata 2012-2021 dla Nadle$nictwa Biatowieza oraz wniosek RDLP o zatwierdzenie PUL
zawieraly rozbiezne dane w zakresie powierzchni laséw ochronnych oraz laséw
gospodarczych, i tak:

- we wniosku o zatwierdzenie PUL na lata 2012-2021 dla Nadle$nictwa Biatowieza
(wzér nr 8 str. 1) wskazano, ze powierzchnia laséw uznanych za ochronne w tym
Nadle$nictwie wynosi 7869,28 hat, natomiast w PUL na lata 2012-2021 dla
Nadle$nictwa Biatowieza (wzér nr 9 str. 1) wskazano, ze lasy ochronne zajmujg
powierzchnie 7877,92 ha, tj. wigkszg o 8,64 ha. Rowniez w tredci opisania
ogdlnego (elaboratu) w tabeli nr 41 podano powierzchnie laséw ochronnych
wynoszacg 7877,92 ha;

- we wniosku o zatwierdzenie PUL na lata 2012-2021 dla Nadle$nictwa Biatowieza
(wzér nr 8 str. 1) wskazano, ze powierzchnia lasow gospodarczych w tym
Nadle$nictwie wynosi 237,49 ha, (wzor nr 9 str. 1) wskazano, ze lasy gospodarcze
zajmujg powierzchnig 228,85 ha, tj. 0 8,64 ha mniejsza. Natomiast w Programie
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Pismo znak: DL-1.0910.2.2018.

Pismo z dnia 17 pazdziernika 2018 r., znak: DL-1.0910.2.2018.

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2012 r., znak: DLP-Ipn-611-31/40283/12.

Pismo z dnia 4 pazdziernika znak: ZU.7015-8/10/11a/20112.

Powierzchnia okre$lona w decyzji Ministra Srodowiska z dnia 7 listopada 2011 r. znak: DL-Ipn-612-
17/49660/11/JL — w sprawie uznania laséw za ochronne.
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2.

ochrony przyrody dla ww. (Tab. 57 str. 214) podano, ze w Nadle$nictwie
Biatowieza lasy gospodarcze nie wystepuja.

(akta kontroli str.1505-1526, 1843-1850)

Gtéwna Konserwator Przyrody®” wyjasnita, ze powierzchnia lasdéw ochronnych
wskazana we wniosku Dyrektora Generalnego LP ws. zatwierdzenia PUL dla
Nadlesnictwa Biatowieza byta zgodna z obowigzujacq decyzjg Ministra Srodowiska
w sprawie uznania za ochronne laséw stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
bedacych w zarzadzie PGL LP Nadleénictwa Biatowieza (7869,28 ha). Ponadto
stwierdzita, ze: Wtasciwe powierzchnie laséw ochronnych oraz laséw gospodarczych
zostafy réwniez podane w elaboracie planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa
Biatowieza (tzw. ,wzor nr 9”). W zafaczniku do wniosku o zatwierdzenie
przedmiotowego planu — wzér nr 9 (kopia pomocnicza w stosunku do wersji
umieszczanej w elaboracie) oraz w zestawieniach zamieszczonych w elaboracie
i programie ochrony przyrody powierzchnie te nie zostaly skorygowane przez
wykonawce planu w toku prowadzonych prac nad ostateczng wersjg dokumentoéw.
Nalezy jednak podkre$lic, ze w ramach prac nad sporzadzeniem planu urzadzenia
lasu dla Nadlesnictwa Biafowieza wszystkie lasy zostaty zaliczone do gospodarstwa
specjalnego. Wobec powyzszego przedmiotowe rozbiezno$ci nie miaty wplywu na
realizacje trwale zrownowazonej gospodarki le$nej w lasach Nadle$nictwa Biatowieza.

(akta kontroli str. 3239-3240, 3347-3358)

W ocenie NIK zatwierdzenie przez Ministrowa Srodowiska, decyzjg z dnia
9 pazdziernika 2012r., PUL na lata 2012-2021 dla Nadle$nictwa Biatowieza,
zawierajgcego sprzeczne dane w zakresie powierzchni laséw uznanych za ochronne
i laséw gospodarczych byto dziataniem nierzetelnym.

Zatwierdzenie aneksu do PUL dla NadleSnictwa Biatowieza majgcego wptyw na
skuteczno$¢ ochrony obszaru N2000, na podstawie niespdjnej i niepetnej dokumentacii,
z pominieciem obowigzujacych w Ministerstwie procedur.

Minister Srodowiska zatwierdzit aneks do PUL dla Nadle$nictwa Biatowieza, pomimo ze:

a) prognoze oddziatywania na $rodowisko przygotowano dla Dokumentacji
sporzadzonej na potrzeby aneksu do PUL®, ktéra dotyczyta innej wielkosci
pozyskania drewna (317 894 m?) niz warto$¢ wskazana w aneksie (188 000 m3);

b) prognoza oddziatywania na Srodowisko nie uwzgledniata aktualnych danych, tj.
wykorzystano dane z inwentaryzacji przeprowadzonej na obszarze Natura 2000
Puszcza Biatowieska w 2007 r. oraz zostata przygotowana na podstawie projektu
PZ0, a nie PZO obowigzujacego od 27 listopada 2015 r.;

c) dziatania przewidziane w aneksie nie uwzgledniaty zasad ochrony obszaru Natura
2000 okreslonych obowigzujacym PZO;

d) pomimo wskazan w Dokumentacji na potrzeby aneksu, nie zostat uzupetniony
Program ochrony przyrody.

(akta kontroli str. 1173-1333)

Zgodnie z art. 54 ust. 1 u.0.0.8: ,Organ opracowujgcy projekt dokumentu, o ktorym
mowa w art. 46 lub 47, poddaje projekt, wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko,
opiniowaniu przez wtasciwe organy, o ktorych mowa w art. 57 i 58.”.

Przedtozona kontrolujgcym dokumentacja zawierata m.in. prognoze oddziatywania na
$rodowisko Dokumentacji sporzadzonej na potrzeby aneksu do PUL®, ktéra dotyczyta

67
68
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W pismie z dnia 28 listopada 2018 r. znak: DL-1.0910.2.2018.

Dokumentacja na potrzeby sporzadzenia aneksu do PUL Nadle$nictwa Biatowieza zawierajaca ocene stanu
lasu oraz okreslajaca zakres niezbednych dziatart gospodarczo-ochronnych dla zachowania drzewostanéw
Swierkowych.

Dokumentacja na potrzeby sporzadzenia aneksu do PUL Nadle$nictwa Biatowieza zawierajaca ocene stanu
lasu oraz okreslajaca zakres niezbednych dziatart gospodarczo-ochronnych dla zachowania drzewostanéw
Swierkowych.
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pozyskania drewna w wysoko$ci 317 894 m3, podczas gdy zatwierdzony aneks dotyczyt
pozyskania drewna w wysoko$ci 188 000 m3.

W Swietle zlozonych wyjasnien Dyrektora DL™, Ze: Dokumentacja na potrzeby
sporzadzenia aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Biatowieza” (zgodnie ze swojg nazwg)
zostafa stworzona jako opracowanie pomocnicze w procesie pracy nad zakresem
aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Biatowieza, oraz wyjasnieft Gtownego Konserwatora
Przyrody™, ze: przedmiotowg dokumentacje sporzadzong na potrzeby tego aneksu
nalezy uzna¢ za materiat informacyjny i pomocniczy, nalezy uzna¢, ze Minister
Srodowiska nie dysponowat wlasciwag prognoza oddziatywania na $rodowisko aneksu do
PUL Nadle$nictwa Biatowieza, dotyczacq pozyskania drewna w wysokosci 188 000 m3.

(akta kontroli str.1406-1411, 1812-1823)

Do przediozonej Ministrowi Srodowiska dokumentacii, dotyczacej przygotowanego
aneksu, zataczono tylko jedng z szesciu opinii (ostatnig) RDOS, a opinia PWIS nie
okre$lata jakiej wielko$ci planowanego pozyskania dotyczy.

(akta kontroli str. 1172-1400, 1412, 1960-1972)

Ww. dokumentacja zawierata Stanowisko dyrektora RDLP do uwag zgtaszanych do
Dokumentacji aneksu do PUL. Odpowiadajac uczestnikom konsultacji spotecznych
dyrektor RDLP stwierdzit m.in.: PZO blokuje realizacje dziatan przewidzianych aneksem.

(akta kontroli str. 1362-1399)

Minister Srodowiska w uzasadnieniu decyzji zatwierdzajacej aneks do PUL powotat sig
m.in. na (pozytywna — przypis kontrolera) opinie RDOS z 12 lutego 2016 r.”2, zgodnie
z ktdrg zapisy w PZO, dotyczace wytaczenia z dziatan gospodarczych drzewostanow
z gatunkiem w sktadzie co najmniej 10% drzew w wieku 100 i wiecej lat, siedliska gradu
subkontynentalnego oraz siedlisk 11 gatunkdw fauny, nie oznaczajg braku mozliwosci
prowadzenia cie¢ sanitarnych, a jedynie cie¢ rebnych i przedrebnych bedacych
gospodarka lesna.

W Zadnym miejscu w PZO nie ma jednak mowy o dopuszczeniu wykonywania cie¢
sanitarnych. W odniesieniu do drzew dziuplastych w drzewostanach ponizej 100 lat oraz
drzew martwych ponad 100-letnich PZO, dopuszcza ich usuwanie wylacznie
w sytuacjach zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu. Opinia RDOS zawiera
stanowisko, ze aneks jest zgodny z PZO, poniewaz nie przewiduje prowadzenia m.in.
cie¢ rebnych i przedrebnych, a jedynie ciecia sanitarne. Wg Encyklopedii Le$nej,
dostepnej w serwisie internetowym tworzonym na zlecenie Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych, ciecia sanitarne wykonywane sg w ramach cie¢ przedrebnych, zatem
ciecia sanitarne moga by¢ jednoczes$nie cieciami przedrebnymi. Ponadto zgodnie z art.
6 ust.1 pkt. 1 ustawy o lasach gospodarka lesna to dziatalnos¢ m.in. w zakresie
urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powigkszania zasobow
i upraw lesnych. Cigcia sanitarne bedace dziataniami z zakresu ochrony lasu wchodzg
tym samym w zakres gospodarki lesne;.

Zgodnie z PZO usuwanie zamierajacych drzew zostato zodentyfikowane jako
potencjalne zagrozenie dla zachowania witasciwego stanu gatunkdw: zgniotka
cynobrowego, ponurka Szneidera (Boros schneideri), konarka tajgowego
(Phryganophilus ruficolis), $ledzinka (Mesosa myopos), rozmiazga kolwenskiego (Pytho
kolwensis), zagtebka bruzdkowanego (Rhysodes sulcatus) oraz bogatka wspaniatego
(Buprestis splendens)

O nieuwzglednianiu przez aneks do PUL zasad ochrony okre$lonych PZO $wiadczy
rowniez fakt, ze na str. 51 Dokumentacji na potrzeby sporzgdzenia aneksu (poddane;
strategicznej ocenie) zawarto wniosek, zgodnie z ktérym ,po zatwierdzeniu PZO
zmodyfikowac dziatania gospodarcze przewidziane w Ekspertyzie do aneksu planu tak
by nie staty w sprzecznosci z PZO.".

70 Pismo z dnia 5 wrzesnia 2018 r., znak: DL-1.0910.2.2018.

7

Pismo z dnia 10 pazdziernika 2018 r., znak: DL-1.0910.2.2018.

2 Znak: WPN.611.38.2015.GP.
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Gtowna Konserwator Przyrody stwierdzita™: Nalezy podkredlic, ze wskazany fragment
dokumentacji na potrzeby sporzadzenia aneksu do planu urzadzenia lasu — ,po
zatwierdzeniu PZO dziafania gospodarcze przewidziane w tej ekspertyzie powinny
zosta¢ zmodyfikowane tak, by nie staty w sprzecznosci z PZO” dotyczyt wielkoSci etatu
wskazanego w przedmiotowej dokumentacji (317 894 m?), a nie wielko$ci etatu z aneksu
(188 000 m?), ktory byt przedmiotem opinii RDOS.

Wystepowanie niespojnosci pomiedzy aneksem do PUL i PZO moze potwierdzi¢
rowniez fakt przekazania przez Ministra Srodowiska w dniu 27 czerwca 2018 r.™ do
RDOS w Biatymstoku wniosku Dyrektora Generalnego LP™, dotyczacego zmiany PZO
ustanowionego w 2015 r.

(akta kontroli str. 373-416, 1334, 1340-1341, 1960-1972, 1982-1986, 2251-2262)

W ocenie NIK, zatwierdzony w 2016 r. przez Ministra Srodowiska aneks do PUL dla
Nadlesnictwa Biatowieza ma istotny wplyw na stosowanie i skuteczno$¢ Srodkéow
ochrony, ktére zawarte sq w PZO. Aneks zezwala na dziatania, ktérych wytgczenie jest
przewidziane w PZO jako s$rodek ochronny. Aneks przewiduje wycinke S$wierkéw
zasiedlonych przez kornika drukarza, z PZO wynika natomiast jasno, ze Swierki martwe
lub nawet zamierajace, zasiedlone przez kornika drukarza, stanowig co najmniej wazne
siedlisko dla chrzaszczy saproksylicznych, takich jak bogatek wspaniaty, konarek
tajgowy i rozmiazg kolwenski (wskazane w zataczniku IV it a, dyrektywy 92/43/EWG)7.

Zatwierdzenie aneksu do PUL na lata 2012-2021 dla Nadle$nictwa Biatowieza wobec:
niewtasciwego przeprowadzenia procedury strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko; luk w przediozonej dokumentacji oraz nieuwzglednienie w nim koniecznosci
zmiany programu ochrony przyrody, stanowigcego integralng cze$¢ PUL, zgodnie
z obowiazujacym PZO, byto dziataniem nierzetelnym.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaé mogly m.in. z faktu, ze w Ministerstwie Srodowiska
nie zostaty opracowane szczegotowe zasady oceny przedktadanych do zatwierdzenia
projektow PUL i anekséw do PUL.

Zatwierdzenie w dniu 25 marca 2016 r. aneksu do PUL na lata 2012-2021 dla
Nadle$nictwa Biatowieza w formie decyzji administracyjnej, pomimo orzeczenia NSA z
2014 r., iz zatwierdzenie PUL nie jest dokonywane w formie decyzji administracyjne;.
Ustawa o lasach nie zawiera przepiséw wskazujacych na to w jakiej formie nastepuje
zatwierdzenie przez Ministra Srodowiska PUL/aneksu do PUL.

NSA w wyroku z dnia 12 marca 2014 r. (sygn. akt Il OSK 2477/12) wskazat, ze
zatwierdzenie PUL nie jest decyzjg administracyjna.

W decyzji z dnia 25 marca 2016 r. zatwierdzajacej aneks do PUL na lata 2012-2021 dla
Nadle$nictwa Biatowieza™, jako podstawe prawng oprécz art. 23 ust. 1 ustawy o lasach
wskazano takze art. 104 Kpa. Zastosowano réwniez pouczenie wskazujace, ze zgodnie
z art. 127 § 3 Kpa strona niezadowolona z decyzji moze zwrocic sie do organu, ktory ja
wydat z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od jej otrzymania.

(akta kontroli str. 1334, 1652-1655, 2953-2965)

Gtéwny Konserwator Przyrody™ wyjasnita, ze dysponujac wyrokiem NSA w lipcu 2014 r.
odstgpiono od zatwierdzania PUL w formie wiasciwej dla decyzji administracyjnej,
uznajac jednoczesnie za wiasciwe pozostawienie takiej formy dla anekséw do PUL,
ktore zostaty zatwierdzone przed lipcem 2014 r. (j. w formie decyzji administracyjnej).
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Pismo z dnia 24 pazdziernika 2018 r. znak: DL-1.0910.2.2018.

Pismo znak: DOP-WPN.OP-20.074.1.2018.

Pismo z dnia 15 czerwca 2018 r., znak: ZP.1.7210.7.2018.

,Usuwanie drzew martwych lub zamierajacych” jest wymienione jako potencjalne zagrozenie dla siedlisk
9170 (grad subkontynentalny) i 91EO (tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe), jak tez dla sdweczki,
wiochatki, dzieciota biatogrzbietego, dzieciota tréjpalczastego i zgniotka cynobrowego, podczas gdy
Lusuwanie drzew zamierajacych” jest zidentyfikowane jako potencjalne zagrozenie dla ponurka Schneidera,
bogatka wspaniatego, konarka tajgowego, rozmiazga kolwenskiego i zagtebka bruzdkowanego — por. wyrok
TSUE C-441/17 pkt 168 i 216.

Decyzja znak: DLP-1.611.16.2016.

Pismo z dnia 17 pazdziernika 2018 r., znak: DL-1.0910.2.2018.
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Wyjaénita réwniez, ze dopiero w zwigzku z wyrokiem WSA z marca 2017 r.®
zdecydowano o odstapieniu od zatwierdzania w formie decyzji administracyjnej réwniez
aneksow do PUL.

(akta kontroli str. 2953-2965)

W ocenie NIK, zatwierdzenie przez Ministra Srodowiska aneksu do PUL dia
Nadlesnictwa Biatowieza w formie decyzji administracyjnej, 1j. poprzez powotanie si¢ na
art. 104 oraz art. 127 § 3 Kpa, byto dziataniem niezgodnym z prawem.

4. Przekazanie do podpisu Ministrowi Srodowiska, projektu decyzji zatwierdzajacej aneks

do PUL dla Nadle$nictwa Biatowiezal, bez wymaganych Regulaminem organizacyjnym
Ministerstwa Srodowiska paraf kierownictwa Departamentu Le$nictwa i Ochrony
Przyrody i Gtownego Konserwatora Przyrody.

Zgodnie z § 4 ust. 1 § 6 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego Ministerstwa Srodowiska®®
dokumenty sporzadzone w komdérkach organizacyjnych Ministerstwa, przedktadane do
podpisu Ministrowi, Sekretarzom Stanu i Podsekretarzom Stanu powinny zostaé
parafowane przez dyrektora komorki lub zastepce, a dokumenty przedktadane do
podpisu Ministrowi powinny by¢ parafowane takze przez Sekretarza Stanu lub
Podsekretarza Stanu.

(akta kontroli str. 3043-3070)

Pismo Dyrektora Generalnego LP z dnia 18 marca 2016 r.81, wraz z ktérym przekazany
zostat wniosek Dyrektora RDLP w Biatymstoku ws. zatwierdzenia aneksu do PUL na
lata 2012-2021 dla Nadle$nictwa Biatowieza, wptyneto do Sekretariatu DLIOP w dniu
23 marca 2016 r.

W dniu 24 marca 2016 r. Dyrektor DLIOP przekazat Ministrowi nieparafowany przez
kierownictwo Departamentu projekt decyzji zatwierdzajacej aneks do PUL dla
Nadlesnictwa Biatowieza. W dniu 25 marca 2016 r. Minister Srodowiska podpisat
decyzje®? zatwierdzajacq aneks do PUL dla Nadle$nictwa Biatowieza bez parafy
kiewownictwa DLIOP.

(akta kontroli str. 1334-1400, 3002-3004)

Dyrektor DL wyjasnit, ze w dniu 23 marca 2016r. dwczesny Dyrektor DLIOP
w obecnosci Naczelnika Wydziatu Gospodarki Les$nej otrzymat ustne polecenie ws.
przygotowania projektu decyzji zatwierdzajacej aneks do PUL od Gtéwnego
Konserwatora Przyrody. Jednocze$nie Dyrektor DL wyjasnit, Ze: Decyzje
o zatwierdzeniu aneksu podjat Minister Srodowiska posiadajac obszerng wiedze
w zakresie postepujgcej gradacji kornika drukarza oraz w oparciu o opinie wlasciwych
organéw (RDOS i PWIS), jak réwniez majac na uwadze potrzebe szybkiego reagowania
ze wzgledu na okres wzmozonej aktywnoSci kornika drukarza.

Dyrektor DL wyjasnit rowniez: ... uznano, ze niewfasciwe bytoby parafowanie dokumentu
w przypadku, gdy jego sporzadzanie sprowadza sie do bezzwlocznego zredagowania
Jjego tredci zgodnie z poleceniem Kierownictwa (bez czasu na szczegotowq analize
wniosku przez pracownikéw Departamentu — umozZliwiajacq réwniez przedstawienie
przez Departament propozycji rozstrzygniecia lub chociazby swoich uwag).”. Wyja$nite®
réwniez, ze: ,poinformowano éwczesne Kierownictwo Ministerstwa, ze w tak krotkim
czasie nie jest mozliwe przeanalizowanie petnej dokumentacji dotyczacej aneksu przez
pracownikéw merytorycznych Departamentu.”.

(akta kontroli str. 1334-1400, 2999-3008)
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WSA w Warszawie na posiedzeniu w dniu 14 marca 2017 r. (sygn. akt IV Sa/Wa 2787/16), ze skargi RPO
z dnia 22 wrzeénia 2016 r. na decyzje Ministra Srodowiska z dnia 25 marca 2016 r. zatwierdzajaca aneks do
PUL dla Nadlesnictwa Biatowieza, wskazat, ze wydane przez Ministra rozstrzygniecie nie jest decyzja
administracyjng podlegajaca Kpa.

Ustanowionym Zarzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10 czerwca 2014 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego Ministerstwa Srodowiska (Dz.Urz. M$ poz. 49).

Pismo znak: ZU.6005.14.2015.

Decyzja znak: DLP-1.611.16.2016

Pismo z dnia 18 wrzes$nia 2018 r., znak: DL-1.0910.2.2018.
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W ocenie NIK, powyzsze postgpowanie bylo niezgodne z § 4 ust. 1 oraz § 6 ust.
2 Regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Srodowiska.

Wyrazenie w dniu 2 lutego 2017 r. przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Srodowiska — Petnomocnika ds. Puszczy Biatowieskiej pisemnej zgody na usuwanie
drzew iglastych zasiedlonych przez korniki we wszystkich klasach wieku
w Nadle$nictwach: Biatowieza, Browsk i Hajnéwka (co bylo podstawg wydania przez
Dyrektora Generalnego LP decyzji nr 51) oraz wydanie Dyrektorowi Generalnemu LP
polecenia terminowego usuwania takich drzew wraz z terminowym wywozem (lub
okorowaniem), co naruszato zasady ochrony obszaru N2000 Puszcza Biatowieska
okre$lone w PZO bedacym aktem prawa miejscowego oraz postanowienia PUL dla
Nadles$nictw: Biatowieza, Browsk i Hajnéwka na lata 2012-2021.

W PZO dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004, obowigzujagcym od
dnia 27 listopada 2015 r., jako potencjalne zagrozenia dla zachowania wtasciwego stanu
ochrony siedlisk® i gatunkdw® wskazano: usuwanie zamierajacych drzew, wycinke
drzew w drzewostanach ponadstuletnich, usuwanie sosen i opanowanych $wierkéw
(zasiedlonych przez kornika drukarza) w wieku powyzej 100 lat. W PZO wytgczono
z dziatar gospodarczych wszystkie drzewostany, w ktérych wiek przynajmniej jednego
gatunku wynosi co najmniej 100 lat, a jego udziat w skfadzie gatunkowym stanowi co
najmniej 10%. W PZO nie wskazano gradacji kornika jako istniejacego lub potencjalnego
zagrozenia dla celéw ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

W obowigzujacych programach ochrony przyrody, bedacych integralng czescig PUL na
lata 2012-2021 dla Nadle$nictw: Biatowieza, Browsk i Hajndwka, zatwierdzonych przez
Ministra Srodowiska, zadania i sposoby prowadzenia gospodarki lesnej w czesci
dotyczacej ochrony ro$lin i zwierzat z Zatacznika | i Il Dyrektywy Siedliskowej i Ptasie]
sformutowano m.in. w nastepujacy sposéb: Podczas wykonywania zabiegéw
gospodarczych nalezy postepowac tak by ograniczy¢ prawdopodobieristwo zniszczenia
stanowisk czy siedlisk tych gatunkow. W stosunku do chrzgszczy saproksylicznych (...)%
Zaleca sie: pozostawi¢ podczas zabiegéw gospodarczych wszystkie drzewa w wieku
100 lat | wiecej (...); w drzewostanach powyzej V klasy wieku (101 lat), pozostawia¢
wszystkie drzewa martwe, Zywe z widocznymi dziuplami, prochnowiskami i drzewa
Zamierajgce do catkowitej mineralizacji.

(akta kontroli str. 10-12, 1506, 1527, 1547, 3011)

Uzasadnienie ww. zgody z dnia 2 lutego 2017 r. zawierato stwierdzenie, ze: objete
zgodq dziafania z zakresu ochrony czynnej nie stojg w sprzecznosci z zapisami PZO
oraz, ze PZO, bedacy aktem prawa miejscowego, nie zakazuje wykonywania cie¢
sanitarnych w sytuacji nadzwyczajnej (jaka jest obecna skala gradacji kornika drukarza),
w tym usuwania posuszu zasiedlonego, a wrecz wskazuje ha mozliwos¢ i koniecznosc
podejmowania takich dziatan, na dowdd czego przywotano pozytywna opinie RDOS w
Biatymstoku z dnia 12 lutego 2016r. w sprawie aneksu PUL dla Nadlesnictwa
Biatowieza na lata 2012-2021.

(akta kontroli str. 10-12, 371-372)

Owczesny Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska, Petnomocnik Ministra do
spraw Puszczy Biatowieskiej (obecnie zajmujacy stanowisko Dyrektora Generalnego LP)
wyjasnit m.in., iz: w czasie sprawowania przez niego ww. funkcji przyjeta byta praktyka
codziennych spotkar roboczych tzw. Scistego kierownictwa, w trakcie ktorych omawiane
byly sprawy biezace i wydawane przez Ministra Srodowiska dyspozycje i polecenia
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9170 grad kontynentalny i 91EQ tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe.

Trzmielojada (Pernis apivorus), séweczki (Glaucidium passerinum); wiochatki (Aegolius funereus), dzieciota
biatogrzbietego (Dendrocopos leucotos), dzieciota trojpalczastego (Picoides triadactylus), bogatka
wspaniatego (Buprestis splendens), zgniotka cynobrowego (Cucujus cinnaberinus), ponurka Schneidera
(Boros schneideri), $redzinki (Mesosa myopos), rozmiazga kolwenskiego (Pytho kolwensis), konarka
tajgowego (Phryganophilus ruficollis), rozmiazga kolwenskiego (Pytho kolwensis), zagtebka bruzdkowanego
(Rhysodeus sulcatus) i siniaka (Columba oenas).

Tj. pachnica debowa, bogatek wspaniaty, zgniotek cynobrowy, ponurek Schneidera, $redzinka, rozmiazg
kolwienski, konarek tajgowy i zgtebek bruzdkowany.
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ustne co do sposobu zafatwiania tych spraw; w sprawie dotyczacej zgody z dnia 2 lutego
2017 r. podjgt dziatania w wykonaniu skonkretyzowanego polecenia Ministra
Srodowiska, zgodnie z jego dyspozycjami”: wydat zgode na usuwanie drzew i polecenie
terminowego usuwania drzew, poniewaz postepowanie takie byto zgodne z PZO oraz
Lhie sprzeciwiat sie temu fakt, iz wedtug PZO usuwanie drzew w okre$lonych warunkach
stanowito potencjalne zagrozenie dla dwdch typéw siedlisk przyrodniczych (...), pieciu
gatunkow ptakdw (...) i szedciu gatunkéw chrzaszezy (...).

(akta kontroli str. 1803-2993)

W uzasadnieniu zgody z dnia 2 lutego 2017 r. wskazano ponadto, ze przystapienie do
zdecydowanych dziatah w zakresie gradacji kornika drukarza miato pozwoli¢ na
doprowadzenie do postepowania zgodnego z obowigzujgcymi uregulowaniami
prawnymi, tj. z art. 7 ust. 1 oraz art. 8, 9 i 10 ustawy o lasach oraz z ustawg o ochronie
przyrody, przy czym nie sprecyzowano, z ktérych przepisow tej ustawy miaty wynikaé
wspomniane dziatania.

(akta kontroli str. 10-12)

Owczesny Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska wyjasnit®”, iz podstawa,
stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu pisma z dnia 2 lutego 2017r., byly
w szczegdlnoSci art. 91 pkt 1, art. 2 ust. 2 oraz art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
W art. 36 ust. 1 wskazano dopuszczalny zakres dziatalnosci, jaka moze by¢ prowadzona
na terenie obszaru Natura 2000 pod warunkiem, ze zaplanowane dziatania nie bedg
znaczaco oddziatywaty na cele ochrony tego obszaru.

W Ministerstwie nie dysponowano jednak wynikami strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko planowanych dziatar na cele ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska.

Podsekretarz Stanu w MS, Petnomocnik ds. Puszczy Biatowieskiej stwierdzit m.in., ze
objete przedmiotowym pismem dziatania, tj. terminowe usuwanie drzew zasiedlonych
przez korniki, wraz z pozyskaniem drewna i jego terminowym wywozem (lub
okorowaniem), wynikajg z aneksu do PUL dla Nadlesnictwa Biatowieza, ktory zostat juz
poddany ocenie oddziatywania na $rodowisko. Stwierdzit takze, ze pozytywna ocena
oddziatywania, jakie moze zosta¢ spowodowane przez planowane dziatania, zawarta
w Prognozie oddziatywania na $rodowisko, w istocie dotyczyta catego obszaru Puszczy
Biatowieskiej, co z kolei dawato podstawe do wdrozenia dziatan takze w Nadle$nictwach
Browsk i Hajnowka.

(akta kontroli str. 1803-2993)

NIK zauwaza, iz zadne z zapisow PZO nie dopuszczajg cie¢ sanitarnych
w drzewostanach ponadstuletnich, a tym bardziej nie wskazujg na konieczno$¢ podjecia
takich dziatait. Ponadto dziatan, na ktére wyrazono zgode pismem z 2 lutego 2017 r., nie
mozna uzasadni¢ przywotanymi przepisami u.0.0.p, gdyz zgodnie z art. 36 ust. 1 tej
ustawy, na obszarach Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2, nie podlega ograniczeniu
m.in. dziatalno$¢ ledna, jezeli nie oddziatuje znaczaco negatywnie na cele ochrony
obszaru Natura 2000. Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia znaczaco negatywnego
oddziatywania na cele ochrony obszaru Natura 2000, wobec czego oceny takiej
powinien dokona¢ odpowiedni organ ochrony $rodowiska. Instrumentem stuzacym
ocenie, czy dane przedsiewziecie moze wywotywac¢ niedopuszczalne prawnie skutki
w zakresie tej formy ochrony, jest ocena oddziatywania na $rodowisko oraz ocena
oddziatywania na obszar Natura 2000, zgodnie z u.0.0.5. W analizowanym przypadku
nie zostato wykazane, iz dziatania podjete na podstawie pisma z dnia 2 lutego 2017 r.
i decyzji nr 51 nie spowodujg znaczaco negatywnego oddziatywania na obszar Natura
2000 Puszcza Biatowieska, dla wszystkich trzech nadlesnictw puszczarskich.

Nie znajduje uzasadnienia réwniez stwierdzenie, ze prognoza oddziatywania na
$rodowisko, sporzadzona dla Dokumentacji na potrzebe sporzgdzenia aneksu do PUL
dla Nadle$nictwa Biafowieza, ma zastosowanie do dziatan na terenie nadle$nictw

87 Pismo z dnia 15 pazdziernika 2018 r.
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Browsk i Hajndwka, ktérych omawiana pisemna zgoda dotyczyta. Na terenie
poszczegolnych nadlesnictw wytepuje inny stan faktyczny.

6. Niewystarczajacy nadzor Ministra Srodowiska nad dziataniami Dyrektora Generalnego

Na podstawie udzielonej przez Ministra Srodowiska zgody, Dyrektor Generalny LP
wydat decyzje nr 51, nie poddajac jej strategicznej ocenie oddziatywania na Srodowisko,
pomimo ze zgodnie art. 33 ust. 3 u.0.0.p projekty polityk, strategii, planéw i programéw
oraz zmian do takich dokumentéw, a takze planowane przedsiewziecia, ktére mogq
znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000, a ktdre nie sg bezpo$rednio zwigzane
z ochrong obszaru Natura 2000 lub obszaréw, o ktorych mowa w ust. 2 ww. ustawy, lub
nie wynikajg z tej ochrony, wymagajg przeprowadzenia odpowiedniej oceny
oddziatywania na zasadach okreslonych w ustawie u.0.0.5. W my$l regulacji zawartej
wart. 47 ww. ustawy, strategicznej ocenie oddziatywania na obszar Natura 2000
podlega¢ powinny wszystkie projekty dokumentow, na podstawie ktérych podjete mogq
zostac¢ dziatania mogace znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000.

Zgodnie z zasadq przezornosci, wyrazong w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska®, kto podejmuje dziatalnos¢, ktdrej negatywne
oddziatywanie na Srodowisko nie jest jeszcze w petni rozpoznane, jest obowigzany,
kierujac sie przezornoscig, podja¢ wszelkie mozliwe Srodki zapobiegawcze, co oznacza,
ze warunkiem podjecia planowanych dziatah mogacych oddziatywa¢ na obszar Natura
2000 jest kazdorazowo przeprowadzenie wtasciwej oceny.

Minister Srodowiska nie podejmowat dziatan, z racji nadzoru nad dziatalnoscig PGL LP,
zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy o lasach, oraz pomimo ze PGL LP jest jednostkg podlegta
Ministrowi Srodowiska, aby strategiczna ocena oddziatywania na obszar Natura 2000
decyzji nr 51 zostata przeprowadzona. Minister Srodowiska, nie wykorzystat w tym celu
srodkow okreslonych przez siebie w Polityce nadzorczej Ministra Srodowiska®,
i dokumencie pn. Dziafania nadzorcze Ministra Srodowiska wobec Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panistwowe, m.in. w formie wytycznych czy rekomendacii.

Dopiero po wyroku TSUE, w dniu 14 maja 2018 r. Minister Srodowiska polecit
Dyrektorowi Generalnemu LP uchyli¢ decyzje nr 51, a w pisSmie do Dyrektora
Generalnego LP z dnia 29 czerwca 2018 r. zwrécit uwage na potrzebe przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko dokumentdw innych niz wymienione
w art. 46 u.0.0.8.

(akta kontroli str. 766, 1139-1140)

7. Brak dziatan w celu zobowigzania jednostek Lasow Panstwowych z terenu Puszczy

Biatowieskiej do wykonania postanowienn TSUE o zastosowanie srodkéw tymczasowych,
polegajacych na natychmiastowym zaprzestaniu przez Rzeczpospolitg Polskg i do chwili
ogtoszenia wyroku koriczacego sprawe C-441/17 aktywnych dziatan gospodarki lesne;
na okreSlonych siedliskach, z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych bezpieczeristwu
publicznemu, jak réwniez, aby zaprzestata usuwania ponadstuletnich martwych
Swierkéw oraz wycinki drzew w ramach zwiekszonego etatu pozyskiwania drewna na
obszarze PLC200004 Puszcza Biatowieska, ktdre to dziatania wynikaty z decyzji
Ministra Srodowiska Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 marca 2016 r. oraz § 1 pkt 21 3
decyzji nr 51 Dyrektora Generalnego LP.

(akta kontroli str. 417-438, 1334-1339)

Owczesny Minister Srodowiska wyjasnit, iz Lasy Panstwowe postepowaly zgodnie
z postanowieniem TSUE z dnia 20 listopada 2017 r. Podstawowym celem dziatalnosci
Lasow Panstwowych byt powrét i zapewnienie integralno$ci obszaru Natura 2000 (...)
Puszcza Biatowieska co Komisja Europejska i Trybunat Sprawiedliwosci UE stawiat na
pierwszym planie. (...) to w tym celu dokonano petnej inwentaryzacji przyrodniczej
catego obszaru (...) Puszcza Biatowieska w roku 2016 i wyznaczono strefe referencyjng.
Poréwnanie wynikow ze strefy referencyjnej z pozostatq czescig Puszczy wykaze gdzie
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Dz. U.z2018r. poz. 799, ze zm.
Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie zasad prowadzenia nadzoru przez
Ministra Srodowiska.
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naruszona integralno$¢ powréci szybciej. Czy w strefie referencyjnej czy tez na
pozostatej cze$ci obszaru (...) Puszcza Biatowieska.

(akta kontroli str. 711-717, 373-416, 3152-3165, 3419-3420)

NIK nie podziela ww. stanowiska. Zdaniem NIK niepodjecie dziatan w celu zastosowania
sie Lasow Parstwowych do postanowienia TSUE byto postepowaniem nierzetelnym.

Minister Srodowiska polecit Dyrektorowi Generalnem LP uchyli¢ decyzje nr51, po
wyroku TSUE z 17 kwietnia 2018 r., w dniu 14 maja 2018 r., a nastepnie okreslit zakres
iwarunki podejmowania dziatah  zwigzanych z zachowaniem bezpieczenstwa
publicznego na terenie nadle$nictw puszczanskich.

W okresie objetym kontrolg obowigzujace zasady prowadzenia gospodarki lesnej i ochrony
przyrody w Puszczy Biatowieskiej nie byly spojne i konsekwentne. Dziatania Ministrow
Srodowiska, zaréwno na etapie wprowadzania ograniczen w pozyskaniu drewna jak
i znacznego jego zwiekszenia, byty nierzetelne. W ocenie NIK w przypadku obiektu
o unikatowych walorach przyrodniczych jakim jest Puszcza Biatowieska, maksymalny
poziom pozyskania drewna powinien w pierwszej kolejnosci wynika¢ z zaprojektowanych
wPUL dziatah w zakresie ochrony przyrody, opartych na wynikach prowadzonego
monitoringu gatunkow i siedlisk Natura 2000.

Dziatania Ministra Srodowiska zwiazane z ochrona
przyrody na terenie Puszczy Biatowieskiej

W dniu 19 czerwca 2009 r. Minister Srodowiska na konferencji prasowej przedstawit
pilotazowy projekt ochrony Puszczy Biatowieskiej na lata 2008-2013 pt. Biafowieski
Program Rozwoju®, ktory zakfadat trzykrotne powiekszenie Biatowieskiego Parku
Narodowego oraz przekazanie ponad 100 min zt dotacji na realizacjg projektow stuzacych
rozwojowi spoteczno-gospodarczemu gmin puszczanskich. Program nie zostat jednak
wdrozony z uwagi na brak zgody rad gmin na poszerzenie granic Biatowieskiego Parku
Narodowego, co byto warunkiem jego realizacji.

(akta kontroli str. 996, 1745-1752)

Pismem z dnia 27 stycznia 2012 r. Minister Srodowiska w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,
w porozumieniu z Republikg Biatorusi, przekazat wniosek dotyczacy m.in. rozszerzenia
polskiej czesci Transgranicznego Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Biatowieska®'.
Po trzykrotnym uzupetnieniu wniosku, ponowne wpisanie Obiektu na liste Swiatowego
Dziedzictwa (w rozszerzonych granicach, pod nowg nazwg i na podstawie
zmodyfikowanych kryteriéw) nastapito na podstawie decyzji Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO w 2014 r. (38 sesja 15-25 czerwca 2014 r.).

(akta kontroli str. 905-946)

Minister Srodowiska w dniu 7 listopada 2014 r. ustanowit plan ochrony dla Biatowieskiego
Parku Narodowego®.

Dnia 28 pazdziernika 2015 r. odbyta sig ogoinopolska konferencja naukowa, zorganizowana
przez Ministerstwo Srodowiska i DGLP nt. Stan ekosysteméw lesnych Puszczy
Biatowieskiej. Zaprezentowano na niej rézne, czesto przeciwstawne opinie dotyczace metod
i celdéw ochrony przyrody w Puszczy Biatowieskiej.

Z jednej strony wyrazano poglady, iz cykliczne wahania liczebnosci kornika drukarza pod
wptywem réznych czynnikéw Srodowiskowych sg nieodtagcznym elementem naturalnego

% Program zostat opracowany na zamdwienie Ministerstva Srodowiska i sfinansowany ze $rodkéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej.

9 W 1979 roku na Liste Obiektéw Swiatowego Dziedzictwa UNESCO zostat wpisany obszar Biatowiskiego
Parku Narodowego, obszar obiektu poszerzono w 1992 r. o biatoruska cze$¢ puszczy, w 2014 r. ponownie
poszerzono obszar obiektu, ktéry obecnie obejmuje caly teren Puszczy Biatowieskiej zaréwno po polskiej
jak i biatoruskiej stronie.

92 Dz. U. poz. 1735.
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cyklu zyciowego lasow Swierkowych, za$ naturalne czynniki hamujg wzrost liczebnosci tych
chrzaszczy; podkreslano niezwykle istotng role kornika w biocenozie Puszczy Biatowieskiej
i opowiadano sie za wprowadzeniem ochrony biernej na wiekszosci obszaru Puszczy
Biatowieskiej®; przekonywano o istotnym znaczeniu martwych drzew dla ekosystemow
lesnych Puszczy, w tym dla unikatowych gatunkow zwigzanych z martwym drewnem,
podwazano tez zasadno$C¢ i skuteczno$¢ przeciwdziatania gradacjom kornika oraz
przytaczano przyktady z innych krajow na potwierdzenie skuteczno$ci biernej ochrony®.

Z drugiej strony wskazywano na negatywne aspekty ochrony $cistej, skutkujacej w diuzszej
perspektywie  zubozeniem réznorodnosci  biologicznej ekosysteméw i potrzebe
zastosowania zasad potnaturalnej hodowli lasu oraz aktywnego ksztattowania
zréznicowanych drzewostandw®, krytykowano ograniczenie pozyskania drewna do 47 tys.
m3 rocznie w catym LKP ,Puszcza Biatowieska” i wylaczenie z dziatarn hodowlano-
ochronnych znacznej czesci puszczanskich drzewostanow, ktore to dziatania miaty
prowadzic do pogorszenia stanu wszystkich ekosystemoéw Puszczy Biatowieskiej
zwigzanych ze Swierkiem i oraz gatunkow zaleznych od Swierka®.

(akta kontroli str. 136-151, 305-314, 995a-995b)

W 2015 r. Instytut Badawczy Lesnictwa wykonat na zaméwienie Ministerstwa Srodowiska
ekspertyze pt. Wplyw ilosci martwego drewna w Puszczy Biatowieskiej na zagrozenie
pozarowe oraz zagrozenie dla ludzi. Wydatek na ten cel w kwocie 10 tys. zt zostat
sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;.

Ekspertyza wskazywata na wzrost zagrozenia pozarowego w zwigzku z masowym
pojawieniem sie kornika drukarza, prowadzacym do zamierania drzewostanow i ich
rozpadu, a w konsekwencji do pojawienia sie znacznego nagromadzenia materiatu palnego,
potegujacego ryzyko powstania pozaréw o zwigkszonej dynamice rozprzestrzeniania sie.
Ponadto stwierdzono wystepowanie zagrozenia Zzycia i zdrowia ludzi, zwigzanego
z mozliwoscig przewrdcenia sie martwego drzewa (wystepowanie takich drzew stwierdzono
przy wszystkich szlakach komunikacyjnych Puszczy Biatowieskiej). Ws$rod zalecanych
dziatan  organizacyjno-technicznych, majacych na celu zmniejszenie zagrozenia
pozarowego wskazano ograniczenie narastajacego obcigZenia ogniowego wskutek gradacji
kornika drukarza i wielkosci powierzchni objetej rozpadem drzewostanow Swierkowych, za$
jako jeden ze sposobow ograniczenia zagrozenia dla ruchu turystycznego wskazano
usuniecie martwych drzew w czeSci laséw gospodarczych, zgodnie z ustawg o lasach.
Konkluzje zawarte w ekspertyzie zostalty wykorzystane we wniosku Dyrektora RDLP
w Biatymstoku z dnia 12 lutego 2016 r. o zatwierdzenie aneksu do PUL Nadlesnictwa
Biatowieza.

(akta kontroli: 439-451, 997-1000, 1344-1351, 1418-1503, 3129-3135)

W dniu 25 marca 2016 r. Minister Srodowiska i Dyrektor Generalny LP zatwierdzili Program
dla Puszczy Biatowieskiej jako dziedzictwa kulturowo-przyrodniczego UNESCO oraz
obszaru Natura 2000 Puszcza Biafowieska (dalej: ,Program dla Puszczy”). W dokumencie
tym przewidziano m.in. realizacje programu badawczo-monitoringowego, finansowanego
przez Lasy Panstwowe. Jednym z jego zatozen byto wyznaczenie 1/3 terenu puszczanskich
nadlesnictw, ktore bedg pozostawione bez jakiejkolwiek ingerencji cztowieka. Na pozostatej
czesci zaplanowano natychmiastowe przystgpienie do zintensyfikowania gospodarki le$nej i
petnego odtworzenia siedlisk przyrodniczych. Celem eksperymentu miato  by¢
rozstrzygniecie sporu dotyczacego sposobu ochrony Puszczy. Ponadto zapowiedziano
przygotowanie petnej dokumentacji przyrodniczej kazdej czeSci trzech puszczanskich
nadlesnictw.

(akta kontroli str. 1695-1704)

9 Prof. Jerzy M. Gutowski — Zaktad Laséw Naturalnych IBL, Prof. Bogdan Jaroszewicz — Biatowieska Stacja
Geobotaniczna Wydziatu Biologii Uniwersytetu Warszawskiego.

% Pawet Pawlaczyk — Klub Przyrodnikow.

% Prof. Bogdan Brzezicki — Katedra Hodowli Lasu Wydziatu Lesnego SGGW.

% Marek Ksepko, Janusz Dawidziuk — Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$ne;j.
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Zatacznikiem do Programu dla Puszczy byto sprawozdanie z przebiegu Konferencii
naukowej nt. Puszcza Biatowieska — mity, fakty i przyszto$¢ (12-13 marca 2016 r.) 97. We
wnioskach z Konferencji stwierdzono m.in., ze: wizja terenowa wykazata dramatyczne
pogorszenie stanu niektorych siedlisk przyrodniczych na terenie Puszczy; przyczyng
pogorszenia stanu tych siedlisk byt rozpad drzewostandw na skutek gradacji szkodnikdw
drzew; sytuacja ta byta skutkiem decyzji o obnizeniu pozyskania drewna. Jedenastu
naukowcéw biorgcych udziat w konferencji ztozyto jednak swoje votum separatum do
wnioskow opublikowanych na stronie internetowej MS.

(akta kontroli str. 1695-1704,1708-1717, 1960-1972)

Z uwagi na kontrowersje wywotane decyzjg zatwierdzajacq aneks do PUL dla Nadlesnictwa
Biatowieza, Minister Srodowiska zaprosit misje Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody
(dalej: ,IUCN™%, bedacej ciatem doradczym UNESCO%, do odwiedzenia Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Biatowieska (dalej: ,Obiekt SD”) w celu omdwienia
biezacych zasad ochrony polskiej jego czesci. Wizyta ekspertdw IUCN odbyta sie w dniach
4-8 czerwca 2016 r. Podczas wizyty eksperci przeprowadzili wizje terenowg po polskiej
stronie Obiektu SD. Z ww. wizyty, sporzadzony zostat raport'®, zgodnie z ktérym
przeprowadzona Strategiczna Ocena Oddzialywania na Srodowisko aneksu PUL dla
Nadle$nictwa Biatowieza nie odnosi sie do ewentualnych skutkéw planowanych zmian dla
wyjatkowej uniwersalnej wartoéci (OUV0") Obiektu SD (tj. ich oddziatywania na starodrzewy
obejmujace duze, nietknigte obszary, na ktérych zachodzg procesy naturalne, ktorych
rezultatem jest bogactwo martwych drzew zaréwno stojgacych, jak i lezacych, co z kolei
przedktada sie¢ na duzg réznorodnos¢ gatunkdw grzybdw i bezkregowcow saproksylicznych
na terenie Obiektu SD) ani tez jego integralnosci, lecz catkowicie pomija te kwestie.

W ww. raporcie zwrdécono m.in. uwage, Ze ciecia sanitarne byly wykonywane w strefie I/
ochrony cze$ciowej, w ktorej nie sq dozwolone, zgodnie ze strefowaniem przedstawionym
w dokumentaciji wniosku nominacyjnego. W efekcie misji rekomendowano Rzeczpospolite]
Polskiej, aby m.in. w najblizszej przysztoci zainicjowano proces opracowania planu
zarzadzania dobrem, wprowadzono zmienione rozwigzania zarzadzania polskg cze$cig
dobra w celu zapewnienia udziatu wszystkich kluczowych interesariuszy i zawieszono
wykonanie aneksu do PUL dla Nadlesnictwa Biatowieza.

(akta kontroli str. 904-939, 2484)

Decyzja 40 COM 7B.92 Komitetu Swiatowego Dziedzictwa z 40 sesji UNESCO (Stambut,
Turcja, lipiec 2016 r.), Panstwo-Strona Polska zostata zobligowana do przedtozenia
Komitetowi oceny potencjalnego oddziatywania aneksu PUL dla Nadle$nictwa Biatowieza
na OUV Obiektu SD, uwzgledniajacej wszystkie zlokalizowane na terenie Obiektu formy
ochrony przyrody oraz stanowiska i opinie réznych grup interesariuszy, w kontekscie
zrownowazonego rozwoju catej Puszczy Biatowieskiej. Ponadto Komitet zwrécit sie do
Panstwa-Strony Polski o podjecie wszelkich niezbednych érodkéw w celu zachowania
ciggtosci i integralnosci starodrzewéw w Puszczy Biatowieskiej oraz zapewnienie, ze zadne
komercyjne pozyskanie drewna nie bedzie dozwolone w catej polskiej czesci Obiektu, gdyz
zgodnie ze stanowiskiem Komitetu takie pozyskanie drewna stanowitoby potencjalne
zagrozenie dla Obiektu, zgodnie z § 180 wytycznych operacyjnych, a takze ponownie
zwrécit sie do Panstw Stron: Biatorusi i Polski o priorytetowe przygotowanie

97 Sesja referatowa odbyta sie w dniu 12 marca 2016 r. w gmachu Senatu RP, za$ sesja terenowa — w dniu
13 marca 2016 r. — w gospodarczej czesci Puszczy Biatowieskiej. Konferencja zostata zorganizowana przez
Ministerstwo Srodowiska, Parlamentarny Klub Prawa i Sprawiedliwosci, Wyzsza Szkole Kultury Spotecznej
i Medialnej w Toruniu, we wspétpracy z Parlamentarnym Zespotem ds. Zréwnowazonego Rozwoju Europy,
Stowarzyszeniem na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Polski oraz Samodzielng Pracownig Oceny
i Wyceny Zasobow Przyrodniczych SGGW w Warszawie.

9% Ang. International Union for Conservation of Nature - Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody, ciato
doradcze UNESCO.

9% Ang. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization - Organizacja Narodow
Zjednoczonych do spraw O$wiaty, Nauki i Kultury.

100 Misja Doradcza IUCN w Obiekcie Swiatowego Dziedzictwa ,Puszcza Biatowieska"; Biatowieza, 4-8 czerwca,
2016 r.; Raport z misji (Hevre Lethier i Oliver Avramoski, czerwiec 2016 r.).

101 Ang. Outstanding Universal Value — wyjatkowa uniwersalna wartosc.
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fransgranicznego planu  zarzadzania Obiektem Swiatowego Dziedzictwa ,Puszcza
Biatowieska”.

Zarzadzeniem z dnia 7 pazdziernika 2016 r."2 Minister Srodowiska powotat Zespot do
spraw Puszczy Biatowieskiej, ktorego zadaniem byto m.in. opracowanie projektéw pism
oraz stanowisk dla UNESCO dotyczacych Puszczy Biatowieskiej, a takze udziat
w spotkaniach  Polsko-Biatoruskiej Grupy Roboczej ds. Transgranicznego Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,Bialowieza Forest.”

(akta kontroli str. 904-946)

W dniu 19 stycznia 2017 r. Podsekretarz Stanu w MS oraz zastepca Ministra Zasobow
Naturalnych i Ochrony Srodowiska Biatorusi podpisali anglojezyczne wersje dokumentow:
Raport o stanie ochrony Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Biatowieska oraz
Zatozenia do Zintegrowanego Planu Zarzadzania Transgranicznym Obiektem Swiatowego
Dziedzictwa ,Puszcza Biatowieska”. Pismem z dnia 25 stycznia 2017 r. Podsekretarz Stanu
w MS, Pelnomocnik ds. Puszczy Biatowieskiej przekazat Ambasadorowi Stafego
Przedstawicielstwa RP przy UNESCO anglojezyczne wersje ww. dokumentoéw oraz ocene
potencjalnego oddziatywania na OUV Obiektu, a takze strategiczng ocene oddziatywania na
Srodowisko aneksu do PUL wraz z raportem z konsultacji spotecznych i komentarze oraz
uzupetnienia réznych grup interesariuszy do raportu z misji doradczej IUCN z 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 2003-2096, 2188-2244)

Zarzadzeniem z dnia 24 maja 2018 r.'% Minister Srodowiska powotat Zespét Ekspertow do
spraw Puszczy Biatowieskiej, do zadan ktorego nalezy m.in.: opracowanie rekomendacji do
planu dziatai na terenie Puszczy Biatowieskiej majgcych na celu ochrone zasobdw
przyrodniczych tego obszaru, z uwzglednieniem przepiséw prawa krajowego z zakresu
ochrony przyrody i leénictwa oraz majacych zastosowanie przepisow prawa
miedzynarodowego oraz wykonywanie innych zadan zwigzanych z problematykg Puszczy
Biatowieskiej zleconych przez Ministra Srodowiska, a takze taczna analiza dokumentéw
przekazywanych do UNESCO poczawszy od roku 2012. Zespdt ma ulec rozwigzaniu
z dniem nastepujgcym po dniu przekazania sprawozdania koAcowego, tj. w terminie
tygodnia od dnia zakoriczenia 43 sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w 2019 r.

(akta kontroli str. 373-416)

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody wyjasnita, iz prace Zespotu Ekspertéw ds.
Puszczy Biatowieskiej nie stanowig kontynuacji prac Zespotu ds. Puszczy Biatowieskiej,
cho¢ dotyczg tego samego obiektu. Zintegrowany Plan Zarzadzania Transgranicznym
Obiektem Swiatowego Dziedzictwa ,Puszcza Biatowieska” nie jest dokumentem tozsamym
z Planem dziafan na terenie Puszczy Biafowieskiej, do ktorego rekomendacje ma
opracowa¢ Zespot Ekspertow ds. Puszczy Biatowieskiej. Zintegrowany Plan Zarzgdzania
bedzie obejmowat obszar catej Puszczy Biatowieskiej, zarowno w granicach Polski jak
i Biatorusi i bedzie odnosit si¢ do zarzadzania Obiektem z punktu widzenia celéw Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa. Tymczasem plan dziatan na terenie Puszczy Biatowieskiej bedzie
odnosit sie wylacznie do obszaru Puszczy znajdujgcego sie w granicach Polski oraz do
dziatan, ktére mogq zosta¢ podjete na tym obszarze takze z punktu widzenia form ochrony
przyrody obejmujacych Puszcze Biatowieska. Wizytacja Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
Puszcza Biatowieska przez misje IUCN miata miejsce w dniach 24 wrze$nia—2 pazdziernika
2018 .

Ponadto wyjasnita, ze: przystapiono do prac zwigzanych z opracowaniem aktualizacji
raportu o stanie ochrony Obiektu Swiatowego Dziedzictwa ,Puszcza Biatowieska’.
Aktualnie, w porozumieniu z zarzadcami Obiektu, uzyskano materiaty dotyczace
omawianych zagadnien, m.in. w zakresie zadan realizowanych w Obiekcie. Na podstawie
przestanych informacji opracowany zostanie Raport o stanie Obiektu. Raport zostanie
przestany do Komitetu Swiatowego dziedzictwa UNESCO w terminie okre$lonym w Decyzji
41 COM 7B.1., j. do dnia 1 grudnia 2018 .

(akta kontroli str. 2245-2246, 2249-2263, 2267-2268, 2271-2272)

102Dz, Urz. M$ poz.68.
103 Dz. Urz. MS poz.31.
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Polsko-Biatoruska Grupa Robocza ds. Transgranicznego Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
,Puszcza Biatowieska” opracowata zatoZenia do Zintegrowanego Planu Zarzadzania
Transgranicznym Obiektem Swiatowego Dziedzictwa ,Puszcza Biatowieska”. Strona
biatoruska przestata do MS materiat roboczy dotyczacy jej czeéci ww. Planu. Materiat ten
stanie sie przedmiotem dalszych prac i ustalen cztonkow grupy.

(akta kontroli str. 2001-2004)

Minister Srodowiska prowadzit korespondencje z KE w sprawie realizacji wyroku TSUE C-
441/17. W piSmie z dnia 17 kwietnia 2018 r. poinformowat o przyjetych metodach odnowien,
a w pidmie z dnia 13 lipca 2018 r. o sytuacji pozarowej na terenie obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska.

(akta kontroli str. 2273-2377)

W kwietniu 2018 r. Ministerstwo Srodowiska otrzymato publikacje pt. Puszcza Biatowieska —
Raport z dewastacji. Wyniki spotecznej kontroli dziatalnosci Lasoéw Paristwowych w Puszczy
Biatowieskiej w 2017 r. Autorzy raportu — czlonkowie trzech organizacji pozarzadowych:
Fundacji Dzika Polska, Fundacji Greenpeace Polska i Obozu dla Puszczy - zarzucili Lasom
Panstwowym naruszenie przepisow prawa krajowego i unijnego oraz standardéw UNESCO
poprzez dziatania prowadzone na terenie Puszczy w 2017 r., w tym przede wszystkim przez
pozyskania drewna w drzewostanach ponadstuletnich i na siedliskach gradu
subkontynentalnego oraz usuwanie ponad stuletnich martwych $wierkdw.

Na polecenie Ministerstwa Srodowiska® DGLP przedstawita analize ww. raportu, w ktorej
zaprzeczyta stwierdzeniom dotyczacym ztamania zapiséw PUL, naruszenia przepiséw PZO
czy ztlamania postanowienn TSUE, nie podwazajac przy tym faktu prowadzenia przez Lasy
Panstwowe wycinki w drzewostanach stuletnich czy usuwania martwych ponadstuletnich
drzew. Powyzsze dziatania uzasadniano zamiarem ograniczenia gradacji kornika (przy
czym zapisy PUL i PZO nie dopuszczajgce tych dziatan uznali za btedne) i koniecznoScig
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego.

(akta kontroli str. 947-994, 2269-2270, 2273-2309)

Pismem z dnia 27 czerwca 2018 r. Minister Srodowiska przekazat RDOS w Biatymstoku
wniosek Dyrektora Generalnego LP z dnia 15 czerwca 2018 r. dotyczacy zmiany PZO dla
obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, polecajagc dokonanie jego analizy
z uwzglednieniem wynikow inwentaryzacji przyrodniczej. We wniosku popartym licznymi
argumentami merytorycznymi, zwrécono uwage na btedne zdaniem DGLP zapisy PZO,
jednakze nie wskazano konkretnych wynikéw badan, ktére potwierdzatyby poszczegoine
argumenty.

(akta kontroli str. 2245-2246, 2249-2263)

W dniu 16 listopada 2018 r. odbylo sie¢ w siedzibie Ministerstwa Srodowiska spotkanie
sprawozdawcze z przedstawicielami KE. Minister Srodowiska wyjasnit, iz Ministerstwo
Srodowiska otrzymato drogq mailowa wersje elektroniczng proponowanego programu
spotkania dwustronnego z przedstawicielami KE w jezyku angielskim. Zgodnie
z programem na spotkaniu tym poruszane byly kwestie dotyczace gospodarki lesnej
w Puszczy Biatowieskiej, tj w szczegolnosci wykonania wyroku TSUE w sprawie C-441/17.
Minister Srodowiska poinformowat, ze spotkania dwustronne sg inicjowane przez KE.
Zwyczajowo to przedstawiciele KE przygotowujq projekty protokotdw z tych spotkan,
a nastepnie przekazujg je do MS z prosba o dokonanie ewentualnych poprawek. Jak dotad
Ministerstwo Srodowiska nie otrzymato od KE projektu protokotu ze spotkania, ktére odbyto
sie dnia 16 listopada 2018 .

(akta kontroli str. 3347-3358)

Rzetelne opracowanie planu zarzadzania na terenie Puszczy Biatowieskiej wymaga
podstaw w postaci aktualnych danych przyrodniczych.

104 Pismo Zastepcy Dyrektora Departamentu Le$nictwa MS z dnia 26 kwietnia 2018 r. do Dyrektora
Generalnego LP.
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W Ministerstwie Srodowiska brak bylo wiedzy o realizacji planowanych zadan z zakresu
ochrony przyrody na terenie Nadle$nictw Biatowieza, Browsk i Hajnéwka, wynikajacych
zPZO dla obszaru Natura 2000, plandéw ochrony lub zadan ochronnych rezerwatéw
przyrody.

(akta kontroli str. 2001-2004)

W Ministerstwie Srodowiska nie analizowano wynikéw monitoringu prowadzonego
w Puszczy Biatowieskiej. Minister Srodowiska nie podejmowat dziatan w celu
skoordynowania monitoringu prowadzonego na terenie Puszczy Biatowieskiej przez rozne
podmioty, w tym przez niego nadzorowane, np: monitoringu lasu i monitoringu
przyrodniczego prowadzonego w ramach Parnstwowego Monitoringu Srodowiska przez
GIOS; monitoringu realizacji PUL, do ktérego prowadzenia zobowiazane sg regionalne
dyrekcje laséw panstwowych opracowujgce PUL oraz inwentaryzacji przyrodniczej
prowadzonej w Lasach panstwowych na podstawie zarzadzer i decyzji Dyrektora
Generalnego LP.

(akta kontroli str. 1763-1802, 2001-2004, 2947-2965, 3174-3175, 3249-3251)

Minister Srodowiska nie zajmowat stanowiska w stosunku do wydanego przez Dyrektora
Generalnego LP Zarzadzenia nr 29 z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie (1) oceny procesu
stanowienia obszaréw Natura 2000 w zarzadzie Laséw Paristwowych oraz oceny planow
zadan ochronnych dla tych obszaréw, (2) sporzadzania plandw urzgdzenia lasu petnigcych
rowniez funkcje plandw zadari ochronnych dla obszarédw Natura 2000 oraz (3) ustalenia
systemu okresowej powszechnej inwentaryzacji gatunkow roSlin, zwierzat i innych
organizméw oraz parametryzacji wybranych cech biotopdw majgcych znaczenie dla oceny
stanu laséw oraz prognozowania zmian w ekosystemach lesnych, a takze konkretyzujacej
to zarzadzenie Decyzji nr 336 Dyrektora Generalnego LP z dnia 14 czerwca 2016 r.
w Sprawie prowadzenia okresowej powszechnej inwentaryzacji gatunkow roélin, zwierzat
iinnych organizmow oraz parametryzacji wybranych cech biotopoéw na terenie Puszczy
Biatowieskiej (ZP.722.15.2016).

(akta kontroli str. 1763-1768)

Realizacja programu badawczo-monitoringowego, finansowanego przez Lasy Panstwowe,
przewidziana byta w Programie dla Puszczy.

Dyrektor DL wyja$nit, iz Departament nie otrzymat od Ministra Srodowiska polecenia zajecia
stanowiska w sprawie wydanego przez DGLP Zarzadzenia nr 29 z dnia 14 czerwca 2016 .
Departament Le$nictwa nie ma wiedzy na temat uzgodnien (konsultacji) Dyrektora
Generalnego LP z Ministrem Srodowiska w sprawie treéci tego zarzadzenia. Oficjalnie
zadne pismo w przedmiotowej sprawie nie zostato zarejestrowane w Departamencie
Lesnictwa. Nie wyklucza to faktu konsultacji treSci przedmiotowego zarzadzenia
bezposrednio z Ministrem Srodowiska.

Gtéwny Konserwator Przyrody wyja$nita, ze nie posiada wiedzy:

— czy i jakie stanowisko zajat 6wczesny Minister Srodowiska wobec podwazania przez
DGLP w ww. zarzgdzeniu prawidtowoSci ustanowienia obszaru Natura 2000 na terenie
PGL Laséw Panstwowych w Polsce oraz prawidtowo$ci sporzadzenia planéw zadan
ochronnych dla tych obszaréw. W Departamencie Le$nictwa, ktdry prowadzi sprawy
Z zakresu nadzoru Ministra nad PGL Lasy Parstwowe nie zachowafo sie Zadne
stanowisko Ministra Srodowiska w przedmiotowej sprawie.;

—  czy o6wczesny Minister Srodowiska kwestionowat swojg role jako sprawujgcego
,nadzor prewencyjny" nad sporzadzong w ramach inwentaryzacji ,projektowang listg
przedmiotow ochrony zwigzang z danym obszarem Natura 2000" (§ 2a ust. 1. ww.
zarzadzenia), a takze ustaleniami nadle$niczego co do potrzeby zaprojektowania
dziafari ochronnych (§ 45 ww. zarzadzenia). W Departamencie Le$nictwa, ktory
prowadzi sprawy z zakresu nadzoru Ministra nad PGL Lasy Paristwowe nie zachowato
sie zadne stanowisko Ministra Srodowiska w przedmiotowej sprawie;

— czy 6wczesny Minister Srodowiska otrzymaf, sporzadzong na podstawie ww.
zarzgdzenia ,projektowang liste przedmiotow ochrony Natura 2000 Puszcza
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Biatowieska" lub wniosek o0 uznanie dziafalnoSci gospodarczej na gruntach
wchodzacych w skfad N2000 za nalezycie stuzace ochronie przedmiotdw ochrony
Natura 2000.

(akta kontroli str. 1763-1770, 1796-1802, 1824-1834)

W zwigzku z realizacjg ww. zarzadzenia i decyzji Dyrektora Generalnego LP Minister
Srodowiska wydawat decyzje zezwalajace podczas dziatan inwentaryzacyjnych na
odstepstwa od zakazéw w stosunku do gatunkéw chronionych i czynno$ci podlegajace
zakazom na terenie parku narodowego.

W decyzji z dnia 28 kwietnia 2016 r. (znak DLP-I11.4102.133.2016), wydanej na wniosek
Dyrektora Generalnego LP z dnia 26 kwietnia 2016 r., zezwalajacej na odstepstwa od
czynnosci  zakazanych wobec wybranych gatunkow w zwigzku z wykonywaniem
inwentaryzacji na terenie Bialowieskiego Parku Narodowego, Minister Srodowiska powotat
sie na dokumenty, ktére nie byty znane Departamentom: Ochrony Przyrody i Le$nictwa, a
mianowicie na: umowe PGL LP z Ministrem Srodowiska pod nazwa Monitoring stanu laséw
i roznorodno$ci biologicznej na obszarze Puszczy Biatowieskiej oraz Porozumienie zawarte
pomigdzy Ministrem Srodowiska i Dyrektorem Generalnym LP.

(akta kontroli str.1884-1903)

W odpowiedzi na wniosek Instytutu Badawczego Le$nictwa'% (dalej: ,IBL") z dnia 2 marca
2017 r. o wyrazenie zgody na prowadzenie bada naukowych dotyczacych wybranych
gatunkéw zwierzat (owaddw, ptazéw, ptakdwi ssakdw) na terenie Biatowieskiego Parku
Narodowego, ktore miaty by¢ realizowane w 2017 r. w ramach projektu Ocena i monitoring
Zmian stanu roznorodno$ci biologicznej w Puszczy Biatowieskiej na podstawie wybranych
elementdw przyrodniczych i kulturowych — kontynuacja, Gtéwny Konserwator Przyrody
z upowaznienia Ministra Srodowiska wydat w dniu 3 marca 2017 cztery decyzje znak: DOP-
WPN.286.43.2017, z czego:

1. dwie decyzje, wydane na podstawie art. 56 u.0.0.p., zezwalaly na odstepstwa od
zakazdw wymienionych w art. 52 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 4, pkt 6, pkt 7, pkt 12 i pkt 13
u.0.0.p.; W tym jedna zezwalajaca dodatkowo od maja do wrzesnia zainstalowane
zostang pufapki lejkowe do odfowu ww. owadéw w iloSci do 20 sztuk bedg one
kontrolowane w okofo miesiecznych odstepach (ij. rozszerzono warunki wydanego
zezwolenia);

- dwie decyzje, wydane na podstawie art. 15 u.0.0.p., zezwalaty na odstepstwa od
zakazow wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 3, pkt 15, pkt 17, pkt 18, pkt 20 u.0.0.p.;

105 \Wniosek z dnia 2 marca 2017 r. dotyczyt:

_ odstepstwa od zakazéw wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt. 15 i pkt 18 oraz art. 60 ust. 6 pkt. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r.o ochronie przyrody% (dalej: ,u.0.0.p.”) dla motyli: (czerworiczyk fioletek (Lycanea helle),
przeplatka aurinia (Euphydryas aurinia), przeplatka maturna (Euphydryas maturna) szlaczkon szafraniec
(Colias myrmidone), modraszek eroides (Polyommatus eros eroides)i jednego gatunku wazki: zalotka
wigksza (leucorrihinia pectoralis);

_ odstepstwa od zakazéw wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt. 3, pkt 15 i pkt 18 oraz art. 60 ust. 6 pkt. 1 u.0.0.p.
dla chrzaszczy: zgniotka cynobrowego (Cucujus cinnaberinus), zgniotka szkartatnego (Cucujus
haematodes), ponurka Schneidera (Boros schneideri);

- odstepstwa od zakazéw wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt. 3 i pkt 15 oraz art. 52 ust. 1 pkt. 2, pkt 4 oraz pkt
6 u.0.0.p. dla pachnicy debowej (Osmoderma barnabita);

_  odstepstwa od zakazéw wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt. 3, pkt 15 i pkt 18 oraz art. 60 ust. 6 pkt. 1 u.0.0.p.
w przypadku odtowu chrzaszczy biegaczowantych (Carabidae) i kusakowatych (Staphylinidae) oraz oceny
siedlisk na podstawie wspétczynnika SBO;

_ odstepstwa od zakazéw wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 15 i pkt 18 oraz art. 60 ust. 6 pkt. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r.o ochronie przyrody dla ptazéw: traszka grzebieniasta (Triturus cristatus) i kumak nizinny
(Bombina bombina);

_ odstepstwa od zakazéw wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt. 3, pkt 15 i pkt 18 oraz art. 60 ust. 6 pkt. 1 u.0.0.p.
dla wybranych gatunkéw ptakéw: dzieciota biatobgrzbietego (Dendrocopos leucotos) i dzieciota
trojpalczastego (Picoides tridactylus), puchacza (Bubo bubo), zurawia (Grus grus), muchotowki matej
(Ficedula parva) i muchotéwki biatoszyjej (Ficedula albicollis);

_ dla séw: wiochatki (Aegolius funereus) i sdweczki (Glaucidium passerinum) oraz lelka (Caprimulgus
europaeus) — nie wskazano podstawy prawnej o ktére odstepstwa od zakazéw sie wnioskuije;

_ odstepstwa od zakazéw wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt. 3, pkt 15 i pkt 18 oraz art. 60 ust. 6 pkt. 1 u.0.0.p.
dla mopka (Barbastella barbastellus).
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wtym jedna zezwalajaca dodatkowo od maja do wrzesnia zainstalowane zostang
putapki lejkowe do odfowu ww. owadéw w ilosci do 20 sztuk bedg one kontrolowane
w okoto miesiecznych odstepach (1j. rozszerzono warunki wydanego zezwolenia).

Pismem z dnia 8 marca 2017 r. IBL wystapit do Ministra Srodowiska o korekte btednego
zapisu dotyczacego liczby putapek lejkowych, uzytych do odtowu owadéw saproksylicznych
(zgodnie z wnioskiem z dnia 2 marca 2017 r. miato ich by¢ 60 sztuk).

W dniu 9 marca 2017 r. Gtéwny Konserwator Przyrody, przychylajac sie do ww. wniosku
zdnia 8 marca 2017 r., wydat z upowaznienia Ministra Srodowiska dwie decyzje znak:
DOP-WPN.286.43.2017, zmieniajace liczbe putapek lejkowych z 20 na 60 sztuk. Jedna
zww. decyzji zmieniata warunki realizacji zezwolenia lit. a decyzji Ministra Srodowiska
zdnia 3 marca 2017 r. znak: DOP-WPN.286.43.2017, zezwalajacej na odstepstwa od
zakazow wymienionych w art. 52 ust. 1 u.0.0.p. Druga z ww. decyzji nadawata nowe
brzmienie pkt. lit. a decyzji Ministra Srodowiska z dnia 3 marca 2017 r. znak: DOP-
WPN.286.43.2017, zezwalajacej na odstepstwa od zakazow okreslonych w art. 15 ust. 1
u.0.0.p

(dowod: akta kontroli str. 1856-1859, 3199-3236, 3242-3248)

Pracownik Zaktadu Ochrony Lasu w IBL wyjasnit, iz Ministerstwo Srodowiska wydajac
w dniu 3 marca 2017 r. dwie pierwsze decyzje (jedng z art. 15 u.0.0.p. i jedng z art. 56
u.0.0.p. — przypis kontrolera NIK) nie uwzglednifo prosby ujetej we wniosku Instytutu
dotyczacej zastosowania innej metody badania owaddw saproksylicznych przy uzyciu
putapek lejkowych. Stwierdzit takze: Przypuszczam, ze po otrzymaniu dwdch decyzji z dnia
3 marca 2017r. znak DOP-WPN.286.43.2017, (...) dopatrzono sie w zespole prowadzgcym
te badania, Ze brakuje zapisu o pufapkach lejkowych, (...). Dalej przypuszczam, iz do
Ministerstwa Srodowiska zostata wystosowana prosba — nie wiem jaka drogg — o korekte
decyzji w zakresie uwzglednienia putapek lejkowych w metodyce badarn. Rozbieznosc¢
sugeruje, ze tego samego dnia zostata przestana skorygowana wersja decyzji (...).
Przypuszczam, ze koordynator projektu osobiscie albo poprzez administracje poprosit
0 korekte decyzji (...). Sprawa ta byta pilna z uwagi na koniecznosc rozpoczecia badan,
warunkowanych pozyskaniem decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 3252-3254)

Owczesny koordynator projektu w IBL wyjanit: We wniosku na odstepstwa od zakazéw
obowigzujgcych na terenie Biatowieskiego Parku Narodowego i na odstepstwa od zakazow
ochrony gatunkowej wskazaliSmy 60 sztuk pufapek lejkowych na terenie BPN.
Interweniowatem telefonicznie w Ministerstwie Srodowiska (...). Zapytatem skad wyniknat
ten brak putapek w decyzji. Z tego co pamigtam (osoba zajmujgca sie sprawg — przypis
kontrolera NIK) méwita, Ze to przeoczenie i obiecata szybko poprawiC i przesta¢ poprawiong
wersje. Zalezato nam na czasie, bo byt to marzec i zaczynat sie okres wegetacyjny.
Zalezato nam na rozpoczeciu prac na terenie BPN, w tym samym czasie co w lasach
gospodarczych.”. ,Po otrzymaniu poprawionej decyzji z Ministerstwa Srodowiska,w kt6rej
byty juz putapki lejkowe, okazato sie ze zezwolono na 20 putapek lejkowych zamiast 60
sztuk wnioskowanych putapek lejkowych. (...) Musiatem zadzwoni¢ jeszcze raz do
Ministerstwa Srodowiska, aby wyjasni¢ skad ta zmiana z 60 szt. na 20 szt. Poprositem o jak
najszybsze przekazanie decyzji przez Ministerstwo, jak juz bedzie gotowa to zeby przesfac
w formie skanu drogq elektroniczng.

(akta kontroli str. 3255-3256)

Minister Srodowiska nie otrzymat od DGLP w wyznaczonym terminie informacji o zakresie
wykorzystania zezwolen na odstepstwa od czynnosci zakazanych wobec gatunkéw objetych
ochrong gatunkowg w zwigzku z wykonywaniem inwentaryzacji roznorodnosci biologicznej
na terenie Biatowieskiego Parku Narodowego, udzielonych na podstawie decyzji Ministra
Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2016r. (DLP-111.4102.133.2016) i decyzji Ministra
Srodowiska z dnia 26 kwietnia 2017 r. (DOP-WPN-286.95.2017.DW). Opéznienia wynosity
odpowiednio: 96 dni i 50 dni.

(akta kontroli str.1884-1903, 1904-1916, 3136-3143)
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W latach 2014-2018 Minister Srodowiska nie zrealizowat wnioskéw NIK zwigzanych
z problematykg ochrony Puszczy Biatowieskiej, zamieszczonych w Informacji o wynikach
kontroli NIK Tworzenie i realizacja plandw urzadzenia lasu na terenie Puszczy Biatowieskiej
dotyczacych opracowania strategii prowadzenia gospodarki lesnej w Puszczy Biatowieskiej,
uwzgledniajacej potrzeby ochrony w ramach sieci Natura 2000, zmiany PUL 2012-2021
w celu zapewnienia ochrony wszystkim cennym przyrodniczo drzewostanom w Puszczy
Biatowieskiej oraz prawidtowego wykonywania nadzoru nad realizacjg PUL.

(akta kontroli str.1960-1977)

Najwyzsza Izba Kontroli w wystapieniu pokontrolnym z dnia 23 wrzesnia 2013 r. wnosita tez
0 podjecie dziatart w celu zmiany Porozumienia zawartego w dniu 4 lipca 1996 r. pomiedzy
Ministerstwem Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, Wojewoda
Biatostockim a gminami: Biafowieza i Narewka, zgodnie z obowigzujgcym prawem
i monitorowanie jego realizacji lub doprowadzenie do jego rozwigzania. Porozumienie nie
zostato zmienione.

(akta kontroli str. 1732-1744, 1965-1977)

W latach 20082018 (I potrocze) do Ministerstwa Srodowiska, zgodnie z ewidencjg skarg,
wnioskow i petyciji, wptyneto i rozpatrywane byto 74 skarg i wnioskow (w tym: 63 w 2016 r.),
dotyczacych gospodarki leSnej na terenie Puszczy Biatowieskiej. Gtownymi tematami skarg
byta m.in.: ochrona drzewostanu Puszczy Biatowieskiej na terenach Lasdéw Panstwowych.

Analiza 10 skarg i wnioskdw dotyczacych problematyki zwigzanej z gospodarkg lesng na
terenie Puszczy Biatowieskiej wykazata, ze na wszystkie skargi udzielono skarzacym
odpowiedzi. Wszystkie odpowiedzi zawieraty w tresci ustosunkowanie sie do pytan, uwag
i zarzutow zgtaszanych przez skarzacych/wnioskodawcdw; odpowiedzi udzielono
terminowo. Tematyka skarg i wnioskow dotyczyta gtéwnie m.in.: ochrony Puszczy
Biatowieskiej oraz zwiekszenia wycinki drzew na terenie trzech nadlesnictw potozonych na
terenie Puszczy Biatowieskiej.

(akta kontroli: str.1045-1050, 1079-1095, 2501-2703)

W elektronicznej bazie skarg i wnioskéw wplywajacych do MS, prowadzonej przez Biuro
Kontroli i Audytu Wewngtrznego (dalej: ,BKIAW”), w 2017 r. nie wykazano szesciu skarg
dotyczacych problematyki zwigzanej z Puszcza Biatowieskq o numerach spraw: DL-
1.073.10.2017, DI-1.051.27.2017, DL-1.051.30.2017, DL-1.078.56.2017, DL-1.051.64.2017,
DL-1.051.79.2017, ktore zostaly wykazane w ewidencji skarg i wnioskéw prowadzonej przez
Departament Le$nictwa w 2017 r. Ponadto w elektronicznej bazie skarg i wnioskéw
(BKIAW) w 2017 r. oraz ewidencji skarg i wnioskow prowadzonej w DL nie uwzgledniono
trzech skarg, na ktore DL udzielit skarzacym odpowiedzi (numery spraw: DL-1.051.50.2017,
DL-1.051.52.2017, DL-1.051.59.2017).

Zgodnie z § 4 Instrukcji z dnia 11 lipca 2016 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg, wnioskow oraz petycji w Ministerstwie Srodowiska Biuro Kontroli
i Audytu Wewnetrznego prowadzi elektroniczng baze skarg, wnioskdw oraz petycji
wplywajacych do Ministerstwa Srodowiska, a sekretariaty komoérek organizacyjnych
Ministerstwa Srodowiska prowadza ewidencje skarg, wnioskéw i petycii.

(akta kontroli: str.1045-1050, 1079-1095, 2501-2628)

W obszarze kontroli zarzadczej, dotyczacej zadahn ochrony przyrody i gospodarki le$nej
w Puszczy Biatowieskiej, stwierdzono:

a) w Ministerstwie nie byto danych na temat zadania realizowanego w 2008r., na
Zlecenie Ministra Srodowiska, pn. Dziatania informacyjno-edukacyjne nt. waloréw
przyrodniczych ,Puszczy Biatowieskiej” oraz idei rozszerzenia Biatowieskiego Parku
Narodowego. Na zadanie wydatkowano 61.220 zt $rodkow NFOSIGW. Podstawowym
celem realizacji przedsiewziecia byto budowanie poparcia spotecznego dla idei
powiekszenia Biatowieskiego Parku Narodowego oraz uzyskania zgody rad gmin na
zwigkszenie terenu parku oraz podpisanie porozumienia pomiedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego a Ministrem Srodowiska. Dyrektor Departamentu Ochrony
Przyrody wyjasnita, iz nie posiada informacji odnoszacych sie do realizacji
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powyzszego zadania i Departament nie byt prowadzacym ten projekt. Nie realizowat
takze tego projektu Departament Lesnictwa. Ministerstwo Srodowiska nie posiadato
danych na temat realizacji tego projektu, mimo iz NFOSIGW finansowat je na zlecenie
Ministerstwa. Gtéwny Konserwator Przyrody wyjasnita, iz: zadanie ,Dziafania
informacyjno-edukacyjne nt. waloréw Puszczy Biatowieskiej oraz idei rozszerzenia
Biatowieskiego Parku Narodowego’, realizowane przez Ministra Srodowiska nie
musiato by¢ zlecone Departamentowi Le$nictwa badz Departamentowi Ochrony
Przyrody. Realizacja tego zadania mogta zosta¢ powierzona innemu departamentowi,
np. odpowiedzialnemu za dziatania zwigzane z edukacjg przyrodniczg, jako
departamentowi wyspecjalizowanemu w tym wzgledzie. Tym samym oba ww.
departamenty mogly wspomagac¢ merytorycznie realizacje zadania (poszczegdinych
jego komponentéw w zakresie swoich kompetenciji) nie posiadajac wiedzy o cafosci
dziafan w tym wzgledzie.

(akta kontroli: str. 1973- 1979)

Minister Srodowiska nie wyznaczyt celow i zadan w zakresie zatwierdzania PUL
i nadzoru nad prowadzeniem gospodarki lesnej i ochrony przyrody, a co za tym idzie
w MS nie okreslono miernikéw ich realizacji.

W planie dziatalnosci Ministra Srodowiska (m.in. na rok 2017 i 2018), wsréd
najwazniejszych pieciu celéw do realizacji nie zamieszczono zadan dotyczacych
ochrony przyrody i gospodarki lesnej w Puszczy Biatowieskiej, w sytuacji gdy toczyto
sie postepowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci (wyrok Trybunatu zostat wydany
w dniu 17 kwietnia 2018 r.);

Gtowny Konserwator Przyrody wyjasnita, ze: nie wyznaczono kategorycznego celu
w zakresie zatwierdzania PUL. Natomiast Minister Srodowiska na biezaco realizuje cel
wynikajacy bezpos$rednio z ustawy o lasach, jakim jest zatwierdzanie planow
urzadzenia lasu, dbajac aby gospodarka le$na w lasach wlasno$ci Skarbu Paristwa
prowadzona byfa na podstawie zatwierdzonych plandw urzgdzenia lasu.

(akta kontroli str.1001-1134,1096-1134, 1773-1791, 1824-1834)

w Ministerstwie Srodowiska w zakresie analizy ryzyka w zwiazku z podjetymi
decyzjami, nie brano pod uwage potencjalnie negatywnego stanowiska KE
i konsekwencji z tym zwigzanych.

Gtéwny Konserwator Przyrody i Dyrektor Departamentu Lesnictwa wyjasnili, iz: aneks
do PUL dla Nadlesnictwa Biafowieza zostat poddany strategicznej ocenie
oddzialywania na Srodowisko. Dokument ten przed zatwierdzeniem przez Ministra
Srodowiska uzyskat pozytywna ocene wiasciwego regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska. Minister Srodowiska, kierujac sie dobrem stanu laséw w Puszczy
Biafowieskiej, prowadzit dialog z Komisjg Europejskq polegajgcy m.in. na
przekazywaniu stosownych wyjasnieni o aktualnie prowadzonych dziataniach na terenie
Puszczy Biatowieskiej. Pomimo proby wyjasnienia problematyki w sposob merytoryczny
Sprawa zostata skierowana do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Do tego
momentu trudno byto rozpatrywac potencjalne ryzyko negatywnego stanowiska Komisji
Europejskiej. Gtownym celem zatwierdzenia aneksu byto powstrzymanie gradacji.
Dziatania miafy stuzy¢ powstrzymaniu pogorszenia sie stanu siedlisk oraz ograniczy¢
zwigkszajgce si¢ zagrozenia dla Zycia i zdrowia 0s6b przebywajgcych w lasach
Nadlesnictwa Biatowieza i ich mienia oraz ograniczenie ryzyka wystapienia pozaru.

(akta kontroli str.1001-1134, 1792-1798, 1824-1834)

d) Minister Srodowiska nie opracowat procedur dotyczacych zasad sprawdzania realizacji

wydanych decyzjilzalecen, zasad raportowania i analizowania realizacji wydanych
decyzjilzalecen.

Zastepca Dyrektora DL wyjasnit, iz w Ministerstwie Srodowiska nie opracowano
procedur dotyczacych zasad sprawdzania realizacji wydanych decyzjilzalecen, zasad
raportowania i analizowania realizacji wydanych decyzji/lzaleceh. Ze wzgledu na
réznorodna forme i przedmiot wydawanych przez Ministra Srodowiska decyzji/zalecen
dostosowuje sie metody oceny ich realizacji do potrzeb oraz istniejacej sytuacii
i mozliwosci.
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Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody wyjasnita m.in. ze: w Departamencie nie
Zostaty okreSlone zasady dotyczace monitorowania wydanych decyzji. Nalezy przy
tym zauwazyc, ze nie we wszystkich decyzjach (brak podstawy Prawnej) naktadany
jest na wnioskodawce wymaog zfozenia sprawozdania, co powoduje, ze jakiekolwiek
monitorowanie jest trudne do realizacji.

(akta kontroli str. 1001-1134, 1137-1138,1141, 1096-1134, 1773-1791, 1824-1834,
3136)

Stwierdzone

nieprawidiowosci W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przekazanie do UNESCO niepetnej oceny potencjalnego oddziatywania aneksu do
planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Biatowieza'® na wyjatkowg uniwersalng
wartos¢ (OUV) obiektu Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Biatowieska, do czego
Panstwo-Strona Polska byto zobowigzane Decyzjg 40 COM 7B.92 przyjeta podczas 40.
Sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w 2016 r., co w ocenie NIK byto
postepowaniem nierzetelnym. W Decyzji 41 COM 7B.1 przyjetej podczas 41. Ses;i
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w 2017 r. stwierdzono, ze przediozona
ocena potencjalnego oddziatywania na OUV Obiektu nie stanowi wystarczajgcej oceny
potencjalnych oddziatywarn na OUV Obiektu. Konsekwencjq powyzszego bylo
zobowigzanie Parstw-Stron do przekazania do Centrum Swiatowego Dziedzictwa do
dnia 1 grudnia 2018 r., zaktualizowanego raportu o stanie ochrony Swiatowego
Dziedzictwa Puszcza Biatowieska, w celu oceny czy Obiekt spetia kryteria wpisu na
liste Swiatowego dziedzictwa w zagrozeniu.

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody wyjasnita, ze: ..przystgpiono do prac
zwigzanych z opracowaniem aktualizacji raportu o stanie ochrony Obiektu Swiatowego
dziedzictwa ,Puszcza Biatowieska”. Aktualnie, w porozumieniu z zarzadcami Obiektu,
uzyskano materialy dotyczgce omawianych zagadnien, m.in. w Zzakresie zadan
realizowanych w Obiekcie. Na podstawie przestanych informacji opracowany zostanie
Raport o stanie Obiektu. Dyrektor DOP zadeklarowata, ze raport zostanie przestany do
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w terminie okre$lonym w decyzji 41 COM
7B.1. (ti. do dnia 1grudnia 2018r.). Wizytacja Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
,Puszcza Biatowieska” przez misje IUCN miata miejsce w dniach 24 wrze$nia —
2 pazdziernika 2018 r.

Kwestia ewentualnego wpisania Obiektu na liste Swiatowego Dziedzictwa w zagrozeniu
zostanie oméwiona na 43. Sesji UNESCO w 2019.

(akta kontroli str. 2001-2002, 2003-2004, 2267-2268, 2271-2271; 3291-3292;3480-3482)

2. Brak ttumaczenia na jezyk polski podpisanych w dniu 19 stycznia 2017 r.
anglojezycznych dokumentow: Report on the State of Conservation Biatowieza Forest
World Heritage Site (Belarus, Poland) (N 33ter) oraz Draft Assumptions for The
Integrated Management Plan for the Biatowieza Forest Transboundry World Heritage
Site (Raport o stanie ochrony Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Biatowieska
oraz projekt zatozen do Zintegrowanego Planu Zarzadzania Transgranicznym Obiektem
Swiatowego Dziedzictwa ,Puszcza Biatowieska”).

Zgodnie z art. 27. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.107,
w Rzeczpospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski, natomiast w mysl
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim'® podmioty
wykonujace zadania publiczne na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej dokonujg
wszelkich czynnosci urzedowych oraz sktadajg oswiadczenia woli w jezyku polskim,
chyba ze przepisy szczegolne stanowig inaczej. Natomiast zgodnie z art. 6 tej ustawy,
umowy miedzynarodowe zawierane przez Rzeczpospolita Polskg powinny mie¢ polska

106 Decyzja Ministra Srodowiska z dnia 25 marca 2016 r., znak: DLP-1.611.16.2016
107 Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483.
108 Dz. U.z 2018 poz. 931.
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wersje jezykowa, stanowigcq podstawe wyktadni, chyba Ze przepisy szczegdlne
stanowig inaczej.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody wyjasnit'®, iz w przypadku ww.
dokumentow wersja anglojezyczna jest przekazywana Komitetowi Swiatowego
Dziedzictwa'"® UNESCO. Departament Ochrony Przyrody nie posiada oficjalnego
ttumaczenia tych dokumentéw na jezyk polski po ich podpisaniu.

(akta kontroli str. 2001-2006, 2056-2096)

Z upowaznienia Ministra Srodowiska, Glowny Konserwator Przyrody wyjasnita, ze
przedmiotowe dokumenty nie byty podpisywane w jezyku innym niz angielski i po
podpisaniu nie zostaty przettumaczone na jezyk polski.

(akta kontroli str. 1960-1972)

W ocenie NIK, brak polskiego ttumaczenia dokumentu pn. ZafoZenia do Zintegrowanego
Planu Zarzadzania Transgranicznym Obiektem Swiatowego Dziedzictwa ,Puszcza
Biatowieska” spowoduje, ze nie bedzie dostepny dla wszystkich zainteresowanych —
zrozumienie treSci dokumentu zostaje uzaleznione od poziomu znajomosci jezyka
obcego. Organy panstwowe nie majg zadnych podstaw prawnych, aby wymaga¢ od
obywatela wiadania jezykiem obcym w celu zapoznawania sie¢ z obowigzujacymi go
przepisami prawa sporzadzonymi w jezyku innym niz polski jezyk urzedowy, a co za tym
idzie, nie mogq tez wymagac, zgodnie z art. 6 ww. ustawy, aby obywatel na wiasng
reke, poszukiwat przektadu czy ustalat brzmienie przepisow.

3. Brak wiedzy w Ministerstwie Srodowiska o realizacji planowanych zadan z zakresu
ochrony przyrody na terenie Nadle$nictw Biatowieza, Browsk i Hajndwka, w tym
wynikajacych z Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Puszcza
Biatowieska oraz niepodejmowanie dziata w celu skoordynowania zakresu monitoringu
prowadzonego przez jednostki podlegle i nadzorowane na terenie Puszczy
Biatowieskiej.

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody wyjasnita, m.in., ze zgodnie z art. 32 ust. 1
u.0.0.p Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nadzoruje funkcjonowanie obszaréw
Natura 2000, prowadzac ewidencje danych niezbednych do podejmowania dziatan
w zakresie ich ochrony. Nadzor ten polega na wydawaniu zalecen i wytycznych
w zakresie ochrony i funkcjonowania obszaréw Natura 2000, okre$laniu zakresu
i zadaniu informacji dotyczacych ochrony i funkcjonowania obszaréw Natura 2000,
kontroli realizacji ustalen planéw ochrony i planéw zadan ochronnych obszaréw Natura
2000. Dodatkowo regionalny dyrektor ochrony srodowiska koordynuje funkcjonowanie
obszaréw Natura 2000 na obszarze swojego dziatania (art. 32 ust. 3 u.0.0.p), natomiast
na terenie zarzadzanym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, na
ktérym znajduje sie obszar Natura 2000, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje
samodzielnie miejscowy nadle$niczy, zgodnie z ustaleniami planu urzadzenia lasu
(art. 32 ust. 4 u.0.0.p). Tym samym Minister Srodowiska nie jest organem wtasciwym
w zakresie wydawania zalecet w celu wzmocnienia ochrony obszaréw Natura 2000,
w tym obszaru Natura 2000 ,Puszcza Biatowieska”. Departament Ochrony Przyrody nie
posiada dokumentéw odnoszacych sie do wydawania przez Ministra Srodowiska
zalecen w zakresie wzmocnienia ochrony obszaru Natura 2000. GDOS jest takze
organem wiasciwym w kwestii danych dotyczacych realizacji zadan z zakresu ochrony
obszaréw Natura 2000 okreslonych w planach ochrony badz w planach zadan
ochronnych dla tych obszaréw. Zgodnie z art. 31 u.0.0.p sprawujgcy nadzér nad
obszarem Natura 2000 sporzadza i przekazuje Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska, co 6 lat w odniesieniu do specjalnego obszaru ochrony siedlisk oraz co 3
lata w odniesieniu do obszaru specjalnej ochrony ptakéw, ocene realizacji ochrony tego
obszaru, zawierajacq informacje dotyczace podejmowanych dziatan ochronnych oraz
wptywu tych dziatan na stan ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin

109 Pismo z dnia 23 sierpnia 2018 r. znak: OP-ZD.0911.1.2018.
10 Ang. World Heritage Committee.
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i zwierzat, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, a takze wyniki
monitorowania i nadzoru tych dziatan.

(akta kontroli str. 2001-2004)

NIK nie podziela stanowiska Departamentu Ochrony Przyrody, ze wydawanie
wytycznych i zalecen w celu wzmocnienia ochrony obszarow Natura 2000, w tym
obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, nie nalezy do wiasciwosci Ministra
Srodowiska. Przecza temu stwierdzeniu zaréwno zapisy Dziafari nadzorczych nad
GDOS, jak tez fakt, ze takie wytyczne i zalecenia wydawane byly przez Kierownictwo
M$ np.: w dniu: 1 marca 2010 r., 21 pazdziernika 2010 r., 17 maja 2012 r. czy 26 marca
2013r.

(akta kontroli str. 27-29, 98-99, 498-501, 2966-2992)

Ponadto, zdaniem NIK, aktualna rzetelna wiedza o stanie przyrody i realizacji zadan
ztego zakresu na terenie Puszczy Biatowieskiej stanowi¢ powinna podstawe decyzji
podejmowanych w Ministerstwie Srodowiska dotyczacych zaréwno gospodarki lesnej jak
i ochrony przyrody na tym obszarze. Dostarczy¢ takiej wiedzy powinny réwniez badania
monitoringowe.

W kontrolowanym okresie badania monitoringowe na terenie Puszczy Biatowieskiej
prowadzone byly m.in. w ramach PMS przez GIOS, w ramach nadzoru nad obszarem
Natura 2000 przez RDOS oraz przez jednostki organizacyjne Laséw Paristwowych,
zarbwno w ramach realizacji zatozen Programu dla Puszczy jak i monitoringu skutkéw
PUL prowadzonego na podstawie art. 55 ust. 5 u.0.0.$. W Ministerstwie Srodowiska nie
podejmowano dziatan w celu koordynacji zadarh monitoringowych i nie opiniowano
zarzadzenia i decyzji DGLP dotyczacych prowadzenia prac badawczo-monitoringowych.

Gtéwny Konserwator Przyrody wyjasnita m.in., ze: kazdy monitoring realizuje konkretny
szczegotowy cel jaki zostat dla niego zdefiniowany. W zwigzku z powyzszym, to Ze .....
monitoringi prowadzone sq m.in. na terenie Puszczy Biatowieskiej, nie moze byc
podstawg do koordynowania przez Ministra Srodowiska dziatari GIOS, DGOS i DGLP
w tym zakresie.

(akta kontroli str. 3174-3175, 3249-3251)

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziafach administracji
rzadowej'", Minister Srodowiska kieruje dziatem administracji rzadowej $rodowisko,
ktéry obejmuje m.in. sprawy: ochrony przyrody, gospodarki zasobami naturalnymi,
kontroli przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska i badania stanu Srodowiska,
leSnictwa, ochrony lasow i gruntéw lesnych. Zgodnie z art. 28 ust. 2 i 3 ww. ustawy,
ministrowi wiasciwemu do spraw Srodowiska podlega Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska i sprawuje on nadzér m.in. nad Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska,
a takze nad dziatalnoscig Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.
Ponadto, zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow''2,
cztonek rady ministrow m.in. nadzoruje dziatalnos¢ terenowych organéw administracji
rzadowej, co ma zastosowanie do regionalnych dyrektordw ochrony $rodowiska,
bedacych organami podlegtymi wzgledem GDOS, w zakresie ochrony obszaréw Natura
2000 i rezerwatow przyrody.

Zdaniem NIK, w sytuacji gdy rdzne jednostki prowadzg badania na tym samym terenie
powinny obowigzywal zasady uzgadniania zakresu prowadzonych badan w celu
zapobiezenia ich powielaniu, a tym samym niegospodarnemu wydatkowaniu Srodkow.
Minister Srodowiska jest organem wiaéciwym do wydania zalecen w tym zakresie
jednostkom podlegtym i nadzorowanym.

4. Wydanie przez Ministra Srodowiska decyzji niezgodnie z przepisami ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

a) W dniu 3 marca 2017 r. wydane zostaly cztery decyzje Ministra Srodowiska, znak:
DOP-WPN.286.43.2017 zezwalajace na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych na

1 Dz.U.z2018r. poz. 762, ze zm.
"2 Dz.U.z2012r. poz. 392, ze zm.
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obszarze parkdw narodowych, z ktorych dwie decyzje uszczegbtawiajace tresé
zawartych w nich postanowien, zostaty wydane bez stwierdzenia niewaznosci dwoch
poprzednich. Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 3 Kpa wydanie decyzji w sprawie, dla ktore;
zostata juz wydana decyzja, stanowi przestanke do uniewaznienia poprzedniej.

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody wyjasnita, ze dwie z wydanych decyz;ji
(niezawierajace zapisu o putapkach lejkowych — przypis kontrolera NIK) nie byty
decyzjami ostatecznymi i winny by¢ one traktowane jako projekty decyzji, bowiem
nigdy nie zostaty wprowadzone do obrotu prawnego, poniewaz nie zostaty skutecznie
doreczone, w zwigzku z czym nie wywotaty skutkéw prawnych. Stwierdzita takze, ze
Organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora (...),
przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Do takiego
sposobu doreczenia w przedmiotowej sprawie nie doszto. MozZliwe jest takze
doreczenie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej (...), jednak wyfacznie
w przypadku spefnienia warunkéw okreslonych w art. 40 ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego, co w omawianej sprawie nie miato miejsca. Tym
samym nie mozna tu méwic o skutecznym doreczeniu decyzji niezawierajgcych zapisu
0 pufapkach lejkowych, a tym samym o uzyskaniu przez nie waloru ostatecznosci,
niezbednego przy rozpatrywaniu sprawy w trybie art. 156 § 1 pkt 3 ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego.

(akta kontroli str. 3257-3273, 3359-3418)

Byly Gtowny Konserwator Przyrody wyjasnit, ze dwie decyzje z dnia 3 marca 2017 r.,
niezawierajgce zapisu o putapkach lejkowych, byly jedynie projektami pism — wersjami
roboczymi, ktére nie zostaly skutecznie dostarczone stronie, tj. nie zostaty wystane
poczty, wobec czego nie znajdujg sie one w obrocie prawnym, a tym samym organ je
wydajacy nie byt nimi zwigzany zgodnie z art. 110 Kpa. Dopiero skorygowane wersje
decyzji, uzupetnione o zapis o putapkach lejkowych, zostaty skierowane do biura
podawczego organu, wystane oraz skutecznie doreczone i w konsekwencji wywotaty
okreslone skutki materialnoprawne.

(akta kontroli str. 3274-3289, 3296-3297A)

Zdaniem NIK takie stwierdzenie jest nieuprawnione, a powyzsze postepowanie byto
nielegalne. W obrocie prawnym nie mogg funkcjonowaé dwie decyzje wydane w tej
samej sprawie, tj. dotyczace tozsamego podmiotu i przedmiotu sprawy, przy
jednoczesnej tozsamosci stanu prawnego oraz faktycznego. Brak formalnego
wycofania z obrotu prawnego wcze$niejszej decyzji powoduje niewazno$é pdzniejsze;
decyzji wydanej w tej samej sprawie. Decyzji niezawierajacych zapisu dotyczacego
putapek lejkowych nie mozna traktowaé jako wersji roboczych, bowiem zostaty one
podpisane przez osobe uprawniona, a nastepnie skutecznie doreczone wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 111 Kpa strona moze zada¢ uzupetnienia rozstrzygnigcia, jezeli organ
nie rozstrzygnat w catosci zadania strony, a w przedmiotowej sprawie sytuacja taka
miata miejsce — Ministerstwo Srodowiska powinno uzupetni¢ rozstrzygniecie
przedmiotowych decyzji o zapisy o putapkach lejkowych. Wydanie kolejnych decyzji
skutkowato tym, iz wnioskodawca jest w posiadaniu dwdch decyzji wydanych w tej
samej sprawie.

Ponadto nadawanie jednakowego numeru dwu decyzjom z tego samego dnia, ktére
réznig sie podstawg prawng wydania decyzji byto dziataniem nierzetelnym,
utrudniajgcym dokonywanie kontroli spetniania warunkow okreslonych w tych
decyzjach.

b) Powyzsze decyzje zezwalaty na odstepstwa, o ktdre nie wnioskowano w piSmie z dnia
2 marca 2017 r., {j. m.in. zezwolono na odstepstwo z art. 15 ust. 1 pkt 17 oraz pkt 20
u.0.0.p. dla wszystkich gatunkow, o ktére wnioskowano oraz na odstepstwa z art. 52
ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 4, pkt 6, pkt 7, pkt 12 oraz pkt 13 u.0.0.p., podczas gdy zgodnie
zww. wnioskiem, na odstepstwa z art. 52 pkt 2, pkt 4 i pkt 6 u.0.0.p. zwrécono sie
jedynie w stosunku do pachnicy debowej (Osmoderma barnabita).

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody wyjasnita, Ze: rozszerzenie katalogu
zakazéw, na odstepstwo od ktorych zezwolono w decyzji w trybie art. 15 ust. 3 ustawy o
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ochronie przyrody, wynikato z analizy wniosku i stwierdzenia, ze jest to niezbedne do
realizacji zamierzenia. Przyktadowo, we wniosku wskazano, Ze inwentaryzacja
wilochatki bedzie odbywata sie metodq stymulacji gtosem, co bez watpienia bedzie
powodowato zakiGcanie ciszy, podobnie jak w przypadku badan traszki grzebieniastej
bedq one oparte na poszukiwaniach jaj tego ptaza, co spowoduje konieczno$c¢
eksploracji zbiornikdw wodnych (miejsc skfadania jaj przez traszki jak rowniez bytno$ci
jej okazdw).

Analogicznie w przypadku decyzji wydawanej w trybie art. 56 ust. 2b ustawy o ochronie
przyrody zasadne byfo rozszerzenie katalogu zakazéw, od ktérych zezwolono na
odstepstwo, z uwagi na tre$¢ wniosku. Opisane czynno$ci w odniesieniu do
chronionych gatunkéw owaddéw innych niz pachnica wyraznie wskazywaty na
naruszenie tozsamych zakazéw. Tym samym jakkolwiek zakazy te nie zostaly wprost
wskazane we wniosku (zgodnie z ustawg o ochronie przyrody wnioskodawca nie ma
obowigzku wskazywania we wniosku o wydanie zezwolenia na odstepstwo od zakazéw
obowigzujgcych w stosunku do gatunkoéw objetych ochrong gatunkowq konkretnie
okreSlonych zakazow), to ujecie w nim czynnoSci powodujgcych ich naruszenie
pozwalato na wydanie zezwolenia na odstepstwo. Ustawa o ochronie przyrody nie
precyzuje, ze zakaz obowigzujgcy w parku narodowym musi by¢ okreSlony we wniosku
literalnie, tym samym wnioskodawca moze wskaza¢ go takze w sposéb inny, niz
cytowanie przepisow ustawy, natomiast ocena wniosku nalezy do organu administracji
publicznej. W przedmiotowej sprawie organ, po analizie wniosku, uznat za konieczne i
uzasadnione brzmieniem wniosku, wydanie zezwolenia na odstepstwo od wskazanych
w decyzji zakazow.

(akta kontroli str. 3257-3273, 3359-3418)

Zdaniem NIK powyzsze postepowanie byto nielegalne, bowiem zgodnie z art. 15 ust.
7 pkt 2 u.0.0.p. wniosek o wydanie zezwolenia na odstepstwo od zakazéw, o ktérych
mowa w ust. 1, zawiera w szczegdlnosci: wskazanie zakazéw, od ktdrych
wnioskodawca zamierza uzyska¢ zezwolenie na odstepstwo.

Organ ten nie ma prawa wyjécia poza granice sprawy zakreslonej zadaniem strony,
poniewaz oznacza to wszczecie postepowania z urzedu w sprawie, w ktorej przepis
prawa wymaga do wszczecia postepowania administracyjnego wniosku strony (wyrok
NSA z dnia 23 sierpnia 2018 r., | OSK 2484/16). Wobec powyzszego w sytuacii, gdy
wniosek budzi watpliwosci organu co do tresci zawartego w nim Zzadania, organ ten
jest obowigzany ustali¢ rzeczywistg treS¢ tego zadania, nalezycie i wyczerpujaco
informujac wnoszacego podanie o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych mogacych
mie¢ wplyw na ustalenie jego praw i obowigzkdw, bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego (wyrok NSA z 26.07.2006 r., Il OSK 1004/05)

W decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw z art. 52 ust. 1 u.0.0.p. w punkcie
g) wskazano warunki realizacji zezwolenia odnoszace sie do nietoperzy, przy czym
w sentencji przedmiotowej decyzji nie wskazano ani rodzajow odstepstw, ani gatunku
nietoperzy, w odniesieniu do ktdrego na odstepstwa sie zezwala. Ponadto, w decyzji
tej jako podstawe prawng jej wydania wskazano m.in. zakazy wymienione w art. 52
ust. 1 pkt 4 oraz pkt 13 u.0.0.p. — jednakze w sentencji przedmiotowej decyzji nie
zezwolono na takie odstepstwa.

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody wyjasnita, iz: brak wskazania w sentencji
decyzji na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w odniesieniu do gatunkow
objetych ochrong gatunkowq (nietoperzy), wynika najprawdopodobniej z przeoczenia.
Tak z wniosku, jak i dalszej cze$ci decyzji wprost wynika, Ze badania dotyczace tych
gatunkéw miaty byc prowadzone. Analogicznie w przypadku odstepstwa od zakazu
oOkreslonego w art. 52 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody. Nalezy jednak zwrocic
uwage, Ze wskazane w pkt 5 decyzji ptoszenie lub niepokojenie przez kontrole rewirow
legowych i siedlisk wybranych gatunkow ptakow wyczerpuje zakaz okreslony w art. 52
ust. 1 pkt 13 ustawy o ochronie przyrody.

(akta kontroli str. 3257-3273, 3359-3418)
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Zdaniem NIK, powyzsze postepowanie byto nierzetelne. Sentencja (osnowa) decyzji
powinna by¢ sformutowana jasno i precyzyjnie, a rozstrzygniecie zamieszczone
w decyzji, stanowigc wigzace ustalenie konsekwencji stosowanego przepisu prawa
administracyjnego, powinno by¢ na tyle zrozumiate dla stron, aby nie byto watpliwosci,
czego ono dotyczy i jakie konkretne obowigzki zostaty na strone natozone.

d) W decyzji Ministra Srodowiska z dnia 9 marca 2017 r., znak: DOP-WPN.286.43.2017,
zmieniajacej warunki ,realizacji zezwolenia lit. a decyzji Ministra Srodowiska z dnia
3 marca 2017 r. znak: DOP-WPN.286.43.2017” zardbwno w podstawie prawnej, jak
i w uzasadnieniu wskazano, iz ww. decyzja z dnia 3 marca 2017 r. zostata wydana na
odstepstwa od zakazéw wymienionych w art. 15 ust. 1 u.0.0.p. Jednakze, zaréwno
ztreéci, jak i podstawy prawnej przywotanej w ww. decyzji z dnia 3 marca 2017 r.
wynika, iz zezwala ona na odstepstwa od zakazéw wymienionych w art. 52 ust. 1
pkt 1, pkt 2, pkt 4, pkt 6, pkt 7, pkt 12 oraz pkt 13 u.0.0.p. (W Zadnym miejscu tej
decyzji nie powotano sie na art. 15 ust. 1 ustawy u.0.0.p.).

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody wyjaénita: Odnoszac sie do rozbieznosci
dotyczacych wskazania w decyzji z dnia 9 marca 2017 r. znak: DOP-
WPN.286.43.2017 art. 15 ust. 1 ustawy (...) o ochronie przyrody (...), nalezy
zauwazyc, ze jest to wskazanie bfedne (powinno by¢ art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody). Niemniej jednak wyrazne wskazanie zmienianego punktu decyzji z dnia
3 marca 2017 r. pozwala na identyfikacje wiasciwych decyzji. Decyzja z dnia 3 marca
2017 r. wydana w trybie art. 15 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody miata inny ukfad,
w zwigzku z czym inaczej zostata opisana jej zmiana. Powyzszy biad nie rzutuje na
waznos¢ rozstrzygniecia.

(akta kontroli str. 3257-3273, 3359-3418)

Zdaniem NIK powyzsze postepowanie bylo nierzetelne. Zawarcie zaréwno
w podstawie prawnej, jak i w uzasadnieniu faktycznym decyzji elementéw dotyczacych
zupetnie innej sprawy, tj. okre$lenie, iz zmianie podlega decyzja inna, niz ta wskazana
w rozstrzygnieciu wskazuje, iz materiat dowodowy nie zostat rzetelnie zanalizowany
zgodnie z art. 77 § 1 Kpa (organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caly materiat dowodowy). Zaréwno materiat
dowodowy, jak i jego ocena winny — zgodnie z art. 107 § 3 Kpa — znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia decyzji, ktdre powinno by¢ spéjne i logiczne,
tak by w sposob niebudzacy watpliwosci, wynikat z niego ustalony przez organ
administraciji publicznej stan faktyczny, stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.

5. Powotanie sie w decyzji Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2016 r. (znak DLP-
11.4102.133.2016), zezwalajacej na odstepstwa od czynno$ci zakazanych wobec
wybranych gatunkdw w zwigzku z wykonywaniem inwentaryzacji na terenie
Biatowieskiego Parku Narodowego i jej uzasadnieniu, na nieznane w Ministerstwie
Srodowiska dokumenty: umowe PGL LP z Ministrem Srodowiska pod nazwa Monitoring
stanu lasow i réznorodno$ci biologicznej na obszarze Puszczy Biatowieskiej oraz
Porozumienie zawarte pomiedzy Ministrem Srodowiska i Dyrektorem Generalnym LP.

Gtowny Konserwator Przyrody wyjasénita, ze: Decyzja Ministra Srodowiska z dnia
28 kwietnia 2016 r. znak: DLP-111.4102.133.2016, zezwalata na odstepstwa od zakazow
obowigzujgcych w parkach narodowych w zwigzku z prowadzeniem monitoringu
przyrodniczego w  Biafowieskim  Parku  Narodowym, w ramach dziafan
inwentaryzacyjnych w Puszczy Biatowieskiej Powyzsze prace byly realizowane
woparciu o ,Program dla Puszczy Biatowieskiej jako dziedzictwa kulturowo-
przyrodniczego UNESCO oraz obszaru sieci Natura 2000 opracowany przez Ministra
Srodowiska prof. dr hab. Jana Szyszko i Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych
dr. Konrada Tomaszewskiego”. Dokument ten w swej tresci zawiera wskazania
odnoszace sie do prac inwentaryzacyjnych w Puszczy Biatowieskiej. Tym samym
w dokumentacji zwigzanej z wydaniem ww. decyzji, za wnioskiem Dyrekcji Generalnej
Laséw Paristwowych, niewtasciwie powotano sie na porozumienie Ministra Srodowiska
i Dyrektora Generalnego LP oraz na umowe ,Monitoring stanu lasow i réznorodnos$ci
biologicznej na obszarze Puszczy Biatowieskiej”, gdyz w istocie chodzito o wskazany
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powyzej ,Program dla Puszczy Biatowieskiej...”. Nalezy jednak podnieSc, ze nie miafo to
Zadnego wpfywu na rozstrzygniecie sprawy, gdyZz zezwolenie na odstepstwo od
zakazbw obowigzujgcych w parku narodowym jest wydawane w oparciu o informacje
Zawarte we wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 1851- 1957, 3146-3147)

W ocenie NIK, powotywanie si¢ w wydawanych decyzjach na dokumenty, ktorymi nie
dysponowato Ministerstwo Srodowiska, bylo dziataniem nierzetelnym.

6. Niemonitorowanie w MS termindw przedktadania informacji o wykorzystaniu udzielonych
decyzjami zezwolen na odstepstwa od czynnosci podlegajacych zakazom wobec
gatunkdw objetych ochrong gatunkowa,

Informacije o zakresie wykorzystania zezwolen na odstepstwa od czynno$ci zakazanych
wobec gatunkdéw objetych ochrong gatunkowa w zwigzku z wykonywaniem
inwentaryzacji réznorodnosci biologicznej na terenie Biatowieskiego Parku Narodowego,
udzielone na podstawie decyzji Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2016 r. (DLP-
111.4102.133.2016) i decyzji Ministra Srodowiska z dnia 26 kwietnia 2017 r. (DOP-WPN-
286.95.2017.DW) wplynety z opdznieniem odpowiednio: 97 dni i 47113 dni.

(akta kontroli str.1884-1903, 1904-1916, 3136-3143)

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody wyjasnita m.in., nie zna przyczyn opoznien,
oraz poinformowata, ze (...) ze wzgledu na realizacja duzej liczby zadari ww. opdznienia
nie byty monitorowane. W Departamencie nie zostaty okre$lone zasady dotyczace
monitorowania wydanych decyzji. Nalezy przy tym zauwazyc, ze nie we wszystkich
decyzjach (brak podstawy prawnej) naktadany jest na wnioskodawce wymog ztozenia
sprawozdania, co powoduje, Ze jakiekolwiek monitorowanie jest trudne do realizacji.

NIK nie podziela wyjasnien Dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody, bowiem badane
dwie decyzje zostaty wydane na podstawie art. 56 ust. 2b u.0.0.p, w ktérym okreslono
w ust. 7, iz zezwolenia, o ktérych mowa w ust. 1, 2, 2b i 2c, zawierajg odpowiednio
okreslenie terminu ztozenia informacji o wykorzystaniu zezwolenia warunki realizacji
wynikajace z potrzeb ochrony populacji chronionych gatunkéw ro$lin, zwierzat lub
grzybow i ich siedlisk, a ust. 7a stanowi, iz organy wlasciwe do wydania zezwolen,
o ktorych mowa w ust. 1, 2, 2b i 2c, dokonujg kontroli spetniania warunkéw okre$lonych
w wydanych przez siebie zezwoleniach. Ministerstwo Srodowiska bylo wiec
zobowigzane ustawowo do okreslenia terminu zloZenia informacji o wykorzystaniu
zezwolenia i do dokonywania kontroli spetniania warunkéw okreslonych w wydanych
przez siebie zezwoleniach.

(akta kontroli str. 1977- 823, 3136)

W ocenie NIK powyzsze postepowanie byto nierzetelne.

7. Prowadzenie elektronicznej bazy skarg i wnioskow w Biurze Kontroli i Audytu
Wewnetrznego oraz ewidencji skarg i wnioskéw w Departamencie Le$nictwa niezgodnie
z wymogami Instrukcji w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg,
wnioskéw oraz petycji w Ministerstwie Srodowiska.

Analiza rozpatrzenia skarg i wnioskéw dotyczacych problematyki Puszczy Biatowieskiej
wykazata, ze w prowadzonej elektronicznej bazie skarg i wnioskow (BKiAW) nie zostaty
ujete skargi, ktore wptynety bezposrednio do Departamentu Lesnictwa.

DL nie przekazywat do BKIAW skarg i wnioskow wptywajgcych bezposrednio do
Departamentu oraz nie zawiadamiat BAIKW o sposobie ich zafatwienia. Departament
Le$nictwa przekazat do Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego w dniu 31.01.2018 r.
zestawienie 0 sposobie zatatwiania skarg i wnioskow, do ktdrego zatgcznikiem byta
ewidencje skarg i wnioskéw z 2017 r. BKiAW nie dokonywato analizy i nie weryfikowato
danych zawartych w ww. ewidenciji.

Zgodnie z § 5 pkt 1 i pkt 9 Instrukcji z dnia 11.07.2016 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg, wnioskéw oraz petycji w Ministerstwie Srodowiska

13 Liczone zgodnie z datg pisma DGLP.
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sekretariaty komdrek organizacyjnych Ministerstwa Srodowiska przekazuja niezwlocznie
do BKIAW wptywajace bezposrednio do nich skargi, wniosku oraz petycji, a kopia
zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi, wniosku albo petycji przekazuje sie
niezwtocznie do BKIAW.

(akta kontroli: str.1045-1050, 1079-1095, 2501-2709)

Dyrektor BKIAW wyjasnita, m.in. ze w BKIAW w elektronicznej ewidencji skarg
i wnioskéw wptywajacych do MS odnotowalo aktualnie sze$é skarg i wnioskéw DL.
Pozostate osiem spraw dotyczyto: w trzech przypadkach interwencji senatorskich,
aw pieciu przypadkach ,sygnatow obywatelskich® — niepodlegajacych rejestracii
w ewidenciji skarg i wnioskow prowadzonej przez BKiAW. Op6Znienie w rejestracji ww.
sze$ciu spraw spowodowane bylo nieprzekazaniem ich w terminie umozliwiajacy
zaewidencjonowanie ich w danym roku. W zwigzku z uzupetnieniem ewidencji zostanie
skorygowana roczna analiza rozpatrywania skarg i wnioskow za rok 2017.

Dyrektor Departamentu Le$nictwa wyjasnit m.in., ze DL zawiadomit aktualnie BKIAW
o0 dziewigciu rozpatrywanych w 2017 r. skargach (w tym: szeSciu wykazanych
w prowadzonej przez DL ewidencji skarg i wnioskéw oraz trzech zatatwionych
i niewykazanych w ww. ewidencji). DL wywigzat si¢ z ustawowego obowigzku
zatatwienia skargi, a niedochowanie obowigzku ewidencyjnego nie wptynefo negatywnie
na ich zatatwienie.

Dyrektor BKIAW wyjasnita, iz BKIAW zidentyfikowato problem na poczatku 2018 r.
i podjeto dziatania majace na celu uszcelnienie luk w tym procesie oraz
zminimalizowanie wystepujacych w nim ryzyk, w szczegolnoSci poprzez wzmocnienie
monitoringu rozpatrywanych spraw, aktualizacie instrukcji, przeprowadzenie szkolenia
dla pracownikow bioracych udziata w procesie rozpatrywania skarg, wnioskow i petyciji.

(akta kontroli str. 1045-1095, 1705-1708, 1732-1744, 2501-2628, 2706-2709, 3298)
W ocenie NIK powyzsze postepowanie byto nierzetelne.

. Niefunkcjonowanie w petni adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze;
w obszarze zadan dotyczacych ochrony przyrody i gospodarki lesnej w Puszczy
Biatowieskie;.

W Ministerstwie Srodowiska:

— nie opracowano procedur dotyczacych zasad sprawdzania realizacji wydanych
decyzjiizalecen, zasad raportowania i analizowania realizacji wydanych
decyzjilzalecen;

(akta kontroli str. 3136, 3136B)

— W nie bylo danych na temat realizowanego w 2009r, na zlecenie Ministra
Srodowiska, zadania Dziafania informacyjno-edukacyjne nt. waloréw przyrodniczych
Puszczy Biatowieskiej oraz idei rozszerzenia Biatowieskiego Parku Narodowego;

(akta kontroli str. 1973-1978)

— w planie dziatalnosci Ministra Srodowiska (m.in. na rok 2018), wsrod
najwazniejszych pieciu celéw do realizacji nie zamieszczono zadan dotyczacych
ochrony przyrody i gospodarki lesnej w Puszczy Biatowieskiej, w sytuacji gdy
toczyto sie postepowanie przed TSUE;

(akta kontroli str. 1130-1132, 1824-1834)

— nie wyznaczono zadan, celdéw i miernikdw w zakresie zatwierdzania PUL i nadzoru
nad prowadzeniem gospodarki lesnej;
(akta kontroli str.1824-1834)

— w przedlozonym kontrolujgcym wykazie ryzyk Departamentu LeSnictwa
i Departamentu  Przyrody wykazano ryzyko przy opracowaniu przepisow
zapewniajacych zrownowazone korzystanie z zasobdw $rodowiska. Wskazano, iz
przy opracowaniu projektdw rozporzadzen Ministra Srodowiska w sprawie planéw
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ochrony dla parkéw narodowych i obszaréw Natura 2000 oraz przeprowadzenia ich
procesu legislacyjnego mogg wystapi¢ trudnosci w znalezieniu kompromisu
pomiedzy wymaganiami UE a lokalnymi uwarunkowaniami gospodarczymi
i spotecznymi oraz oczekiwaniami spotecznosci lokalnych, przez co moze wystapié
przediuzajacy sie proces legislacyjny z uwagi na duzg liczbg uwag zgtaszanych do
projektow plandéw ochrony. Nie zidentyfikowano ryzyka zwigzanego z podjetymi
decyzjami, w tym potencjalnie negatywnym stanowiskiem KE i konsekwencjami
ztym zwigzanymi wykonania aneksu PUL Biatowieza i niszczenia siedlisk oraz
gatunkéw Natura 2000 w trakcie prowadzenia gospodarki lesnej;

(akta kontroli str. 1001-11361708-1713, 1958-1959, 1973-1978)

— brak bylo danych dotyczacych stanowiska Ministra Srodowiska w stosunku do
wydanego przez DGLP Zarzadzenia nr 29 z dnia 14 czerwca 2016 r.

(akta kontroli str. 8-9, 1763-1770, 1824-1834)

Powyzsze wskazuje, ze nie funkcjonowaty poszczegoine elementy kontroli zarzadczej,
a szczegoInosci mechanizmy kontroli w zakresie realizacji zadan dotyczacych ochrony
przyrody i gospodarki lesnej w Puszczy Biatowieskiej, w tym w zakresie: efektywnosci
i skuteczno$ci przeptywu informacji; zgodno$ci dziatalnosci z przepisami prawa oraz
procedurami  wewnetrznymi; skutecznosci i efektywno$ci dziatania; zarzadzania
ryzykiem.

9. Niezrealizowanie wnioskdw NIK, zamieszczonych w Informacji o wynikach kontroli NIK
Tworzenie | realizacja plandw urzadzenia lasu na terenie Puszczy Biafowieskigj,
dotyczacych:

a) opracowania, w porozumieniu z lesnikami, srodowiskiem naukowym i organizacjami
ekologicznymi, strategii prowadzenia gospodarki lesnej w Puszczy Biatowieskiej,
uwzgledniajacej potrzeby ochrony w ramach sieci Natura 2000 najcenniejszych
drzewostanéw oraz rzadkich i zagrozonych gatunkdw ro$lin i zwierzat,

b) zmiany PUL 2012-2021 w celu zapewnienia ochrony wszystkim cennym przyrodniczo
drzewostanom w Puszczy Biatowieskiej oraz doprecyzowania zasad prowadzenia cie¢
przygodnych w drzewostanach ponadstuletnich.

c) prawidtowego wykonywania nadzoru nad realizacjq planéw urzadzenia lasu
w Puszczy Biatowieskiej, w tym m.in. poprzez kontrole zgodnosci wykonywanych
zabiegbw gospodarczych z postanowieniami PUL 2012-2021.

Minister Srodowiska wyjasnit m.in., ze ...pefna realizacja wskazanego wniosku wymaga
wspofpracy i akceptacji wszystkich zainteresowanych stron. W ramach licznych spotkan,
konferencji i zespotow roboczych podejmowano préby inicjowania merytorycznych
rozméw dotyczacych wypracowania kompromisu w zakresie kompleksowego
i strategicznego rozwigzania kwestii ochrony Puszczy Biatowieskiej. Jednakze
w zwigzku z brakiem porozumienia, proponowane w tym zakresie rozwigzania (np.
"Program dla Puszczy Biatowieskiej jako dziedzictwa kulturowo-przyrodniczego
UNESCO oraz obszaru sieci Natura 2000") nie uzyskaty aprobaty wszystkich stron.
Aktualnie zadanie znalezienia kompromisu w zakresie kierunkow, sposobow i metod
ochrony Puszczy Biatowieskiej (cele wpisujgce sie w realizacje przedmiotowego
wniosku) Minister Srodowiska realizuje m.in. poprzez powotany zespét ekspertéw ds.
Puszczy Biatowieskiej. Do zespotu zostali zaproszeni takze przedstawiciele organizacji
ekologicznych, jednak Ministerstwo nie otrzymato od nich pozytywnej odpowiedz". {...)
ograniczenie w planach urzadzenia lasu dla Nadle$nictw: Biatowieza, Browsk, Hajnéwka
efatu mozliwego do pozyskania drewna pozbawito lesnikow moZliwosci podjecia
aktywnej ochrony drzewostanow przed skutkami gradacji kornika drukarza. W wyniku
zamarcia ogromnej ilosci drzew w Puszczy Biatowieskiej siedliska przyrodnicze ulegajg
procesom przeksztafcania, a martwe drzewa stanowigq zagrozenie z punktu widzenia
bezpieczenstwa publicznego i przeciwpozarowego. Na podstawie tresci uzasadnienia
decyzji w sprawie zatwierdzenia aneksu do planu urzadzenia lasu sporzgdzonego na
lata 2012-2021 dla Nadle$nictwa Biatowieza oraz polecent dotyczacych zasad
prowadzenia cie¢ w drzewostanach Puszczy Biatowieskiej (...) nalezy uznac, ze Minister
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Srodowiska realizowat wskazany w pytaniu wniosek NIK, zgodnie ze zmieniajacq sie
sytuacja. (...)

Pracownicy Ministerstwa Srodowiska w badanym okresie nie kontrolowali Nadle$nictw:
Biatowieza, Browsk i Hajndwka w zakresie wykonania PUL. Zgodnie z wyjasnieniami
...ze wzgledu na niewielkie zasoby kadrowe Wydziatu Gospodarki Lesnej w MS takie
dziatania nie sg rutynowo prowadzone (nie jest mozliwa weryfikacja w terenie
planowanych zabiegow gospodarczych ustalonych w planach urzadzenia lasu dla 430
nadlesnictw przez pracownikdw Departamentu Lesnictwa). Biezgca kontrola
wykonywania plandw urzgdzenia lasu w kazdym nadle$nictwie realizowana jest przez
wilaSciwe stuzby PGL Lasy Panstwowe, m.in. w trakcie kontroli kompleksowych
prowadzonych przez Inspekcje Lasow Parnstwowych lub jako interwencja na skargi
dotyczace prowadzenia gospodarki lesnej. Ministerstwo Srodowiska moze ewentualnie
podjac¢ takie dziatanie w przypadku powaznych i uzasadnionych podejrzeri dotyczacych
nieprawidfowosci w dziataniach jednostek PGL Lasy Panstwowe.

(akta kontroli str. 1708-1717, 1960-1972)

NIK przyjmuje argument o braku mozliwosci weryfikacji poprawno$ci zabiegéw na
terenie wszystkich nadle$nictw. Zauwaza jednak ze Puszcza Biatowieska jest
najcenniejszym kompleksem lesnym w Polsce o unikalnych wartoSciach przyrodniczych
i rzetelnos¢ realizacji zadan przez nadle$niczych Biatowiezy, Browska i Hajnowki
wymaga szczegolnego nadzoru ze strony Ministra Srodowiska.

W ocenie NIK, nieopracowanie i niewdrozenia strategii prowadzenia gospodarki leSnej
w Puszczy Biatowieskiej byto dziataniem nierzetelnym i skutkowato brakiem ram
i standardéw prowadzenia gospodarki lesnej w Puszczy Biatowieskiej.

NIK nie podziela wyjasnier w zakresie realizacji wnioskéw w celu zapewnienia ochrony
wszystkim cennym przyrodniczo drzewostanom w Puszczy Biatowieskiej oraz
doprecyzowania zasad prowadzenia cie¢ przygodnych w drzewostanach ponad
stuletnich. Wyniki obecnej kontroli NIK wskazujg bowiem, Ze podjete dziatania
doprowadzity do zniesienia jakichkolwiek ograniczenn w prowadzeniu cie¢ w objetych
ochrong, zgodnie z PUL i PZO, drzewostanach ponadstuletnich.

10. Niezrealizowanie wniosku NIK zawartego w wystgpieniu pokontrolnym z dnia
23 wrze$nia 2013 r. o podjecie dziatahh w celu zmiany Porozumienia zawartego w dniu
4 lipca 1996 r. pomiedzy Ministerstwem Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa, Wojewodg Biatostockim a Gminami: Biatowieza i Narewka, zgodnie
Z obowigzujgcym prawem i monitorowanie jego realizacji lub doprowadzenie do jego
rozwigzania.

Dyrektor Departamentu Le$nictwa wyjasnit, iz: Odnoszac sie do ...porozumienia
zawartego w dniu 4 lipca 1996 r. pomiedzy Ministerstwem QOchrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, Wojewodq Biafostockim a gminami: BiafowieZa
i Narewka, wydaje sie, ze dokument ten podpisany w zwigzku z procesem powiekszania
Biatowieskiego Parku Narodowego, tworzony byt w innych okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych. W zwigzku z tym przedmiotowe porozumienie moze by¢ stosowane
wytagcznie w zakresie, w jakim dopuszczajg to obowigzujgce przepisy prawne, jak
rowniez okoliczno$ci faktyczne (uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne).(..)

Minister Srodowiska wyjaénit, ze: w zwigzku z trwajacq w dalszym ciggu szerokg
dyskusjg zainteresowanych stron nad strategig ochrony obszaru Puszczy Biatowieskiej
(wymagajgcq zréwnowazenia bardzo rdznigcych sie pogladéw) Minister Srodowiska
wstrzymuje sie w zakresie podejmowania inicjatywy zmiany przedmiotowego
porozumienia do momentu uzyskania trwatego kompromisu w zakresie realizowanych
metod ochrony przyrody w Puszczy Biatowieskiej.

W Ministerstwie Srodowiska nie ma informacji jak zostaly zrealizowane inwestycje
z zakresu ochrony $rodowiska przewidziane § 7 ust. 1 Porozumienia, dotyczace m.in.
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, gazyfikacji, oczyszczalni $ciekow, modernizacji
kottowni, wysypisk $mieci na terenie gmin puszczanskich.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Minister Srodowiska odnosnie do realizacji inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska
przewidzianych w § 7 ust. 1 Porozumienia stwierdzit, ze ,nie odnaleziono dokumentéw
dotyczacych ww. zagadnienia. Tym samym nie jest moZliwe przekazanie Zzgdanych
informacji.”.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, iz Porozumienie zostato zawarte i weszto w zycie po
zatwierdzeniu przez Rade Ministréw rozporzadzenia z dnia 16 lipca 1996 r. w sprawie
Biafowieskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 93 poz. 424) i gwarantowato
samorzadom, a tym samym miejscowej ludnosci okre$lone inwestycje, a Najwyzsza Izba
Kontroli w roku 2013 wniosta o monitorowanie jego realizacji, zmiang zapiséw lub
doprowadzenie do jego rozwigzania.

Brak monitoringu realizacji okre$lonych w Porozumieniu dziatan, w tym inwestycyjnych,
byto postepowaniem nierzetelnym mogacym skutkowa¢ dziataniami niegospodarnymi.

(akta kontroli str.1741-1744,11807-1823, 1960-1968)

W ocenie NIK, podejmowane przez Ministra Srodowiska dziatania dla ochrony przyrody na
terenie Puszczy Biatowieskiej byty niewystarczajace i niekonsekwentne, nie zapewnity
respektowania zasad okreslonych przepisami prawa oraz umowami miedzynarodowymi.
W Ministerstwie Srodowiska brak byto danych o dziataniach z zakresu ochrony przyrody
prowadzonych na terenie Puszczy Biatowieskiej i nieskuteczne byty mechanizmy kontroli
zarzadczej w zakresie realizacji zadan dotyczacych ochrony przyrody i gospodarki le$nej
w Puszczy Biatowieskiej. Wydawano decyzje niezgodnie z Kpa i nie prowadzono nadzoru
nad wykorzystaniem wydanych decyzji. Minister Srodowiska nie zrealizowat wnioskow
zamieszczonych w Informacji o wynikach kontroli NIK Tworzenie i realizacja planéw
urzadzenia lasu na terenie Puszczy Biatowieskiej.

IV. Uwagi i Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w Ministerstwie Srodowiska nie zapewniono
skutecznego i efektywnego funkcjonowania kontroli zarzadczej, na co wskazujg ustalenia
kontroli.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1) opracowanie strategii prowadzenia gospodarki lesnej w Puszczy Biatowieskiej,
uwzgledniajacej zasady okreslone dla wystepujacych na jej terenie obiektow ochrony
przyrody;

2) zapewnienie gromadzenia w Ministerstwie Srodowiska danych o stanie przyrody
i realizacji zadan z zakresu jej ochrony na terenie Puszczy Biatowieskiej w celu
stworzenia podstaw dla podejmowanych decyzji dotyczacych gospodarki le$nej
i ochrony przyrody;

3) wydanie jednostkom podlegtym i nadzorowanym, zaleceh dotyczacych konieczno$ci
skoordynowania dziatan monitoringowych prowadzonych na terenie Puszczy
Biatowieskiej;

4) w wydawanych decyzjach postugiwanie sie oficjalnymi i istniejacymi nazwami
dokumentow;

5) przygotowanie wewnetrznych procedur:
- oceny przedktadanych do zatwierdzenia projektéw PUL / anekséw do PUL,
—  monitorowania realizacji decyzji wydawanych przez Ministra Srodowiska;

6) doprowadzenie do zgodno$ci elektronicznej bazy skarg i wnioskow (BKiAW) oraz
ewidencji skarg i wnioskow (DL) i prowadzenia ich zgodnie z wymogami Instrukcji
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg, wnioskow oraz petycji
w Ministerstwie Srodowiska;

7) ustalanie poziomu pozyskania drewna dla Nadle$nictw Puszczy Biatowieskiej na
podstawie zaprojektowanych w PUL dziatan w zakresie ochrony przyrody,
uwzgledniajgcych aktualne wyniki prowadzonego monitoringu gatunkow i siedlisk Natura
2000;

8) przestrzeganie obowigzujgcych w Ministerstwie Srodowiska regulacji wewnetrznych
dotyczacych  przygotowywania —dokumentow, wymagajacych podpisu  Ministra
Srodowiska;

9) zobowigzanie jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych do zaktualizowania w PUL
na lata 2012-2021 dla nadlednictw puszczanskich danych dotyczacych dziatan
z zakresu ochrony przyrody oraz powierzchni lasow uznanych za ochronne i lasdéw
gospodarczych;

10) NIK ponownie wnosi o realizacje wnioskéw skierowanych do MS zawartych w wystapieniu

pokontrolnym oraz Informacji o wynikach kontroli Tworzenie irealizacja planéw
urzadzenia lasu na terenie Puszczy Biatowieskiej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaty
W sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli, w terminie 21
dni od otrzymania wystagpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 11 stycznia 2019 r.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Wojciech Kutyta
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