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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojed
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katalog odpadow

gospodarka
odpadami

KEO
KPO
KPGO 2022

konkluzje BAT

baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami;

ulegajace biodegradacji odpady z ogrodéw i parkéw, odpady spozywcze
i kuchenne z gospodarstw domowych, gastronomii, zaktadéw zbiorowego
zywienia, jednostek handlu detalicznego, a takze poréwnywalne odpady
z zaktadéw produkujgcych lub wprowadzajacych do obrotu zywnos¢;

karta przekazania odpadéw, karta ewidencji odpadow;

odpady powstajace w wyniku przetworzenia mechanicznego w instalacji MBP,
pozostajace na sicie zawierajace cze$¢ surowcéw wtornych i pozostatosci do pro-
dukcji paliwa alternatywnego lub innych proceséw przetworzenia;

odpady powstajgce w wyniku przetworzenia mechanicznego w instalacji MBP,
kierowane do procesu biologicznego lub innych proceséw przetworzenia;

zbieranie, transport, przetwarzanie odpad6w, facznie z nadzorem nad tego rodzaju
dziataniami, jak réwniez p6zZniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania
odpadéw oraz dziatania wykonawcze w charakterze sprzedawcy odpadéw
lub posrednika w obrocie odpadami;

wytwarzanie odpadéw i gospodarowanie odpadami;

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu
odpaddéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1923), uchylone 7 stycznia 2020 r., zmienione
rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu
odpadéw (Dz. U.z 2020 r. poz. 10);

karta ewidencji odpaddéw;
karta przekazania odpadéw;

Krajowy plan gospodarki odpadami 2022 przyjety Uchwatg nr 88 Rady Ministrow
z dnia 1 lipca 2016 . (M.P.z 2016 1. poz. 784);

dokument sporzadzony na podstawie dokumentu referencyjnego BAT (Best
Available Technique — najlepsza dostepna technika) przyjmowany przez Komisje
Europejska, w drodze decyzji, zgodnie z przepisami dotyczacymi emisji prze-
mystowych, formutujacy wnioski dotyczace najlepszych dostepnych technik, ich
opisu, informacji stuzacej ocenie ich przydatnosci, wielko$ci emisji powigzanych
z najlepszymi dostepnymi technikami, powigzanego monitoringu, powigzanych
poziomow zuzycia oraz, w stosownych przypadkach, odpowiednich sposobéw
przeprowadzenia remediacji’;

DECYZJA WYKONAWCZA KOMIS]JI (UE) 2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 r.
ustanawiajaca konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT)
w odniesieniu do przetwarzania odpaddw zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE;

Remediacja - poddanie gleby, ziemi i wéd gruntowych dziataniom majacym na celu usuniecie
lub zmniejszenie ilo$ci substancji powodujacych ryzyko, ich kontrolowanie oraz ograniczenie
rozprzestrzeniania sie, tak aby teren zanieczyszczony przestat stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi
lub stanu §rodowiska, z uwzglednieniem obecnego i, o ile jest to mozliwe, planowanego w przysztosci
sposobu uzytkowania terenu; remediacja moze polega¢ na samooczyszczaniu, jezeli przynosi najwieksze
korzysci dla Srodowiska.
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p.-o.S$.

posrednik
w obrocie odpadami

czasowe przechowywanie odpadéw obejmujace:
a) wstepne magazynowanie odpadéw przez ich wytwoérce,

b) tymczasowe magazynowanie odpadéw przez prowadzacego zbieranie
odpadow,

c) magazynowanie odpadéw przez prowadzacego przetwarzanie odpadéw;
instalacja mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpaddéw;
Megagram - jednostka masy odpowiadajgca 106 gramoéw lub jednej tonie;

maksymalna ilos¢ odpadéw (w kg lub w Mg) mozliwa do przetworzenia
w danej instalacji;

kazda substancja lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie
pozby¢ lub do ktorych pozbycia sie jest obowigzany;

odpady powstajace w gospodarstwach domowych, z wytaczeniem pojazdow
wycofanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajgce odpadéw niebezpiecz-
nych pochodzace od innych wytwoércéw, ktére ze wzgledu na swoj charakter lub
sktad sa podobne do odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych;
zmieszane odpady komunalne pozostajg zmieszanymi, nawet jezeli zostaty pod-
dane czynnosci przetwarzania odpadéw, ktora nie zmienita w sposdb znaczacy
ich wtasciwosci;

odpady, ktére ulegaja rozktadowi tlenowemu lub beztlenowemu przy udziale
mikroorganizmow;

odpady komunalne stanowigce cze$ci roslin pochodzacych z pielegnacji tere-
néw zielonych, ogrodéw, parkéw i cmentarzy, a takze z targowisk, z wytacze-
niem odpadéw z czyszczenia ulic i placow;

jakikolwiek proces, ktorego gtéwnym celem jest to, aby odpady stuzyty uzy-
tecznemu zastosowaniu przez zastgpienie innych materiatéow, ktére w prze-
ciwnym przypadku zostatyby uzyte do spetnienia danej funkcji, lub w wyniku
ktorego odpady sa przygotowywane do spetnienia takiej funkcji w danym zakta-
dzie lub ogdlnie w gospodarce;

termiczne przeksztatcenie odpadow w celu odzyskania energii;

plan okreslajacy potrzebng infrastrukture dotyczaca odpadéw komunalnych,
w tym odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, wraz z mocami przerobowymi
stuzaca zapobieganiu powstawania odpad6éw oraz gospodarowaniu tymi odpa-
dami; stanowi zatgcznik do w.p.g.o.;

wytworca odpaddédw lub osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organi-
zacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej bedace w posiadaniu odpadow;
domniemywa sie, Zze wtadajgcy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadéw
znajdujgcych sie na tej nieruchomosci;

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1396 tj.);

kazdy, kto organizuje przetwarzanie odpaddéw w imieniu innych podmiotéw, w tym
réwniez podmiot, ktéry nie obejmuje odpadéw fizycznie w posiadanie;



pozwolenie
na wytwarzanie
odpadow

pozwolenie
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przetwarzanie
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RDF

recykling

rejestr

pozwolenie wydawane na wniosek prowadzacego instalacje (wytworcy odpa-

dow), jakie nalezy uzyskac¢ w zwiazku z eksploatacja instalacji, w ktorej powstaja

odpady o masie:

e powyzej 1 Mg (1 tony) rocznie — w przypadku odpaddw niebezpiecznych lub

e powyzej 5000 Mg (5000 ton) rocznie — w przypadku odpadéw innych niz
niebezpieczne;

jest instrumentem formalno-prawnym wynikajagcym z postanowien dyrektywy
96/61/WE w sprawie zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli, transponowanej do polskiego porzadku prawnego ustawg p.o.$., zezwala
na prowadzenie dziatalnosci przemystowej, w tym na przetwarzanie odpadéw, ma
zastepowac ,sektorowe” pozwolenia Srodowiskowe, obejmujac swym zakresem
wszystkie oddziatywania na $rodowisko okres$lane w pozwoleniach sektorowych
oraz ich wzajemne powigzania. Rodzaje instalacji, dla ktorych jest wymagane pozwo-
lenie zintegrowane zostaty wymienione w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogqcych
powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementdw przyrodniczych albo
Srodowiska jako catosci (Dz. U.z 2014 r. poz. 1169);

podmiot uprawniony do wtadania instalacjg, w celu jej eksploatacji zgodnie
z wymaganiami ochrony $rodowiska, na zasadach wskazanych w ustawie
o odpadach;

procesy odzysku lub unieszkodliwiania w tym przygotowanie poprzedzajace
odzysk lub unieszkodliwianie;

proces odzysku polegajacy na sprawdzeniu, czyszczeniu, lub naprawie, w ramach kté-
rego produkty lub czesci produktdw, ktére wczeéniej staty sie odpadami, s przy-
gotowywane do tego, aby mogty by¢ ponownie wykorzystane bez jakichkolwiek
innych czynno$ci wstepnego przetwarzania;

paliwo alternatywne z odpadéw - wedtug katalogu odpadéw kwalifikowane
jako odpad o kodzie 19 05 10, przeznaczony do termicznego przeksztatcenia
odpadow;

odzysk, w ramach ktérego odpady sa ponownie przetwarzane na produkty, mate-
riaty lub substancje wykorzystywane w pierwotnym lub innych celach; obejmuje
to ponowne przetwarzanie materiatu organicznego (recykling organiczny), ale
nie obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania na materiaty, ktére
maja by¢ wykorzystane jako paliwa lub do celéw wypetniania wyrobisk;

rejestr podmiotéw wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach
i gospodarujacych odpadami, prowadzony przez marszatka wojewddztwa
na podstawie art. 49 ust.1 ustawy o odpadach;
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regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych? — zaktad zago-
spodarowania odpad6w, o mocy przerobowej wystarczajacej do przyjmowania
i przetwarzania odpadéw z obszaru zamieszkanego co najmniej przez 120 tys.
mieszkancéw, spetniajacy wymagania najlepszej dostepnej techniki, o ktorej
mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,
lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, w tym wyKkorzystujacy
nowe dostepne technologie przetwarzania odpadéw lub zapewniajacy:

1) mechaniczno-biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych
i wydzielanie ze zmieszanych odpadéw komunalnych frakcji nadajgcych sie
w cato$ci lub w czesci do odzysku, lub

2) przetwarzanie selektywnie zebranych odpaddéw zielonych i innych bioodpa-
doéw oraz wytwarzanie z nich produktu o wtasciwos$ciach nawozowych lub
$rodkéw wspomagajacych uprawe roslin, spetniajacych wymagania okreslone
w przepisach odrebnych, lub materiatu po procesie kompostowania lub fer-
mentacji dopuszczonego do odzysku w procesie odzysku R10, spetniajacego
wymagania okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ust. 4, lub

3) sktadowanie odpadéw powstajacych w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z sor-
towania odpadéw komunalnych o pojemnosci pozwalajacej na przyjmowanie
przez okres nie krétszy niz 15 lat odpadéw w ilo$ci nie mniejszej niz powsta-
jaca w instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadéw komunalnych;

rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 . w sprawie dopuszczenia
odpadéw do sktadowania na sktadowiskach (Dz. U.z 2015 r. poz. 1277);

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie funkcjo-
nowania Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami
(Dz.U.z 2017 r. poz. 2377), uchylone 1 stycznia 2020 r., zmienione rozporza-
dzeniem Ministra Klimatu z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie funkcjonowania
Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (Dz. U.
z 2019 1. poz. 2414);

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 . w sprawie pozio-
mow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
niektdrych frakcji odpadéw komunalnych (Dz.U.z 2016 r. poz. 2176);

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 . w sprawie skta-
dowisk odpadéw (Dz. U.z 2013 r. poz. 523);

zbieranie, w ramach ktérego dany strumien odpaddéw, w celu utatwienia specy-
ficznego przetwarzania, obejmuje jedynie odpady charakteryzujace sie takimi
samymi wiasciwo$ciami i takimi samymi cechami;

obiekt budowlany przeznaczony do sktadowania odpadow;

ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (art. 75, 76);

,RIPOK” zmienione na ,instalacja komunalna” ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1403).
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wojewodzki
inspektor

zbieranie
odpadéw

zezwolenie
na przetwarzanie
odpadow

odpady wytworzone w procesach biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadéw komunalnych prowadzonych w warunkach tlenowych lub dwustopniowo
- najpierw w warunkach beztlenowych, a nastepnie tlenowych, przeznaczone
do sktadowania lub innych proceséw przetworzenia np. do odzysku na sktadowi-
skach odpadow;

rozumie sie przez to:

a) spalanie odpaddéw przez ich utlenianie,

b) inne nizZ wskazane w lit. a procesy termicznego przetwarzania odpadéw,
w tym pirolize, zgazowanie i proces plazmowy, o ile substancje powstajace
podczas tych proceséw sg nastepnie spalane;

ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
(Dz.U. 2019 r. poz. 2010 t.j.);

urzad marszatkowski;

proces niebedacy odzyskiem, nawet jezeli wtérnym skutkiem takiego procesu
jest odzysk substancji lub energii;

ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701);

ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U.z 2018 . poz. 1592);

wojewddzki inspektorat ochrony $rodowiska;
wojewddzki plan gospodarki odpadami;

wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska;

gromadzenie odpadéw przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym
wstepne sortowanie nieprowadzace do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpa-
doéw i niepowodujace zmiany klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe magazy-
nowanie odpaddow;

dziatalno$¢ wymagajaca uzyskania zezwolenia na zbieranie odpaddw i zezwolenia
na przetwarzanie odpadow moze by¢, na wniosek posiadacza odpadéw, objeta
jednym zezwoleniem na zbieranie i przetwarzanie odpadow.



WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy administracja publiczna
oraz prowadzacy instalacje
podieli wtasciwe dziatania
na rzecz zgodnego

Z przepisami przetwarzania
odpadéw powstatych

w instalacjach MBP?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy zapewniono
na poziomie krajowym
i wojewddzkim
wystarczajace moce
przerobowe
dla odzysku i recyklingu
odpadéw po procesie
mechaniczno-
-biologicznego
przetwarzania odpadow?

2. Czy wytworzone
w instalacjach
MBP tzw. ,odpady
surowcowe”
sa prawidtowo
przekazywane
do instalacji odzysku
i recyklingu?

3. Czy podjeto
skuteczne dziatania
na rzecz ograniczenia
sktadowania odpadow?

4. Czy zapewniono
mozliwo$¢ zgodnego
Z przepisami prawa
unieszkodliwiania
odpadow
na sktadowiskach
odpadow?

Jednostki kontrolowane
Szesc¢ urzedow
marszatkowskich,

szes¢ wojewddzkich
inspektoratéw ochrony
$rodowiska,

12 instalacji MBP

oraz szesc¢ sktadowisk
odpadow.

Okres objety kontrolg
Od 1 stycznia 2016 .

do 30 wrze$nia 2019 r.,

z wykorzystaniem
dowodoéw sporzadzanych
przed/po tym okresie.

Dane statystyczne GUS?® za 2018 r. wskazujg na realne zagrozenie nie-
osiggniecia do 2020 r. wymaganych na podstawie ucpg pozioméw 50%
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia czterech frakcji odpadow
komunalnych (papieru, szkta, plastiku i metalu) oraz redukcji masy skta-
dowanych odpadéw. Takze Komisja Europejska w Sprawozdaniu w ramach
systemu wczesnego ostrzegania dotyczqgcego Polski* wskazata, ze: W oparciu
o analize dotychczasowej i w wiqzqgcy sposob zaplanowanej polityki w dzie-
dzinie gospodarowania odpadami oraz biorqgc pod uwage dotychczasowe
wyniki Polski, uznaje sie, Ze istnieje ryzyko, ze Polska nie osiggnie celu
na 2020 r. w odniesieniu do przygotowania 50% odpaddéw komunalnych
do ponownego wykorzystania/recyklingu. Komisja Europejska uzasadniajac
swoje stanowisko uznata, Ze selektywna zbiérka odpaddéw nie jest jeszcze
w petni skuteczna. Ponadto w sprawozdaniu wskazano, ze brakuje zachet
gospodarczych sktaniajgcych gospodarstwa domowe do segregacji, systemy
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta nie funkcjonuja skutecznie
oraz ze niektére zastrzezenia do jakosci danych dotyczacych odpadéw pod-
wazaja wiarygodno$¢ zgtoszonych do Eurostatu wysokich wspétczynnikdw
recyklingu.

Wedtug danych GUS, w 2018 r. wytworzono 12,5 mln Mg odpadéw
komunalnych, z czego 26,2% zostato poddanych procesowi recyklingu,
8,1% kompostowaniu lub fermentacji, 22,6% przekazano do termicznego
przeksztatcenia z odzyskiem energii, 1,5% przeksztatcono termicznie bez
odzysku energii i az 41,6% trafito do sktadowania (tyle samo, cow 2017 r.).

Rowniez prowadzacy instalacje przetwarzania odpadéw wskazywali
na problemy zwigzane z niestabilnym rynkiem zbytu odpad6éw przezna-
czonych do recyklingu, brakiem technicznych mozliwos$ci przetworzenia
odpadow resztkowych po segregacji, ktére w wiekszosci byty kierowane
do produkgji paliw alternatywnych. Brakowato instalacji do przetworzenia
niektérych frakcji odpadéw, w tym dla paliw alternatywnych, a prowa-
dzacy instalacje recyklingu odpadéw ograniczali przyjmowanie odpadéw
ze wzgledu na ich zig jakos¢.

Dla osiagniecia celéw okreslonych w przepisach o odpadach, a takze w celu
utworzenia i utrzymania w kraju zintegrowanej i wystarczajacej sieci insta-
lacji gospodarowania odpadami, spetniajgcych wymagania ochrony $rodo-
wiska, opracowuje sie plany gospodarki odpadami na poziomie krajowym
i wojewddzkim. W planach gospodarki odpadami instalacje MBP stanowig
dominujaca w Polsce technologie przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych.

Za cel planowanej kontroli przyjeto dokonanie oceny mozliwo$ci zago-
spodarowania, zgodnie z przepisami, odpadéw powstajacych w wyniku
przetwarzania odpadéw komunalnych w instalacjach MBP.

Gtéwny Urzad Statystyczny.

Dokument roboczy stuzb KE z 24 wrzes$nia 2018 r. towarzyszacy dokumentowi Sprawozdanie
Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regiondw w sprawie wdrazania unijnych przepiséw dotyczacych odpadéw, w tym
sprawozdania dotyczacego systemu wczesnego ostrzegania dla panstw cztonkowskich,
w przypadku ktérych istnieje ryzyko nieosiggniecia celu na 2020 r. w zakresie przygotowania
do ponownego uzycia/recyklingu odpadéw komunalnych SWD(2018)426 final.
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Niezgodne

z przepisami o odpadach
gospodarowanie
odpadami powstajacymi
w instalacjach MBP

Niezgodne ze stanem
rzeczywistym

dane o sposobach
zagospodarowania
odpadow

po przetworzeniu

w instalacjach MBP

Potwierdzanie sposobow
zagospodarowania
odpadow
uniemozliwiajace ustalenie
stanu faktycznego

OCENA OGOLNA

W ocenie NIK dziatania organéw administracji publicznej oraz prowadzacych
instalacje MBP i zarzadzajacych sktadowiskami odpadéw byty niewystarcza-
jace i nieskuteczne, co powodowato, zZe zagospodarowanie odpad6w powsta-
jacych w instalacjach MBP byto niezgodne z przepisami o odpadach.

Odpady powstajace w instalacjach MBP, w wiekszosci byty poddawane proce-
som przetwarzania innym niz recykling i przygotowanie do ponownego uzycia,
co byto niezgodne hierarchig postepowania z odpadami®. Takie postepowanie
moze zagrazac nie osiggnieciu celéw w zakresie przygotowania odpadéw
do ponownego uzycia i recyklingu. W procesie mechanicznego przetwarzania
odpadéw komunalnych najwiekszy udziat stanowity odpady kwalifikowane
jako pozostatosci z mechanicznej obrébki odpadéw oraz paliwo alternatywne,
ktérych zagospodarowanie ze wzgledu na niewystarczajace moce przerobowe
dla ich przetworzenia byly ograniczone. Rwniez odpady powstajace w wyniku
biologicznego przetworzenia w wiekszosci byty deponowane na sktadowi-
skach odpaddw, co zgodnie z ustawa o odpadach, nalezy ogranicza¢. Trudno$ci
w zagospodarowaniu odpadéw powstatych po przetworzeniu w instalacjach
MBP, rosnace ceny u przetwarzajacych je, a takze wymagania dotyczace kryte-
riéw dla sktadowanych odpaddw i wzrost optat za przyjecie odpadéw do skta-
dowania, przyczynity sie w latach 2016-2019 (I pétrocze), w kontrolowanych
instalacjach MBP, do zwiekszenia optat za przyjmowane do przetworzenia
odpady komunalne w granicach od 58,3% do 87,2%.

Kontrola wykazata niezgodne z u.o.d. klasyfikowanie odpad6w oraz ich ewi-
dencjonowanie. Skutkiem tego byto sporzadzanie sprawozdan nieodzwier-
ciedlajacych stanu faktycznego. Nie wazono odpaddw powstatych i zagospo-
darowywanych w poszczegdlnych procesach w instalacjach MBP, a ich masa
byta jedynie szacowana. Nieprawidtowosci stwierdzono w informacjach
o sposobach zagospodarowania odpadéw w instalacjach MBP i w sporzadzaniu
kalkulacji kosztow zagospodarowania odpadéw, przekazywanych gminom lub
podmiotom odbierajacym odpady komunalne z terenu nieruchomosci. Prze-
kazywane informacje nie zawieraty bowiem danych wymaganych przepisami
u.c.p.g. Ponadto informac;ji takich nie przekazywano lub nie przedstawiano
kalkulacji kosztéw, a jedynie podawano cene zagospodarowania 1 Mg odpa-
dow lub przekazywano kalkulacje po uptywie terminu. Stwierdzono takze
przypadki wspdélnego przetwarzania w ciagu technologicznym zmieszanych
odpadéw komunalnych z odpadami z selektywnej zbiorki oraz z odpadami
innymi niz odpady komunalne. Uniemozliwiato to dokonywanie oceny spo-
sobow zagospodarowania poszczegolnych rodzajéw odpadéw pochodzacych
z przetworzenia odpadéw komunalnych oraz miato wptyw na rzetelno$¢
danych zawartych w sprawozdaniach sporzadzanych przez gospodarujacych
odpadami.

NIK negatywnie ocenia sposdb potwierdzania zagospodarowania odpadéw
powstatych w wyniku przetwarzania w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw. Nastepowato to wytacznie za pomoca dokumentéw
wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi®, cho¢ potwierdzaja one przyje-
cie do przetworzenia w procesach odzysku lub recyklingu jedynie odpadéw
opakowaniowych. Prowadzacy instalacje MBP, przekazujac odpady do dalszego
przetworzenia przez posrednikéw, nie dysponowali kartami przekazania odpa-
dow lub innymi dokumentami, ktére potwierdzatyby przekazanie poszczego6l-
nych ilosci i rodzajéw odpadéw do prowadzacych procesy odzysku czy recy-
klingu, co uniemozliwiato ustalenie faktycznych sposobéw zagospodarowania
poszczego6lnych rodzajow i ilosci odpadow.

5

6

Art. 17 u.o.d.
Dz.U.z 2019 r. poz. 542, ze zm.



OCENA OGOLNA

Dwie sposrod 12 kontrolowanych instalacji MBP funkcjonowaty bez prawo-
mocnych pozwolen zintegrowanych. Oznacza to, Ze nie miaty one okreslonych
limitow dla zagospodarowywanych odpadéw komunalnych oraz wymagan dla
procesu ich przetwarzania i sposobéw postepowania z wytworzonymi odpadami.

NIK negatywnie ocenia sposéb prowadzenia wizyjnego systemu kontroli
miejsc magazynowania i sktadowania odpadéw, w tym nieprzechowywa-
nie zapisu obrazu wizyjnego, niezabezpieczenie go przed utrata, a takze
niezainstalowanie urzadzen w terminie wymaganym ustawa. Nieprawidto-
wosci w tym zakresie wystapily u oSmiu sposréd 12 prowadzacych insta-
lacje MBP i u jednego z sze$ciu zarzadzajacych sktadowiskami odpadéw.
Uniemozliwiato to skuteczne monitorowanie sposobu postepowania z odpa-
dami na terenie instalacji.

Nie podjeto skutecznych dziatan na rzecz ograniczenia ilosci sktadowanych
odpaddw. Wprawdzie we wszystkich w.p.g.o. przyjeto kierunki dziatan w celu
ograniczania ilosci odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji kiero-
wanych na sktadowiska odpadéw oraz ograniczenia powstawania odpadéw.
Przyjeto takze harmonogramy realizacji tych dziatan. Jednak wyniki kontroli
wykazaty, ze znaczna czes¢ odpad6w powstajacych w procesie przetworzenia
w instalacjach MBP nadal byta sktadowana na sktadowiskach odpadéw. Zgod-
nie z przepisami o odpadach sktadowanie jest ostateczng metoda unieszkodli-
wiania odpadéw, ktdrg nalezy zdecydowanie ograniczyc.

Zarzadzajacy sktadowiskami odpadéw prowadzili dziatalno$¢ na podstawie
prawomocnych pozwolen zintegrowanych oraz uzyskali wpisy do rejestru.
Stwierdzono nieprawidtowosci, ktére dotyczyty eksploatacji sktadowisk odpa-
dow, w tym przyjmowania do sktadowania odpadéw niezgodnie z kryteriami
okreslonymi w przepisach o odpadach, a takze prowadzenia ewidencji odpadéw
i sprawozdawczosci. Brakowato takze kart charakterystyki odpadéw oraz testow
zgodnosci dla sktadowanych odpadéw. Swiadczy to o niezapewnieniu zgodnego
z przepisami unieszkodliwiania odpad6w na sktadowiskach odpadow.

Nie zapewniono wystarczajgcych mocy przerobowych dla odpadéw powstaja-
cych w wyniku przetworzenia w instalacjach MBP, co spowodowato trudnosci
w ich zagospodarowaniu zgodnie z przepisami o odpadach. W toku opraco-
wywania w.p.g.o. marszatkowie wojewo6dztw nie dokonali rzetelnej analizy
stanu gospodarki odpadami komunalnymi, co prowadzito do sytuacji, w ktorej
az potowa skontrolowanych podmiotéw przekroczyta dopuszczalne limity
przetwarzania odpadéw. Natomiast w czterech z dwunastu kontrolowanych
instalacjach moce przerobowe nie byty wykorzystane.

W szesciu kontrolowanych UM nie byto informacji o gospodarowaniu paliwami
alternatywnymi, a w czterech z nich brakowato danych o masie i rodzajach
odpaddéw pochodzacych z instalacji MBP przetwarzanych w instalacjach odzy-
sku i recyklingu. W mazowieckim UM stwierdzono, Ze na 16 prowadzacych
instalacje MBP tylko dziewieciu funkcjonowato na podstawie prawomocnych
pozwolen zintegrowanych.

NIK negatywnie ocenia skuteczno$¢ monitorowania przez organy admini-
stracji publicznej sposobu gospodarowania odpadami komunalnymi oraz
pochodzacymi z ich przetworzenia. Na niska skutecznos¢ miat wptyw brak
w urzedach marszatkowskich BDO, do utworzenia ktérej zobowigzany byt
minister wtasciwy do spraw srodowiska. Nieprawidtowo prowadzono réw-
niez rejestr, stanowigcy jedyny funkcjonujacy modut BDO. Rejestr nie zawierat
bowiem wszystkich informacji wymaganych u.o.d., zamieszczono w nim dwa
nieobowigzujace w dniu dokonania wpisu pozwolenia zintegrowane, a takze
nie dotrzymano terminu dokonania wpisu podmiotéw oraz wpisano podmioty
na podstawie niekompletnych wnioskéw.

Prowadzenie dziatalnosci
w instalacjach
bez wymaganych decyzji

Brak mozliwosci
monitorowania sposobu
magazynowania
i sktadowania odpadow

Niezgodne z przepisami
o odpadach sktadowanie
odpadow

Niezapewnienie
wystarczajacych
mocy przerobowych
dla przetwarzania
odpadow

Nieskuteczne
monitorowanie sposobu
gospodarowania
odpadami komunalnymi
przez organy administracji
publicznej
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OCENA OGOLNA

Wojewo6dzcy inspektorzy ochrony sSrodowiska nie przeprowadzali kontroli
posiadaczy odpadoéw, przekazujacych odpady nieuprawnionym podmiotom.
Nie podejmowali takze kontroli, pomimo uzyskanych informacji o nieprawi-
dtowosciach w gospodarowaniu odpadami. Kontrolerzy WIOS nie pobierali
probek odpadéw do badan i nie dokonywali ogledzin podczas prowadzonych
kontroli u przetwarzajacych odpady. Organy administracji publicznej nie
miaty rowniez pelnej wiedzy o pozarach miejsc magazynowania i skladowania
odpaddw, pomimo Ze u 11 sposrdd 18 kontrolowanych podmiotéw wystagpity
w oKkresie objetym kontrolg 33 pozary.

Brak wiedzy o przyczynach i skali pozaréw oraz niepodejmowanie dziatan
zapobiegawczych stwarza warunki dla nielegalnego pozbywania sie odpadoéw,
a tym samym do rozwoju tzw. szarej strefy. Nieskuteczna kontrola rynku
odpaddéw przez organy administracji publicznej przyczynia sie do degradacji
Srodowiska i stwarza zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Dwdch sposrod 12 prowadzacych instalacje MBP o statusie instalacji regio-
nalnych przetwarzato odpady komunalne bez prawomocnych pozwolen
zintegrowanych, co byto niezgodne z art. 201 p.o.S. Powodem byty nieza-
koniczone, dtugotrwate postepowania administracyjnie w sprawie wydania
tych pozwolen oraz zaniechania prowadzacych instalacje MBP na etapie
procedowania wnioskéw. Pozostali prowadzacy instalacje uzyskali pozwo-
lenia zintegrowane w latach 2013-2017.

Dla czterech sposrod dziesieciu kontrolowanych instalacji MBP zdefinio-
wanych w przepisach u.o.d. jako stuzacych przetwarzaniu zmieszanych
odpadéw komunalnych, dopuszczono w pozwoleniach zintegrowanych
do przetwarzania innych odpadéw niz odpady komunalne. Dla jednej
z tych instalacji warunkiem okreslonym w pozwoleniu zintegrowanym
byt priorytet dla przyjmowania zmieszanych odpadéw komunalnych.
Nie zostat on jednak dotrzymany, poniewaz zaprzestano przyjmowania
odpaddéw komunalnych z terenu miasta ze wzgledu na wyczerpane moce
przerobowe.

W szesciu sposrdod dziesieciu kontrolowanych instalacjach MBP marszatko-
wie wojewddztw dokonali analizy warunkéw pozwolenia zintegrowanego
po publikacji konkluzji BAT w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Stwierdzono, Ze wszystkie badane instalacje MBP wymagaja dostosowania
pod katem spetnienia konkluzji BAT”. [str. 26-29]

Wszyscy kontrolowani prowadzacy instalacje MBP zostali wpisani do reje-
stru. Dla trzech spos$réd 12 podmiotéw wpis do rejestru nie zawierat
wszystkich danych, wymaganych art. 52 ust. 2 u.o.d. Dwéch prowadzgcych
instalacje otrzymato wpis do rejestru, pomimo ze nie mieli prawomocnych
pozwolen zintegrowanych. [str. 29-30]

Prowadzacy skontrolowane instalacje MBP, zgodnie z art. 91 ust. 1 ucpg,
zawierali umowy na zagospodarowanie odpadéw komunalnych z pod-
miotami odbierajacymi te odpady od wtascicieli nieruchomosci. Jeden
prowadzacy instalacje MBP w zawartych umowach uwzgledniat, oprécz
zmieszanych odpadéw komunalnych, inne odpady niz odpady komunalne.

Jeden z prowadzacych instalacje MBP zawart z 37 gminami umowe
wykonawczg, obowigzujgcg do 31 grudnia 2034 r., zobowigzujacg gminy
do dostarczania do instalacji catosci zebranych odpadéw komunalnych
zmieszanych i pochodzacych z selektywnej zbiorki. [str. 30-31]

Trzech sposréd 12 prowadzacych instalacje MBP, wbrew art. 9m ucpg,
nie przedstawito uprawnionym podmiotom kalkulacji kosztow, a jedynie
cene zagospodarowania 1 Mg odpadu. U trzech stwierdzono przypadki
przekazania kalkulacji kosztow zagospodarowania odpadéw w instala-
cji po uptywie siedmiu dni od dnia ztozenia wniosku, czym naruszono
art. 9m ucpg. Pomimo sporzadzenia kalkulacji kosztéw przez trzech
innych prowadzacych instalacje, Zaden uprawniony podmiot nie wnio-
skowat o jej przedstawienie. Zdaniem NIK brak znajomosci faktycznych

7 DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 r. ustanawiajgca
konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do przetwarzania
odpadoéw zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE.

Nieprawidtowosci
zwiazane z pozwoleniami
zintegrowanymi

na prowadzenie
przetwarzania

odpadéw komunalnych
w instalacjach MBP

Niekompletne wpisy
do rejestru podmiotéw
wprowadzajacych
produkty, produkty

w opakowaniach

i gospodarujacych
odpadami

Umowy prowadzacych
instalacje MBP

z odbierajacymi
odpady komunalne

od wiascicieli
nieruchomosci

Uchylanie sig

przez prowadzacych
instalacje

od sporzadzania
kalkulacji kosztow
zagospodarowania
odpadéw komunalnych

13



14

Niezgodna ze stanem
rzeczywistym
ewidencja odpadow

i sprawozdawczo$¢

Nieprawidtowe
przekazywanie
informacji o odpadach
zagospodarowanych
w instalacjach MBP

Niezgodne z przepisami
prowadzenie wizyjnego
systemu kontroli

miejsc magazynowania
lub sktadowania
odpadéw w instalacjach
MBP i na sktadowiskach
odpadow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

kosztéw zagospodarowania odpadéw moze mie¢ wplyw na nierzetelne
ustalanie stawek optat ponoszonych przez mieszkancéw za odbior i zago-
spodarowanie odpadéw. [str. 31-32]

U sze$ciu sposrdéd 12 prowadzacych instalacje MBP stwierdzono niepra-
widtowosci w zakresie prowadzenia dokumentéw ewidencji. Z czego
u dwoch KPO sporzadzano za przekazujacego odpad, co stanowito
naruszenie art. 69 ust. 1 u.o.d. oraz art. 27 ust. 3 u.o.d. w zakresie prze-
niesienia odpowiedzialno$ci na posiadacza odpadéw przejmujacego
odpad. U jednego prowadzacego instalacje MBP, obok ktoérej funkcjono-
wato sktadowisko odpadéw, wbrew art. 71 ust. 1 u.o.d., w dokumentach
ewidencji nie uwzgledniano przetwarzanych w instalacji MBP odpadéw
przywozonych na to sktadowisko odpaddéw. Jeden nie prowadzit KEO dla
odpadu wytwarzanego w procesie mechaniczno-biologicznego przetwa-
rzania odpadéw, co stanowito naruszenie art. 70 ust. 1 u.o.d. U czterech
ewidencja odpadéw prowadzona byta niezgodnie ze stanem rzeczywi-
stym, czym naruszono art. 66 ust. 1 u.o.d. Ponadto u trzech sposréd 12
prowadzacych instalacje MBP stwierdzono sporzadzanie sprawozdan
niezgodnie z art. 75 ust.2 pkt 2 u.o.d. [str. 32-36]

U szeSciu sposrod dziewieciu prowadzacych instalacje MBP stwierdzono
nieprawidtowos$ci w zakresie przekazywania uprawnionym podmiotom
informacji o odpadach zagospodarowanych w instalacji MBP. Trzech
prowadzacych instalacje MBP, wbrew wymogom art. 90a ust. 1 ucpg, nie
przekazywato gminom informacji o odpadach pochodzacych z terenu tych
gmin, trzech przekazato przedsiebiorcom i gminom informacje, ktére nie
zawieraty danych o masie odpaddw, okreslonych w art. 90a ust. 2 pkt 1
ucpg, natomiast jeden przekazat te informacje po terminie, czym naruszono
art. 9oa ust. 5 ucpg. Zdaniem NIK informacje o sposobie zagospodarowania
odpadéw komunalnych s3 istotne, poniewaz stanowig podstawe do okre-
$lenia przez gmine poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recy-
klingu odpadoéw. [str. 36-37]

W o$miu spos$rod 12 instalacji MBP zapisy obrazu wizyjnego systemu
kontroli miejsc magazynowania odpadéw nie byty przechowywane przez
miesigc od daty jego zarejestrowania oraz zabezpieczone przed utratg.
W konsekwencji nie byto mozliwosci weryfikacji sposobu magazynowania
odpadoéw, czym naruszono art. 25 ust. 6b i 6e u.o0.d. Dwdch prowadzacych
instalacje MBP usuneto stwierdzone w powyzszym zakresie nieprawidto-
wosci w trakcie kontroli. Jeden podmiot wizyjny system kontroli miejsca
magazynowania odpadow zainstalowat z op6zZnieniem wynoszacym 149
dni w stosunku do terminu wynikajgcego z art. 12 ustawy o zmianie ustawy
o odpadach. Ponadto w trakcie ogledzin jednej z instalacji MBP stwier-
dzono, Ze system wizyjny nie dziatat. Takze na terenie jednego sktadowiska
zapisy wizyjnego monitoringu sktadowania odpad6w nie byty przechowy-
wane przez miesigc od daty ich dokonania, co stanowito naruszenie art. 25
ust. 6b u.o.d. [str. 37-38]
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U pieciu spos$rdd 10 prowadzacych instalacje MBP przekroczono dopusz-
czalne do przetworzenia limity mas odpadéw okreslonych w pozwoleniu
zintegrowanym. Jako tego przyczyne podano niedostosowanie w w.p.g.o.
ilosci przyjmowanych i przetwarzanych odpadéw do faktycznych potrzeb
oraz btedne zatozenia dotyczace ilo$ci odpaddw biodegradowalnych,
powstajacych w cze$ci mechanicznej instalacji MBP. Dla jednego pro-
wadzacego instalacje MBP w pozwoleniu zintegrowanym marszatek
wojewodztwa okreslit wyzszy limit niz zaprojektowana (nominalna)
wydajnosci instalacji MBP, ktéry nie zostal przekroczony, natomiast
w 2016 r. warto$¢ nominalna zostata przekroczona. W kolejnych latach
ilo§¢ odpadéw przetworzonych byta nizsza od projektowanej wydajno-
$ci instalacji, co powodowato negatywne skutki finansowe dla prowa-
dzacego instalacje. W czterech instalacjach moce przerobowe nie byty
w pelni wykorzystane. [str. 38-40]

Koszty przetwarzania odpadow w instalacji MBP pokrywane byty z optat
za przyjecie odpadow do zagospodarowania. Prowadzacy instalacje mogli
réwniez uzyskiwac przychody ze sprzedazy tzw. ,surowcéw wtdérnych”.

W latach 2016-2019 (I potrocze) optaty za przyjecie odpadéw komunal-
nych do przetworzenia w badanych instalacjach MBP stale rosty i ksztatto-
waty sie za 1 Mg: w roku 2016 r. od 150 zt do 369,49 zt, w 2017 r. od 186,78
zt do 429 zt, w 2018 1. od 249 zt do 430 zt, w 2019 r. (I potrocze) od 280,80
zt do 585 zt.

W 2019 r. w stosunku do 2016 r. najnizsze optaty wzrosty o 87,2%, a naj-
wyzsze o 58,3%. Jako przyczyne prowadzacy instalacje MBP podawali
podwyzki spowodowane wzrostem kosztow zwigzanych z przekazaniem
odpadéw do dalszego przetworzenia (szczegélnie odpaddw kalorycznych),
wzrost jednostkowych optat za sktadowanie odpadow, a takze wzrost ptacy
minimalnej, wzrost podatkéw i optat. Jeden z prowadzacych instalacje
MBP kalkulowat wysoko$¢ optaty co miesigc ze wzgledu na fakt, ze wielu
odbiorcéw dziatato metoda ,zleceniowq” (bez umowy), bez gwarancji ceny,
bez gwarancji odbioru. Koszty zwigzane z zagospodarowaniem odpadéw
surowcowych praktycznie w kazdej z badanych instalacji MBP réznity sie
i zalezaty od koniunktury rynku, a takze od jakos$ci odpadéw oraz mozliwo-
$ci ich przetworzenia. [str. 40-43]

Do instalacji MBP w zdecydowanej wiekszo$ci przekazywane byty zmie-
szane odpady komunalne. Na przyktadzie trzech instalacji MBP kontrola
wykazata, ze udziat odpadéw pochodzacych z selektywnej zbiérki wynosit
od 7% do 20%, natomiast pozostate stanowily odpady zmieszane. W trakcie
ogledzin instalacji MBP zaobserwowano duzg ilo$¢ zanieczyszczen w odpa-
dach selektywnie zbieranych, co wedtug powotanego w toku kontroli
specjalisty z zakresu gospodarki odpadami, jest typowe dla warunkéw
krajowych. Stwierdzono réwniez, ze przyjmowane do instalacji zmieszane
odpady komunalne, wraz z innymi rodzajami odpadéw, byty mieszane
i wspdlnie przetwarzane.

Zdaniem NIK mieszanie réznych rodzajéw odpadéw uniemozliwiato
weryfikacje rzeczywistej ilosci odpadéw powstajacych w wyniku prze-
twarzania odpadéw komunalnych z limitami okreslonymi w pozwoleniu
zintegrowanym. Uniemozliwiato to rowniez okreslanie zgodnych ze stanem
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rzeczywistym osiggnietych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw powstajacych w wyniku przetworzenia odpadéw
komunalnych.

W okresie objetym kontrolg stwierdzono réwniez przypadek zbierania
przez prowadzacego instalacje MBP zmieszanych odpadéw komunalnych
i przekazywania ich do przetworzenia w innych zastepczych instalacjach
regionalnych. Dotyczyto to 26,5% wszystkich zmieszanych odpadéw komu-
nalnych przyjetych przez prowadzacego te instalacje MBP. [str. 43-44]

Prowadzacy instalacje MBP magazynowali odpady na placu magazy-
nowym lub na terenie hali magazynowej. W toku kontroli ustalono, ze
jeden podmiot magazynowat na zewnatrz odpady selektywnie zbierane,
natomiast zmieszane odpady komunalne wewnatrz hali magazynowe;j.
W dniu ogledzin u innego prowadzacego instalacje MBP odpady kuchenne
ulegajace biodegradacji, pochodzace z selektywnej zbiérki, byty maga-
zynowane razem ze zmieszanymi odpadami komunalnymi, a nastepnie
trafiaty do ciggu technologicznego. Mieszanie réznych rodzajéw odpadow
w ciggu technologicznym uniemozliwia wytworzenie odpadéw spetanija-
cych wymagania dla przetworzenia ich w procesach odzysku, w tym recy-
klingu. Jeden prowadzacy instalacje MBP przywozit zmieszane odpady
komunalne, wytworzone poza obszarem regionu, co stanowito naruszenie
art. 20 ust. 8 u.o.d., a nastepnie zbierat je, co byto niezgodne z art. 23
ust. 2 pkt 5 u.o.d. [str. 44-45]

W czes$ci mechanicznej instalacji MBP w procesie sortowania wytwa-
rzano gtownie odpady opakowaniowe oraz odpady kwalifikowane jako
inne odpady, w tym zmieszane substancje i przedmioty z mechanicznej
obrobki odpadow, paliwo alternatywne, nieprzekompostowane frakcje
odpadéw komunalnych i podobnych. Ponadto wytwarzano odpady
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zuzyte baterie
i akumulatory, opony i inne. W jednej instalacji MBP nie kwalifikowano
odpadoéw, zgodnie z katalogiem odpadéw, po procesie ich przetworzenia
w grupie 19, tylko w grupie 15 jako odpady opakowaniowe. Jak wyja-
$nit prowadzacy instalacje, powodem tego byly wymogi prowadzacych
recykling, a takze brak nabywcéw zainteresowanych odbiorem odpadéw
produktowych z grupy 19.

W jednej instalacji MBP nieprawidtowo klasyfikowano odpady, powstate
w wyniku procesu mechanicznego przetwarzania odpadoéw, jako pocho-
dzace z selektywnej zbi6rki. Zdaniem NIK, kwalifikowanie odpadow
niezgodnie ze zZrédtem ich powstawania nie pozwala na rzeczywistg
ocene stanu rodzajow i iloSci odpadéw powstajacych po procesie mecha-
niczno-biologicznego przetwarzania odpadéw, a w przypadku kwalifikacji
powstajacych odpadow tylko w grupie 15 odpady opakowaniowe, pozwala
przede wszystkim na wykazanie poziomo6w odzysku i recyklingu odpadow
opakowanych w celu realizacji przepis6w z zakresu gospodarowania odpa-
dami opakowaniowymi.
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W czesci biologicznej instalacji MBP byta przetwarzana frakcja podsitowa
i inne odpady ulegajace biodegradacji, oraz odpady kuchenne. Najczesciej
powstajacymi odpadami w wyniku przetwarzania odpadéw w czesci biolo-
gicznej byty: kompost nieodpowiadajacy wymaganiom, ktéry wytwarzano
w 11 instalacjach oraz tzw. ,stabilizat” wytwarzany w o$miu instalacjach.

W jednej instalacji, ze wzgledu na stosowany proces biosuszenia, wytwa-
rzano odpad - nieprzekompostowane frakcje odpadéw komunalnych
i podobnych, ktéry byt kierowany ponownie na linie mechaniczno-biolo-
gicznego przetwarzania odpadow, w efekcie czego ostatecznie wytwarzano
gtownie paliwo alternatywne i tzw. ,balast”.

Inny prowadzacy instalacje MBP niezgodnie z pozwoleniem zintegrowanym
w latach 2017-2018 przekazywat ,stabilizat” do sktadowania, podczas
gdy zgodnie z pozwoleniem, odpad ten winien by¢ poddawany separacji
powietrznej, a nastepnie skierowany do wykorzystania do produkcji paliwa
alternatywnego. Ponadto cze$c¢ ,stabilizatu”, wbrew wymogom pozwolenia,
byta bezposrednio sktadowana bez wcze$niejszego przetworzenia, a czes¢
odpadéw frakceji biodegradowalnej wydzielonej na linii sortowniczej, byta
bezposrednio lub po procesie dojrzewania na placu przesiewana na sicie,
a powstate frakcje deponowane na sktadowisku. W trakcie ogledzin
u innego prowadzacego instalacje MBP stwierdzono, ze z bioodpadéw
z selektywnego zbierania nie zostaty usuniete worki przed poddaniem
ich procesowi kompostowania. Odpad po procesie fermentacji, w trakcie
stabilizacji, byt zanieczyszczony innymi frakcjami materialowymi, w tym
kawatkami tworzyw sztucznych. [str. 45-47]

Najwiekszy udziat w ilo$ci wytwarzanych w instalacjach MBP odpadow
stanowily odpady kwalifikowane jako inne odpady (w tym zmieszane
substancje i przedmioty) z mechanicznej obrébki odpadéw oraz paliwo
alternatywne. W jednej z kontrolowanych instalacji nie wytwarzano paliwa
alternatywnego, natomiast w latach 2016-2018 odpady kwalifikowane jako
inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej
obrébki odpadéw stanowity od 56,5% do 63,2% wytwarzanych odpaddw.

W jednej z instalacji paliwo alternatywne stanowito 88,6% odpadéw
sposrod wszystkich wytworzonych w okresie objetym kontrolg, a 9,2%
tzw. ,balast”. W odpadach wytwarzanych w latach 2016-2018 w innej insta-
lacji MBP od 1% do 3,8% stanowito paliwo alternatywne oraz od 55,5%
do 54,4% odpady kwalifikowane jako inne odpady (w tym zmieszane
substancje i przedmioty) z mechanicznej obrébki odpadow.

NajczesSciej wytwarzanymi odpadami w czesci biologicznej byt kompost
nieodpowiadajacy wymaganiom (nienadajacy sie do wykorzystania)
i tzw. ,balast”. [str. 47-48]

Odpady magazynowane byty w halach magazynowych, na placu magazyno-
wym lub na placu magazynowym pod zadaszeniem. U trzech prowadzacych
instalacje MBP, na podstawie prawomocnych pozwolen zintegrowanych,
stwierdzono naruszenie ich warunkéw w zakresie magazynowania odpa-
doéw po procesie ich przetworzenia. [str. 48-50]

Najczesciej wytwarzane
frakcje materiatowe
w instalacjach
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Pieciu spos$rod 12 prowadzacych instalacje MBP okres$lato mase
odpadéw wytworzonych i przekazywanych do dalszego procesu
przetworzenia w instalacji na podstawie dokonywanych szacunkéw
i réznic miedzy waga ,wejSciowa” odpadoéw i waga pozostatych frakcji.
U jednego stwierdzono, Ze na osiem kurséw przewozacych odpady
na terenie instalacji do nastepnego przetworzenia dokonano tylko
czterokrotnego wazenia. [str. 51]

Odpadami przekazywanymi do dalszego przetworzenia, bez udziatu
posrednikow, byty odpady opakowaniowe, a takze przeznaczone do sktado-
wania. Stwierdzono przypadek przekazywania odpadéw do przetworzenia
ze wskazaniem procesu, ktory nie byt uwzgledniony od dnia wej$cia w zycie
u.o.d., tj. od 23 stycznia 2013 r.

Wszyscy prowadzacy instalacje MBP przekazywali odpady, inne niz opa-
kowaniowe, do dalszego przetworzenia z udziatem posrednikéw. O$miu
prowadzacych instalacje MBP, dokumentowato odzysk, w tym recykling
odpadow opakowaniowych wytacznie za pomocg dokumentéow potwier-
dzajacych odzysk (dalej: ,DPO”) i dokumentéw potwierdzajacych recykling
(dalej: ,DPR”), ktére potwierdzaja realizacje obowigzkéw wynikajacych
z ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi.

SzeSciu prowadzacych instalacje MBP wskazato na problemy zwigzane
z trudno$ciami w przekazaniu niektérych rodzajéw odpadéw do dalszego
przetworzenia i coraz wyzsze koszty ich zagospodarowania. Problemy
dotyczyty gtéwnie tzw. frakcji kalorycznej, wskazano rowniez na brak
rozwigzan systemowych w tym zakresie. [str. 51-54]

Wszystkie objete kontrolg sktadowiska odpadéw miaty, zgodnie z w.p.g.o0.,
status instalacji regionalnej, pozwolenie zintegrowane, instrukcje pro-
wadzenia sktadowiska oraz wpis do rejestru. Na stanowisku kierownika
sktadowiska odpaddéw wszyscy zarzadzajacy sktadowiskiem odpadéw
zatrudniali osoby majgce Swiadectwo stwierdzajace kwalifikacje w zakresie
gospodarowania odpadami. Zarzadzajacy sktadowiskiem mieli ustano-
wione zabezpieczenie roszczen z tytutu wystgpienia negatywnych skutkow
oraz szkdd w Srodowisku. [str. 55]

U czterech sposrod szesciu kontrolowanych podmiotéw zarzadzajacych
sktadowiskami odpaddéw optaty za przyjecie odpadéw do sktadowania
stale wzrastaty. Zmiany optat za przyjecie odpadéw wynikaty ze wzrostu
kosztéw stanowigcych podstawe kalkulacji kosztéow, w szczegdlnosci
w 2018 r. wynikaty ze wzrostu kosztéw sktadowania, wzrostu podat-
kow i optat, lub z sytuacji ekonomicznej podmiotu. Dwoch sposrod
szesciu zarzadzajacych sktadowiskami odpadéw, niezgodnie z art. 137
ust. 6 u.o.d., nie podawato do publicznej wiadomosci udziatu w opta-
cie za przyjecie odpadéw do sktadowania, srodkéw odprowadzanych
na fundusz rekultywacyjny. Jeden nie odprowadzat naleznych srodkéw
na rachunek funduszu rekultywacyjnego za okres od lipca 2018 r.
do czerwca 2019 r. w tgcznej kwocie 356 697,57 zt. U jednego zarza-
dzajacego sktadowiskiem, srodki na fundusz rekultywacyjny dla kwa-
tery sktadowiska odprowadzano w latach 2013-2017 w wysokosci
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niewystarczajgcej na pokrycie kosztéw zamkniecia i rekultywacji oraz
nadzoru, w tym monitoringu sktadowiska odpaddéw, co byto niezgodne
z art. 137 ust. 2 u.o.d. [str. 55-56]

Jeden sposrdd szesciu podmiot prowadzit ewidencje niezgodnie ze sta-
nem rzeczywistym, czego konsekwencja byto wykazanie w sprawozda-
niach o odpadach, sktadanych za lata 2016-20188%, danych niezgodnych
ze stanem rzeczywistym i nieuiszczenie, jako podmiot korzystajacy
ze Srodowiska, optaty w tacznej wysokosci 2 499 941,39 zI°, wymaganej
art. 279 ust. 2 p.o.$. U dwdch z sze$ciu zarzadzajacych sktadowiskami
odpadéw stwierdzono nieprawidtowos$ci dotyczace prowadzenia ewiden-
cji odpadéw. [str. 56-58]

Na czterech z sze$ciu sktadowiskach odpadéw stwierdzono nieprawi-
dtowosci w ich eksploatacji, ktére dotyczyty m.in. utwardzenia drogi
technologicznej na kwatere odpadami, zawierajacymi znaczne ilo$ci two-
rzyw sztucznych, odprowadzania gazu sktadowiskowego bezposrednio
do atmosfery, przekroczenia limitu odpadéw przeznaczonych do odzysku
na sktadowisku odpad6w, magazynowania odpadéw na kwaterze sktado-
wiska. Dwoch z szeSciu zarzadzajacych sktadowiskami nie miato charak-
terystyki odpadow oraz testow zgodno$ci dla wszystkich sktadowanych
odpadow. Wszyscy zarzadzajacy sktadowiskiem przeprowadzali badania
odpadow pod katem dopuszczenia ich do sktadowania. Wyniki badan
odpadéw deponowanych na sktadowiskach wskazywaty, ze spetniajg one
okreslone dla nich kryteria'®. Jednak w trakcie ogledzin, u trzech z sze$ciu
zarzadzajacych sktadowiskami odpadéw stwierdzono, ze w niektérych
odpadach, deponowanych na kwaterach sktadowisk, wystepuje znaczna
zawarto$¢ tworzyw sztucznych. Zawarto$¢ tworzyw sztucznych podwyz-
sza kalorycznos$¢ odpadow, ktére tym samym nie spetniajg kryteriow dla
ich sktadowania. [str. 59-62]

W latach 2016-2019 (I p6trocze) u 11 sposréd 18 kontrolowanych prowa-
dzacych instalacje MBP i zarzadzajacych sktadowiskami wystapity tacznie
33 pozary miejsc deponowania odpadow. U dziewieciu prowadzacych insta-
lacje MBP wystgpito tacznie 18 pozaréw, na pieciu sktadowiskach odpadow
(na terenie zaktadéw znajdowaty sie obok instalacji MBP sktadowiska
odpadéw), w 12 w miejscach magazynowania odpadéw oraz jeden pozar
w cze$ci biologicznej instalacji MBP. Pozary wystgpity rdwniez na terenie
dwdch z szesciu kontrolowanych sktadowisk. W okresie objetym kontrolg
(do dnia zakoniczenia kontroli) na terenie jednego sktadowiska miato miej-
sce tgcznie 13 pozardw, na terenie drugiego dwa pozary. Jako przyczyne
pozarow wskazywano samozapton, podpalenie lub nie ustalono przyczyny.
Ponadto w sze$ciu WIOS odnotowano tacznie 54 pozary miejsc deponowa-
nia odpadéw, co oznacza, ze na terenach wojewddztw objetych kontrolg,
oprocz pozarow na terenie 18 kontrolowanych instalacji zidentyfikowano
jeszcze 21 pozarow w innych miejscach.

Sprawozdania wymagane postanowieniami art. 75 ust.1 pkt 2 u.o.d.

9 Wtym: 612 344,00 zt za 2016 1., 728 412,00 zt za 2017 r.i 1 159 186,00 zt za 2018 1.

10 Zgodniezart. 117 ust. 1 u.o.d. kryteria dopuszczania odpadéw do sktadowania na sktadowisku

odpaddéw danego typu uwaza sie za spetnione, jezeli sa potwierdzone badaniami laboratoryjnymi
wykonanymi przez laboratorium, o ktérym mowa w art. 147a p.o.$.
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Zdaniem NIK, wystepujgce pozary byty skutkiem problemdéw z zagospoda-
rowaniem odpadéw wytwarzanych w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw komunalnych. Brak byto wystarczajacych mocy
przerobowych dla przetworzenia poszczegélnych frakcji materiatowych,
szczegoblnie frakcji kalorycznych odpad6éw oraz pozostatosci z sortowania
odpadoéw. Poza odpadami opakowaniowymi frakcje materiatowe przeka-
zywano przez posSrednikéw prowadzacych jedynie zbieranie odpadéw,
bez mozliwosci jednoznacznego potwierdzenia sposobu rzeczywistego
ich zagospodarowania. Pozary mogty rowniez wystapi¢ na skutek nie-
prawidtowej eksploatacji sktadowisk odpadéw lub checi przedtuzenia
eksploatacji sktadowisk. Do wystepujacych pozaréw przyczynito sie
nieskuteczne monitorowanie stanu gospodarki odpadami przez organy
administracji publiczne;j. [str. 381 58]

W sze$ciu objetych kontrolg UM opracowano w.p.g.o. przyjete uchwatami
Sejmikéw Wojewddztw. Cztery z tych uchwat zostaty zaskarzone przez
podmioty gospodarujgce odpadami do sgdu administracyjnego'?, z czego
w jednym UM do dnia zakonczenia kontroli, postepowanie administracyjne
nie zostato zakonczone'?.

W pieciu z sze$ciu UM opracowanie projektu w.p.g.o. zlecono wykonawcy
zewnetrznemu'3. Na etapie tworzenia w.p.g.o. analize stanu gospodarki
odpadami komunalnymi oparto na sprawozdaniach dotyczacych odpaddw,
w tym odpadéw komunalnych. Korzystano réwniez z danych z WSO lub
innych baz danych bedacych w dyspozycji urzedu, danych z pozwolen
zintegrowanych oraz wynikdw badan morfologii odpadéw w KPGO 2022.

W Zadnym z kontrolowanych UM nie zlecono, na etapie opracowywania
projektu w.p.g.o., badan morfologii odpadéw wytwarzanych na terenie
wojewo6dztwa. Moce przerobowe dla instalacji MBP okreslano m.in. na pod-
stawie informacji od prowadzacych instalacje MBP, wydanych pozwolen
zintegrowanych i poréwnania z ilo$ciag wytwarzanych odpadéw komunal-
nych. W efekcie w jednym wojewddztwie oszacowano zbyt niskie moce
przerobowe dla instalacji MBP oraz instalacji do przetwarzania odpadow
zielonych i innych bioodpaddéw?™.

W w.p.g.o. nie okres$lono réwniez rodzajéw odpadéw wytwarzanych
w wyniku proceséw mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow
i nie wskazano sposobu ich dalszego przetwarzania. [str. 63-64]

W UM nie prowadzono petnej BDO, o ktérej mowa w art. 79 u.o.d, poniewaz
nie zostata ona uruchomiona przez ministra wtasciwego do spraw srodowi-
ska. W okresie od 24 stycznia 2018 r. do 30 wrze$nia 2019 r. funkcjonowat
rejestr stanowigcy jeden z modutéw BDO. W czterech sposrod szesciu UM
nie dotrzymano terminu dokonania wpisu podmiotéw do rejestru’t. Prze-

1 Sejmiki wojewédztw: matopolskiego, tédzkiego, dolnoslaskiego, mazowieckiego.

12 p6dzki UM.

3 Matopolski UM, tédzki UM, wielkopolski UM, dolno$lgski UM, mazowiecki UM.

' Baza danych - Wojewddzki System Odpadowy.

15 Wojewddztwo wielkopolskie.

16 Dolno$laski UM -1 do 283 dni, warminsko-mazurski UM - 37 do 409 dni, wielkopolski UM - 49
do 518 dni, mazowiecki UM - 35 do 70 dni.
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kroczenia w tym zakresie siegaty od jednego do 518 dni, czym naruszono
art. 234 ust. 2 u.o.d. Ponadto w dw6ch UM wpisano do rejestru podmioty
na podstawie niekompletnych wnioskéw, co stanowito naruszenie art. 53
ust. 1 u.o.d.?’.

Dla dwdch podmiotéw rejestr nie zawierat wszystkich wymaganych art. 52
ust. 2 u.o.d. informacji'®. W mazowieckim UM zamieszczono w rejestrze
dwie nieobowigzujace w dniu dokonania wpisu decyzje udzielajace pozwo-
lenia zintegrowanego prowadzacym dwie instalacje MBP. [str. 64-65]

Wedtug stanu na dzien 13 wrze$nia 2019 r. tylko dziewieciu sposrdod 16
prowadzacych instalacje MBP, funkcjonujacych w wojewddztwie mazo-
wieckim miato ostateczne pozwolenia zintegrowane. W mazowieckim
UM stwierdzono nieprawidtowosci w procedurze wydawania pozwolen
zintegrowanych. Nieprawidtowosci polegaty na powtérnym wydaniu posta-
nowienia o zawieszeniu postepowania w sprawie wydania pozwolenia
zintegrowanego na wniosek prowadzacego instalacje MBP w sytuacji, gdy
byto to niezgodne z interesem spotecznym™. [str. 62-63]

W UM nie byto informacji o gospodarowaniu paliwami alternatywnymi,
a czterech sposréd sze$ciu marszatkoéw wojewddztw, nie miato danych
o masie i rodzajach odpadéw pochodzacych z instalacji MBP, przetwarza-
nych w poszczegdlnych instalacjach odzysku i recyklingu?. Jako przyczyne
wskazywano brak podstawy prawnej i nieuwzglednienie we wzorach
sprawozdan informacji o miejscach docelowych, do ktoérych przekazywano
odpady po przetworzeniu w instalacji MBP.

W ocenie NIK brak wiedzy o sposobach gospodarowania odpadami
wytwarzanymi w instalacjach MBP uniemozliwia planowanie gospodarki
odpadami zapewniajgce osiagniecie celéw odzysku w tym recyklingu oraz
ograniczenie sktadowania odpadéw.

Ponadto NIK zwraca uwage, ze w toku kontroli przedsiebiorcy zgtaszali
problemy z zagospodarowaniem wiekszo$ci wytwarzanych w instalacjach
odpadéw, szczegolnie tzw. odpadow kalorycznych, a trudnosci z ich zagospo-
darowaniem podawane byty jako jedna z gtéwnych przyczyn wzrostu optat
za przyjecie odpadéw komunalnych do przetworzenia w instalacjach MBP.

W okresie objetym kontrolg wszyscy marszatkowie wojewo6dztw prze-
prowadzali kontrole w instalacjach MBP oraz na sktadowiskach odpadow
innych niz niebezpieczne i obojetne. Dwéch marszatkéw wojewddztw nie
wnioskowato do wojewo6dzkiego inspektora o przeprowadzenie kontroli
przed wydaniem pozwolen zintegrowanych dla instalacji MBP, co stanowito
naruszenie art. 41 a ust. 2 u.o.d.?. [str. 65-67]

17 Warminsko-mazurski UM, mazowiecki UM.

8 Wielkopolski UM, mazowiecki UM.

19 Zgodnie z art. 98 § 1 Kpa, organ administracji publicznej moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli

wystapi o to strona, na ktérej zadanie postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiaja sie
temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi spotecznemu.

20 Marszatkowie wojewodztw: matopolskiego, t6dzkiego, wielkopolskiego, mazowieckiego.

2t Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego i Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Pozwolenia
zintegrowane wydawane
przez marszatkow
wojewodztw

Nieskuteczne
monitorowanie

przez marszatkow
wojewodztw
gospodarowania
odpadami w instalacjach
MBP i na sktadowiskach
odpadow
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Brak monitorowania

w UM pozaréw

na terenie instalacji
MBP i na sktadowiskach
odpadow

Dziatania marszatkow

wojewodztw

na rzecz ograniczenia

sktadowania odpadow
komunalnych

Nieskuteczny

i niewystarczajacy nadzér
WIOS nad podmiotami
gospodarujacymi
odpadami komunalnymi
oraz odpadami

po ich przetworzeniu

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W UM nie dokumentowano pozaréw wystepujacych na terenach instalacji
MBP i sktadowisk odpadéw. Informacje o pojedynczych pozarach otrzymy-
wano z réznych zZrédet m.in. z mediéw, z WIOS, z prokuratury, od prowa-
dzacych instalacje. W t6dzkim UM nie byto informacji dotyczacych pozarow
na terenie instalacji MBP, zas§ w kolejnych dwéch UM nie dysponowano
informacjami o pozarach na terenie sktadowisk odpadéw w wojewddz-
twie?2, [str. 67 1 69-70]

W szesciu w.p.g.o. okres$lono kierunki dziatan majacych na celu zapobiega-
nie powstawaniu odpadéw, w tym odpadéw komunalnych oraz ogranicza-
nie ilosci odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji kierowanych
na sktadowiska odpadéw. Ustalone zostaty réwniez harmonogramy
dziatan. [str. 67]

Pomimo, ze we wszystkich kontrolowanych WIOS opracowywano roczne
plany kontroli, w dwdch z nich nie zaplanowano i nie przeprowadzono
kontroli w terminach wynikajacych z przypisanej jednostkom kategorii
ryzyka®. Mazowiecki wojewd6dzki inspektor odstgpit od realizacji szeSciu
planowych kontroli u prowadzacych instalacje MBP i u producentéw paliw
alternatywnych, jako gtéwnga przyczyne podajac przeprowadzenie kontroli
pozaplanowych. Ponadto w mazowieckim WIOS nie podejmowano zadnych
kontroli podmiotéw przekazujacych odpady prowadzacym instalacje
MBP bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego. W trzech WIOS nie
prowadzono kontroli sprawdzajacych, natomiast zalecenia pokontrolne
sprawdzane byty w ramach nastepnej kontroli®*.

Prowadzone przez WIOS czynnoéci kontrolne nie zapewniaty ustalenia
stanu faktycznego w zakresie gospodarowania odpadami, tym samym
przyczyniaty sie niezgodnego z przepisami postepowania z odpadami skut-
kujac ostatecznie rozwojem tzw. szarej strefy. Kontrolerzy WIOS, dokonujac
czynnosci kontrolnych, nie w kazdym przypadku przeprowadzali ogledziny
instalacji MBP. Nie pobierano rowniez prébek odpadéw do badan, m.in.
w zakresie kontroli spetnienia przez odpady po procesie mechaniczno-bio-
logicznego przetwarzania wymagan Kkryterialnych dla ich sktadowania. NIK
zauwaza, ze podczas kontroli stwierdzono w sktadowanych odpadach zna-
czace ilosci tworzyw sztucznych. Oznacza to, Ze nie speiniaty one wymagan
kryterialnych dla sktadowania odpadéw. W warminsko-mazurskim WIOS,
pomimo uzyskania wiedzy w toku kontroli przeprowadzonej w I kwartale
2018 ., ze prowadzacy instalacje MBP kierowat odpady powstate w wyniku
przetwarzania odpadéw komunalnych do sktadowania, bez przeprowa-
dzenia wymaganych badan, nie podjeto dziatann w celu wyeliminowania
stanu niezgodnego z prawem. Inspektorzy mazowieckiego WIOS w cza-
sie kontroli u prowadzgcego instalacje MBP nie stwierdzili naruszenia
polegajacego na braku, w dacie przeprowadzenia kontroli, wymaganego
pozwolenia zintegrowanego. Kierownik delegatury mazowieckiego WI0OS

22 Matopolski UM, warmirisko-mazurski UM.

23 WIOS: tédzki (w siedmiu - w zastepczych instalacjach MBP, u przetwarzajacych odpady

po procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw, na sktadowiskach odpadéow)
imazowiecki (w pieciu jednostkach - u prowadzacych instalacje MBP, u przetwarzajacych odpady
po procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpaddéw).

24 WIO0S: matopolski, dolnoslaski, mazowiecki.
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wydat upowaznienie do przeprowadzenia kontroli bez okre$lenia terminu
jej zakonczenia. Byto to niezgodne z art. 79a ust. 6 pkt 7 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej*. Inspektorzy mazo-
wieckiego WIOS nie sprawdzali realizacji zarzadzen pokontrolnych przez
zarzadzajacego sktadowiskiem, co wptyneto na nieefektywnos$¢ prowa-
dzonych dziatan kontrolnych. Ponadto inspektorzy mazowieckiego WIOS
przeprowadzili kontrole u trzech prowadzacych przetwarzanie odpadéw
po terminie wynikajgcym z upowaznienia.

Ponadto dwéch z sze$ciu wojewddzkich inspektoréw nie prowadzito
kontroli prowadzacych instalacje przed wydaniem pozwolenia zintegro-
wanego?®.

Warminsko-mazurski wojewddzki inspektor, w zwigzku z ustaleniami
dwdch kontroli, nie wymierzyt administracyjnej kary pienieznej okreslo-
nej w art. 194 ust. 4 u.o.d. za zbieranie lub przetwarzanie odpadéw bez
wymaganego zezwolenia lub gospodarowanie odpadami, niezgodnie
z zezwoleniem na zbieranie odpadéw, zezwoleniem na przetwarzanie
lub zezwoleniem na zbieranie i przetwarzanie odpadéw. Mazowiecki
wojewo6dzki inspektor w sposob przewlekty zatatwiat sprawy dotyczace
wymierzenia administracyjnych kar pienieznych w zwigzku z naruszeniem
przepisow art. 41 u.o.d. przez skontrolowane podmioty.

W szeéciu WIOS odnotowano tacznie 54 pozary miejsc deponowania odpa-
dow na terenie wojewo6dztw bedacych w ich wiasciwosci. Stwierdzonymi
przez wojewodzkich inspektoréw przyczynami pozaréw byty podpalenia
odpadéw magazynowanych lub zbieranych, samozaptony w miejscach
magazynowania lub przetwarzania odpadéw. Byly rowniez przypadki
nieustalenia przyczyny powstania pozaru. W pozarach ptonety odpady
po przetworzeniu takie jak tworzywa sztuczne i guma, tekstylia, inne
odpady z mechanicznej obrébki, odpady opakowaniowe, odpady wielko-
gabarytowe oraz zuzyte opony. [str. 70-80]

25 Dz.U.2017 r. poz. 2168, ze zm. Uchylony z dniem 30 kwietnia 2018 r.

26 Wielkopolski wojewddzki inspektor, mazowiecki wojewédzki inspektor.
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4. VWNIOSKI

Minister Klimatu

Gtowny Inspektor
Ochrony Srodowiska

Marszatkowie
wojewodztw

W zwigzku z wynikami kontroli, w celu poprawy skutecznosci dziatan doty-
czacych przetwarzania odpadéw po procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadow, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje:

® do Ministra Klimatu o:

podjecie dziatan w celu zapewnienia finansowania ze Srodkow
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej inwestycji
w zakresie odzysku i recyklingu odpadéw powstajacych w proce-
sach mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw, po prze-
prowadzeniu analizy potrzeb dotyczacych zagospodarowania
odpaddw powstajacych w wyniku proceséw przetworzenia odpa-
dow komunalnych, w szczegblnos$ci paliw alternatywnych,
podjecie dziatan polegajacych na wprowadzeniu obowigzku ustale-
nia rzeczywistej masy odpadéw powstajgcych po procesie mecha-
nicznego przetworzenia przed poddaniem ich kolejnym procesom
przetworzenia w instalacji MBP,

zakonczenie prac i uruchomienie BDO spetniajacej wymagania
art. 79 ustawy o odpadach?’;

¢ do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska o wydanie na podsta-
wie art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochro-
ny Srodowiska?® wytycznych/zalecen zobowigzujacych wojewddzkich
inspektorow do:

przeprowadzania ogledzin instalacji i pobierania préobek odpaddw,
celem poddania ich badaniom laboratoryjnym, w trakcie kontroli
instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych i pochodzacych
z ich przetworzenia,

prowadzenia postepowan w stosunku do posiadaczy odpadow,
przekazujacych odpady podmiotom prowadzacym dziatalno$c¢ bez
wymaganych decyzji administracyjnych;

® do marszatkéw wojewodztw o:

przeprowadzanie analizy wytwarzanych na terenie wojewddztwa
odpadéw komunalnych, opartej na aktualnych badaniach udziatu
poszczegblnych frakcji materialowych w odpadach komunalnych
i dokonywanie oceny rzeczywistych potrzeb inwestycyjnych dla
odpaddéw powstajacych w instalacjach MBP, w szczeg6lnoSci paliw
alternatywnych,

dostosowanie planéw gospodarki odpadami do faktycznych
potrzeb rynku na terenie wojewo6dztwa,

monitorowanie miejsc deponowania i przetwarzania odpadéw
na terenie wojewddztwa pod katem zagrozenia pozarowego
i podejmowanie dziatan zapobiegawczych,

biezace aktualizowanie i uzupetnianie rejestru BDO.

27

NIK zwraca uwage, ze wyniki kontroli wykonania budzetu panistwa wykazaty nieutworzenie

przez Ministra Srodowiska BDO, pomimo obowiazku wynikajgcego z art. 238 ust. 1 u.o.d.
- Informacja o wynikach kontroli Wykonanie budzetu Paristwa w 2018 . w czesci 41 - Srodowisko
(str. 6).

28 Dz.U.z2019r. poz. 1355, ze zm.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Przetwarzanie odpad6w komunalnych

Zdjecienr 1
Zmieszane odpady komunalne

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

Sposrdéd dwunastu kontrolowanych prowadzacych instalacje MBP, o sta-
tusie instalacji regionalnych do przetwarzania odpadéw komunalnych,
dwéch prowadzito dziatalno$¢ bez prawomocnych pozwolen zintegro-
wanych. W pozwoleniach zintegrowanych dopuszczano mozliwo$¢ prze-
twarzania w instalacjach MBP odpadéw innych niz odpady komunalne.
W ocenie NIK mogto sie to przyczynia¢ do okreslania niezgodnych ze sta-
nem rzeczywistym osiggnietych pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw powstajgcych w wyniku przetworzenia
odpadow komunalnych. Wszyscy prowadzacy instalacje MBP zostali
wpisani do rejestru, jednak nie wszystkie wpisy zawieraty wymagane
u.o.d. dane, a dwa podmioty otrzymaty numer rejestrowy, pomimo
funkcjonowania bez pozwolen zintegrowanych. Stwierdzono réwniez
nieprawidtowos$ci w zakresie: przedstawiania uprawnionym podmiotom
kalkulacji kosztéw zagospodarowania odpadéw; prowadzenia ewiden-
cji odpadow i sprawozdawczosci okreslonej w przepisach o odpadach;
przekazywania uprawnionym podmiotom informacji o zagospodaro-
wywanych w instalacji MBP odpadach niezgodnie z przepisami ucpg;
prowadzenia niezgodnie z u.o.d. wizyjnego systemu kontroli miejsc maga-
zynowania i sktadowania odpadéw; niezgodnego z ustaleniami pozwolen
zintegrowanych przetwarzania odpadéw, w tym mieszania zmieszanych
odpadéw komunalnych z odpadami z selektywnej zbiorki; kwalifiko-
wania odpadéw niezgodnie ze Zrédtem ich powstawania. Zdaniem NIK
nie pozwalato to na rzeczywistg ocene stanu rodzajow i ilosci odpadéw
powstajacych po procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadow. Stwierdzono trudno$ci w dalszym zagospodarowaniu odpadéw
wytwarzanych w procesach mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadéw, co byto spowodowane brakiem instalacji do ich przetworzenia.
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Uzyskanie pozwolenia
Zintegrowanego
na prowadzenie

dziatalnosci w zakresie

przetwarzania
odpadoéw w instalacji
MBP

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Skutkiem probleméw z zagospodarowaniem odpadéw po przetworzeniu
w instalacjach MBP byt znaczny wzrost optat w okresie objetym kontrolg
w granicach od 58,3% do 87,2% za przyjmowane do instalacji MBP odpady
komunalne.

5.1.1. Przetwarzanie odpadéw komunalnych w instalacjach
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow
komunalnych

Spelnienie wymagan formalno-prawnych przez prowadzacych
instalacje MBP

Prowadzacy instalacje MBP, o statusie instalacji regionalnych, do przetwa-
rzania odpadéw komunalnych obowigzani byli do 1 lipca 2015 r. do uzy-
skania zgodnie z art. 201 P.o.$. pozwolenia zintegrowanego. Obowiazek
ten powstat na podstawie art. 28 ust.3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zmianie ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw
(dalej: ,ustawa o zmianie p.0.5.”)*. Na podstawie art. 215 ust. 1 p.o.$. organ
wtasciwy do wydania pozwolenia dokonuje analizy warunkéw pozwolenia
zintegrowanego niezwtocznie po publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej konkluzji BAT odnoszacych sie do gtéwnej dziatalnosci danej
instalacji, lecz nie pdZniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia publikacji
- decyzja zostata przez KE opublikowana w dniu 10 sierpnia 2018 r.

Sposrod 12 objetych kontrolg prowadzacych instalacje MBP dwoch (16,7%)
przetwarzato odpady komunalne bez prawomocnych pozwolen zintegro-
wanych. Pozostali prowadzacy instalacje uzyskali pozwolenia zintegrowane
w latach 2013-2017. Znaczacy wplyw na prowadzenie dziatalnosci bez pra-
womocnych pozwolen zintegrowanych przez dwa podmioty miaty nieza-
konczone, dtugotrwate postepowania administracyjne w sprawie wydania
pozwolenia zintegrowanego. Prowadzenie dziatalnos$ci bez wymaganych
pozwolen skutkowato brakiem podstawy prawnej do zobowigzania pro-
wadzacych instalacje MBP do spetnienia szeregu szczeg6towych wymagan,
tj. warunkéw i sposob6w magazynowania odpadéw nieprzetworzonych
i wytworzonych w instalacjach MBP, rocznych limitow mocy przerobowych
dla poszczegdlnych czesci instalacji MBP.

Przykilad

W dniu 12 wrzes$nia 2014 r. Przedsiebiorca ztozyt wniosek o wydanie pozwo-
lenia zintegrowanego. Decyzja z 16 grudnia 2016 r.3° Marszatek Wojewodz-
twa Mazowieckiego (dalej: ,Marszatek”) udzielit - na czas nieoznaczony
- pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do kombinacji odzy-
sku i unieszkodliwiania odpadéw o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton
na dobe, z wykorzystaniem obrobki biologicznej i obrobki wstepnej odpadow
przeznaczonych do termicznego przeksztatcania. Wyzej wymieniona decyzja
byta trzykrotnie uchylona i przekazana do ponownego rozpoznania organowi
I instancji, decyzjami Ministra Srodowiska z 11 kwietnia 2017 r., z 12 czerwca
2018 r. oraz z 1 pazdziernika 2018 r. Dwie z nich w wyniku zaskarzenia ich
do sadu administracyjnego przez Przedsiebiorce zostaty uchylone przez WSA3!

2% Dz.U.z2014r. poz.1101.
30 Nr181/16/PZ.Z.
31 Wojewédzki Sad Administracyjny.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

odpowiednio wyrokiem z 9 stycznia 2018 r.3? oraz wyrokiem z 27 sierpnia
2018 33 Sprzeciw Przedsiebiorcy na decyzje MS z 1 pazdziernika 2018 r. zostat
oddalony przez WSA wyrokiem z 19 grudnia 2018 r.3* Po rozpoznaniu sprawy
ze skargi kasacyjnej Przedsiebiorcy NSA®®, wyrokiem z 17 maja 2019 r.3° skarge
oddalit. Przedsiebiorca wyjasnit: Po wyroku Naczelnego Sqdu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie o sygn. akt II OSK 1327/19,
przygotowywana jest modyfikacja wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowa-
nego, tak aby wniosek ten zawierat wszystkie niezbedne elementy, ktdre zostaty
przewidziane w nowelizacji ustawy o odpadach z dnia 20 lipca 2018 r. W tym
temacie odbyto sie réwniez spotkanie robocze w Urzedzie Marszatkowskim celem
omdéwienia niezbednych do przygotowania modyfikacji. Podkreslamy, Ze postepo-
wania o wydanie pozwolen zintegrowanych prowadzone sq obecnie wedtug zmie-
nionej procedury, ktéra nakazuje uzyskanie m.in. zgdd Strazy PoZarnej i Inspekcji
Ochrony Srodowiska na funkcjonowanie instalacji, co jest skutkiem nowelizacji
Ustawy o odpadach dokonanej Ustawq z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy
o0 odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1592), a na chwile
obecngq nie zostaty wydane jeszcze rozporzqdzenia wykonawcze przewidziane
w art. 43 ust. 8 Ustawy o odpadach (ktéry wejdzie w Zycie 22 sierpnia 2019 r.)
dot. zabezpieczen poZarowych na terenie ktérym zlokalizowana jest instalacja.
Opracowanie wiec dokumentacji dot. zabezpieczenia p.poZ instalacji jest bar-
dzo trudne skoro nie wiadomo jakie warunki bedq miaty by¢ spetnione w tym
zakresie. Dodatkowo trzeba zaznaczyé¢, Ze we wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego trzeba obecnie wskaza¢:

1) maksymalng mase poszczegolnych rodzajow odpadow i maksymalnq tqczng
mase wszystkich rodzajow odpadow, ktére mogq by¢ magazynowane w tym
samym czasie oraz ktére mogq by¢ magazynowane w okresie roku;

2) najwiekszq mase odpaddw, ktére mogtyby by¢ magazynowane w tym samym
czasie w instalacji, obiekcie budowlanym lub jego czesci lub innym miejscu
magazynowania odpadéw, wynikajqcq z wymiarow instalacji, obiektu budow-
lanego lub jego czesci lub innego miejsca magazynowania odpadow;

3) catkowitg pojemnos¢ (wyrazong w Mg) instalacji, obiektu budowlanego lub
jego czesci lub innego miejsca magazynowania odpadow;

4) proponowang forme i wysokos¢ zabezpieczenia roszczen, o ktérym mowa
w art. 48a ustawy o odpadach.

Dodatkowo do wspomnianego wniosku podmiot jest zobowiqzany dotqczyc jak
podaje art. 14 ust. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. m.in. operat przeciwpozarowy
oraz zaswiadczenia o niekaralnosci.

Na chwile obecngq trwajq wiec prace nad ww. dokumentami / opracowaniami.
Po ich zakoriczeniu zostang one ztoZone Marszatkowi Wojewddztwa.

Marszatek postanowieniem z 10 marca 2017 r.3” nadat decyzji z 16 grudnia
2016 r. rygor natychmiastowej wykonalnosci, ktére zostato uchylone postano-
wieniem Ministra Srodowiska z 28 kwietnia 2017 1.3 ze wzgledu na usuniecie
decyzji z 16 grudnia 2016 r. z obrotu prawnego.
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Sygn. akt IV SA/Wa 1422/17.
Sygn. akt IV SA/Wa 2062/18.
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Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska (dalej: ,MWI0S”),
decyzja z 28 pazdziernika 2016 r.3? orzekl o wstrzymaniu uzytkowania prze-
budowanej instalacji do mechaniczno-biologicznego przetworzenia odpadéw,
wobec ujawnienia w ciggu pieciu lat od oddania do uzytkowania, ze przy
oddawaniu do uzytkowania nie zostaly spetnione wymagania ochrony $ro-
dowiska okreslone dla nowo zbudowanych lub przebudowanych obiektow
budowlanych, zespotéw obiektéw lub instalacji, o ktérych mowa w art. 76
ust. 2 p.o.$. i nie sa one nadal speinione, a inwestor nie dopetnit obowigzku
poinformowania MWIOS o fakcie oddania do eksploatacji wyzej wymienionej
instalacji. W ww. decyzji MWIOS okreslit termin wstrzymania uzytkowania
instalacji, uwzgledniajac potrzebe bezpiecznego dla srodowiska zakonczenia
jej uzytkowania, na dwa miesigce od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie
sie ostateczna. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska (dalej: ,GI0S”), po roz-
patrzeniu odwotania Przedsiebiorcy, decyzja z 20 lutego 2017 r.*° uchylit
zaskarzona decyzje w cze$ci dotyczacej terminu wstrzymania uzytkowania
instalacji i wyznaczyt nowy termin jej wstrzymania na dwa miesigce od dnia
doreczenia niniejszej decyzji. Wykonanie decyzji GIOS zostato wstrzymane
postanowieniem WSA z 27 kwietnia 2017 r:*'. Sad uznat, ze wstrzymanie wyko-
nania zaskarzonej decyzji moze zapobiec niebezpieczenstwu wyrzadzenia
Przedsiebiorcy znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia
skutkéw. Wyrokiem z 8 marca 2018 .2 WSA uchylit decyzje GIOS z 20 lutego
2017 r. GIOS, po ponownym rozpatrzeniu odwotania od decyzji MWIOS, decy-
zjg z 5 pazdziernika 2018 r.** utrzymat w mocy decyzje organu I instancji.
W wyniku wniesionej przez Przedsiebiorce skargi, postanowieniem z 17 grud-
nia 2018 r.** WSA wstrzymat wykonanie decyzji MWIOS z 28 pazdziernika
2016 r.,, a wyrokiem z 12 lutego 2019 r. WSA w sprawie IV SA/Wa 3288/18
uchylit decyzje GIOS z 5 pazdziernika 2018 r. 0d wyzej wymienionego wyroku
GIOS ztozyt skarge kasacyjna z 5 kwietnia 2019 r.*5

Udzielone dla instalacji MBP pozwolenia zintegrowane okreslaty m.in.
taczne moce przerobowe oraz moce przerobowe dla czeSci mechanicznej
i czeSci biologicznej. Wyjatek stanowita jedna instalacja MBP, gdzie w czeS$ci
mechanicznej instalacji przetwarzano ten sam odpad co w cze$ci biologicz-
nej. W czterech sposrdd 10 instalacjach MBP, zdefiniowanych w przepisach
u.0.d., jako stuzacych przetwarzaniu zmieszanych odpadéw komunalnych,
dopuszczono do przetwarzania innych odpadéw niz odpady komunalne.
W pozwoleniu zintegrowanym dla instalacji MBP uwzgledniono mozliwos$¢
przyjmowania na linie sortownicza odpad6éw innych niz niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne odpady. W ww. pozwoleniu ujeto odpady,
zgodnie z katalogiem odpadoéw, tacznie z 16 grup (poza grupami 01, 13,
14 i 18). Jedynym warunkiem jaki wskazano w pozwoleniu byt priorytet
dla przyjmowania zmieszanych odpadéw komunalnych. Réwniez w trzech
kolejnych pozwoleniach zintegrowanych dopuszczono do przetwarzania
odpaddéw innych niz komunalne.

39 Znak: 0S-IN.7062.58.2016.WP.
40 Znak: DIi0-420/979/2016.

*1 Sygn.aktIVSA/Wa 1029/17.
*2 Sygn.akt IV SA/Wa 1029/17.
43 Znak: DI-420/468/2018.

# Syen. akt IV SA/Wa 3288/18.
45 Znak: DP-420-207/2019/jw.
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Zdaniem NIK dopuszczenie do przetwarzania w instalacjach MBP, zdefi-
niowanych w przepisach u.o.d. jako stuzace przetwarzaniu zmieszanych
odpadéw komunalnych, innych odpadéw niz odpady komunalne mogto
przyczynic sie do niezgodnego ze stanem rzeczywistym okre$lenia, ilo$ci
odpadéw powstajacych w wyniku przetworzenia odpadéw komunalnych,
a tym samym do okre$lania niezgodnych ze stanem rzeczywistym osiagnie-
tych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
powstajgcych w wyniku przetworzenia odpadéw komunalnych.

Dla siedmiu spos$réd 10 (70%) kontrolowanych instalacji MBP (dwie
instalacje funkcjonowaty bez prawomocnych pozwolen zintegrowanych)
dokonano od jednej do o$miu zmian pozwolenia zintegrowanego na pro-
wadzenie dziatalno$ci w zakresie przetwarzania odpadéw komunalnych.
Przyczyna dokonywanych zmian byta m.in. konieczno$¢ zwiekszenia
wydajnosci cze$ci mechanicznej instalacji MBP lub/i czes$ci biologicznej,
zmiana rodzajow i ilosci odpadéw wytwarzanych, miejsc i sposobéw maga-
zynowania odpadéw wytwarzanych w instalacji MBP.

W szes$ciu sposréd 10 (60%) kontrolowanych instalacji MBP marszatkowie
wojewodztw przeprowadzili analize warunkéw pozwolenia zintegrowa-
nego po publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej konkluzji
BAT odnoszacych sie do dziatalnosci instalacji MBP, dla trzech instalacji
przystapiono do analizy, jednak do dnia zakoriczenia kontroli nie przedsta-
wiono prowadzacym instalacje MBP wynikéw, tym samym nie dotrzymano
dokonania przegladu w terminie sze$ciu miesiecy od daty publikacji kon-
kluzji BAT (opublikowane 10 sierpnia 2018 r.). Analizy dokonane w sze$ciu
instalacjach wykazaty, ze wszystkie badane instalacje MBP wymagaja
dostosowania pod katem spetnienia konkluzji BAT.

Przyklad

Marszatek Wojewo6dztwa Matopolskiego poinformowat 26 listopada 2018 r.
Spotke o przystapieniu do analizy pozwolenia zintegrowanego celem koniecz-
nosci dostosowania instalacji do przetwarzania odpadéw oraz pozwolenia zin-
tegrowanego do wymagan wynikajgcych z konkluzji BAT, proszac o udzielenie
informacji koniecznych dla tych potrzeb. Stosowna informacja zostata ztozona
w UM wojewddztwa matopolskiego 19 grudnia 2018 r. Prezes Zarzadu (...)
wyjasnil, ze do 11 lipca 2019 r. Marszatek nie poinformowat Spétki o koniecz-
nosci dostosowania prowadzonej instalacji do okreslonych wymogow.

Na podstawie art. 238 ust. 1 u.o.d. BDO tworzy sie najp6Zniej do dnia
24 stycznia 2018 r. Natomiast art. 234 ust. 1 i ust. 2 u.o.d. stanowi, Ze rejestr
tworzy sie tacznie z BDO. Podmioty objete obowigzkiem ztozenia wniosku
o wpis do rejestru, obowigzane byty do jego ztozenia w terminie szesciu
miesiecy od dnia utworzenia rejestru podmiotéw. Zgodnie z art. 234 ust. 4
u.o.d. podmioty podlegajace wpisowi do rejestru podmiotéw z urzedu
sg wpisywane do rejestru podmiotéw z urzedu w ciggu szes$ciu miesiecy
od dnia utworzenia rejestru. Art. 52 ust. 1 i ust. 2 u.o.d. okresla co powinien
zawierac rejestr.

Wszyscy kontrolowani prowadzacy instalacje MBP zostali wpisani do reje-
stru, wszystkie podmioty postugiwaty sie numerem rejestrowym na KPO.
Wpis do rejestru dla trzech podmiotéw nie zawierat danych wymaganych

Zmiany pozwolen
zintegrowanych

Wymagania BAT

Whpis do rejestru
podmiotow
wprowadzajacych
produkty, produkty
w opakowaniach

i gospodarujacych
odpadami
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przepisami u.o.d., w tym informacji o rocznych mocach przerobowych
instalacji, o wdrozeniu systemu jakos$ci oraz systemu zarzadzania Srodo-
wiskowego.

Marszatek wojewddztwa poinformowat prowadzacego instalacje o nadaniu
numeru rejestrowego, jednocze$nie poinformowat, Ze rejestr nie zostat
dostosowany do obowigzujacych przepisow, przez co uniemozliwi wpro-
wadzenie do niego danych podmiotéw, ktére podlegaja obowigzkowi wpisu.
Dwoch prowadzacych instalacje otrzymato wpis do rejestru, pomimo Ze nie
posiadali prawomocnych pozwolen zintegrowanych.

Zdaniem NIK brak aktualnego wpisu w rejestrze mogt wprowadzac¢ w btad
przekazujacych odpady, co do uprawnien posiadanych przez prowadza-
cego instalacje MBP w zakresie gospodarowania odpadami, a szczegdlnie
w zakresie przeniesienia odpowiedzialnosci za przyjete odpady.

Wszyscy kontrolowani prowadzgacy instalacje MBP zawierali umowy
na zagospodarowanie odpadéw komunalnych z podmiotami odbierajacymi
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomos$ci. Umowy zawierane byty
zar6wno na czas okreslony i nieokres$lony. Przedmiotem umoéw byt odbidér
zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw pochodzacych z selek-
tywnego zbierania. U jednego prowadzacego instalacje MBP stwierdzono,
ze zawarte umowy uwzgledniaty oprécz zmieszanych odpadéw komunal-
nych, odpady wg. katalogu odpadéw z grup od 1 do 20 (z wyjatkiem 13
i 14). Dwoéch prowadzacych instalacje MBP okre$lito limity przyjmowanych
odpadow we wszystkich badanych umowach, czterech prowadzacych insta-
lacje MBP w badanych umowach nie okreslato limitéw. Jeden prowadzacy
instalacje MBP zawart umowe, w ktérej 37 gmin zobowigzato sie do dostar-
czania mu wszystkich zmieszanych odpadéw komunalnych powstajacych
na ich terenie. Dwo6ch prowadzacych instalacje MBP zawarto umowy
ze wskazaniem minimalnych limitéw. U trzech prowadzacych instalacje
stwierdzono w umowach zapisy o mozliwo$ci odmoéwienia przyjecia odpa-
dow. Jeden prowadzacy instalacje MBP wbrew zapisom uméw zawartych
w latach 2018-2019, dokonywat pomiaru wagi przywozonych odpadow
z uwzglednieniem ciezaru kierowcéw dokonujgcych przewozow. Zaprzestat
on rowniez przyjmowania zmieszanych odpadéw komunalnych, poniewaz
wyczerpano maksymalny limit przetwarzania dla tego rodzaju odpadu.
Jeden zawart umowe na zagospodarowanie odpaddw na wcze$niejszy okres
niz data podpisania umowy.

Przyktady

Whbrew zapisom umoéw zawartych przez prowadzacego instalacje MBP w latach
2018-2019 z miastem L6dz, dokonywano pomiaru wagi przywozonych odpa-
déw z uwzglednieniem ciezaru kierowcédw dokonujgcych przewozdw, w kon-
sekwencji czego wynagrodzenie nalezne Spotce zostato naliczone niezgodnie
z Zapisami ww. umoéw, w ktérych wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona byta
od rzeczywistej masy dostarczanych odpadéw. Analiza zapisu monitoringu
z 4 lipca 2019 r. wykazata, ze 80% transportéw bylto zawyzanych o mase
kierowcow. Wiceprezes Sp6tki wyjasnit, ze: przytoczony powyzej przypadek
jest marginalny. Problem pierwszego waZenia z kierowcg w pojeZdzie nie wyste-
puje zawsze, a jedynie w przypadku, gdy jest kolejka do roztadunku i kierowca
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przekazuje dokument przewozowy wczesniej (przed wjazdem na wage). Przy
globalnej ilosci, np. 50 pojazdéw dziennie, tj. ok. 1100 ton odpadodw, i Sredniej
masie kierowcy np. 80 kg, zawyzenie tqcznej dziennej masy moze wynies¢
maksymalnie 4 tony (50 * 80 kg), czyli 0,36% globalnej masy dostarczonych
w tym dniu odpaddw. Doktadnos¢ wskazania wagi (legalizacyjna) wynosi 20 kg.
W zwiqzku z powyzszym uwazamy, Ze opisany w pytaniu problem nie wptywa
realnie na poprawnos¢ dokonywanych pomiaréw i prawidtowos¢é prowadzonej
ewidencji iloSciowej odpadow.

NIK zauwaza, ze przyjmujac jako $rednig wage kierowcy 80 kg, w dniu 4 lipca
2019 r. masa przywozonych odpad6w zostata zawyzona o 1,68 Mg, tj. na 26
kierowcow, 21 (80%) nie wysiadto z pojazdéw w momencie wjazdu z odpa-
dami na teren Zaktadu, natomiast wysiadto od razu po zatrzymaniu sie
na wadze w momencie wyjazdu. Odpady pochodzity z miasta t.odzi i zgodnie
z zawartymi umowami — za 1 Mg miasto miato ptaci¢ Spotce 432 zt brutto
za odpady o kodach 20 01 081 20 03 01. Tym samym, koszty poniesione przez
miasto £.6dz zostaly zawyzone o 725,76 zt brutto. W I pétroczu 2019 r. liczba
transportéw odpaddw przywiezionych do instalacji z Lodzi wyniosta 4198,
a zawyzanie masy odpadéw przez kierowcoéw mogto spowodowac dodatkowe
koszty dla miasta L.odzi w wysokosci 116 052,48 zt*¢. W 2018 r. do instalacji
z Lodzi przywiezione zostaty odpady przy wykorzystaniu 2969 srodkdw trans-
portu. Dodatkowe koszty, ktére miasto £.6dz poniostoby, w zwigzku z realizacja
zawartych umoéw, opiewatyby na kwote 65 950,75 zt .

Sposrdd dziewieciu kontrolowanych trzech (33,3%) prowadzacych
instalacje MBP, w odpowiedzi na wnioski kierowane od podmiotéw
odbierajacych odpady, nie przedstawito kalkulacji kosztéw, a jedynie
cene zagospodarowania odpadu za 1 Mg. U trzech spos$rod dziewieciu
prowadzacych instalacje MBP (33,3%) przekazano kalkulacje kosztow
zagospodarowania odpadéw w instalacji po uptywie terminu siedmiu dni
od ztozenia wniosku. Nieprzedstawienie kalkulacji kosztéw oraz przeka-
zanie kalkulacji po terminie stanowito naruszenie art. 9m ucpg. Pomimo
sporzadzenia kalkulacji kosztéw przez trzech prowadzacych instalacje
zaden uprawniony podmiot nie wnioskowat do nich o jej przedstawienie.
Na przyktadzie dziewieciu prowadzacych instalacje MBP, ktorzy zawarli
tacznie 553 umowy na przetwarzanie odpadéw komunalnych, tylko
19 podmiotéw (3,4%) wnioskowato o przedstawienie kalkulacji kosztow
zagospodarowania odpadow.

Zdaniem NIK brak znajomosci faktycznych kosztéw zagospodarowania
odpad6w moze mie¢ wptyw na nierzetelne ustalanie stawek optat pono-
szonych przez mieszkancéw za odbioér i zagospodarowanie odpadow.

Przyktad

Prowadzacy instalacje MBP w odpowiedzi na wnioski kierowane od podmio-
téow odbierajacych odpady nie przedstawit kalkulacji kosztédw, a jedynie rodzaje
kosztéw branych pod uwage przy ustalaniu ceny zagospodarowania odpadu
za 1 Mg. Prezes Zarzadu wyjasnit: Przedstawiana przez Przedsiebiorstwo
(.--), w gruncie rzeczy konkurentom na rynku gospodarki odpadami kalkulacje
wykonane zostaty rzetelnie i spetnity zatem z nawiqzkq wymagania ustawy ucpg.
Przedstawiono bowiem procentowy udziat poszczegélnych pozycji kalkulacyjnych
w ponoszonych kosztach. Nadmieni¢ nalezy, ze informacje przedstawiane przez

*¢ Przyjmujac jako $rednig wage kierowcy 80 kg.

Sporzadzanie przez
prowadzacych instalacje
MBP kalkulacji kosztow
zagospodarowania
odpadéw komunalnych
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innych prowadzgcych instalacje RIPOK sq pod wzgledem szczegétowosci tozsame
lub bardziej lakoniczne niz przedstawiane przez naszq Spétke. Reasumujqc
kalkulacja kosztéw zagospodarowania zmieszanych odpaddw, o ktérej mowa
w art. 9m ucpg, nie jest kalkulacjqg tozsamq z kalkulacjq ceny oferty na realizacje
danego zamdéwienia i zasady nie moze by¢ tak szczegétowa.

U wszystkich 12 kontrolowanych prowadzacych instalacje MBP prowa-
dzono ewidencje odpadéw oraz sporzadzano i przekazywano marszatkowi
wojewodztwa sprawozdania o odpadach. Jednakze u sze$ciu spos$réd 12
(50%) w zakresie prowadzenia ewidencji odpad6éw stwierdzono nieprawi-
dtowosci. [ tak: u dwéch sporzadzano KPO za przekazujacego odpad, co sta-
nowito naruszenie art. 69 ust. 1 u.o.d. oraz art. 27 ust. 3 u.o.d. w zakresie
przeniesienia odpowiedzialnosci na posiadacza odpadéw przejmujacego
odpad; u jednego prowadzacego instalacje MBP i jednoczesnie sktadowisko
odpadéw nie uwzgledniano w ewidencji przetwarzanych w instalacji MBP
odpaddéw przewozonych na to sktadowisko; jeden w ogoéle nie prowadzit
KEO dla odpadu wytwarzanego w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw; u czterech ewidencja odpadéw prowadzona byta
niezgodnie ze stanem rzeczywistym.

Prowadzacy instalacje MBP terminowo przekazywali marszatkowi woje-
woédztwa roczne sprawozdania o odpadach. U trzech sposrod 12 (25%)
stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie sporzadzania sprawozdan.
Jeden prowadzacy instalacje MBP w sprawozdaniach przekazat dane
o ilo$ci odpadéw wytworzonych, poddanych procesowi odzysku lub
unieszkodliwienia, ktére byty niezgodne z wielko$ciami zamieszczonymi
na KEO prowadzonymi dla odpadéw wytworzonych w instalacji MBP*".
W sprawozdaniu sporzadzonym przez prowadzacego instalacje MBP
za 2016 r. (w stosunku do wszystkich procesé6w) oraz w sprawozdaniach
za 201712018 r. (dla procesu R12*%) wskazano typ procesu mechaniczno-
-biologiczny, pomimo Ze decyzja marszatka wojewddztwa wyszczeg6lnia
limity przetwarzania i wytwarzania odpadéw odrebnie w zakresie typu
mechanicznego i biologicznego. Ponadto prowadzacy instalacje, w sposéb
sprzeczny z zapisami zatacznika nr 1 do u.o.d. oraz decyzji marszatka
wojewddztwa, przyporzadkowat odpady do procesu R3, w konsekwen-
cji czego w sprawozdaniu o odpadach za 2016 r. wskazano informacje
niezgodne ze stanem rzeczywistym. Prowadzacy instalacje MBP w zesta-
wieniach sporzgdzonych za lata 2017 i 2018 przedstawit dane dotyczace
rodzaju i masy wytworzonych odpadéw w sposdb uniemozliwiajgcy ich
przyporzadkowanie do odpadéw, z ktérych zostaty wytworzone w ramach
danego procesu.

Przyklady

Prowadzacy instalacje MBP nie wykazywat w dokumentach ewidencji odpa-
dow doktadnych mas odpadéw o kodach: 19 05 01, 19 05 02, 19 05 03, 19 05

47 W sprawozdaniach za 2017 r.i 2018 ., w dziale 5 dotyczacym zestawienia danych o rodzajach

iilosciach odpad6éw poddanych odzyskowi, nie podano ilo$ci odpadu o kodzie 19 05 99 (stabilizat),
poddanego odzyskowi w procesie R12.
48

Z wyjatkiem gospodarowania odpadami o kodach 19 05 99 inne niewymienione odpady i 20 03 07
odpady wielkogabarytowe.
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99,19 12 12 oraz 19 12 09 kierowanych na sktadowisko*. Podczas ogledzin
instalacji MBP w dniu 23 lipca 2019 r. zauwazono, iz odpady o kodzie 19 05 01
kierowane byty na wtasne sktadowisko bez ich uprzedniego wazenia. Z analizy
kart ewidencji odpadéw wynika, iZ wytworzone w instalacji i przewozZone bez
wazenia na wiasne sktadowisko byty odpady o kodach: 19 05 01, 19 05 02,
1905 03,19 0599,1912 12,1912 09.

Cztonkowie Zarzadu Spétki wyjasnili, iz masa odpadow wytworzonych w insta-
lacji i kierowana na sktadowisko ustalana jest (z doktadnoscig do dwdch miejsc
po przecinku) na podstawie przyjetej Sredniej wagi zawartosci tyzki tadowarki
dla danego kodu odpadu pomnozonej przez ilos¢ kurséw tadowarek. Spotka
nie prowadzi rejestru/protokotéw z rozliczenia ilosci wykonanych kursow
tadowarek na sktadowisko. W celu precyzyjnego okreslenia wag odpadow
kierowanych do sktadowiska, Zarzad podjat decyzje, ze przy planowaniu kolej-
nych zadan inwestycyjnych zostanie uwzgledniony zakup wag do tadowarek.

U prowadzacego instalacje MBP analiza zapiséw monitoringu za okres
od 3 lipca 2019 r. (godz. 23:20) do 5 lipca 2019 r. (godz. 00:40) wykazata,
ze posiadacz odpadéw nie dokonat zwazenia pojazdu wywozacego odpady
o kodzie 19 12 12 z instalacji MBP, przed zdeponowaniem ich na sktadowisku
odpadéw. Stwierdzono, ze na 31 kurséw jakie wykonat samochdd ciezarowy,
12 razy nie wjechat on na wage celem dokonania wazenia pojazdu brutto i bez-
posrednio udat sie na sktadowisko. O$miokrotnie pojazd nie zostat zwazony
w godzinach 22:00-6:00 i czterokrotnie w godz. 6:00-22:00, przy czym tylko
w jednym przypadku powstat zator na wadze.

NIK ustalita, ze z obliczen ilosci i masy wazen pojazdu wywozacego odpady
w godzinach 600-2200, na przyktadzie 5 dni lipca 2019 r. wynika, ze $rednio
ilos¢ odpadow wywozonych jednorazowo wynosita 5,5 Mg, przy czym 4 lipca
2019 r. $rednia masa na kurs wynosita 4,5 Mg. Srednia masa odpadéw na jeden
kurs wywozonych w 2018 r. wynosita natomiast 7,74 Mg.

Ponadto stwierdzono w ewidencji wagowej w dniu 4 lipca 2019 r., Ze trzy
pojazdy wywiozty z terenu Zaktadu odpady o kodzie 19 12 12B o tacznej masie
43,94 Mg, pomimo Ze zapisy monitoringu wskazujg jednoznacznie, iz zatado-
wane zostaty odpadem o kodzie 19 05 03.

U prowadzacego instalacje MBP ewidencja odpadéw nie byta prowadzona
na biezaco oraz zgodnie ze stanem rzeczywistym, tj.:

a) brak byto 14 z 40 KPO o kodzie 15 01 01 za rok 2016 z miesiecy: styczen,
kwiecien, lipiec, pazdziernik, brak byto 10 z 33 KPO o kodzie 15 01 02
zarok 2017 z miesiecy: luty, maj, sierpien, listopad®’;

Prezes Zarzadu wyjasnit: DotoZono nalezytej starannosci, aby KPO powrdcity
(...), jednak podmioty, ktérym (...) przekazuje odpady o kodach 15 01 01 oraz
15 01 02 nie dostaty podpisanych KPO.

b) w KEO odpadu o kodzie 19 05 03 kompost nieodpowiadajacy wymaganiom
za rok 2018 wykazano 4010,1 Mg, wytworzonego odpadu poza instalacja,
w KEO odpadu o kodzie 19 12 12 (...) za rok 2018 wykazano 55 127,0 Mg,
a zal pétrocze 2019 . 52 467,625 Mg wytworzonego odpadu poza insta-
lacja; w KEO odpadu o kodzie 20 03 03 odpady z czyszczenia ulic i placow
za rok 2016 wykazano 17 244,0 Mg, wytworzonego odpadu poza insta-
lacja, w KEO odpadu o kodzie 15 01 02: za rok 2016 wykazano 4,16 Mg,
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19 05 01 nieprzekompostowane frakcje odpadéw komunalnych, 19 05 02 nieprzekompostowane
frakcje odpad6éw pochodzenia zwierzecego i roslinnego, 19 05 03 kompost nieodpowiadajacy
wymaganiom, 19 05 99 inne niewymienione odpady, 19 12 12 inne odpady (w tym zmieszane
substancje i przedmioty) z mechanicznej obrébki odpadéw, 19 12 09 mineraty.

15 01 01 opakowania z papieru i tektury, 15 01 02 opakowania z tworzyw sztucznych.
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zarok 2017 - 4,08 Mg, a za rok 2018 - 4578,7 Mg, wytworzonego odpadu
poza instalacjg, w KEO odpadu o kodzie 19 12 10 za rok 2019 wykazano
86,76 Mg, wytworzonego odpadu poza instalacja;

Prezes Zarzadu do wszystkich powyzszych KEO wyjasnit: Podczas wpro-
wadzania danych do KEO nastgpita oczywista pomytka pisarska, przy zbyt
mechanicznym stosowaniu technik komputerowych, polegajqca na zaznaczeniu
niewtasciwego pola, w wyniku czego wygenerowana KEO z oznaczeniem odpadu
w kolumnie, jako wytworzonego poza instalacjq. Pomytka zostata sprostowana
i wygenerowane prawidtowe KEO. Odpad nie zostat wytworzony w procesie poza
instalacjq.

Prowadzacy instalacje MBP w 2018 r. sporzadzit 100 kart przekazania odpa-
dow, przy przejmowaniu odpadéw od innych posiadaczy odpadow.

Przedsiebiorca wyjasnit: Co do zasady karte przekazania odpadu wystawia
posiadacz odpadu ktory przekazuje je dalej. Niemniej jednak karta moze by¢
wypetniona dopiero po zwazeniu odpadu, ktore najczesciej jest dokonywane
na wadze odbiorcy odpadu bowiem rzadko sie zdarza aby przekazujqcy odpad
miat na swoim terenie legalizowanq wage lub na przyktad przywozi odpadu
bezposrednio z terenu/gminy ich odbioru. W takiej sytuacji prostszym roz-
wigzaniem jest wypisanie karty przekazania odpadu przez odbiorce odpadu
bezposrednio po zwazeniu tego odpadu. Ponadto podstawy do wypisania karty
przekazania odpadu przez podmiot odbierajqcy odpad nalezy upatrywaé
w przepisach o zleceniu, na gruncie ktorych dopuszczalne jest zlecenie przez
podmiot oddajqgcy odpady temu kto odpady odbiera, aby ten wygenerowat
w jego imieniu karte przekazania odpadu. Praktyka rynkowa wskazuje, Ze raczej
regutq jest to, ze karty przekazania odpadu generuje ich odbiorca. Za przyktad,
iz tego typu praktyki stosuje nie tylko (...), pragne podac przyktad dwéch KPO
(nr .....) wystawionych przez (...) ktory byt odbiorcqg odpadéw. Informujemy, ze
koniecznos¢ rozliczenia sie za odbior odpadow powoduje, ze karty przekazania
odpaddéw zazwyczaj przekazywane sq po zakonczeniu miesigca wraz z fakturg
VAT, co bardzo utatwia kontrole zasadnosci i prawidtowosci rozliczen z tytutu
obrotu odpadami. W konsekwencji stosowanych przeze mnie praktyk nie nalezy
traktowac jako naruszenia, gdyz sq to praktyki rynkowe. Podkreslamy réwniez,
Ze bezsprzecznym jest, bez wzgledu na to kto wystawit KPO, iz sq one prawidtowe
co do formy i prawidtowo potwierdzajq fakt przekazania odpadéw.

NIK nie podziela stanowiska prowadzacego instalacje MBP, poniewaz zgodnie
z art. 69 ust. 1 u.o.d. karte przekazania odpadéw sporzadza posiadacz odpa-
déw, ktdry przekazuje odpady, tym samym przenoszac zgodnie z art. 27 ust. 3
u.0.d. odpowiedzialnos¢ na posiadacza, ktéry przejmuje odpady do przetwo-
rzenia.

Ewidencja odpadéw nie byta prowadzona na biezaco oraz zgodnie ze stanem
rzeczywistym, gdyz m.in.: KPO byty antydatowane, tj. karty za pazdziernik lub
listopad 2018 byty potwierdzone w grudniu 2018 r. odpowiednio z datami
31.10.20181.130.11.2018 .

Przedsiebiorca wyjasnit m.in.: (...) daty na kartach sq tozsame z faktycznym
miesigcem przekazania odpadow. Wyzej wymienione karty zostaty wystawione
w grudniu 2018 r.

Ponadto:

a) Na podstawie analizy dwdéch KEO ustalono, ze ewidencja wykazywata
wieksze masy odpadéw przekazanych innym posiadaczom niz suma mas
odpadow przyjetych do instalacji i wytworzonych w wyniku procesu prze-
twarzania.

Pracownik dziatajacy z upowaznienia prowadzacego instalacje MBP wyjas$nit,
ze w przypadku powyzszych kart ewidencji odpadéw ujemny stan magazy-
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nowy wynikat z btedu pracownika, ktéry omytkowo przypisat wytworzone
odpady do innej KEO. Btad zostat skorygowany podczas po6trocznej weryfikacji.

Zdaniem NIK, wystepowanie ujemnego bilansu mas odpadéw w prowadzonej
przez Przedsiebiorce ewidencji odpadow $wiadczy o prowadzeniu jej niezgod-
nie ze stanem rzeczywistym, bowiem posiadacz odpadéw nie moze przekazac
wiecej odpaddw anizeli masa odpadéw bedacych w jego posiadaniu.

b) Z raportéw z systemu wagowego dla poszczego6lnych miesiecy kalendarzo-

wych wynikato, Ze masa ,netto” transportowanych zmieszanych odpadéw
komunalnych, z terenu trzech gmin, réznita sie od masy tych odpadow
wykazywanej w KEO.

Pracownik dziatajacy z upowaznienia Przedsiebiorcy wyjasnit: nie jestem
w stanie wyjasni¢ roznic pomiedzy masq odpadow o kodzie 20 03 01 w systemie
wagowym, a masq odpadow ewidencjonowanq w kartach ewidencji odpadow
w 2018 r. Najprawdopodobniej mogq one wynikac z btedéw pracownikow wago-
wych (w tym btednej alokacji odpadéw podczas wazenia na kontrahenta lub
do kodu odpadéw). W przypadku rozbieznosci kwity wagowe sq weryfikowane
z trasowkami pojazdéw i wtedy prawidtowo alokowane w systemie wagowym
(zgodnie ze zbieranym odpadem i miejscem jego zbierania (gming)). Mozliwe, Ze
pracownik na wadze wpisat podczas wazenia btedny kod (...) lub btedng gmine,
co przy weryfikacji z traséwkami zostato zidentyfikowane i skorygowane. Pra-
widtowe dane (po korekcie) zostaty zaewidencjonowane w systemie ewidencji
odpaddéw. Stqd moggq istnie¢ rozbieznosci pomiedzy systemem wagowym i ewi-
dencji odpadéw, jakkolwiek to wtasnie dane w systemie ewidencji odpadéw sq w
przypadku rozbieznosci prawidtowe.

Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno wystepowal®* w okresie objetym kontrolg
dwukrotnie do Przedsiebiorcy o wyjasnienie rozbieznosci dotyczacych ilosci
zmieszanych odpadéw komunalnych odebranych z obszaru gminy w latach
2016-2019. Przedsiebiorca kazdorazowo wyjasniat, ze odpady s3a ewidencjo-
nowane i przyjmowane zgodnie ze wskazaniami zalegalizowanych wag najaz-
dowych zainstalowanych na bazie Przedsiebiorstwa, a tym samym wskazane
ilosci sg prawidtowe i zgodne ze stanem faktycznym. W sprawie przekazania
Urzedowi Miasta i Gminy Piaseczno dokumentacji wazenia (kwitéw wago-
wych) za okres 2018-2019 Przedsiebiorca wyjasnit Burmistrzowi, ze (...)
po zamknieciu miesigca i przyjeciu odpadow kartami przekazania odpadow nie
sq one potrzebne i po zamknieciu kwartatu nie sq archiwizowane.

NIK ustalita, Ze wyjasnienia dotyczace ewidencjonowania ilo$ci odpadéw
zgodnie ze wskazaniami wag najazdowych, ztozone NIK i Burmistrzowi Miasta
i Gminy Piaseczno, nie byty spéjne.

Wskazane przez prowadzgcego instalacje MBP ilo$ci odpadow przekazanych
do dalszego zagospodarowania, nie byty zgodne z ilo$cig wykazang w kartach
ewidencji odpadow.

51

Pismo znak G0.6238.12.2018.EG z dnia 8 maja 2018 r. dotyczace rozbieznosci w ilosci odpadow
o kodzie 20 03 01 odebranych z terenu gminy w latach 20161 2017; Pismo znak G0.6238.15.2019.
EGzdnia 25 czerwca 2019 r. dotyczace rozbiezno$ci w ilo$ci zmieszanych odpadéw komunalnych
odebranych z terenu gminy w pierwszych kwartatach lat 2018-2019.
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Infografika nr 1
Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie ewidencji odpaddéw i sprawozdawczosci

6 (50%) — stwierdzono
12 - prowadzacych nieprawidtowosci
instalacje MBP w zakresie prowadzenia

dokumentéw ewidendji
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3 (25%) — stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie

12 - prowadzacych j przekazywanych marszatkowi

instalacje MBP

wojewddztwa rocznych
raportow
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Zrédto: materiaty wiasne NIK.

U sze$ciu sposrod 12 (50%) prowadzacych instalacje MBP stwierdzono
nieprawidtowosci. I tak: u trzech prowadzacych instalacje MBP nie prze-
kazano gminom, z ktérymi mieli podpisane umowy na odbior i przetwa-
rzanie odpaddéw komunalnych, informacji o odpadach przekazanych im
przez te gminy, ktére poddali procesowi przygotowania do ponownego
uzycia, recyklingu lub przekazali w tym celu innemu posiadaczowi
odpadéw, czym naruszono art. 9ao ust. 1 ucpg. Trzech prowadzacych
instalacje MBP przekazato przedsiebiorcom i gminom informacje, ktére
nie zawieraty danych o masie odpadéw, okreslonych w art. 9oa ust. 2 pkt 1
ucpg. Jeden prowadzacy instalacje przekazat informacje po terminach
okreslonych w art. 9o0a ucpg.

Przyktad

W informacjach przekazywanych przez prowadzacego instalacje MBP przed-
siebiorcom odbierajacym odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci
lub gminom, z ktérymi podmiot miat zawarte umowy przedstawiono dane
o rodzajach odpaddw, przygotowanych do ponownego uzycia lub przekaza-
nych innemu posiadaczowi odpadéw, wraz ze wskazaniem procesu odzysku,
ktéremu zostat poddany odpad. Podawano réwniez wskazniki procentowe
odpadéw zagospodarowanych w poszczeg6lnych procesach przetworzenia.
Brak byto informacji o masie odpadéw papieru, metali, tworzyw sztucznych
i szkta poddanych recyklingowi i przygotowanych do ponownego uzycia lub
przekazanych innemu posiadaczowi odpadéw.

NIK zauwaza, ze dane dotyczace masy odpadow papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkta sa niezbedne dla sporzadzenia sprawozdan w zakresie
osiggnietych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu tych
rodzajéw odpaddow.

Prezes wyjasnit, Ze masy odpadéw podawane sg wraz z zestawieniami mie-
siecznymi, w ktorych zawarta jest masa odpadéw przyjeta od konkretnego
kontrahenta. Masa odpadéw przyjetych od kontrahentéw stanowi takze
podstawe do rozliczen finansowych - na podstawie masy przyjetych odpadéw
wystawiana jest faktura zgodnie z zawartg umowa. Masy odpadéw przyjetych
od kontrahentéw podawane s3a takze na kartach przekazania odpadu wysta-
wianych w rozliczeniu miesiecznym.

Z informacji uzyskanych z 20 urzedéw gmin wynika, Ze najczesciej
analizowano dane zawarte w p6trocznych sprawozdaniach podmiotéw
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odbierajgcych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci®2 Tylko
w jednym przypadku woéjt gminy przeprowadzit kontrole instalacji MBP>3
w celu weryfikacji sposobu zagospodarowania odpaddéw. Jeden burmistrz
gminy poinformowat, ze weryfikacja danych o sposobie zagospodarowa-
nia odpaddéw polega na poréwnaniu krzyzowym dowoddéw (KPO, faktur,
danych z firmy odbierajacej odpady od wtascicieli nieruchomosci), doty-
czacych odebranych od wtascicieli nieruchomos$ci odpaddw przez podmiot
odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci z tymi, ktore
zostaly przekazane do instalacji MBP w danym oKkresie rozliczeniowym?®%,

W jednym przypadku poinformowano, Ze w mieScie nie prowadzi sie
weryfikacji danych®®. Jeden burmistrz miasta i gminy wystepowat do pro-
wadzacego instalacje MBP o wyja$nienie stwierdzonych w ramach analizy
danych o odpadach rozbieznosci dotyczacych ilosci zmieszanych odpadéw
komunalnych odebranych z obszaru gminy w latach 2016-2019%.

Zdaniem NIK informacje o sposobie zagospodarowania odpadéw komunal-
nych s3 istotne, poniewaz stanowia podstawe do okreslenia przez gmine
poziomdéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddow.

Infografika nr 2
Niezgodne z ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqgdku w gminach przekazywanie informacji
o odpadach komunalnych zagospodarowanych w instalacjach MBP

@ @ @ @ @ @ 6 (50%) - stwierdzono
12 - prowadzacych nieprawidtowosci w zakresie
instalacje MBP przekazywania informacji
@ @ @ @ @ @ 0 odpadach komunalnych

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

W o$miu sposréod 12 instalacjach MBP (66,7 %) stwierdzono nieprawidto-
wosci w funkcjonowaniu zapisu obrazu wizyjnego systemu kontroli miej-
sca magazynowania lub sktadowania odpadow, ktore zostaty okreslone
w art. 25 ust. 6a—6e u.0.d. Dwdch prowadzacych instalacje MBP usuneto
stwierdzone w powyzszym zakresie nieprawidtowos$ci w trakcie kontroli.
U jednego podmiotu wizyjny system kontroli miejsca deponowania odpa-
dow zostat zainstalowany z op6znieniem 149 dni w stosunku do terminu
wynikajacego z art. 12 ustawy o zmianie ustawy o odpadach. Ponadto
w trakcie ogledzin stwierdzono brak dziatania tego systemu. U jednego
podmiotu urzadzenia techniczne wizyjnego systemu kontroli miejsc
magazynowania odpadéw nie zapewniaty ciggtego, catodobowego zapisu
kamer, wymaganego postanowieniami art. 25 ust. 6d u.o.d. W jednej insta-
lacji zapisy obrazu wizyjnego systemu kontroli nie byty przechowywane
miesiac od daty dokonania zapisu, co byto niezgodne z wymogiem art. 26

52 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK.

58 Wéjt Gminy Pcim przeprowadzit kontrole w 2018 r.

5% Burmistrz Gminy Sutkowice.

55 Miasto Lodz.

56 Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno.

Prowadzenie wizyjnego
systemu kontroli

miejsc magazynowania
i sktadowania odpadéw
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ust. 6b u.o.d. Najcze$ciej podawanymi przyczynami niezgodnego z przepi-
sami u.o.d. funkcjonowania wizyjnego systemu kontroli byty prowadzone
prace modernizacyjne oraz fakt niewydania przez Ministra Srodowiska
rozporzadzenia, okreslajgcego wymagania techniczne i organizacyjne.

Sposrod 12 kontrolowanych podmiotéw dwa nie opracowaty operatow
przeciwpozarowych.

U wszystkich prowadzacych instalacje MBP zapewniono wyposazenie
w sprzet przeciwpozarowy i przeprowadzano jego przeglady oraz w wiek-
szosci przypadkow szkolono pracownikow.

U dwéch prowadzacych instalacje MBP kontrola wykazata nieprawidto-
wosci polegajace na nieprzeszkoleniu wszystkich pracownikéw w zakresie
instrukcji bezpieczenstwa p.poz. oraz u jednego na nieoznaczeniu hydran-
tow i braku wody w instalacji wodnej, co uniemozliwito jej wykorzystanie
w poczatkowej fazie gaszenia pozaru na sktadowisku odpadéw w dniu
13 lipca 2019 .

Na terenie dziewieciu kontrolowanych instalacji MBP wystapito tacznie
18 pozarow. U pieciu pozary wystapity na sktadowiskach odpadow (ktére
znajdowaty sie obok instalacji MBP), u 12 pozary wystapity w miejscach
magazynowania odpadéw, u jednego w czes$ci biologicznej instalacji.

Przykilad

W okresie objetym kontrolg na terenie Zaktadu wystapity cztery pozary, w tym
jeden na sktadowisku odpadéw, a trzy w miejscu magazynowania odpadow
wielkogabarytowych (nie odnotowano pozar6éw na terenie instalacji MBP).
W kazdym przypadku interweniowata straz pozarna. Przyczyn pozaréw nie
ustalono.

Sposrod 12 instalacji MBP u 11 wojewddzcy inspektorzy, w okresie obje-
tym kontrola, tacznie przeprowadzili 38 kontroli. Prowadzono rowniez
kontrole interwencyjne, zwiazane m.in. z pozarami. U czterech prowa-
dzacych instalacje MBP pracownicy urzedéw marszatkowskich przepro-
wadzili tgcznie siedem kontroli. W jednej instalacji w okresie objetym
kontrola nie przeprowadzono Zadnej kontroli.

Przetwarzanie odpadéw komunalnych i magazynowanie odpaddéw
po procesach przetworzenia w instalacjach mbp

Sposrod 12 kontrolowanych instalacji MBP 10 funkcjonowato na podsta-
wie prawomocnych pozwolen zintegrowanych, dwa podmioty prowadzity
dziatalno$¢ bez wymaganych pozwolen. W pozwoleniach zintegrowanych
okres$lono m.in. limity i rodzaje odpadéw przyjmowanych do instalacji
i w nich przetwarzanych, sposéb postepowania z odpadami, w tym ich
magazynowania.

Sposréd dziesieciu u pieciu (50%) prowadzacych instalacje MBP stwier-
dzono przekroczenie dopuszczalnych do przetworzenia limitéw ilosci
odpadoéw okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym. Podawanymi przy-
czynami przekroczenia limitéw dla zagospodarowywanych w instalacjach
MBP odpadoéw byto niedostosowanie w w.p.g.o. limitéw ilosci przyjmo-
wanych i przetwarzanych odpadéw do faktycznych potrzeb oraz btedne
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zatozenia ilosci odpadéw biodegradowalnych, jakie powstajg w czesci
mechanicznej instalacji MBP.

NIK zauwaza, ze prowadzacych instalacje MBP bez wymaganego pozwole-
nia zintegrowanego nie obowigzywaty zadne ustalenia, w tym dotyczace
limitéw dla przyjmowanych i przetwarzanych odpadéw

Przyktad

Dla prowadzacego instalacje MBP w pozwoleniu zintegrowanym marszatek
wojewo6dztwa okreslit moce przerobowe: dla czesSci mechanicznej 60 000 Mg/
rok, a dla cze$ci biologicznej 23 000 Mg/rok. W latach 2016-2018 w cze-
$ci mechanicznej instalacji przetworzono odpowiednio: 56 603,20 Mg,
62 802,14 Mg oraz 69 020,28 Mg. Natomiast w czesci biologicznej odpo-
wiednio: 49 844,91 Mg, 55 600,24 Mg oraz 56 175,51 Mg. Tylko w 2016 1.
i tylko w czesci mechanicznej instalacji nie przekroczono mocy przerobo-
wych, okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym. Jak wyjasnit Prokurent (...),
powodem przekroczenia byt brak dostosowania planu gospodarki odpadami
dla wojewddztwa wielkopolskiego na lata 2016-2022 do faktycznie istnieja-
cych potrzeb gmin z regionu obstugiwanego przez prowadzacego instalacje.
Z uwagi na powyzsze, prowadzacy instalacje MBP wnioskowat do marszatka
wojewddztwa o zmiane pozwolenia zintegrowanego w zakresie zwiekszenia
przepustowosci instalacji MBP, a takze o podjecie pilnych prac nad zmiang
ww. planu, polegajaca na zwiekszeniu mocy przerobowych prowadzonej
przez niego instalacji do faktycznie istniejacych potrzeb regionu oraz mozli-
woSci technicznych Zaktadu, jak réwniez wskazanie sposobu postepowania
ze zmieszanymi odpadami komunalnymi w przypadku przekroczenia mocy
przerobowych instalacji i braku wolnych mocy przerobowych w instalacjach
zastepczych dla regionu.

U jednego prowadzacego instalacje MBP w pozwoleniu zintegrowanym
okreslono wyzszy limit (123 000 Mg/rok) niz zaprojektowana (nominalna)
wydajnos¢ instalacji (95 000 Mg/rok). W 2016 r. warto$¢ nominalna
zostata przekroczona, natomiast nie przekroczono limitu okreslonego
w pozwoleniu zintegrowanym. W kolejnych latach ilo$¢ odpadéw przetwo-
rzonych byta nizsza od projektowanej wydajno$ci instalacji MBP. W latach
2016-2018 znaczaco zmniejszono ilo$¢ zmieszanych odpadéw komunal-
nych poddanych przetworzeniu, przekazujac odpady nieprzetworzone
do instalacji zastepczych. I tak, w 2016 r. przetworzono 92% przyjetych
odpadow, w 2017 r. - 76% i w 2018 r. — 64%. Zgodnie z warunkami pozwo-
lenia zintegrowanego instalacja MBP dysponowata moca przerobowa
pozwalajaca na przetworzenie ponad 90% odebranych odpadéw. W spra-
wozdaniu z dziatalnos$ci Spo6tki za 2018 r. wskazano, Ze nieprzetworzenie
w cato$ci zmieszanych odpadéw komunalnych wytwarzanych w regionie
w potaczeniu z obnizonymi, z uwagi na stan techniczny, mocami prze-
robowymi instalacji, spowodowat, Ze w 2018 r. znaczna cze$¢ odpadow
zmieszanych zostata przekazana do zagospodarowania przez instalacje
zastepcza. Konsekwencja powyzszego byty negatywne skutki finansowe
Spo6tki. W czterech kontrolowanych instalacjach moce przerobowe nie
byty w petni wykorzystane. Jeden prowadzacy instalacje MBP wykazat
niskie wykorzystanie mocy przerobowych, natomiast funkcjonowat on
bez prawomocnego pozwolenia zintegrowanego.
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Opfaty za przyjecie
odpadow

do przetworzenia
w instalacji MBP
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Przykilad

Wykorzystanie mocy przerobowych instalacji MBP (odpad6w przekazanych
do przetworzenia) w okresie objetym kontrola w czesci mechanicznej instalacji
wynosito: w 2016 r. - 40,3%, w 2017 r. - 58,9%, w 2018 r. - 64,3%, w 2019 r.
(I pétrocze 2019 r.) - 44,2%. Wykorzystanie mocy przerobowych instalacji
w czesci biologicznej wynosito: w roku 2016 . - 19,30%, w 2017 r. - 16,67%,
w 2018 r.- 18,56%, w 2019 r. (I potrocze 2019 r.) - 6,44%. Prezes Zarzadu
wyjasnit, ze do wyliczen czesci mechanicznej nalezy przyja¢ 158 000 Mg/
rok odpadéw. Odpady kierowane do czesci biologicznej (40 000 Mg/rok)
przechodza najpierw obrébke mechaniczna. (...) oraz Stosunkowo mata ilos¢
odpadow poddawanych ostatnio obrdébce biologicznej wynikata m.in. z pro-
wadzonych prac modernizacyjnych na terenie instalacji, do ktorych konieczne
byto magazynowanie materiatéw i urzadzen w sposdb chroniacy przed wpty-
wem czynnikow atmosferycznych. Ponadto odpady przetwarzane sa w czesci
biologicznej w celu otrzymania kompostu nieodpowiadajgcego wymaganiom
o kodzie 19 05 03 uzywanego do rekultywacji sktadowisk, oraz po wtdrnej
obrobce mechanicznej odpadéw palnych 19 12 10, ewentualnie pozostatosci
z sortowania 19 12 12. Oba odpady przekazywane gtéwnie do cementowni,
czesto za posrednictwem podmiotéw trzecich. Malejacy popyt na kompost,
a jednoczesnie przyjmowanie odpadéw do spalenia o gorszych charakterysty-
kach w tej samej cenie, powoduje, Ze nie optaca sie prowadzi¢ stosunkowo
dtugotrwatej obrobki biologicznej wobec zbytu odpadéw w tej samej cenie.

W latach 2016-2019 (I p6trocze) optaty za przyjecie odpadéw komu-
nalnych do przetworzenia w badanych instalacjach MBP stale rosty
i ksztattowaty sie za 1 Mg: w roku 2016 r. od 150 zt do 369,49 zt, w 2017 r.
od 186,78 zt do 429 zt, w 2018 1. od 249 zt do 430 z1, w 2019 1. (I pdtrocze)
od 280,80 zt do 585 zt. Oznacza to, ze w 2019 r. w stosunku do 2016 r.
najnizsze optaty wzrosty o 87,2%, a najwyzsze o 58,3%. W optacie
za przyjecie odpadéw do przetworzenia uwzgledniano koszty amortyza-
cji, zuzycia materiatéw i energii, podatkéw i optat, paliwa, wynagrodzen,
ubezpieczen spotecznych, transportu, a takze koszty zagospodarowania
wytworzonych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadéw, w tym sktadowania odpaddéw oraz przychody ze sprzedazy
tzw. ,surowcoOw wtornych”. Prowadzacy instalacje MBP za przyczyne
wzrostu stawek optat podawali podwyzki spowodowane wzrostem
cen za przekazanie odpadéw do dalszego przetworzenia, szczegdélnie
kalorycznych, pozostatosci z sortowania, wzrost jednostkowych optat
za sktadowanie odpadéw, a takze wzrost ptacy minimalnej, wzrost podat-
kéw i optat. Jeden z prowadzacych instalacje MBP kalkulowat wysokos$¢
optaty co miesigc ze wzgledu na fakt, Zze wielu odbiorcéw dziata metoda
»Zleceniowa” (bez umowy), bez gwarancji ceny, bez gwarancji odbioru.

NIK zauwaza, ze przy gospodarowaniu odpadami powstatymi po przetwo-
rzeniu w instalacji MBP, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami®’,
optata za sktadowanie odpadéw nie powinna w istotny sposéb wptywacé
na wzrost cen.

57 Art.17 u.o.d.
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Przyklady

W okresie objetym kontrolg prowadzacy instalacje MBP proponowat za przy-
jecie zmieszanych odpadéw komunalnych optate od 285 zt/Mg netto w roku
2017 do 550 zt/Mg netto w roku 2019. W okresie objetym kontrola nastgpit
wzrost optat za przyjecie jednego Mg ww. odpadéw o 93,0%.

Prowadzacy instalacje MBP wyjasnit, ze: Od kilku lat zwieksza sie problem
z zagospodarowaniem odpaddéw o kodach 19 12 10 (paliwo alternatywne)
oraz 19 12 12 (pozostatosci z sortowania). Ceny paliwa alternatywnego zmie-
nity sie z 20 zt/Mg ptaconego instalacji przetwarzajqcej odpady na poczqtku
dekady do ponad 200 zt/Mg ptaconego obecnie cementowniom, ktdre posia-
dajq wtasne instalacje do formowania paliwa, stqd odbierajq z reguty surowy
odpad (pre-RDF) zqdajqc za jego przyjecie coraz wyzszych stawek lub sta-
wiajq prawie niewykonalne wymagania dotyczqce charakterystyki paliwa.
Zagospodarowanie odpadow 19 12 12 jest utrudnione ze wzgledu na nie-
moznos¢ ich sktadowania z uwagi na kalorycznos¢ przekraczajgcq 6 Mj.
Powoduje to zatory w przekazywaniu odpaddéw i staty wzrost cen ich zago-
spodarowania. Problem ze ‘zbyciem’ odpaddéw przeznaczonych do dalszego
przetworzenia nie zostat rozwiqgzany. Ponadto podat, ze: Stawki za zagospo-
darowanie odpaddéw zwtaszcza o kodzie 19 05 03; 19 12 12119 12 10 byty
jednak wybitnie kosztotwdrcze. O ile w styczniu 2015 r. paliwo alternatywne
byto sprzedawane i stanowito przychdd firmy w cenie 30 zt/Mg, to w styczniu
2016 r zmalat on do 20 zt/Mg a od 2017 r. (...) musiat ptaci¢ za ich zagospo-
darowanie. W styczniu 2017 r. stanowito to 140 zt/Mg, w czerwcu 2017 r.
140-165 zt/Mg, w styczniu 2018 r. 200 zt/Mg, w czerwcu 2018 r. 200-230
zt/Mg, w styczniu 2019 r. 295 zt/Mg, czyli o0 110%, Spowodowane to byto
opisanym powyzej faktycznym monopolem cementowni na odbiér odpaddw,
czyli do odzysku w procesie R1. Drugim, nie mniej istotnym sktadnikiem kosz-
tow dla odpaddw, jest tzw. optata marszatkowska. Wzrasta ona dla odpadéw
o kodzie 19 05 03; 19 12 12 w latach 2018-2020 w dramatycznym tempie.
Ponadto odpad 19 05 03 (kompost nieodpowiadajgcy wymaganiom) uzywany
jest gtéwnie do rekultywacji zamykanych matych sktadowisk, ktérych liczba
maleje. L.gcznie spowodowato to wzrost cen z 25 zt/Mg w 2017 r. i pierwszej
potowie 2018 r. do 200 zt/Mg, czyli o 800% obecnie. Podobnie zagospoda-
rowanie odpadu o kodzie 19 12 12 wzrastato od stycznia 2017 r. 72 zt/Mg,
w czerwcu 2017 r. 82 zt/Mg, w styczniu 2018 r. 82-170 zt/Mg, w czerwcu
2018 r. 117-200 zt/Mg, w styczniu 2019 r. 250-295 zt/Mg, w maju 2019 r.
270-440 zt/Mg, czyli wzrost o 270-510%.

Koszty dziatalnosci RIPOK pokrywane sq w znacznej czesci z optaty za przyjecie
odpaddéw do zagospodarowania. Znacznie mniejszq czesciq przychodow jest
przychdd ze sprzedazy surowcéw wtdrnych. Niestety, ten sktadnik sukcesywnie
maleje. Zwigzane jest to z dynamicznq sytuacjq na rynku. Rosnie podaz surow-
cow wtdrnych, a popyt nie wzrasta adekwatnie do podazy. Wynika to z dwéch
zasadniczych przyczyn: chinskiej blokady na odbior odpaddéw wprowadzonej
od 01 stycznia 2018 r. oraz braku rynkowego zapotrzebowania na surowce
pochodzqce z recyklingu. Dodatkowo pojawia sie konkurujgcy w nieczysty sposéb
z odpadami krajowymi import - czesto nielegalny - gtéwnie z Anglii.

Prowadzacy instalacje MBP za przyjecie zmieszanych odpadéw komunalnych
do przetworzenia w instalacji MBP ustalat w latach 2016-2019 (I pdtrocze)
maksymalne stawki optat, ktére w poszczegolnych latach wynosity: 300,00 zt
nettow 2016 r., 429,00 zt netto w 2017 r.i w 2018 r. oraz 585,00 zt netto
w 2019 r. (I pétrocze). Podobnie wzrastaty optaty za przyjecie odpadow selek-
tywnie zbieranych i tak dla odpadu o kodzie 15 01 06 - zmieszane odpady
opakowaniowe wynosity: 150,00 zt netto w 2016 r;; 190,00 zt netto w 2017 r;;
250,00 zt netto w 2018 r; 539,00 zt netto w 2019 r. (do 30 czerwca).
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Ceny przyjecia

do przetworzenia
odpadow po procesie
mechaniczno-
-biologicznego
przetwarzania odpadéw
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Prowadzacy instalacje MBP wyja$nil, Ze na zmiany stawek optat wptywaty
czynniki takie jak: spadajaca cena sprzedazy surowcow wtérych lub wrecz
obowiazek zaptaty za ich przetworzenie (np. opakowania wielomateriatowe
- tetrapack, folie, opakowania z PS); wzrastajaca cena zagospodarowania pozo-
statosci z sortowania tzw. pre-RDF; wzrastajaca cena sktadowania pozostatosci
z sortowania m.in. odpadéw podsitowych po biostabilizacji, tj. zgodnie z kata-
logiem odpadéw 19 05 991 19 05 03; wzrastajaca cena zagospodarowania
paliwa RDF, spowodowana nadpodaza RDF na rynku polskim i monopolem
cementowni; wzrost wymogéw jako$ciowych dotyczacych RDF wyznaczanych
przez cementownie, wynikajacy z nadpodazy paliwa RDF, i zwigzany z tym
wyzszy koszt wytworzenia RDF celem ich osiaggniecia; wzrost wymogéw jako-
$ciowych dotyczacych surowcow wtoérych (np. papieru, czy folii) wyznaczanych
przez prowadzacych recykling i zwiazany z tym wyzszy koszt wysortowania
i doczyszczenia odpad6éw celem ich osiagniecia; rokroczny wzrost pozioméw
recyklingu, ktéry przektada sie na wyzszy koszt sortowania celem wysortowa-
nia odpowiedniej ilo$ci surowcéw (odpady sa dtuzej lub doktadniej sortowane)
oraz nizszy koszt sprzedazy surowcow, gdyz wytwarza sie surowce o nizszej
czystosci lub jakos$ci; nadpodaz surowcéw wtérnych i niewystarczajace moce
przerobowe instalacji recyklingu odpadéw; nadpodaz paliwa alternatywnego
i niewystarczajace moce przerobowe cementowni; niewystarczajaca pojem-
no$¢ sktadowisk regionalnych; problem z zagospodarowaniem frakgc;ji kalo-
rycznej (pow. 5 M]); wzrost optaty marszatkowskiej; wzrost kosztow energii
i paliw; wzrost kosztéw osobowych i wysokie presje ptacowe; koszty inwesty-
cyjne zwigzane ze spetnieniem nowych wymogéw prawnych i jako$ciowych;
wzrastajace koszty remontdw; koszty inwestycyjne majace na celu maksyma-
lizacje odzysku surowcéw wtérnych oraz niska jakos$¢ selektywnej zbiorki.

Ceny za zagospodarowanie odpaddéw surowcowych praktycznie w kaz-
dej z badanych 12 instalacji MBP réznity sie i zalezaty od koniunktury
na rynku, a takze od jakosci odpadéw oraz mozliwosci ich przetworzenia.
Najwyzsze warto$ci osiggaty wysegregowane odpady dobrej jakosci.
Natomiast ze wzgledu na brak mozliwo$ci zagospodarowania pozosta-
tych, powstajacych w wyniku przetworzenia w procesie mechaniczno-
-biologicznego przetwarzania odpadéw, a szczegdlnie pozostatosci
z sortowania, frakcji kalorycznej, kompostu niespetniajacego wymagan,
wszyscy prowadzacy instalacje MBP ptacili lub doptacali za przetworzenie
przekazywanych odpadéw.

Przyklady

Opakowania z papieru i tektury czyste opakowania tekturowe mogty osiggac
cene wyzsza do 50% w stosunku do zmieszanych odpadéw z papieru i tek-
tury, cena za PET bezbarwny dochodzita do 2000 zt netto za Mg, natomiast
juz za folie mix prowadzacy instalacje musiat doptaca¢ do 120 zt za Mg netto.
Dla opakowan z metali, duze réznice wynikaty z rodzaju produktu, do ktérego
zalicza sie puszki aluminiowe, za ktore cena przekraczata 5 tys. zt netto za Mg*®,

Ceny za przekazywane frakcje materiatowe wynosity za 1 Mg od 100 zt
do 555zt w2016 1, od 120 zt do 540 zt w 2017 r,, od 140 zt do 465 zt w 2018 1.
oraz od 80 zt do 310 zt w pierwszym p6troczu 2019 r. za opakowania z papieru
i tektury; od 1 zt do 2000 zt w 2017 r., od 1 zt do 2200 zt w 2018 r. oraz

58 Prowadzacy instalacje MBP wyjasnit, ze duze réznice cen wynikaja z whaéciwosci i rodzajow
przekazywanych odpadéw. W przypadku opakowan z papieru i tektury zaliczaja sie do nich
czyste opakowania tekturowe, ktére maja cene wyzsza do 50% w stosunku do zmieszanych
odpadoéw z papieru i tektury.
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od 600 zt do 1800 zt w 2019 r. (do 30 czerwca) za opakowania z tworzyw
sztucznych; od 1 zt do 70 zt w latach 2016-2017 za opakowania z drewna;
od 360 zt do 650 zt w 2016 ., od 520 zt do 930 zt w 2017 r,, od 200 zt do 920 zt
w 2018 r. oraz 3 900 zt w pierwszym potroczu 2019 r. za opakowania z metali;
od 47,5 zt do 120 zt w 2016 1., 47,5 zt w latach 2017-2018 oraz od 42,5 zt
do 47 zt w pierwszym pétroczu 2019 r.

Do pozostatych wytwarzanych odpadéw prowadzacy instalacje MBP doptacat.
Do zmieszanych odpad6w opakowaniowych doptacat za 1 Mg 180 zt w 2016 .
oraz od 164 zt do 210 zt w 2017 r. Dla kompostu nieodpowiadajacego wymaga-
niom doptaty wynosity: od 55 zt do 78 zt w 2016 1., od 70 zt do 180 zt w 2017 1.
iod30ztdo 106 zt w 2018 r. oraz w pierwszym pétroczu 2019 r, a dla innych
odpadéw (w tym zmieszanych substancji i przedmiotéw) z mechanicznej
obroébki: od 140 zt do 185 zt w 2016 1., od 120 zt do 195 zt w 2017 1., od 190 zt
do 289 zt w 2018 1. oraz od 260 zt do 312 zt w pierwszym pétroczu 2019 r.
Ponadto doptacano odbiorcom wytwarzanego paliwa alternatywnego 210 zt
w 2017 r. oraz od 289 zt do 300 zt w 2018 1.

W okresie objetym kontrola prowadzacy instalacje MBP ptacit odbiorcom
za zagospodarowanie 1 Mg odpadéw o kodzie 19 12 12 pre RDF od 132 zt
w2016r.do 470zt w2019~

W tym samym czasie za sprzedane surowce prowadzacy instalacje MBP otrzy-
mywat (w cenach Sredniorocznych) za 1 Mg odpadu: 15 01 01 opakowania
z papieru i tektury - od 226,87 zt w 2016 r. do 50,83 zt w 2019 1., 15 01 02 Pet
transparent - od 1297 zt w 2016 1. do 1900 zt w 2019 ;, 15 01 04 puszka stalowa
-0d 142,36 zt w2016 1. do 205zt w 2019 r,, 15 01 07 szklo - od 47,5 zt w 2016 1.
do 52 ztw 2019, 15 01 04 puszka aluminiowa - od 3 490 zt w 2016 . do 4 140 zt
w2019~

Wedtug analizy prowadzacego instalacje, wahania cen surowcédw oraz wzrost cen
spowodowaly, ze w latach 2016-2018 r6znica pomiedzy dochodem uzyskanym
ze sprzedazy surowcéw a kosztami zagospodarowania odpadéw poza instalacja
zmniejszylta sie z 243,2 tys. zt nadwyzki do 383,2 tys. zt deficytu.

Do instalacji MBP w zdecydowanej wiekszosci przekazywane byty zmie-
szane odpady komunalne. Na przyktadzie trzech instalacji MBP ustalono
nastepujace udziaty przyjmowanych odpadéw: 1) 15-20% stanowity
odpady pochodzace z selektywnej zbidérki, zas 80-85% to zmieszane
odpady komunalne, 2) 93% stanowity zmieszane odpady komunalne,
a 7% odpady pochodzace z selektywnej zbiorki, 3) zmieszane odpady
komunalne stanowity okoto 80%, a 20% odpady pochodzace z selektyw-
nej zbiérki. Ponadto do kontrolowanych instalacji MBP przyjmowano
zmieszane odpady opakowaniowe, odpady ulegajace biodegradacji, odpady
wielkogabarytowe, odpady budowlane. U czterech prowadzacych instalacje
MBP przyjmowano odpady z innych niz komunalne grup odpadéw. U jednego
prowadzacego instalacje MBP zaobserwowano duzg ilo$¢ zanieczyszczen
w odpadach selektywnie zbieranych, co zdaniem powotanego w toku kon-
troli specjalisty z zakresu gospodarki odpadami jest typowe dla warun-
kéw krajowych. Stwierdzono réwniez, Ze przyjmowane do instalacji zmie-
szane odpady komunalne wraz z selektywnie zebranymi odpadami byty
mieszane i wspoélnie przetwarzane, co uniemozliwiato weryfikacje ilosci
odpadow powstajacych w wyniku przetwarzania z limitami okreslonymi
w pozwoleniu zintegrowanym. Pozwolenie zintegrowane dla tej instalacji
odrebnie wskazywato, jakie odpady moga powstac ze zmieszanych odpa-

Odpady przyjmowane
do instalacji MBP
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dow komunalnych, a takze z pozostatych odpaddw. Stwierdzono réwniez
przypadek przyjmowania w okresie objetym kontrolg do instalacji MBP
zmieszanych odpadéw komunalnych, a nastepnie 26,5% z nich przekazy-
wano do przetworzenia do innych instalacji regionalnych lub instalacji
zastepczych.

Przykiad

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2019 r. do instalacji MBP
przyjeto do przetworzenia tacznie 167 047,360 Mg odpaddéw, w tym:
6,280 Mg stanowita odpadowa masa roslinna 02 01 03), 16,680 Mg surowce
i produkty nieprzydatne do spozycia i przetwoérstwa (kod 02 06 01),
4,140 Mg trociny, wiory, $cinki, drewno, ptyta wiérowa i fornir inne niz
wymienione w 03 01 04 (kod 03 01 05), 7,040 Mg odpady tworzyw sztucz-
nych (kod 07 02 13), 64,800 Mg odpady z przemystu gumowego i pro-
dukcji gumy (kod 07 02 80), 719,840 Mg opakowania z papieru i tektury
(kod 15 01 01), 6300,130 Mg opakowania z tworzyw sztucznych (kod
1501 02), 10,860 Mg opakowania z drewna (kod 15 01 03), 13,340 Mg opa-
kowania z metali (kod 15 01 04), 17 795,300 Mg zmieszane odpady opako-
waniowe (kod 15 01 06), 6374,980 Mg opakowania ze szkta (kod 15 01 07),
43,120 Mg produkty spozywcze przeterminowane lub nie przydatne do spo-
zycia (kod 16 03 80), 0,300 Mg zelazo i stal (kod 17 04 05), 4123,060 Mg
skratki (kod 19 08 01), 551,400 Mg zawartosci piaskownikéw (kod 19 08 02),
16 563,520 Mg ustabilizowane komunalne osady $ciekowe (kod 19 08 05),
40,900 Mg tworzywo sztuczne i guma (kod 19 12 04), 0,320 Mg tekstylia
(kod 19 12 08), 3255,000 Mg inne odpady (w tym zmieszane substancje
i przedmioty) z mechanicznej obrébki odpadéw inne niz wymienione
w 19 12 11 (kod 19 12 12), 313,720 Mg papier i tektura (kod 20 01 01),
0,400 Mg szkto (kod 20 01 02), 2,490 Mg odziez (kod 20 01 10), 241,560 Mg
odpady kuchenne ulegajace biodegradacji (kod 20 01 08), 275,640 Mg tek-
stylia (kod 20 01 11), 2,060 Mg drewno inne niz wymienione w 20 01 37
(kod 20 01 38), 506,900 Mg tworzywa sztuczne (kod 20 01 39), 6,900 Mg
metale (kod 20 01 40), 1921,940 Mg inne niewymienione frakcje zbierane
w sposdb selektywny (kod 20 01 99), 21 533,370 Mg odpady ulegajace
biodegradacji (kod 20 02 01), 1 444,280 Mg inne odpady nie ulegajace
biodegradacji (kod 20 02 03), 71 098,460 Mg niesegregowane (zmieszane)
odpady komunalne 20 03 01), 11 842,250 Mg odpady wielkogabarytowe
(kod 20 03 07), 1966,380 Mg odpady komunalne nie wymienione w innych
podgrupach (kod 20 03 99).

Prowadzone w toku kontroli ogledziny z udziatem specjalistow w zakresie
gospodarki odpadami wykazaty, ze odpady komunalne w instalacjach MBP
byty kierowane do przetworzenia w czasie nieprzekraczajacym 48 godzin.
U trzech prowadzacych instalacje MBP ustalono, ze odpady magazyno-
wane byty na placu magazynowym. Jeden prowadzacy instalacje MBP
magazynowat na zewnatrz odpady selektywnie zbierane, natomiast
zmieszane odpady komunalne w hali magazynowej. Ponadto trzech
prowadzacych instalacje MBP magazynowato dostarczane odpady w hali
magazynowej. W dniu ogledzin u prowadzacego instalacje MBP, odpady
kuchenne ulegajace biodegradacji pochodzace z selektywnej zbiérki byty
magazynowane razem ze zmieszanymi odpadami komunalnymi i razem
trafiaty do ciggu technologicznego. Jeden prowadzacy instalacje MBP
przywidzt zmieszane odpady komunalne, wytworzone poza obszarem
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tego regionu, co stanowito naruszenie art. 20 ust. 8 u.o.d., a nastepnie
zbierat je, co byto niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 5 u.o.d.

Zdjecie nr2
Magazynowanie zmieszanych odpadéw komunalnych obok zmieszanych odpadéw
opakowaniowych

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

W procesie sortowania gtéwnie selekcjonowane byty odpady opakowa-
niowe, tj. 15 01 01 opakowania z papieru i tektury, 15 01 02 opakowania
z tworzyw sztucznych, 15 01 04 opakowania z metali, 15 01 05 opakowa-
nia wielomateriatowe, 15 01 07 opakowania ze szkta oraz 19 12 12 inne
odpady, w tym zmieszane substancje i przedmioty z mechanicznej obrobki
odpaddéw inne niz wymienione w 19 12 11. Ponadto w czeSci mechanicz-
nej wytwarzano: 19 12 10 odpady palne (paliwo alternatywne), 19 05 01
nieprzekompostowane frakcje odpadéw komunalnych i podobnych oraz
inne odpady, takie jak np. 20 01 01 papier i tektura, czy odpady z grupy 16,
tj. zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte baterie i akumulatory,
opony i inne.

W jednej instalacji MBP nie kwalifikowano odpadéw po procesie ich
przetworzenia zgodnie z katalogiem odpadéw w grupie 19 odpady
z instalacji i urzadzen stuzacych zagospodarowaniu odpadéw, tylko
w grupie 15 odpady opakowaniowe. Jak wyjasnit prowadzacy instalacje
MBP powodem byta sytuacja rynkowa i wymogi prowadzacych recy-
kling, a takze brak nabywcéw zainteresowanych odbiorem odpadéw
produktowych z grupy 19. W jednej instalacji MBP nieprawidtowo
klasyfikowano odpady uzyskane w procesie mechanicznego przetwa-
rzania jako 20 01 11 tekstylia, podczas gdy powinny by¢ one klasyfi-
kowane w podgrupie 19 12 odpady z mechanicznej obréobki odpadéow
(np. z obrobki recznej, sortowania, zgniatania, granulowania) nieujete
w innych grupach. U jednego prowadzacego instalacje MBP stwier-
dzono, ze odpady opakowaniowe, w tym 15 01 06 zmieszane odpady

Przetwarzanie
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opakowaniowe, 15 01 07 opakowania ze szkta oraz zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny i opony po zwazeniu trafiajag do miejsc
magazynowania i nie s3 poddawane przetwarzaniu.

Zdaniem NIK, kwalifikowanie odpadéw niezgodnie ze Zrédtem ich
powstawania nie pozwala na rzeczywistg ocene stanu rodzajow i ilosci
odpadoéw powstajgcych po procesie mechaniczno-biologicznego prze-
twarzania odpadow, a w przypadku kwalifikacji powstajacych odpadow
tylko w grupie 15 odpady opakowaniowe, pozwala przede wszystkim
na wykazanie poziomo6w odzysku i recyklingu odpadéw opakowanych
w celu realizacji przepiséw z zakresu gospodarowania odpadami opa-
kowaniowymi.

W cze$ci biologicznej w instalacjach MBP byty przetwarzane
m.in. odpady o kodach 19 12 12 frakcja podsitowa oraz 20 02 01
odpady ulegajace biodegradacjii 20 01 08 odpady kuchenne ulegajace
biodegradacji. W wyniku przetwarzania odpadéw w cze$ci biologicznej
najczesciej wytwarzanymi odpadami byty: kompost nieodpowiadajacy
wymaganiom, ktéry wytwarzano w 11 instalacjach oraz tzw. ,stabilizat”
wytwarzany w o$miu instalacjach. W jednej instalacji ze wzgledu na sto-
sowany proces biosuszenia wytwarzano odpad — nieprzekompostowane
frakcje odpadéw komunalnych.

Zdjecienr 3

Frakcja nadsitowa klasyfikowana wedtug katalogu odpadéw jako 19 12 12 Inne odpady
(w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrébki odpadéw inne niz
wymienionew 1912 11

Zrédto: materiaty wtasne NIK.
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Prowadzacy instalacje MBP niezgodnie z ustaleniami pozwolenia zinte-
growanego w latach 2017-2018 przekazywat powstate po przetworzeniu
odpady do sktadowania na sktadowisku odpadéw, podczas gdy np. odpad
o kodzie 19 05 99 ,stabilizat” powinien by¢ po separacji powietrznej
skierowany do produkcji paliwa alternatywnego. Ponadto cze$¢ odpa-
dow o kodzie 19 05 99 ,stabilizat”, wbrew wymogom pozwolenia, nie
byta poddawana przesianiu na sicie, tylko bezposrednio sktadowana,
a cze$¢ odpadoéw o kodzie 19 12 12 frakcja biodegradowalna wydzie-
lona na linii sortowniczej, po wywiezieniu z boksu buforowego frakcji
organicznej byta bezposrednio lub po dojrzeniu na placu przesiewana
na sicie, a powstate frakcje, niezgodnie z pozwoleniem deponowano
na sktadowisku odpadéw. Odpady o kodzie 19 12 12 frakcja biodegra-
dowalna przywozone z zewnatrz od dostawcoéw, nie byty poddawane
procesowi biologicznemu, a jedynie po wytadowaniu skierowane na plac
dojrzewania i wywozone na sktadowisko. Odpady te na placu dojrze-
wania byty mieszane z odpadami o tym samym kodzie, wytworzonymi
w czesSci mechanicznej na linii sortowniczej, pomimo Ze powinny zostaé
zagospodarowane w odrebnych procesach.

Zdaniem NIK sktadowanie odpadéw, ktére powinny by¢ przetwarzanie
innymi metodami jest niezgodne z hierarchia postepowania z odpadami
i zagraza osiggnieciu celow w zakresie przygotowania odpadéw do ponow-
nego uzycia i recyklingu.

W trakcie ogledzin u prowadzacego instalacje MBP stwierdzono, Ze odpady
z selektywnego zbierania bioodpad6éw nie zostaty oczyszczone z workéw
przed poddaniem ich procesowi kompostowania. Poferment w trakcie sta-
bilizacji (na placu dojrzewania ,stabilizatu”) byt zanieczyszczony innymi
frakcjami materiatlowymi, w tym miedzy innymi kawatkami tworzyw
sztucznych.

Przykiad

U prowadzacego instalacje MBP w czeSci mechanicznej zaktadu wytwarzane
byty odpady: 15 01 01 opakowania z papieru i tektury, 15 01 02 opakowania
z tworzyw sztucznych,15 01 04 opakowania z metali, 15 01 05 opakowania
wielomateriatowe,15 01 07 opakowania ze szkta, 19 12 12 inne odpady,
w tym zmieszane substancje i przedmioty z mechanicznej obrébki odpadéw
inne niz wymienione w 19 12 11. Nie wytwarzano odpadéw 19 12 10 paliwo
alternatywne. Odpady o kodzie 19 12 12 wytwarzane w cze$ci mechanicznej
instalacji stanowity (na podstawie danych pochodzacych z 2018 r.) w okoto
33% preRDF, a w okoto 67% balast (odpad pozostaty po procesie sortowa-
nia). PreRDF byt przekazywany posrednikom do dalszego przetworzenia
(w kierunku odzysku energii), za$ balast byt kierowany na sktadowisko
ZUOK (92%) lub do termicznego przeksztatcania w spalarni (8%). W czesci
biologicznej w wyniku przetwarzania odpadéw o kodach 19 12 12 (frakcja
podsitowa) oraz 20 02 01 i 20 01 08, wytwarzane byty nastepujace odpady:
odpad o kodzie 19 05 03 kompost nieodpowiadajacy wymaganiom (nienada-
jacy sie do wykorzystania), 19 05 01 nieprzekompostowane frakcje odpadéw
komunalnych.

Najczesciej wytwarzane
frakcje materiatowe
w instalacji MBP
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Zdjecie nr4
Czes¢ biologiczna instalacji MBP

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

W siedmiu sposrod 11 (63,7%) instalacjach MBP najwiekszy udziat w ilosci
wytwarzanych odpadéw stanowity odpady 19 12 12 inne odpady (w tym
zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrébki odpadéw inne
niz wymienione w 19 12 11 oraz odpady 19 12 10 paliwo alternatywne.

W jednej instalacji nie wytwarzano paliwa alternatywnego natomiast
latach 2016-2018 odpady o kodzie 19 12 12 inne odpady (w tym zmie-
szane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki odpadéw inne niz
wymienione w 19 12 11 stanowity odpowiednio: 56,5%, 60,5% i 63,2%
wytwarzanych odpaddw. W jednej instalacji udziat paliwa alternatywnego
w okresie objetym kontrolg wynosit 88,6%, a 9,2% stanowit tzw. ,balast”.

W jednej instalacji w wytwarzanych odpadach odpowiednio dla lat
2016-2018 (wedtug stanu na 30 czerwca 2018 r.) ok. 1,00%, ok. 2,08%
i ok. 3,80% stanowito paliwo alternatywne oraz ok. 55,53%, ok. 52,55%
i ok. 54,36% odpady z grupy 19 12 12. NajczeS$ciej wytwarzanymi
odpadami w czeSci biologicznej byt 19 05 03 kompost nieodpowiada-
jacy wymaganiom (nienadajacy sie do wykorzystania) i 19 05 99 inne
niewymienione odpady zw. ,balast”.
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Zdjecienr5
Paliwo alternatywne z odpadéw klasyfikowane wedtug katalogu odpadéw jako 1912 10

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

Przyklady

Podczas ogledzin instalacji MBP w dniu 25 lipca 2019 r., prowadzacy instala-
cje MBP wyjas$nit, ze w wyniku przetwarzania mechanicznego zmieszanych
odpaddéw komunalnych powstaje od 3 do 8% odpaddw do recyklingu (odpady
surowcowe), a cze$¢ (okoto 42-57%) stanowi frakcja nadsitowa 19 12 12,
przetwarzana w paliwo alternatywne lub przekazywana do przetworzenia
przez innych posiadaczy odpaddw.

W czesci mechanicznej w instalacji oraz w procesie sortowania odpadéw
selektywnie zebranych w latach 2016-2019 (do 30 czerwca) wytworzono
66 012,478 Mg odpadow, z tego 410,520 Mg stanowily opakowania z papieru
i tektury (kod 15 01 01), 2847,249 Mg opakowania z tworzyw sztucznych
(kod 15 01 02), 656,850 Mg opakowania z metali (kod 15 01 04), 89,988 Mg
opakowania wielomaterialowe (kod 15 01 05), 6182,300 Mg opakowa-
nia ze szkta (kod 15 01 07), 214,201 Mg papier i tektura (kod 19 12 01),
4953,360 Mg drewno inne niz wymienione w 19 12 06 (kod 19 12 07),
26 929,430 Mg odpady palne (paliwo alternatywne) (kod 19 12 10)
23 554,020 Mg inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty)
z mechanicznej obrébki odpad6éw inne niz wymienione w 19 12 11 (kod 19 12
12), 38,000 Mg nieprzekompostowane frakcje odpadéw komunalnych i podob-
nych (kod 19 05 01) i 136,560 Mg papier i tektura (kod 20 01 01). W latach
2016-2019 (do 30 czerwca) w czesci biologicznej wytworzono 27 647,240 Mg
kompostu nieodpowiadajacego wymaganiom (nienadajacego sie do wykorzy-
stania) (kod 19 05 03) oraz 11 663,680 Mg innych niewymienionych odpadéw
(kod 19 05 99).
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Na podstawie kart ewidencji odpadéw u prowadzacego instalacje MBP
ustalono, ze w latach 2016-2018 (do 30 czerwca) w instalacji wytworzono
nastepujace odpady o kodach i w iloSciach tacznie: 15 01 0 1- 1949,25 Mg,
1501 02 - 2575,98 Mg,15 01 04 - 1029,52 Mg, 15 01 05 - 248,64 Mg,
1501 07 - 1476,59 Mg, 16 02 14 - 16,88 Mg, 16 02 16 - 11,86 Mg, 16 06 05
-5,30 Mg, 1912 04 - 3487,42 Mg, 191210 - 5141,84 Mg, 1912 12 - 149 241,78
Mg dla cze$ci mechanicznej instalacji oraz 19 05 03 — 54 240,77 Mg, 19 05 99
- 46 431,61 Mg dla czesci biologiczne;j.

U prowadzacego instalacje MBP osiaggniety poziom odzysku odpadéw surow-
cowych ze zmieszanych i selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
w [ pétroczu 2019 r. wynosit odpowiednio: 40,4% - zmieszane odpady opa-
kowaniowe (15 01 06), 67,5% - opakowania z papieru i tektury (15 01 01),
79,0% - opakowania z tworzyw sztucznych (15 01 02), 75,0% - opakowania
ze szkta zmieszanego (15 01 07), za$ ze zmieszanych odpadéw komunalnych
(20 03 01) wynosit 5,6%.

Sposo6b postepowania z odpadami po przetworzeniu w instalacjach mbp

Czas magazynowania odpadéw w poszczegdlnych instalacjach uzalez-
niony byt od mozliwos$ci przekazania ich do dalszego przetworzenia.
Nie stwierdzono magazynowania odpadéw po przetworzeniu w instalacji
MBP dtuzej niz rok. Odpady magazynowano w halach magazynowych,
na placu magazynowym lub na placu magazynowym pod zadaszeniem.
U trzech z 10 prowadzacych instalacje MBP (30%) stwierdzono naru-
szenie warunkéw pozwolenia zintegrowanego w zakresie magazyno-
wania odpaddw po procesie ich przetworzenia. I tak: w instalacji MBP
nie realizowano wymogoéw okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym
dotyczacych miejsca magazynowania odpadu 19 12 10 paliwo alterna-
tywne. Paliwo to w ilo$ci ok. 1080 Mg, w okresie maj-lipiec 2019 r. byto
magazynowane na terenie innego podmiotu, za co prowadzacy instalacje
MBP zaptacit tacznie 137,1 tys. zt. Prowadzgcy instalacje MBP niezgodnie
z pozwoleniem magazynowat odpad o kodzie 19 12 12 luzem na placu
technologicznym, mimo Ze spos6b magazynowania okreslony w pozwole-
niu, przewidywat magazynowanie selektywne w oznakowanych kontene-
rach w wydzielonym miejscu na placu technologicznym, z zastrzezeniem
ze w przypadku magazynowania odpadéw podatnych na rozwiewanie
kontenery/pojemniki winny by¢ przykryte plandeka lub siatka. Prowa-
dzacy instalacje MBP magazynowat paliwo alternatywne niezgodnie
z pozwoleniem zintegrowanym w bioreaktorach. Nieprawidtowo$¢
ta zostata usunieta w trakcie kontroli NIK. Ponadto w trakcie ogledzin
na terenie jednej instalacji zaobserwowano zamkniete worki z odpadami
surowymi, co wskazywato na nieprawidtowosci technologiczne w trakcie
przetwarzania odpadow, ktére mogg sie przyczynic¢ do pogorszenia jako-
$ci frakcji nadsitowej, biorac pod uwage jej dalsze wykorzystanie w celu
odzysku energii.

W instalacji MBP w magazynowanym bala$cie, powstajacym w wyniku
mechanicznego przetworzenia odpaddéw, stwierdzono duza zawartos$¢
odpaddéw z tworzyw sztucznych, przede wszystkim folii. 0dnoszac sie
do powyzszego Prezes wyjasnil, ze wynikato to z bardzo duzego jej
zabrudzenia frakcja organiczng o duzej lepkos$ci, powodujacego brak
zainteresowania odbiorcow. U dwdch prowadzgcych instalacje MBP
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stwierdzono brak rozwigzan organizacyjnych w zakresie kontroli czasu
magazynowania frakcji nadsitowej i RDF.

Sposrod o$smiu prowadzacych instalacje MBP pieciu (62,5%) wskazywato
mase odpadéw wytworzonych i przekazywanych do dalszego procesu
przetworzenia w instalacji na podstawie dokonywanych szacunkow i roz-
nic miedzy waga ,wejsciowa” odpadoéw i waga pozostatych frakcji. Jeden
podmiot poinformowat, ze masa odpadéw przekazywanych do procesu
biologicznego ustalana jest za pomocga réznicy miedzy masa ustalong
w czasie wazenia w tzw. tyzkach wazacych tadowarek lub za pomoca
wspotczynnika wagowego® zmieszanych odpadéw komunalnych i odebra-
nych odpadéw surowcowych. Ponadto u jednego prowadzacego instalacje
MBP stwierdzono, Ze na osiem kurséw przewozacych odpady na terenie
instalacji do nastepnego przetworzenia, dokonano tylko czterokrotnego
wazenia. Trzech prowadzacych instalacje MBP wazyto odpady pomiedzy
procesami jednakze u jednego z tych podmiotéw stwierdzono, na podsta-
wie analizy ewidencji programu wagowego za okres jednego miesigca,
braki w ciggtos$ci numeracji kwitow wagowych. Prowadzacy instalacje
wyjasnit, Ze brak ciggtosci kwitow wagowych wynikat z wazen wewnetrz-
nych, m.in. frakcji ponizej 80 mm przeznaczonej do kompostowania oraz
przekazywania frakcji wewnatrz Zaktadu (przeniesienia pomiedzy
magazynami-sortownia, kompostownia oraz placami do dojrzewania
i miejscami magazynowania.

Zdaniem NIK, szacunkowy sposéb ustalania masy wytwarzanych odpa-
dow moze budzi¢ watpliwosci, co do rzeczywistej masy zagospodaro-
wywanych odpadéw wskazywanej w dokumentach ewidencji odpadow.
Ponadto NIK zauwaza, ze odpady moga by¢, zgodnie z przepisami u.o.d.,
magazynowane do roku, a ewidencja sporzadzana jest w miesiecznym
cyklu rozliczeniowym. Oznacza to, ze wazenie odpadéw przy wywozeniu
ich do kolejnego posiadacza odpadéw nie odzwierciedla rzeczywistego
sposobu gospodarowania poszczego6lnymi odpadami w ciggu danego
miesigca.

Przyklad

Jeden z pracownikéw obstugujacych wagi najazdowe zeznat, iz nie sg wykony-
wane inne pomiary anizeli pomiary masy odpad6w wjezdzajacych i wyjezdza-
jacych z terenu instalacji MBP. Natomiast drugi pracownik obstugujacy wagi
zeznat, iz nic nie wie o wazeniu odpadéw znajdujacych sie na terenie placu
magazynowego (odpady niewywozone na zewnatrz instalacji.

Pomimo braku ustawowego obowiazku wszyscy prowadzacy instalacje
zawierali umowy na przekazanie do dalszego przetworzenia odpadéw
powstajacych w instalacjach MBP. Umowy zawierane byty z podmiotami
przetwarzajgcymi odpady oraz z po$rednikami. Odpady przekazywano
réwniez bez zawartych umoéw, w trybie ofertowym oraz byty zagospoda-
rowywane w ramach witasnych instalacji, w tym deponowane na sktado-
wiskach odpaddw.

59 Wynikajacego ze $redniego ciezaru wtasciwego odpadu i pojemnosci tyzki tadowarki.

Woazenie odpadéw
po procesie
przetworzenia

Zawieranie umoéw

na przekazanie odpadéw
po przetworzeniu

w instalacji MBP
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Przykilad

Prowadzacy instalacje MBP zawart 69 umoéw na przekazanie do przetwo-
rzenia wszystkich wytworzonych w instalacji odpadéw. Sposréd ww. uméw
zawartych z prowadzacymi procesy odzysku, siedem (10%) stanowity umowy
z prowadzacymi recykling, a pozostate 62 z posrednikami.

Dziesieciu prowadzacych instalacje MBP przekazywato cze$¢ odpadow
do dalszego przetworzenia, bezposrednio prowadzacym recykling odpa-
dow lub inne procesy przetwarzania. NajczesSciej przekazywanymi odpa-
dami bezposrednio do przetwarzajacych byty odpady opakowaniowe,
a takze odpady przeznaczone do sktadowania. Stwierdzono przypadek
przekazywania odpadéw o kodzie 19 12 09 mineraty (piasek, kamienie)
do przetwarzania w procesie R14/R5 w ilosci 170,34 Mg oraz odpadéw
o kodzie 19 05 03 kompost nieodpowiadajacych wymaganiom (niena-
dajacy sie do wykorzystania), w procesie R14 odpady o kodzie w ilosci
2678,90 Mg.

Zdaniem NIK proces R14 nie zostat uwzgledniony w zataczniku nr 1
do u.o.d., ktéry obowiazuje od dnia 23 stycznia 2013 r., nie powinien wiec
by¢ ujety w 2016 r. Przy wskazaniu nieobowigzujgcego od stycznia 2013 r.
procesu nie mozna stwierdzi¢ w jaki faktycznie sposéb odpady zostaty
przetworzone.

Wszyscy prowadzacy instalacje MBP przekazywali odpady do dalszego
przetworzenia z udziatem posrednikéw. Prowadzacy instalacje wyjasniali,
ze odpady do dalszego przetworzenia przekazywane sg uprawnionym
podmiotom, posiadajacych decyzje m.in. na zbieranie odpadéw oraz ze
otrzymywali informacje od swoich kontrahentéw o sposobie zagospodaro-
wania odpadéw. Jeden prowadzacy instalacje MBP wyja$nit, ze przekazuje
odpady kontrahentom, ktérzy posiadajg wymagane pozwolenia na gospo-
darowanie odpadami. Ponadto, jak wskazat powotujac sie na art. 27 ust. 3
u.o.d., odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie odpadami przenosi sie
na nastepnego posiadacza odpadéw. Zatem to kolejny posiadacz decyduje
o tym komu i jakie iloSci odpadow przekaze. U o$miu prowadzacych insta-
lacje MBP kontrola wykazata, Ze dokumentowali odzysk, w tym recykling
odpaddéw opakowaniowych za pomocg DPO i DPR.

NIK negatywnie ocenia sposéb potwierdzania zagospodarowania odpa-
déw powstatych w wyniku przetwarzania w procesie mechaniczno-bio-
logicznego przetwarzania odpadéw wytacznie za pomocg dokumentow
wynikajgcych z przepisow ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi. Potwierdzaja one bowiem przyjecie do przetworzenia
w procesach odzysku lub recyklingu jedynie odpadéw opakowaniowych.
Prowadzacy instalacje MBP, przekazujac odpady do dalszego przetworze-
nia przez posrednikéw, nie dysponowali kartami przekazania odpadéw
lub innymi dokumentami, ktére potwierdzatyby przekazanie poszczegol-
nych ilosci i rodzajéw odpadéw do prowadzgcych procesy odzysku czy
recyklingu, co uniemozliwiato ustalenie faktycznych sposobéw zagospo-
darowania poszczegdlnych rodzajow i ilosci odpaddow.
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Ponadto DPR i DPO sporzgdzane sg na wniosek uprawnionego podmiotu
ztozony do 30 dni od uptywu kwartatu. Natomiast ewidencja odpadéw,
ktéra powinna odzwierciedla¢ rzeczywiste zagospodarowanie odpadéw
przez prowadzacego instalacje MBP w okresie objetym kontrolg byta pro-
wadzona w cyklu miesiecznym i powinna dotyczy¢ wytacznie faktycznie
zagospodarowanych przez niego odpadéw. Zdaniem NIK prowadzacy
instalacje MBP powinni udokumentowac sposob zagospodarowania
odpadow przede wszystkim za pomoca dokumentéw ewidencji odpadow.
Ponadto przekazywanie odpadéw za posrednictwem innych podmiotéw,
ktére w zdecydowanej wiekszos$ci maja decyzje wytacznie na zbieranie
odpadow powoduje, ze prowadzacy instalacje w momencie przekazania
odpaddéw nie maja wiedzy do kogo i kiedy ostatecznie zostang one prze-
kazane.

Przyklady

Prowadzacy instalacje MBP w okresie objetym kontrolg przekazywat wytwo-
rzone odpady do dalszego zagospodarowania: posrednikom - 91,6% masy
wszystkich odpadéw w okresie objetym kontrolg, 4,1% na sktadowisko odpa-
dow - uszczelnienie, 3,8% do ostatecznego odbiorcy, 0,5% do ostatecznego
odbiorcy lub posrednika. Z przekazanych w toku kontroli danych wynika,
Ze prowadzacy instalacje miat wiedze o procesach przetworzenia przekazanych
odpaddéw: w 2016 1. 0 12,1% odpadéw (w tym do procesu R1 0,5%), w 2017 .
0 7,6% odpaddéw, w 2018 r. 0 54,1% odpaddéw (w tym w procesie R1 6,5%)
oraz w pierwszym po6troczu 2019 r. 0 95,1% (w tym w procesie R1 9,3%)¢°.
0 58,5% odpadéw przekazanych innym posiadaczom prowadzacy instalacje
miat wiedze na temat dalszego sposobu ich zagospodarowania, na podstawie
umow lub innych dokumentéw (dotyczyto to odpadéw o kodzie 19 12 12 oraz
19 12 10), 36% na podstawie oswiadczen odbiorcéw, 4,5% umoéw z odbiorca/
decyzji na przetwarzanie odpadéw, 0,4% dokumentéw potwierdzajacych
recykling. O 0,6% przekazanych odpadach innym posiadaczom nie miat zad-
nej wiedzy na temat dalszego sposobu ich zagospodarowania. Prowadzacy
instalacje MBP w sprawie przekazywania odpadéw posrednikom wyjasnit:
Informacje o sposobie zagospodarowania odpadéw nie s3g niestety uwidocz-
nione w Karcie Przekazania Odpadéw. W zwiazku z powyzszym wystepowano
do podmiotéw o wydanie DPR lub o$wiadczenia o sposobie zagospodarowania
odpadoéw, czesto wystepujac do kolejnych posrednikéw. Niekiedy spotykano
sie z odmowa wydania oswiadczenia lub otrzymywano oswiadczenie o tresci,
ktora wskazywata, Ze dane ostatecznego odbiorcy stanowia tajemnice han-
dlowa zbierajacego lub przetwarzajacego odpady.

Prowadzacy instalacje MBP w 2016 r. wyniku przetwarzania odpadow zmie-
szanych 3,4% odpadéw skierowat do recyklingu, 8,5% do odzysku (odzysk
energii) pozostate na sktadowisko, z czego 49,5% odpadow przekazanych
na sktadowisko przeznaczono do odzysku na sktadowisku. W poréwnaniu,
w 2018 r. do recyklingu skierowat 11,07%, 18,76% do odzysku energii, pozo-
state odpady przekazano do sktadowania, z czego 35,1% do odzysku na skta-
dowisku.

Pieciu spos$rdéd 12 (41,7%) prowadzacych instalacje MBP wskazato
na problemy zwigzane z przekazaniem niektorych rodzajéw odpadow

60 W trakcie ustnych wyjaénien ztozonych w dniu 28 czerwca 2019 r. (..) kontroler NIK stwierdzit
btednie wypetnione pole ,Rodzaj procesu przetworzenia” w przypadku L.p. 48, 49, 50, 51
-wpisano proces R12/R3,a powinien by¢ R12; w przypadku L.p. 74175 - wpisano R12/R3/R4/R5
,a powinien by¢ R12 oraz w przypadku L.p. 94195 - wpisano proces R5, a powinien by¢ R3.
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do dalszego przetworzenia, co powodowato wzrost kosztéw zagospodaro-
wania odpadéw przez prowadzgcego instalacje MBP. Problemy dotyczyty
gtéwnie tzw. frakcji kalorycznej, wskazano réwniez na brak rozwigzan
systemowych w tym zakresie.

Przyklady

Kierownik jednostki wskazat nastepujace problemy z przekazywaniem odpa-
doéw do dalszego przetworzenia/zagospodarowania: niestabilnos$¢ odbio-
réw - na przestrzeni lat 2016-2019 wiele firm, z ktérymi wspétpracowata
Spétka w zakresie odbioru odpadéw wycofato sie ze wspétpracy, co wymusito
konieczno$¢ poszukiwania nowych odbiorcéw w innych regionach, lub nawet
poza wojewo6dztwem; nadpodaz odpadu na rynku (szczegélnie dla frakcji
powyzej 80 mm, tj. odpadu o kodzie 19 12 12) powoduje, Ze coraz trudniej
znalez¢ odbiorce tych odpadéw; niestabilno$¢ cen — kurczacy sie rynek zbytu
na odpady; nadpodaz podstawowych frakcji oraz skokowy wzrost ,,optaty mar-
szatkowskiej” sprawia, ze ceny za przyjecie odpadéw powstajacych po prze-
tworzeniu odpadéw komunalnych drastycznie wzrosty w ostatnich latach
i przewidywany jest ich dalszy wzrost. Taka sytuacja powoduje, Ze nie tylko
samo znalezienie odbiorcy jest trudnie, ale rowniez podpisanie z nim umowy
dtugoterminowej z gwarancjg ceny lub dtugim okresem wypowiedzenia.
To powoduje, ze w wielu przypadkach konieczne jest dziatanie na zasadzie
zlecen, ale w takim wypadku odbiorca odpadéw ma prawo natychmiastowe;j
zmiany ceny lub odmowy przyjecia odpadu. W okresie styczen-lipiec 2019 r.
ok. 30% odpadéw byto przekazywanych bez umdéw, na podstawie zlecen.

Prowadzacy instalacje MBP wyjasnil, Zze obecnie wystepuje problem ze zby-
tem wytworzonych odpadéw wynikajacy z: nadpodazy surowcéw wtérnych,
importu surowcow wtornych, ograniczonych mocy przerobowych prowa-
dzacych recykling odpadow, ograniczenia eksportu surowcow wtornych,
nadpodazy paliwa alternatywnego (RDF), ograniczonych mocy przerobowych
cementowni (spalajacych RDF), braku sktadowisk odpadow i ich ograniczo-
nych mocy przerobowych, ograniczonych mocy przerobowych regionalnych
kompostowni. Jak podat w wyjasnieniach zauwazalny jest problem ze zbytem
odpaddw, tj. balastem, RDF, surowcami wtérnymi (np. opakowania z tworzyw
sztucznych PS i PP, papier, karton) oraz ograniczong mocg przerobowa skta-
dowisk. Powyzsze czynniki przektadaja sie na wzrost cen zagospodarowania
pozostatosci z sortowania, spadek cen sprzedazy surowcéw wtérnych lub
wrecz potrzebe zaptaty za ich zagospodarowanie (jak np. w przypadku folii),
lub potrzebe tymczasowego magazynowania odpadow.

5.1.2. Skladowanie odpadéw na sktadowiskach innych
niz niebezpieczne i obojetne

Wszyscy kontrolowani zarzadzajacy sktadowiskami odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne prowadzili dziatalno$¢ na podstawie prawo-
mocnych pozwolen zintegrowanych i decyzji zatwierdzajacych instrukcje
prowadzenia sktadowiska odpadéw. Wszyscy ustalili wysokos$¢ i forme
zabezpieczenia roszczen, a takze posiadali wpis do rejestru. Na stanowi-
skach kierownikéw sktadowisk odpadéw zatrudniono osoby posiadajgce
kwalifikacje wymagane u.o.d. Optaty za przyjecie odpadéw do sktado-
wania ustalane byty zgodnie z u.o.d. Nieprawidtowosci stwierdzono
w zakresie: niepodawania do publicznej wiadomosci informacji o udziale
w cenie za przyjecie odpadéw do sktadowania $srodkéw odprowadzanych
na fundusz rekultywacyjny, nieodprowadzania w wymaganym terminie
$Srodkoéw pienieznych na fundusz rekultywacyjny, czy przekazywania
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Srodkéw w wysokos$ci niewystarczajacej do pokrycia kosztow zamkniecia
i rekultywacji oraz nadzoru, w tym monitoringu sktadowiska odpadow.
Ponadto stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia ewidencji
odpadow i sprawozdawczosci, czego konsekwencja dla jednego podmiotu,
byto nieuiszczenie optaty za korzystanie ze Srodowiska w tacznej wysoko-
$ci 2 499 941,39 zi; a takze nieprawidtowosci w zakresie zabezpieczenia
wizyjnego systemu monitoringu miejsc sktadowania odpadéw; eksploata-
cji sktadowisk; braku charakterystyki odpadéw oraz testéw zgodnosci dla
wszystkich sktadowanych odpadéw.

Spelnienie wymagan formalno-prawnych przez zarzadzajacych
skladowiskami

Sze$¢ objetych kontrola sktadowisk odpadéw innych niz niebezpieczne
i obojetne posiadato, zgodnie z w.p.g.o. status instalacji regionalnej,
pozwolenie zintegrowane oraz instrukcje prowadzenia sktadowiska.
Dla dwdch sktadowisk odpad6éw okreslono w pozwoleniu zintegrowanym
termin eksploatacji sktadowiska, dla czterech nie wskazano terminu.
Na stanowisku kierownika sktadowiska odpadéw wszyscy zarzadzajacy
sktadowiskiem odpadéw zatrudniali osoby majace §wiadectwo, stwier-
dzajace kwalifikacje w zakresie gospodarowania odpadami. Zarzadzajacy
sktadowiskiem mieli ustanowione zabezpieczenie roszczen z tytutu
wystapienia negatywnych skutkéw w srodowisku oraz szkéd w srodowi-
sku. Zabezpieczenia roszczen dla pieciu zarzadzajacych sktadowiskiem
dokonano w formie polisy ubezpieczeniowej i ustalone byty w granicach
od 500 tys. zt do miliona zt. U jednego zabezpieczenie roszczen ustano-
wiono odrebnie dla dwéch kwater. Dla wszystkich sktadowisk odpadow
w pozwoleniach zintegrowanych do sktadowania dopuszczono odpady
inne niz niebezpieczne z grupy 20 razem z odpadami innymi niz nie-
bezpieczne z podgrupy 19 05, 19 08 19 12, do ktérych kwalifikowane
byty réwniez odpady pochodzace z przetworzenia w instalacjach MBP.
W okresie od marca do sierpnia 2018 r. wszystkim zarzadzajacym skta-
dowiskami odpadéw zostal nadany numer rejestrowy. U jednego zarzg-
dzajacego sktadowiskiem odpadéw stwierdzono, ze zaréwno we wniosku
o wpis do rejestru jak i wniosku aktualizacyjnym z dnia 24 lipca 2018 r.
nie podano informacji o europejskim numerze identyfikacji podatkowe;j,
pomimo ze Spdétka miata taki numer od 25 pazdziernika 2012 r.

Optaty za przyjecie odpadéw do sktadowania ustalane byty, zgodnie
z art. 137 ust. 1 u.o.d. na podstawie kalkulacji sporzadzonej przez zarza-
dzajacych sktadowiskami odpadéw i zawieraty koszty budowy, prowadze-
nia (w tym zamkniecia i rekultywacji) oraz nadzoru (w tym monitoringu
sktadowiska odpaddw). Ponadto w optacie uwzgledniano m.in. zuzycie
materiatéw i energii, podatki i optaty, wynagrodzenia, ubezpieczenia
spoteczne, amortyzacje, odpis na fundusz rekultywacyjny i inne $§wiad-
czenia wystepujace w zwigzku z prowadzeniem sktadowiska odpadéw.
U czterech kontrolowanych podmiotéw optaty za przyjecie odpadéw
do sktadowania wzrastaty. Zmiany optat wynikaty ze wzrostu kosztow
stanowigcych podstawe kalkulacji optat, w 2018 r. wynikaty ze wzrostu
kosztow sktadowania, wzrostu podatkéw i optat. Jeden zarzadzajacy
wyjasnil, ze optaty wzrosty z powodu sytuacji ekonomicznej Spétki.

Status sktadowisk
odpadéw, decyzje
administracyjne,
zabezpieczenie roszczen,
kwalifikacje kierujacych
sktadowiskiem, wpis

do rejestru

Optaty za przyjecie
odpadéw do sktadowania
i fundusz rekultywacyjny
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U jednego zarzadzajacego sktadowiskiem optaty pozostawaty bez zmian
od 2007 r., co zarzadzajacy sktadowiskiem wyjasnit, ze wobec praktycz-
nego zaprzestania przyjmowania na sktadowisko odpadéw z zewnatrz,
optata za ich przyjecie nie podlegata w kolejnych latach rekalkulacji.
Do optaty tej doliczana byta optata marszatkowska®'.

Przykiad

W okresie objetym kontrolg optaty za przyjecie odpadéw do sktadowania
na sktadowisku odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne systematycznie
wzrastaty. Optata dla zmieszanych odpadéw komunalnych wynosita 270 zt
za Mg. w 2016 r.,, a w kolejnych latach: 285 zt (wzrosta o 5,6%), 350 zt (wzro-
sta 0 22,8%) i 450 zt (wzrosta o 28,6%). Dla odpaddéw ,zielonych” oraz ,bio-
degradowalnych czystych” optata wynikajaca z kalkulacji wynosita w 2016r.
154 zt, a w kolejnych latach odpowiednio: 179 zt (wzrosta o 16,2%), 206 zt
(wzrosta 0 15,1%) i 273 zt (wzrosta o 32,5%), przy czym w latach 2016-2017
stosowano obnizong —promocyjna optate odpowiednio 90 i 100 zt, co uza-
sadniano niewielkg ilo$cig przyjmowanych odpadéw tego rodzaju (wzrost
optaty faktycznej/ transakcyjnej w 2017 r. wyniést 11,1%, a w kolejnych latach
106% i 32,5%). Optata za przyjecie Mg 19 05 99 ,stabilizatu” wynosita 150 zt,
(wlatach 2016-2017), 250 zt (styczen-sierpien 2018 r.) i 300 zt od 1 wrze$nia
2018 . do 30 czerwca 2019 r. Kolejne wzrosty optat w ujeciu procentowym
wyniosty odpowiednio: 66,7% i 20%.

Fundusz rekultywacyjny  Wszyscy kontrolowani zarzadzajacy sktadowiskami zgodnie z art. 137

Prowadzenie
dokumentéw
ewidencji odpadéw
i sprawozdawczo$c¢

ust. 2 u.o.d., utworzyli fundusze rekultywacyjne. U dwéch stwierdzono
spadek wysokos$ci wptat na rzecz funduszu rekultywacyjnego. W tym u jed-
nego w 2016 r. przeznaczono na fundusz rekultywacyjny 2733,61 tys. zi,
a w kolejnych dwoch latach po 2000 tys. zt rocznie. U drugiego z dniem roz-
poczecia przyjmowania odpadéw na sktadowisko ustalono stawke 10,00 zt
za Mg przyjetych odpadéw, a nastepnie w 2019 r. zmniejszono do 3,00 zt Mg.
U czterech zarzadzajacych sktadowiskami stwierdzono nieprawidto-
wosci, z czego dwoch nie podawato do publicznej wiadomosci udziatu
w cenie za przyjecie odpaddw do sktadowania $rodkéw odprowadzanych
na fundusz rekultywacyjny, co byto niezgodne z art. 137 ust. 6 u.o.d. Jeden
zarzadzajacy sktadowiskiem nie odprowadzit w wymaganym terminie
na rachunek funduszu rekultywacyjnego naleznych funduszowi srodkéw
za okres od lipca 2018 r. do czerwca 2019 r. w tacznej kwocie 356 697,57 zt.
U jednego zarzadzajacego sktadowiskiem srodki na fundusz rekultywacyjny
dla kwatery sktadowiska byty odprowadzane w latach 2013-2017 w wyso-
kosci niewystarczajgcej do pokrycia kosztow zamkniecia i rekultywacji oraz
nadzoru, w tym monitoringu sktadowiska odpadow.

U dwoch sposrod szesciu (33,3%) kontrolowanych zarzadzajacych sktado-
wiskami odpadéw stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace prowadzenia
ewidencji odpaddéw, z czego u jednego z tych podmiotéw stwierdzono
réwniez nieprawidtowos$¢ w zakresie sporzadzania rocznego sprawozda-
nia o wytwarzanych odpadach i gospodarowaniu odpadami. Zarzadzajacy
sktadowiskiem wykazat w dokumentach ewidencji odpadéw za marzec
2019 . (tj. w karcie ewidencji odpadu oraz karcie przekazania odpadu) ilos¢

61 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie jednostkowych optat
za korzystanie ze srodowiska (Dz. U. 2017 poz. 2490).
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przyjetych do unieszkodliwienia odpadéw o kodzie 19 05 99 tzw. ,stabili-
zat”, w tym frakcja pozostata po przesianiu stabilizatu na sicie o przeswicie
oczek 20 mm, wieksza o 11,04 Mg niz wynikato to z kwitu wagowego.
Skutkiem powyzszego byto uzyskanie od dostarczajacego odpady nie-
naleznej kwoty w wysokosci 3696,19 zt brutto. Ewidencja odpadow byta
prowadzona przez zarzadzajacego sktadowiskiem niezgodnie ze stanem
rzeczywistym, tj. nie wykazano, w latach 2016-2018, tagcznie 26 368,74
Mg odpaddéw o kodzie 19 12 12%%. W czasie kontroli NIK zarzadzajgcy skta-
dowiskiem podjat dziatania majace na celu wyeliminowanie stwierdzone;j
nieprawidlowosci poprzez wykazanie w prowadzonej ewidencji odpadow
26 368,74 Mg. odpadow o kodzie 19 12 12. Konsekwencja powyzszej
nieprawidtowosci byto wykazanie w rocznych sprawozdaniach, za lata
2016-2018, o wytwarzanych odpadach i gospodarowaniu odpadami danych
niezgodnych ze stanem rzeczywistym w zakresie ilosci sktadowanych odpa-
déw®3. W zwigzku z powyzszym zarzadzajacy sktadowiskiem nie wptacit
optaty za korzystanie ze sSrodowiska w tacznej wysokosci 2 499 941,39 zt
wymaganej postanowieniami art. 279 ust. 2 p.0.5.%*.

Infografika nr 3

Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia ewidencji odpadéw
i sprawozdawczosci

p— p— p— AN .
6 - zarzadzajacych (e} (o) (e} 2 (33,3%) — stwierdzono
S o)

) ) ) nieprawidtowosci dotyczace
skiadowiskami odpadéw I prowadzenia ewidencji odpaddéw

— — — 1 - stwierdzono nieprawidtowosci
6 — zarzadzajacych (Qﬁ (Q rQ, w zakresie sporzadzania rocznego
sktadowiskami odpadéw sprawozdania o wytwarzanych odpadach
— e p— i gospodarowaniu odpadami
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Zrédto: materiaty wiasne NIK.

Na terenie szeSciu kontrolowanych sktadowisk odpadéw prowadzony byt
wizyjny system monitoringu. U jednego system wizyjnego monitoringu
sktadowiska umozliwiat przechowywanie zapisanego obrazu, z zainsta-
lowanych na terenie sktadowiska kamer, tylko przez okres okoto dwdéch
tygodni wstecz od momentu zapisania obrazu, co byto niezgodne z art. 25
ust. 6b u.o.d.

Na terenie wszystkich kontrolowanych sktadowisk stwierdzono zabez-
pieczenie przeciwpozarowe, opracowano i wdrozono procedury zapew-
niajgce ochrone ludzi i mienia. U dwdéch zarzadzajacych sktadowiskami
stwierdzono nieprawidtowosci. Na terenie jednego sktadowiska brak

52 Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty z mechanicznej obrébki odpadéw inne

niz wymienione w kodzie odpadéw 19 12 11.

63 Sprawozdania wymagane postanowieniami art. 75 ust.1 pkt. 2 u.o.d.

W tym: 612 344,00 zt za 2016 1., 728 412,00 zt za 2017 r.11 159 186,00 zt za 2018 .
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byto zewnetrznych oznaczen informujacych o miejscach lokalizacji pod-
ziemnych zbiornikéw wykorzystywanych do celéw przeciwpozarowych.
Jednoczes$nie stwierdzono obecnos$¢ zbiornika bezodptywowego zloka-
lizowanego w poblizu sktadowiska, oznaczonego jako zbiornik przeciw-
pozarowy, ktéry faktycznie nie powinien by¢ wykorzystywany do celow
przeciwpozarowych, z uwagi na gromadzenie w nim odciekéw pochodza-
cych ze sktadowiska. Ogledziny wyposazenia terenu sktadowiska wraz
z infrastrukturg, w urzadzenia zabezpieczajace przed pozarem wykazaty,
ze: 1) przy narozniku komory bioreaktoréw znajdowata sie porzucona
butla 11 kg na gaz propan-butan, 2) obok Kabiny Recznego Sortowania
nr 2 znajdowata sie sterta zuzytych wktadow filtracyjnych stanowigcych
materiat tatwopalny, 3) w ww. Kabinie brakowato uchwytu dla gasnicy,
ktora stata na podtodze w ciggu pieszym, 4) uziemienie w cze$ci podtogo-
wej dwdch filaréw $ciany hali sortowni (na 40 filaréw) od strony kabiny
recznego sortowania byto przerwane, 5) w hali sortowni dostep do elek-
trycznej tablicy rozdzielczej byt utrudniony z powodu zalegania przed nig
workoéw z odpadami, 6) na zewnatrz budynku warsztatu byto elektryczne
gniazdo wtykowe 380V, ktére nie zostato zabezpieczone przed wptywem
warunkéw atmosferycznych. Stwierdzone nieprawidtowosci zostaty usu-
niete w trakcie kontroli.

Pozary wystapity na terenie dwoch (33,3%) z sze$ciu kontrolowanych
sktadowisk. W okresie objetym kontrola (do dnia zakoniczenia kontroli)
na terenie sktadowiska miato miejsce tgcznie 13 pozaréw. Oprécz Pan-
stwowej Strazy Pozarnej o zdarzeniach tych informowano WIOS w Lodzi
- delegature w Skierniewicach. Przyczyna powstawania pozaréw byty
procesy samonagrzewania sie sktadowanych odpadéw. Na terenie kolej-
nego sktadowiska odpadéw miaty miejsce dwa pozary, pierwszy 27 maja
2017 r.a drugi 10 grudnia 2018 r. Pozary zgtoszone zostaty przez Spoétke
Strazy Pozarnej, a drugi takze Policji. W sprawie pozaru z 10 grudnia
2018 r. Wydziat Kryminalny Komendy Miejskiej Policji w Jeleniej Gorze
prowadzit dochodzenie, ktére 18 grudnia 2018 r. zakoniczone zostato
wydaniem postanowienia o umorzeniu wobec niestwierdzenia przestep-
stwa. Wystepowanie wskazanych pozaréw nie byto przedmiotem kontroli
WIOS we Wroctawiu.

Sze$¢ sktadowisk odpad6éw zostato objetych kontrolg wtasciwych woje-
wodzkich inspektoréw; pracownicy UM przeprowadzili kontrole trzech
sktadowisk odpadéw. Kontrole dotyczyty stosowania przepiséw z zakresu
ochrony $rodowiska i gospodarki odpadami, sposobu gospodarowania
odpadami, dotrzymania limitéw dla przetwarzanych odpadéw ustalonych
w pozwoleniach zintegrowanych.

Skladowanie odpaddéw na skladowiskach innych niz niebezpieczne

i obojetne

Na kontrolowanych sktadowiskach odpadéw sktadowano odpady
z rodzaju: 19 05 99 tzw. ,stabilizat”, 19 12 12 inne odpady - w tym zmie-
szane substancje i przedmioty z mechanicznej obrébki odpadéw inne
niz wymienione w 19 12 11, 19 12 09 mineraty (np. piasek, kamienie),
19 05 01 nieprzekompostowane frakcje odpadéw komunalnych i podob-
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nych, 20 02 03 inne odpady nieulegajace biodegradacji, 20 03 06 odpady
ze studzienek kanalizacyjnych, 20 03 99 odpady komunalne niewymie-
nione w innych podgrupach. Ponadto sktadowano inne rodzaje odpaddw,
w tym: 17 01 01 odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiorek i remon-
tow, 17 01 02 gruz ceglany, 17 05 04 gleba i ziemia, w tym kamienie, inne
niz wymienione w 17 05 03, 20 03 07 odpady wielkogabarytowe, 15 02 03
sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania (np. szmaty, Scierki)
i ubrania ochronne inne niz wymienione w 15 02 02, 16 02 16 elementy
usuniete ze zuzytych urzadzen inne niz wymienione w 16 02 15.

Nie stwierdzono przypadkow przekroczenia dopuszczalnych limitow dla
ilosci sktadowanych odpadéw. Na czterech z sposrod szeSciu sktadowi-
skach odpaddéw stwierdzono nieprawidtowosci, ktére w jednym przy-
padku dotyczyty utwardzenia drogi technologicznej na kwatere. Droga
ta zostata utworzona z odpadéw - podczas ogledzin stwierdzono obecnos¢
na niej odpadoéw zawierajacych znaczne ilosci tworzyw sztucznych o cha-
rakterystyce zblizonej do frakcji nadsitowej 19 12 12. Ponadto ustalono,
ze gaz sktadowiskowy odprowadzano bezposrednio do atmosfery, czym
naruszono § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sktadowisk odpaddéw,
zgodnie z ktorym gaz ten oczyszcza sie i wykorzystuje do celéw energe-
tycznych, a jezeli jest to niemozliwe - spala w pochodni®. Na sktadowisku
odpadoéw w 2016 r. przekroczono o 101,9% maksymalny limit odpadow
przeznaczonych do odzysku, a takze przyjeto odpady w 2017 r., przed
uprawomocnieniem sie decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia
sktadowiska, ktdre nastepnie niezgodnie z przepisami u.o.d. magazyno-
wano. Magazynowano rowniez odpady na kwaterze sktadowiska, czym
naruszono warunki pozwolenia zintegrowanego i art. 104 ust.1 u.o.d.
Ponadto zarzadzajacy sktadowiskiem odpaddw przyjat do unieszkodliwie-
nia odpady, pomimo nieprzekazania przez przekazujacych odpady podsta-
wowej charakterystyki odpadu i testow zgodnosci, ktdre nie zostaty przed
sktadowaniem poddane procesom przeksztatcenia. Réwniez rekultywacja
kwatery sktadowiska odpadéw byta prowadzona niezgodnie z harmono-
gramem, okreslonym w decyzji marszatka wojewddztwa na zamkniecie
kwatery sktadowiska. U zarzadzajacego sktadowiskiem sktadowano
odpady o kodzie 19 12 12, ktérych ciepto spalania przekraczato 6 MJ/
kg suchej masy, niezgodnie z kryteriami dla przyjecia odpadéw do skta-
dowania®. Ogledziny przeprowadzone u zarzgdzajgcego sktadowiskiem
odpadéw wykazaty brak stosowania izolacyjnej warstwy posredniej
na czes$ci terenu sktadowiska, co byto niezgodne z instrukcja prowadzenia
sktadowiska odpadéow.

65 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie sktadowisk odpadéw

(Dz.U.z 2014 r. poz. 523).

Inne odpady - w tym zmieszane substancje i przedmioty z mechanicznej obrébki odpadéw inne
niz wymienione w 19 12 11.

66

%7 Odpady niedopuszczone do sktadowania na sktadowisku zgodnie z rozporzadzeniem

Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczenia odpadéw do sktadowania
na sktadowiskach (Dz.U.z 2015 r. poz.1277).

Eksploatacja
sktadowisk odpadow
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Charakterystyki
sktadowanych odpadéw
i testy zgodnosci

Dopuszczenie odpadow
do sktadowania
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Zdjecienr6
Droga technologiczna na terenie sktadowiska odpadéw z duzg zawartoscia tworzyw
sztucznych

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

Dwoch z szeSciu zarzadzajacych sktadowiskami (33,3%) nie miato charak-
terystyki odpaddw oraz testéw zgodnosci dla wszystkich sktadowanych
odpadow.

Przykilad

Spotka nie posiadata charakterystyki i wynikow testéow zgodnosci dla odpa-
dow przyjetych do sktadowania w okresie objetym kontrolg: 04 02 22 odpady
z przetworzonych wtokien tekstylnych,15 02 03 sorbenty, materiaty filtracyjne,
tkaniny do wycierania (szmaty, Scierki i ubrania ochronne inne niz wymienione
w kodzie 15 02 02), 16 81 02 odpady inne niz wymienione w kodzie 16 81 01,
19 05 99 inne niewymienione odpady, 20 03 03 odpady z czyszczenia ulic
i placow.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z 22 grudnia 2017 r. w spra-
wie jednostkowych optat za korzystanie ze Srodowiska odpady 19 05 99
tzw. ,stabilizat” mogty by¢ sktadowane za 50% stawki jednostkowej pod
warunkiem spetnienia wymagan kryterialnych.

Wszystkie sktadowiska przeprowadzaty badania odpadéw pod katem
dopuszczenia ich do sktadowania. Wyniki przeprowadzonych badan
odpadéw deponowanych na sktadowiskach wskazywaty, ze spetniaja one
okreslone dla nich kryteria®®.

NIK przeprowadzita ogledziny sposobu gospodarowania odpadami
na sktadowiskach odpadéw z udziatem specjalistéw z zakresu gospodarki
odpadami, w wyniku ktérych w trzech sposréd szesciu przypadkach
stwierdzono, ze w niektérych odpadach deponowanych na kwate-
rach sktadowisk wystepuje znaczna zawarto$¢ tworzyw sztucznych.

68 Zgodniezart. 117 ust. 1 u.o.d. kryteria dopuszczania odpadéw do sktadowania na sktadowisku
odpaddow danego typu uwaza sie za spetnione, jezeli sa potwierdzone badaniami laboratoryjnymi
wykonanymi przez laboratorium, o ktérym mowa w art. 147a p.o.$.
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I tak np. wedtug oSwiadczenia Kierownika Zaktadu odpady o kodzie
19 05 99 (stabilizat) spetniaty wymagania kryterialne, co byto podstawa
do odprowadzania obnizonej optaty za umieszczenie odpadéw o tym
kodzie na sktadowisku. Przeanalizowane wyniki badan stabilizatu (data
wykonania sprawozdania z badan - 1 lipca 2019 r.), potwierdzity spet-
nienie wymagan kryterialnych. Natomiast podczas ogledzin stwierdzono,
ze w jednym miejscu kwatery B zaobserwowano niewielka ilos¢ odpadow
w postaci ,stabilizatu”, ale ze znaczna zawartos$cia tworzyw sztucznych.

W trakcie ogledzin kwatery nr 3 sktadowiska ustalono, Ze:

— cze$¢ odpadow nie odpowiadata charakterystyce przypisanych
im kodow (nie zidentyfikowano odpadéw typowych dla odpadow
cmentarnych takich jak resztki kwiatéw, znicze, wigzanki, doniczki);

— zaobserwowano odpady zblizone morfologicznie do odpaddéw opa-
kowaniowych, nie stwierdzono przestanek $wiadczacych o braku
przydatnosci tych odpadéw do odzysku;

— cze$¢ odpadoéw sktadowanych nosita znamiona odpadéw palnych,
o cieple spalania przekraczajgcym warto$ci znajdujgce sie w przeana-
lizowanych kartach charakterystyk odpadéw ;

— sktadowane odpady budowlane odpowiadaty morfologicznie charak-
terystyce typowej dla tych odpadow.

Odpady zdeponowane na kwaterze nr 4:

— cze$¢ odpaddw z grupy 19 nosita znamiona odpadéw palnych, o cieple
spalania przekraczajacym wartos$ci znajdujace sie w przeanalizowa-
nych kartach charakterystyk odpadéw;

— stwierdzono takze sktadowanie odpadéw odpowiadajgcych charakte-
rystyce odpadu o kodzie 19 12 12 (frakcja nadsitowa) — z dominujagcym
udziatem odpadoéw z tworzyw sztucznych, w tym folii i opakowan PET
oraz papieru; niewielkich ilo$ci odpadow zielonych, tekstyligw.

Na potrzeby ogledzin do badania losowo wybrano: za lata 2018-2019
cztery karty odpadéw o kodzie 19 12 12, cztery karty odpadéw o kodzie
20 02 03 oraz szes$¢ kart odpadéw o kodzie 20 03 99. Stwierdzono,
ze badania odpadéw byty wykonywane przez akredytowane laboratoria.
Wszystkie odpady z grupy 19, zdeponowane na sktadowisku spetniaty
kryteria dopuszczenia, w tym w szczegdlnosci ich ciepto spalania byto
ponizej wartosci 6 MJ/kg s.m. W wiekszosci przejrzanych badan dla kodu
odpadu 19 12 12 (frakcja nadsitowa ze strumienia odpadéw komunal-
nych) ciepto spalania byto na poziomie ponizej 0,5 MJ/kg s.m., co byto
podstawa do odprowadzania obnizonej optaty za sktadowanie odpadéw
o tym kodzie. Préba wynikéw badan stabilizatu potwierdzita poziom AT4
ponizej 10 mg 02/g s.m. w sktadowanych odpadach.

W trakcie ogledzin kwatery sktadowiska dowieziono nowy transport ,sta-
bilizatu”, ktérego okoto 1/3 objeto$ci zawierata znaczne iloSci tworzyw
sztucznych (w tym folie i butelki PET).
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Zdjecienr7
,Stabilizat” na kwaterze sktadowiska odpadéw

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

5.2. Realizacja zadan przez organy administracji publicznej

5.2.1. Realizacja zadan w zakresie przetwarzania odpadow
komunalnych przez marszatka wojewédztwa

We wszystkich kontrolowanych UM przyjeto uchwaty w sprawie w.p.g.o.
W zadnym UM na etapie sporzadzania projektéw w.p.g.o. nie zlecono
badan morfologii odpadéw wytwarzanych na terenie wojewddztwa,
korzystano z wynikéw badan morfologii odpadéw wedtug stanu na 2008 r.
w KPGO 2022. Kontrola wykazata, ze w potowie badanych instalacji MBP
przekroczono dopuszczalne limity przetwarzanych odpadéw, w czterech
instalacjach moce przerobowe nie byty wykorzystane, co §wiadczy o nie-
rzetelnej analizie potrzeb w tym zakresie na etapie planowania gospo-
darki odpadami. W w.p.g.o. nie okreslono réwniez rodzajow odpadow
wytwarzanych w wyniku proceséw mechaniczno-biologicznego prze-
twarzania odpaddw i nie wskazano sposobu ich dalszego przetwarzania,
natomiast w trakcie kontroli wskazywano na trudnosci z zagospodaro-
waniem niektdérych rodzajéw odpadéw. W okresie od 24 stycznia 2018 r.
do 30 wrze$nia 2019 r. w ramach BDO funkcjonowat jedynie rejestr.
Zdaniem NIK, brak petnej BDO ograniczat mozliwo$¢ monitorowania
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przez organy administracji publicznej sposobu gospodarowania odpadami
komunalnymi, w tym po ich przetworzeniu. Sposrdd szeSciu wojewodztw,
w jednym na 16 instalacji MBP przetwarzajacych odpady komunalne,
dziewie¢ miato prawomocne pozwolenia zintegrowane. W zadnym UM
nie byto informacji o wytwarzanych i zagospodarowywanych paliwach
alternatywnych, a w czterech UM brak byto informacji o masie i rodzaju
odpaddéw pochodzacych z instalacji MBP, przetwarzanych w poszczegdl-
nych instalacjach odzysku i recyklingu.

Planowanie gospodarki odpadami

W szesSciu sejmikach wojewddztw podjeto uchwaty w sprawie w.p.g.o.
Do szeSciu w.p.g.o. wprowadzono zmiany lub aktualizacje. Cztery z sze-
$ciu uchwaty (66,7%) w sprawie w.p.g.o. zostaty przez gospodarujacych
odpadami zaskarzone do sgdu administracyjnego®’, z czego w jednym UM
do dnia zakonczenia kontroli postepowanie administracyjne nie zostato
zakonczone’®.

W trzech z szesciu UM utworzono zespoty do spraw opracowania lub
monitorowania w.p.g.0.”*. W pieciu spos$rod szesciu UM opracowanie
w.p.g.0. zlecono zewnetrznemu wykonawcy’2.

Na etapie opracowania sze$ciu w.p.g.o. dokonywano analizy stanu
gospodarki odpadami w wojewddztwie, ktéra oparto na sprawozdaniach
wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast o odebranych i zebranych
odpadach komunalnych oraz realizacji zadan z zakresu gospodarki odpa-
dami komunalnymi i sprawozdaniach sporzadzanych na podstawie u.o.d.
Korzystano réwniez z danych z WSO lub innych baz danych bedacych
w dyspozycji urzedu, danych z pozwolen zintegrowanych, wynikéw badan
morfologii odpadéw w KPGO 2022. W wielkopolskim UM skierowano
ankiete do gmin i gospodarujacych odpadami na terenie wojewo6dztwa.
W matopolskim UM zlecono wykonawcy projektu w.p.g.o. opracowanie
dokumentu dotyczgcego gospodarki odpadami komunalnymi na terenie
wojewodztwa.

W Zadnym z UM nie zlecono, na etapie opracowywania projektu w.p.g.o.,
badan morfologii odpadéw wytwarzanych na terenie wojewo6dztwa.
Powyzsze ttumaczono brakiem podstawy prawnej zobowigzujacej mar-
szatka wojewddztwa do przeprowadzenia takich badan oraz przepisami
zobowigzujacymi gminy do zlecenia badan udziatu papieru, metali, two-
rzyw sztucznych, szkta i wielomateriatowych w sktadzie morfologicznym
odpad6éw komunalnych. Moce przerobowe dla instalacji MBP okreslano
m.in. na podstawie informacji od prowadzacych instalacje MBP, wydanych
pozwolen zintegrowanych i poréwnania z iloscig wytwarzanych odpadow
komunalnych. W jednym wojewd6dztwie oszacowano zbyt niskie moce
przerobowe dla instalacji MBP oraz instalacji do przetwarzania odpadéw

% Wojewo6dztwa: matopolskie, tédzkie, dolnoslaskie, mazowieckie.

70 Lédzki UM.
71 Lodzki UM, warminsko-mazurki UM, mazowiecki UM.

72 Matopolski UM, t6dzki UM, wielkopolski UM, dolno$laski UM, mazowiecki UM.
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zielonych i innych bioodpadéw?’3. Prognozy ilo$ci odpadéw komunalnych
w nastepnych latach oparto o wskazniki okreslone w KPGO 2022, jednak
jak wskazano w UM poziomy wytwarzania odpadéw okreslone w KPGO 2022
do 2030 . zostaly w kraju osiggniete juz w 2017 r.”*. W planach nie okreslono
réwniez rodzajéow odpadéw wytwarzanych w wyniku procesé6w mecha-
niczno-biologicznego przetwarzania odpadéw i nie wskazano sposobu
ich dalszego przetwarzania. W zakresie okres$lenia w w.p.g.o. rodzajow
instalacji dla odpadéw wytwarzanych w wyniku procesow przetwarzania
w instalacjach MBP i dalszego ich sposobu zagospodarowania, w mazo-
wieckim UM wyjasniono: Sposéb gospodarowania odpadami komunalnymi,
w tym okreslenie rodzajow odpadéw wytwarzanych w procesie przetwarza-
nia w instalacjach MBP oraz dalszy sposéb ich zagospodarowania okreslony
zostat w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska w sprawie mechaniczno-biolo-
gicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych z dnia 11 wrze-
Snia 2012 r., ktére co prawda stracito moc, jednak obowiqzywato w okresie,
w ktérym prowadzqcy instalacje przygotowywali sie do ztozenia wnioskow
o uzyskanie pozwolen zintegrowanych, a zatem opierali sie na zasadach
w nim przyjetych, a nadto okreslone w nim wytyczne co do sposobu gospoda-
rowania odpadami nie kolidowaty i nie kolidujq z definicjq najlepszej dostep-
nej techniki w tym obszarze gospodarki odpadami. W dniu 28 lipca 2015 r.
Minister Srodowiska opracowat projekt nowego rozporzqdzenia, ktéry zostat
podpisany lecz nie zostat opublikowany. W zwiqzku z powyzszym, oraz bio-
rqgc pod uwage fakt, ze brak przepisu wykonawczego do ustawy o odpadach
wzbudzit wqtpliwosci odnosnie prawidtowosci sposobu prowadzenia dziatal-
nosci instalacji MBP w dniu 2 sierpnia 2016 r. Konwent Marszatkéw zwrdcit
sie o niezwtoczne wydanie przez Ministra Srodowiska nowego rozporzqdze-
nia regulujqcego kwestie gospodarki odpadami komunalnymi. W wystgpieniu
zwrdcono uwage na skutki braku nowych przepiséw, w tym brak jednolitego
podejscia do wszystkich instalacji na terenie kraju, czy tez brak kontroli nad
przeptywem strumieni odpaddw, a w konsekwencji rozregulowanie wypra-
cowanego z trudem systemu gospodarki odpadami (....).

Zdaniem NIK, rzetelna analiza aktualnego stanu gospodarki odpadami,
w tym okreslenie rodzajéw, iloSci odpadéw i Zrodet ich powstawania,
zgodnie z art. 35 ust. 1 u.o.d., powinna opiera¢ réwniez na badaniach
morfologii wszystkich rodzajéw odpadéw komunalnych wytwarzanych
na terenie wojewddztwa. KPGO 2022 zawierat wyniki badan morfologii
odpadoéw z 2008 r. og6lnie dla catego kraju, natomiast w.p.g.o. tworzono
na lata 2016-2022.

W okresie od 24 stycznia 2018 r. do 30 wrzes$nia 2019 r. w ramach BDO
funkcjonowat jedynie rejestr. W UM nie prowadzono petnej BDO, poniewaz
nie zostata ona uruchomiona przez Ministra Srodowiska.

W szes$ciu UM podejmowano dziatania informacyjno-edukacyjne, majace
na celu informowanie przedsiebiorcéw o obowigzku wpisu do rejestru.
W czterech UM z sze$ciu (66,7%) nie dotrzymano terminu dokona-

73 Wojewoddztwo wielkopolskie.
7% Wielkopolski UM.
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nia wpisu do rejestru, przekroczenia siegaty od jednego do 518 dni’>.
W dwoch do rejestru wpisano podmioty na podstawie niekompletnych
wnioskow, co stanowito naruszenie art. 53 ust. 1 u.0.d.”®. W dwdch rejestr
nie zawierat wszystkich informacji wymaganych art. 52 ust. 2 u.o.d.”’.
W mazowieckim UM zamieszczono w rejestrze dwie nieobowigzujace
w dniu dokonania wpisu decyzje udzielajace pozwolenia zintegrowanego
prowadzacym dwie instalacje MBP.

Zdaniem NIK, brak petnej BDO ograniczat mozliwo$¢ monitorowania
przez organy administracji publicznej sposobu gospodarowania odpadami
komunalnymi, w tym po ich przetworzeniu.

W mazowieckim UM wydano dwa pozwolenia zintegrowane, ktdre
do czasu kontroli ze wzgledu na toczace sie postepowania administra-
cyjne nie byty prawomocne. Wedtug stanu na dzien 13 wrzes$nia 2019 r.
dziewie¢ z 16 (56,2%) instalacji MBP, funkcjonujgcych w wojewodztwie
mazowieckim, posiadato ostateczne pozwolenia zintegrowane. W jednym
UM stwierdzono nieprawidtowosci w procedurze wydawania pozwolen
zintegrowanych, polegajace na przedstawieniu Ministrowi Srodowiska
zapisu wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego w postaci elek-
tronicznej osiem dni po terminie okreslonym w art. 209 ust. 1 p.o.$. oraz
powtérnym wydaniu postanowienia o zawieszeniu postepowania w spra-
wie wydania pozwolenia zintegrowanego na wniosek prowadzacego insta-
lacje MBP w sytuacji, gdy zawieszenie tego postepowania byto niezgodne
z interesem spotecznym.

Przyklad

W wielkopolskim UM wykazano, Ze na terenie wojewo6dztwa funkcjonuje
11 instalacji MBP, dla ktérych wydano pozwolenia zintegrowane w terminach
od 243 do 1112 dni od ztozenia wniosku. Terminy te wynikaty z koniecznosci
uzupetnienia wnioskéw, uzyskania wyjasnien oraz koniecznosci aktualiza-
cji w.p.g.o. Na dzien 31 lipca 2019 r. toczyto sie pie¢ postepowan w sprawie
zmiany pozwolen zintegrowanych. W okresie objetym kontrolg dokonanych
zostato 17 zmian dziewieciu pozwolen zintegrowanych. Zmiany dotyczyty
m.in. warunkéw procesow technologicznych, sposobu postepowania z odpa-
dami, zwiekszenia przepustowosci instalacji w zakresie odpadéw wielkogaba-
rytowych i biodegradowalnych, zwiekszenia ilosci przetwarzanych odpadow.
Jedna z wydanych decyzji dla prowadzacego instalacje MBP zostata zaskarzona
przez strone do NSA. Spor dotyczyt odmowy zwiekszenia przepustowosci
instalacji MBP, marszatek wojewo6dztwa w uzasadnieniu wskazywat na brak
mozliwo$ci zwiekszenia przepustowosci instalacji ze wzgledu na zapisy w.p.g.o.

Monitorowanie gospodarki odpadami na terenie wojewdédztwa

Czterech sposrdd szesciu marszatkow wojewodztw (66,7%) nie miato
danych o masie i rodzaju odpadéw pochodzacych z instalacji MBP,
przetwarzanych w poszczegoélnych instalacjach odzysku i recyklingu’®.

7> Dolno$laski UM —jeden do 283 dni, warmifisko-mazurski UM -37 do 409 dni, wielkopolski UM
-49 do 518 dni, mazowiecki UM =35 do 70 dni.

Warminsko-mazurski UM, mazowiecki UM.

77 Wielkopolski UM, mazowiecki UM.
78

76

Marszatkowie wojewédztw: matopolskiego, tédzkiego, wielkopolskiego, mazowieckiego.
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W zakresie masy odpadéw pochodzacych z instalacji MBP, ktdre zostaty
przetworzone w instalacjach odzysku i recyklingu Zastepca Dyrektora
Departamentu Srodowiska Mazowieckiego UM wyja$nit, ze wzér formu-
larza do sporzadzania sprawozdania nie uwzglednit informacji dotyczg-
cych pochodzenia odpadéw oraz ich docelowego zagospodarowania, tym
samym nie ma narzedzi dla uzyskania tych informac;ji’”>. W warminsko-
-mazurskim UM wyjasniono, ze monitorowanie sposobu gospodarowania
odpadami powstatymi w wyniku procesu przetwarzania w instalacjach
nastepuje wytacznie w ramach kontroli instalacji MBP®°. Natomiast
w dolnoslaskim UM wyjasniono, ze marszatek wojewédztwa uzyskiwat
wiedze na temat rodzajéw i mas odpadow powstatych w wyniku ich prze-
tworzenia oraz odpadéw poddanych poszczegdélnym procesom odzysku
i recyklingu, jak réwniez unieszkodliwiania, ze sprawozdan sktadanych
przez gminy.

W ocenie NIK brak wiedzy o sposobach gospodarowania odpadami
wytwarzanymi w instalacjach MBP uniemozliwia planowanie gospodarki
odpadami zapewniajgce osiggniecie celow odzysku w recyklingu oraz
ograniczenie sktadowania odpadow.

W Zadnym UM nie przedstawiono informacji o gospodarowaniu paliwami
alternatywnymi (kod odpadu 19 12 10). W matopolskim UM wskazano
na brak podstawy prawnej zobowigzujacej prowadzacego instalacje
MBP do przedktadania danych dotyczacych zagospodarowania paliw
alternatywnych oraz instalacji w jakiej paliwo alternatywne zostato
zagospodarowane. W w.p.g.o. wojewodztwa tddzkiego nie okreslono masy
wytwarzanych w instalacjach MBP paliw alternatywnych. W w.p.g.o. woje-
woédztwa wielkopolskiego nie zostaly enumeratywnie wskazane istniejace
podmioty przetwarzajace paliwa alternatywne. Marszatek Wojewddz-
twa Mazowieckiego nie miat informacji dotyczacych rodzajéw instalacji
do odzysku i recyklingu odpadéw komunalnych po przetworzeniu
w instalacjach MBP oraz faktycznie zagospodarowanej masy paliw alter-
natywnych, wytworzonych w instalacjach MBP. W w.p.g.o. wojewd6dztwa
warminsko-mazurskiego nie zaplanowano ilos$ci paliw alternatywnych
wytwarzanych w instalacjach MBP, przewidziano jedynie, Ze powstanie
instalacja do termicznego przeksztatcania odpadéw pochodzacych z prze-
tworzenia odpadéw komunalnych.

NIK zwraca uwage, ze w toku kontroli przedsiebiorcy zgtaszali problemy
z zagospodarowaniem tzw. odpadéw kalorycznych, a trudnosci z ich zago-
spodarowaniem podawane byty jako jedna z gtéwnych przyczyn wzrostu
optat za przyjecie odpadéw komunalnych do przetworzenia w instalacjach
MBP.

79 Mazowiecki UM.

80 Warminsko-mazurski UM.
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Infografika nr 4
Informacja o odpadach pochodzacych z proceséw mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw w urzedach marszatkowskich

S
b i

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

4 (66,7%) — nie miato danych o masie i rodzaju odpaddéw
pochodzacych z MBP, przetwarzanych w poszczegdlnych
—— instalacjach odzysku i recyklingu. W zadnym Urzedzie
Marszat kowsk|m nie przedstawiono informacji o sposobach
gospodarowania paliwami alternatywnymi

6 — marszatkow
wojewodztw

W okresie objetym kontrolg wszyscy marszatkowie wojewo6dztw prze-
prowadzili kontrole sposobu gospodarowania odpadami w instalacjach
MBP. Marszatek Wojewo6dztwa Wielkopolskiego nie zlecat kontroli w tym
zakresie wojewo6dzkiemu inspektorowi. Dwoch marszatkéow wojewodztw
nie wnioskowato do wojewddzkiego inspektora o przeprowadzenie kon-
troli przed wydaniem pozwolen zintegrowanych dla instalacji MBP®™.
Marszatek Wojewo6dztwa Lodzkiego do czasu wejsScia w Zzycie ustawy
o zmianie ustawy o odpadach, nie uczestniczyt w kontrolach WIOS
poprzedzajacych wydanie pozwolen zintegrowanych. Nie zwracat sie
réowniez o przeprowadzenie kontroli przez wojewddzkiego inspektora
lub komendanta powiatowego (miejskiego) Panistwowej Strazy Pozarnej.
Ponadto w trzech UM poinformowano, zZe nie otrzymywano informacji
o problemach z mozliwo$cig zagospodarowania odpadéw po procesach
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéow.

NIK zauwaza, Ze brak kompleksowej wiedzy organéw ochrony srodowiska
o problemach z zagospodarowaniem poszczegélnych rodzajéow odpadéw
utrudnia organom ochrony $rodowiska rzetelng ocene stanu gospodarki
odpadami komunalnymi na terenie wojewddztwa.

W Zadnym UM nie dokumentowano informacji o pozarach na terenie
instalacji MBP, co ttumaczono brakiem podstawy prawnej. Informacje
o pojedynczych pozarach otrzymywano z réznych zrédet m.in. z medidw,
od wojewo6dzkich inspektoréw ochrony srodowiska, z prokuratury,
od prowadzacego instalacje. Do tédzkiego UM nie wptywaty informacje
dotyczace pozaro6w instalacji MBP.

W sze$ciu w.p.g.o. przyjeto kierunki majgce na celu zapobieganie powsta-
waniu odpadéw, w tym odpadéw komunalnych oraz ograniczanie ilosci
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji kierowanych na skta-
dowiska odpadéw. Dziatania zaplanowane we wszystkich szeSciu w.p.g.o.
uwzgledniaty istniejace i planowane PSZOK. Wskazywano réwniez
na potrzebe uwzglednia w PSZOK punktéw napraw (przygotowania
do ponownego uzycia odpadéw).

Ustalone zostaty harmonogramy dziatan. Marszatek Wojewddztwa Dolno-
$laskiego nie weryfikowat realizacji przypisanych zadan, gdyz jak wyja-
$nit, nie miat podstaw prawnych, ktére umozliwiatby nadzorowanie gmin,
mieszkancéw wojewodztwa dolnoslaskiego, czy tez przedsiebiorcow.

81 Marszatek Wojewodztwa Dolno$laskiego i Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Monitorowanie sposobu
zagospodarowania
odpadéw powstajacych
po procesie
mechaniczno-
-biologicznego
przetwarzania odpadéow
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pozaréw na terenie
instalacji MBP
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ograniczenia
sktadowania
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komunalnych
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Dziatania na rzecz
zgodnego

Z przepisami prawa
unieszkodliwiania
odpadow

na sktadowiskach
odpadow

Monitorowanie
sposobu eksploatacji
sktadowisk
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Wszyscy marszatkowie wojewddztw dokonywali zmian pozwolen zin-
tegrowanych w zakresie sktadowania odpadéw. Zmiany dotyczyty m.in.
danych rejestrowych podmiotéw prowadzacych; pojemnosci kwatery;
zamykania kwatery; zmiany warunkéw wytwarzania, sktadowania,
odzysku i przetwarzania odpadéw; rozszerzania i redukowania wykazu
rodzajéw odpaddéw przewidzianych do przetwarzania w procesie uniesz-
kodliwiania; uruchomienia nowych kwater. W wojewdédztwie wielkopol-
skim wystapity dwa przypadKki, kiedy prowadzacy sktadowisko odpadéow
innych niz niebezpieczne i obojetne funkcjonowali bez uzyskania decyzji
zatwierdzajgcej instrukcje prowadzenia sktadowiska. Marszatek wymie-
rzyt im optate za sktadowanie odpadéw bez uzyskania decyzji.

W pieciu na szes$¢ (83,3%) w.p.g.o. w okresie objetym kontrola zaplano-
wano rozbudowe i modernizacje lub budowe nowych sktadowisk odpa-
déw innych niz niebezpieczne i obojetne®?. | tak w jednym w.p.g.o. dla
wojewodztwa warminsko-mazurskiego® zaplanowano budowe nowego
sktadowiska odpadéw, w dwoch® budowe i rozbudowe sktadowisk
odpadow, w dwéch® rozbudowe sktadowisk. Do sktadowania na sktado-
wiskach odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne planowano przede
wszystkim odpady po procesach mechaniczno-biologicznego przetwarza-
nia odpadéw, tj. 19 05 99 tzw. ,stabilizat”, 19 12 12 inne odpady (w tym
zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrébki odpadéw inne
niz wymienione w 19 12 11, a takze niektére odpady z grupy 20 odpady
komunalne, z grupy 17 odpady z budowy, remontéw, demontazu obiektow
budowlanych oraz infrastruktury drogowe;j.

Przykiad

W wojewddztwie dolnoslaskim okresie objetym kontrolg na wszystkich
sktadowiskach odpadéw, dla ktérych marszatek wojewddztwa wydat pozwo-
lenie zintegrowane do sktadowania przyjeto ogétem 923 936,055 Mg odpa-
dow po przetworzeniu w instalacjach MBP, w tym: 324 178,060 w 2016 r.
337 451,978 w 2017 r. oraz 262 306,017 Mg w 2018 r. Najwieksza mase spo-
$rod przyjetych odpadow, tj. 65, 1%, stanowily inne niewymienione odpady
(19 05 99), a 30,2% odpady o kodzie 19 12 12 inne odpady (w tym zmieszane
substancje i przedmioty) z mechanicznej obrébki odpadéw inne niz wymie-
nione w 19 12 11. Kolejna grupg sktadowanych odpadéw byty inne odpady
nieulegajace biodegradacji (20 02 03) stanowigce 2,1%, odpady z czyszcze-
nia ulic i placéw (20 03 03) 1,6% oraz odpady ze studzienek kanalizacyj-
nych (20 03 06) i odpady komunalne niewymienione winnych podgrupach
(20 03 99) - po 0,5%. Udziat sktadowanych odpaddéw, powstatych w wyniku
przetworzenia zmieszanych odpadéw komunalnych, w stosunku do wytworzo-
nych zmieszanych odpadéw komunalnych wynidst w 2016 r — 30%, w 2017 r
- 40%, aw 2018 r. - 31%. Natomiast zapisy w.p.g.o. zaktadaty osiggniecie
do 2020 r. udziatu masy termicznie przeksztatconych odpadéw komunalnych
oraz odpadéw pochodzacych z przetworzenia odpadéw komunalnych w sto-

82 W w.p.g.o0. dla wojewédztwa matopolskiego nie zaplanowania budowy nowego lub rozbudowy

funkcjonujacych sktadowisk odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne.

83 W w.p.g.o. sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne o pojemnoéci 158 000 m?

do sktadowania odpadéw z procesu termicznego przeksztatcania wraz z trwale wydzielonymi
cze$ciami do sktadowania innych odpadoéw.

8% W w.p.g.0. dla wojewédztwa wielkopolskiego i mazowieckiego.

85 W w.p.g.o. dla wojewé6dztwa tédzkiego i wojewddztwa dolno$laskiego.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

sunku do wytworzonych odpadéw komunalnych nieprzekraczajacego 30%,
za$ do 2030 r. redukcje masy sktadowanych odpadéw komunalnych do mak-
symalnie 10%.

Szesciu marszatkow wojewddztw przeprowadzato kontrole sktadowisk
odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne.

Przykiad

W latach 2016-2019 w UM?¢ planowat na kazdy rok kontrole podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ zwigzana z wytwarzaniem i gospodarowaniem
odpadami, a w latach 2017-2019 takze kontrole regionalnych instalacji prze-
twarzania odpadéw komunalnych, podmiotéw posiadajacych decyzje z zakresu
gospodarki odpadami oraz sktadowisk odpad6w. Ustalenia kontroli w zakresie
eksploatacji sktadowiska dotyczyty: prowadzenia rekultywacji sktadowiska
niezgodnie z wydana decyzja i dokumentacja techniczng, w tym niewykony-
wania biologicznych zabiegéw rekultywacyjnych, uszkodzonego systemu dre-
nazu, przedostawania sie odciekéw do srodowiska, braku zbiornika na odcieki,
koniecznosci oczyszczenia zbiornika na odcieki oraz gromadzenia odciekow
w studzience, koniecznosci wykonania i naprawienia studni odgazowujacych,
braku studni odgazowujacych oraz zamontowania pochodni spalajacej gaz
sktadowiskowy, braku uszczelnienia sktadowiska, braku ogrodzenia skta-
dowiska lub jego uszkodzenia oraz nieuksztattowania lub nieprawidtowego
uksztattowanie sktadowiska, przyjmowania odpaddéw niezgodnych z posiada-
nym zezwoleniem oraz rodzajem eksploatowanego sktadowiska, nieprawidto-
wego sktadowania odpadow, w tym niezabezpieczenia przed rozwiewaniem
i pyleniem odpad6éw oraz gromadzenia odpadéw poza kwatera, niezgodnego
z prawem sktadowania odpaddw o kodzie 19 05 03i 20 01 99, przetwarzania
odpadu o kodzie 20 03 03 bez wymaganego pozwolenia oraz zebrania bez
wymaganego pozwolenia odpadéw o kodzie 20 03 01, kierowania na sktado-
wisko w fazie rekultywacji odpadu o kodzie 19 05 03 z duza zawarto$cig szkta.
Stwierdzono réwniez nieprawidtowosci w zakresie prowadzenie ewidencji
odpaddw i sporzadzania rocznych sprawozdan.

W dwoch sposrod szesciu (33,3%) UM nie posiadano informacji o poza-
rach na terenie sktadowisk odpadéw w wojewd6dztwie®”. W pozostatych
urzedach pojedyncze informacje o pozarach pochodzity m.in. od zarza-
dzajacego sktadowiskiem, z doniesient medialnych, informacji dotyczacych
postepowan toczacych sie w prokuraturze i wnioskéw o udostepnienie
akt. Jak wyjasniono w mazowieckim UM: Brak delegacji ustawowej nie
pozwalat i nie pozwata marszatkom do prowadzenia postepowan wyjasnia-
jacych przyczyny powstania pozaru ani naktadania sankcji wobec podmio-
tow niesktadajqcych informacji na temat pozaréw do organdéw wydajqcych
pozwolenia.

Przyktad

W dolnos$laskim UM nie dokumentowano pozaréw sktadowisk odpaddéw
innych niz niebezpieczne i obojetne. W okresie objetym kontrolg marszatek
uzyskat od jednego podmiotu prowadzacego sktadowisko informacje na temat
dwoch pozaréw tego sktadowiska. Marszatek wystapit do Komendanta Powia-
towego Panstwowej Strazy Pozarnej oraz prowadzacego sktadowisko z prosba
o wskazanie przyczyn pozarow, ich skali oraz informacji o tym co sptoneto.

86 UM warminsko-mazurski.

87 UM matopolski, UM warminsko-mazurski.
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Do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych w UM (tj. do dnia 7 sierpnia
2019 ) toczyto sie postepowanie w tej sprawie. Marszatek przekazat rowniez
Panstwowej Strazy Pozarnej wykaz podmiotéw gospodarujacych odpadami
na terenie wojewo6dztwa oraz wspo6tpracowat z Komenda Powiatowa Policji
podczas postepowania dotyczacego zwalczania i zapobiegania przypadkom
podpalania oraz nielegalnego gospodarowania odpadami na terenie powiatu
Swidnickiego. Na sktadowisku odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne
z wydzielong kwatera do sktadowania odpadéw niebezpiecznych zawieraja-
cych azbest w Watbrzychu, postepowanie prowadzone przez Policje wykazato,
ze w okresie od 2002 do 5 lipca 2015 r. na terenie sktadowiska i Zaktadu
Recyklingu Odpad6éw prowadzonego przez ten sam podmiot straz pozarna
interweniowata 25 razy, z czego 10 interwencji spowodowanych byto podpale-
niem, 11 samozaptonem, a w przypadku czterech akcji — przyczyn nie ustalono.
Do dnia 18 sierpnia 2016 r. taczna liczba interwencji Strazy na ww. obiektach
wyniosta 38, poniewaz doszto do kolejnych dziewieciu pozaréw. Decyzja
nr DOW-S-V.7222.23.2015.MC.AP z dnia 23 wrze$nia 2016 r. marszatek woje-
wodztwa cofnat bez odszkodowania pozwolenie zintegrowane wydane przed-
siebiorcy na prowadzenie sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne
i obojetne w Watbrzychu, u ktérego odnotowano 38 pozaréw. Minister Srodo-
wiska, utrzymat powyzsza decyzje w mocy, jednak przedsiebiorca zaskarzyt ja
ponownie, tym razem w sadzie administracyjnym. Postepowanie nie zostato
zakonczone.

5.2.2. Wykonywanie kontroli wiasciwego zagospodarowania
odpaddéw komunalnych oraz powstajacych w wyniku
ich przetworzenia przez Wojewo6dzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska

We wszystkich kontrolowanych WIOS sporzadzano roczne plany kontroli
i przeprowadzano kontrole pozaplanowe. Stwierdzono, ze nie wszystkie
planowe kontrole byty realizowane, nie dotrzymywano terminéw i zaktada-
nych czestotliwosci kontroli. Nie w kazdym przypadku, w trakcie kontroli,
dokonywano ogledzin instalacji. Nie pobierano rowniez préobek odpadow
do badan. Stwierdzono réwniez przypadki: nieprzeprowadzenia kontroli
instalacji przed wydaniem pozwolenia zintegrowanego; przeprowadzania
kontroli interwencyjnych po uptywie kilku miesiecy od daty zgloszenia;
niepodejmowania interwencji, pomimo zgtaszanych naruszen prawa
z zakresu gospodarki odpadami; niewymierzania administracyjnych kar
pienieznych, pomimo stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci.

W szeéciu WIOS opracowywano roczne plany kontroli. Podmioty zarza-
dzajace instalacjami regionalnymi do przetwarzania odpadéw komunal-
nych klasyfikowane byty do poszczegolnych kategorii (1-V) w zalezno$ci
od wyniku przeprowadzonej analizy wielokryterialnej w informatycznym
systemie kontroli (dalej ,ISK”)®. Na podstawie wnioskéw o interwencje
kierowanych do WIOS, wnioskéw organéw administracji publicznej lub
podmiotéw o przeprowadzenie kontroli, interwencji dotyczacych zanie-
czyszczen Srodowiska lub podejrzenia wystapienia takiego zanieczyszcze-
nia oraz sktadanych przez wtasciwe organy (marszatkéw lub starostow)
wnioskéw przed wydaniem zezwolenia na zbieranie, przetwarzanie, badz

88 ISK generowat automatycznie kategorie podmiotu, po wykonaniu podsumowania oceny ryzyka
w oparciu o dane wprowadzone przez inspektora po zakonczeniu kontroli.
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wytwarzanie odpadéw podejmowano réwniez kontrole pozaplanowe.
Tylko w jednym mazowieckim WIOS w latach 2016-2019 (do 30 czerwca)
w odniesieniu do o$miu podmiotéw wptyneto tacznie 1052 wnioskow
o interwencje. Z pieciu kontrolowanych WIOS w trzech zrealizowano
wszystkie planowane kontrole®. W t6dzkim WIOS nie zrealizowano wszyst-
kich planowanych w I pétroczu 2019 r. kontroli, w dolno$laskim WIOS poza
2018 r. nie zostaty zrealizowane wszystkie planowane kontrole. W dwéch
WIOS nie zaplanowano i nie przeprowadzono kontroli w terminach wynika-
jacych z przypisanej tym jednostkom kategorii ryzyka®. W wielkopolskim
WIOS, nie dotrzymano zaktadanych czestotliwosci kontroli (z wyjazdem
w teren) okreslonych w ISK, dla instalacji MBP i szesciu sktadowisk odpa-
doéw. Wynikato to z faktu, ze w latach 2016-2019 skontrolowano przestrze-
ganie przepisow przez prowadzacych instalacje MBP i sktadowisk odpadow
w ramach kontroli dokumentacyjnych. Ustalono réwniez, ze mazowiecki
WIOS odstapit od przeprowadzenia szeéciu planowych kontroli u pro-
wadzacych instalacje MBP i u producentéw paliw alternatywnych, jako
gtéwng przyczyne podajgc przeprowadzenie kontroli pozaplanowych.
W mazowieckim WIOS nie podejmowano dziatar kontrolnych w stosunku
do posiadaczy odpadéw, ktérzy przekazywali odpady podmiotowi prowa-
dzacemu instalacje MBP bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego.
We wszystkich WIOS sporzadzano protokoty pokontrolne.

Zdaniem NIK przekazanie odpaddw, niezgodnie z art. 27 ust. 2 i 3 u.o.d,,
nieuprawnionemu podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢ bez wymagane;j
decyzji (pozwolenia zintegrowanego) w zakresie gospodarowania odpa-
dami, nie przenosi odpowiedzialnosci za przekazane odpady na podmiot
przyjmujacy je do dalszego zagospodarowania. Dla posiadaczy odpadow
przekazujacych odpady nieuprawnionym podmiotom zgodnie z art. 175
u.o.d. przewidziano kare aresztu lub grzywny.

W poszczegdlnych WIOS prowadzono réwniez kontrole dokumentacyjne
na podstawie dokumentacji i wymaganych informacji, przekazywanych
przez podmioty prowadzace instalacje przewarzajace odpady. W trzech
WIOS nie prowadzono kontroli sprawdzajacych natomiast zalecenia
pokontrolne sprawdzane byty w ramach nastepnej kontroli®’. Jak wyjasnit
wojewddzki inspektor: Przy ustalaniu rocznego planu kontroli przyjmuje sie
standardowo 30 kontroli zaktadéw w terenie, na inspektora, w ciggu roku
(przy zatoZeniu, Ze nie sq realizowane inne kategorie kontroli, czyli kontrole
dokumentacyjne i kontrole w terenie bez ustalonego podmiotu). Liczba
ta zostata ustalona na podstawie doswiadczen z poprzedniego projektu
i analizy danych statystycznych w zakresie liczby wykonywanych kontroli
na inspektora w ciggu roku.(...) Nie ma mozliwosci przeprowadzania kontroli
pozaplanowych dotyczqcych stanu realizacji dziatan pokontrolnych i nie jest
uzasadnione ich przeprowadzanie w ramach rezerwy czasowej, w sytuacji

89 WIO0S: matopolski, warmifsko-mazurski, wielkopolski.

90

WIOS: t6dzki (w siedmiu - w zastepczych instalacjach MBP, u przetwarzajacych odpady
po procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw, na sktadowiskach odpadoéw)
imazowiecki (w pieciu jednostkach - u prowadzacych instalacje MBP, u przetwarzajacych odpady
po procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw).

o1 WIOS: matopolski, dolnoslaski, mazowiecki.
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posiadania informacji o zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan stu-
zgcych wyeliminowaniu wskazanych w zarzqdzeniu naruszen, przestanych
przez kontrolowane podmioty. Ograniczenia te wynikajq z brakéw kadro-
wych, konsekwencjq czego jest duze obciqzenie inspektoréw natozonymi
na 10S wieloma zadaniami ustawowymi.

Przykiad

W dolnoslaskim WIOS oprécz kontroli terenowych, u podmiotéw przetwa-
rzajacych odpady komunalne przeprowadzano réwniez kontrole dokumen-
tacyjne planowe (analiza dokumentéw przekazanych przez prowadzacego
instalacje w celu oceny dotrzymywania wielko$ci dopuszczalnych oraz spet-
nienia wymagan dotyczacych badan automonitoringowych)?%2. W odniesieniu
do tego rodzaju kontroli w planach wskazywano jaki procent czasu zostanie
przeznaczony na ich wykonanie, nie byty natomiast tworzone listy zaktadow
przewidywanych do kontroli. Protokoty kontroli sporzadzane byty przez
WIOS z kontroli z wyjazdem w teren (planowych i pozaplanowych), natomiast
po przeprowadzeniu kontroli dokumentacyjnych (planowych i pozaplano-
wych) WIOS sporzadzat ,adnotacje”.

Na przyktadzie losowo wybranych dokumentéw kontroli prowadzonych
przez WIOS ustalono, ze zakres przeprowadzonych kontroli prowadza-
cych instalacje MBP i przetwarzajacych odpady po procesie mechaniczno-
-biologicznego przetwarzania odpadéw obejmowat m.in.: przestrzeganie
wymagan w zakresie postepowania z odpadami zgodnie z posiadanymi
decyzjami, w tym spos6b prowadzenia poszczegélnych procesow, okresle-
nie rzeczywistej zdolnosci przerobowej instalacji wzgledem posiadanych
decyzji, identyfikacje proceséw przetwarzania, ktérym poddano poszcze-
gb6lne rodzaje odpaddw oraz rodzaje i ilosci wytworzonych odpadoéw,
sprawdzenie sposobu zbierania, sktadowania, magazynowania odpaddw,
sprawdzenie spetnienia przez podmiot wymagan ochrony Srodowiska
w zwigzku z zamiarem oddania do uzytkowania nowo wybudowanego lub
przebudowywanego obiektu budowlanego, zespotu obiektow badZ insta-
lacji, przestrzeganie wymagan ochrony $rodowiska przez prowadzacych
instalacje wymagajace uzyskania pozwolenia zintegrowanego, prawidto-
wo$¢ prowadzenia ewidencji iloSciowo-jako$ciowej, wyniki i czestotliwos¢
przeprowadzania wymaganych badan przez laboratoria posiadajgce akre-
dytacje®.

NIK ustalita, ze w ramach prowadzonych przez WIOS kontroli nie w kaz-
dym przypadku dokonywano ogledzin instalacji. Jak wyja$nit warminsko-
-mazurski wojewo6dzki inspektor w trakcie kontroli ogledzinom poddawany
jest sposéb postepowania z odpadami, w tym gtéwnie sposéb ich maga-
zynowania, w okres$lonych przypadkach miejsca ich przetwarzania lub
wytwarzania. Proces przetwarzania odpadéw w instalacjach MBP odbywa
sie zazwyczaj w sposob i w miejscach, do ktérych dostep nie zapewnia
bezpieczenistwa inspektoréw. W cze$ci mechanicznej wystepuje wiele
poruszajacych sie elementéw mechanicznych, natomiast cze$¢ biologiczna

92 Instalacja MBP, zaktad recyklingu odpadéw po przetworzeniu w instalacjach MBP, producent

paliw alternatywnych, itp.

93 W WIOS: mazowieckim - 16, dolnos$laskim - 14, t6dzkim - 18, warminsko-mazurskim - 13,

matopolskim - 12.
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to zazwyczaj zamykane komory kompostowe, do ktérych wglad w trakcie
trwania procesu jest ograniczony. W mazowieckim WIOS w trakcie jednej
prowadzonej kontroli pobrano prébki odpadéw do badania, w pozostatych
WIOS nie pobierano prébek odpadéw do badan, w tym w zakresie spetnie-
nia przez odpady po procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpaddéw wymagan kryterialnych dla ich sktadowania. Podawanymi przez
wojewodzkich inspektoréw przyczynami niepobierania prébek odpadow
do badan byly brak podstawy prawnej zobowiazujacej WIOS, brak wytycz-
nych, co do sposobu pobieranie préobek, brak akredytacji laboratoriéw
Inspekcji Ochrony Srodowiska.

W zakresie prowadzenia czynnos$ci kontrolnych w warminsko-mazurskim
WIOS, pomimo uzyskania w toku kontroli przeprowadzonej w I kwartale
2018 r. wiedzy, Ze prowadzacy instalacje MBP kierowat do sktadowania, bez
przeprowadzenia wymaganych badan, odpady o kodzie 19 12 12 powstate
w wyniku przetwarzania odpadéw komunalnych, wojewddzki inspektor
nie podjat dziatan w celu wyeliminowania stanu niezgodnego z prawem.
Zastepca Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
w zloZonych wyjasnieniach, przywotujac instrukcje prowadzenia sktado-
wiska wskazat, Ze nie ma obowigzku przeprowadzania przez kontrolowany
zaktad badan odpadu o kodzie 19 12 12.

Zdaniem NIK w ww. przypadku obligatoryjne byto przeprowadzenie badan
wskazanych w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczania odpaddéw do sktadowania
na sktadowiskach.

W mazowieckim WIOS w czasie kontroli u prowadzacego instalacje MBP
nie stwierdzono naruszenia polegajacego na braku, w dacie przeprowadze-
nia kontroli, przez ten podmiot wymaganego pozwolenia zintegrowanego.

Kierownik delegatury mazowieckiego WIOS w Ciechanowie 31 maja 2017
r. wydat upowaznienie do przeprowadzenia kontroli bez terminu zakoncze-
nia kontroli, co byto niezgodne z art. 79a ust. 6 pkt 7 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Przyklad

W trakcie kontroli instalacji MBP i sktadowisk, wielkopolski WIOS nie pobie-
rat do badania prébek odpadéw pod katem dopuszczenia ich do sktadowania
na sktadowisku danego typu. Badania powinny dotyczy¢ np. kalorycznosci
odpadéw i monitoringu wod podziemnych. Zastepca wojewo6dzkiego inspek-
tora wyjasnita, ze: probki pobierane sq w przypadkach, gdy istniejq uzasadnione
podejrzenia o niedotrzymaniu parametrow odpadéw kierowanych do sktado-
wania. W trakcie kontroli nie byto takich podejrzen, a z uwagi na to, Ze labo-
ratorium WIOS nie posiadato akredytacji (obecnie laboratorium GIOS) w tym
zakresie, wymagane bytoby ponoszenie dodatkowych kosztow, ktére - wobec
braku stwierdzenia nieprawidtowosci - bytyby nieuzasadnione.
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Infografika nr 5
Pobieranie probek odpadéw do badan podczas kontroli WIOS

iy

) Pwios T wios T wios 6 (100%) — nie pobierano prébek odpadéw do badan,
6 - WIOS —— m.in. w zakresie spetnienia przez odpady wytworzone po

procesie MBP wymagan kryterialnych dla ich sktadowania

| " wios " wios T wios

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

W okresie objetym kontrolg trzy WIOS wydawaty lub wszczety poste-
powanie w sprawie wydania decyzji wstrzymujgcych dziatalno$¢ posia-
daczy odpadéw. I tak dolnoslaski WIOS wydat w latach 2016-2019 (do
30 czerwca) dwie decyzje, w wyniku stwierdzenia dokonania przez posia-
daczy odpadow przetwarzajacych lub zbierajgcych odpady naruszen, o kto-
rych mowa w art. 32 u.0.d.?*. Mazowiecki WIOS wydat w latach 2016-2018
trzy decyzje wstrzymujace uzytkowanie instalacji MBP®. Natomiast t6dzki
WIOS w 2019 r,, kierujac sie zagrozeniem dla $srodowiska, zycia lub zdrowia
ludzi, wydat w trakcie przeprowadzanej kontroli jedng decyzje®® w try-
bie art. 12 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 1991 o Inspekcji Ochrony
Srodowiska®. Wydat on réwniez jedna decyzje wstrzymujaca dziatalno$é
podmiotu zbierajacego odpady (19 12 12 inne odpady po mechanicznej
obrébce) bez wymaganego zezwolenia w trybie art. 32 ust. 1b u.o.d. oraz
wszczal jedno postepowanie w sprawie wstrzymania dziatalnosci w trybie
art. 32 ust. 1 pkt. 5 u.o.d. Postepowanie to zostato zawieszone na wniosek
zarzadzajacego sktadowiskiem odpadéw do 31 lipca 2019 r,, tj. do wyzna-
czonego przez WIOS terminu usuniecia naruszen dotyczacych niewtasciwej
eksploatacji instalacji, stwarzajacej zagrozenie pozarowe. Zweryfikowanie
stwierdzonych naruszen WIOS zaplanowat w ramach rozpoczetej w sierp-

%% Decyzja nr DW-DI.7060.18.2018.am z 21 lutego 2019 r. wydana dla Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego z Wroctawia - przetwarzanie odpadéw, w tym réwniez odpadéw
komunalnych, bez wymaganego zezwolenia, ktdra nie byta ostateczna z uwagi na wniesione
pismem z 15 marca 2019 r. odwotanie, decyzja nr DW-DI.7062.4.2019.am z 16 maja 2019 r.
wydana dla PHU z Wroctawia - zbieranie odpadéw bez wymaganego zezwolenia, ktéra nie byta
ostateczna z uwagi na wniesione pismem z 3 czerwca 2019 r. odwotanie.

9 W dniu 11 lipca 2017 r. mazowiecki WIOS wydat, na podstawie m.in. art. 365 ust. 1i 366 ust. 3
ustawy p.o.$., decyzje wstrzymujaca uzytkowanie instalacji. Decyzja zostata zaskarzona przez
podmiot do WSA, ktéry postanowieniem z dnia 13 wrzes$nia 2018 r. wstrzymat wykonanie
zaskarzonej decyzji; w dniu 7 czerwca 2018 r. WIOS wydat, na podstawie m.in. art. 3641366 ust. 1
i3 ustawy p.o.$., decyzje wstrzymujaca uzytkowanie instalacji, nadajac jej rygor natychmiastowej
wykonalnoéci. Natomiast w dniu 31 sierpnia 2018 r. WIOS wydat, na podstawie m.in. art. 365
ust. 1iart. 366 ust. 3 ustawy p.o.$., decyzje wstrzymujaca uzytkowanie instalacji. Instalacja
ta nie funkcjonuje; w dniu 28 pazdziernika 2016 r. WIOS wydat, na podstawie m.in. art. 365
ust. 2 pkt3iart. 366 ust. 213 ustawy p.o.$., decyzje wstrzymujaca uzytkowanie przebudowane;j
instalacji MBP. WSA postanowieniem z dnia 17 grudnia 2018 r. wstrzymat wykonanie powyzszej
decyzji WIOS.

Decyzja, dot. wstrzymania dziatalno$ci podmiotu odpowiedzialnego za rekultywacje wyrobiska,
naktérym w 2018 r. (przed zmiang ustawy u.o.d.) stwierdzono deponowanie odpadéw niezgodnie
z posiadanym zezwoleniem, w tym tworzyw sztucznych, gumy, tekstyliéw, szkta, metalu, papieru,
styropianu, frakcji organicznej ulegajacej biodegradacji oraz odpadéw o kodzie 1912 12 - innych
odpaddéw, w tym zmieszanych substancji i przedmiotéw z mechanicznej obréobki odpadéw innych
niz niebezpieczne. Prowadzacy ztozyt w dniu 28 marca 2019 r. odwotanie od decyzji z dnia
14 marca 2019 r. W trakcie kontroli NIK sprawa pozostawata w rozpatrzeniu GIOS.

°7 Dz.U.z2018r. poz. 1471, ze zm.

96



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

niu 2019 r. kontroli®. Mazowiecki WIOS zawiesit 10 wszczetych z urzedu
postepowan administracyjnych w sprawie wstrzymania, w drodze decyzji,
uzytkowania przez podmioty prowadzace instalacje MBP bez wymaganego
pozwolenia zintegrowanego. Podmioty, ktérym zawieszono postepowanie
administracyjne prowadzity, w okresie od ponad roku do ponad czterech
lat, przetwarzanie odpadéw bez jakichkolwiek warunkéw i kryteriéw okre-
$lajgcych sposdb korzystania ze Srodowiska.

W latach 2016-2019 (I p6trocze) marszatkowie wojewo6dztw tacznie
30 razy wnioskowali do wojewddzkich inspektoréw o przeprowadzenie
kontroli prowadzacych instalacje MBP oraz instalacje przetwarzajace
odpady wytworzone w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadodw.

Wnioski byty zwigzane ze zgtaszanymi do urzedéw marszatkowskich infor-
macjami o nieprawidtowosciach w zakresie gospodarowania odpadami,
z wystapieniem przez zarzadzajacych sktadowiskami odpad6éw innych niz
obojetne i niebezpieczne o zamkniecie i rekultywacje kwatery sktadowiska,
wnioskami o wydanie lub zmiane pozwolenia zintegrowanego oraz spraw-
dzeniem realizacji obowigzkéw natozonych na podmiot przez marszatka.

Wielkopolski WIOS nie wydawat postanowienh wymaganych dyspozycja
art. 41 a u.o.d. (przed wydaniem decyzji), poniewaz nie otrzymywat od mar-
szatka wojewddztwa wnioskéw o przeprowadzenie kontroli, z udziatem
przedstawiciela wtaéciwego organu. Natomiast mazowiecki WIOS nie
przeprowadzit kontroli na wniosek marszatka wojewo6dztwa, w zwigzku
ze ztoZeniem przez prowadzacego instalacje MBP wniosku o wydanie
pozwolenia zintegrowanego. Wojewddzki inspektor wyjasnit, Ze przyczyna
nieprzeprowadzenia kontroli byto stanowisko przedstawione przed przed-
stawicieli Departamentu Inspekcji i Orzecznictwa Gtdwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska na ogélnopolskiej naradzie, z ktérego wynikato, ze
obowiazek przeprowadzenia kontroli w trybie art. 41a u.o.d. nie dotyczyt
pozwolen zintegrowanych®.

Przyklady

W latach 2016 i 2017 UM wojewédztwa t6dzkiego poinformowat t6dzki WIOS
o docierajgcych sygnatach dotyczacych naruszen zezwolenia na zbieranie
i przetwarzanie odpadéw dwéch producentéw paliw alternatywnych. WIOS
podejmowat czynnosci w terminie od siedmiu do 32 dni od wptywu wniosku,
natomiast dwie z kontroli rozpoczeto po trzech i szesciu miesigcach od otrzy-
mania pisma marszatka wojewodztwa. W przypadku kontroli rozpoczetej
po potrocznym okresie od wptywu wniosku, poinformowano przedstawicieli
UM o braku mozliwos$ci przeprowadzenia kontroli w tym samym roku kalen-
darzowym, deklarujgc mozliwie najkrotszy termin jej podjecia i wprowadzenie
do planu kontroli na kolejny rok. Zgodnie z wyjaénieniami Dyrektora WIOS,
kontrole przeprowadzono w Il kwartale 2018 r. ze wzgledu na dogodniejsze
potencjalnie warunki pogodowe do prowadzenia ogledzin sktadowiska oraz
ograniczenia kadrowe. Podjecie drugiej kontroli po uptywie trzech miesiecy
od wptywu informacji, dyrektor WIOS wyja$nit brakiem wskazania koniecz-

98 7 terminem zakonczenia 9 wrze$nia 2019 r.

9 Narade Naczelnikéw Wydziatéw Inspekcji i Kierownikéw Dzialéw Inspekcji przeprowadzono
w dniach 17-19 pazdziernika 2016 .

Prowadzenie kontroli
na wniosek marszatka
wojewodztwa
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nosci pilnego jej przeprowadzenia w informacji z UM oraz duza liczba innych
prowadzonych w owym czasie czynno$ci.

7 maja 2019 r. do warminsko-mazurskiego WI0OS wptyneto pismo, w ktérym
UM zawiadomit WIOS o fakcie zbierania przez prowadzacego instalacje MBP
w 201612017 r. zmieszanych odpadéw komunalnych na terenie instalacji MBP
w Olsztynie w sytuacji, gdy podmiot ten nie posiadat zezwolenia na zbieranie
tych odpadow w tej instalacji. Wskazano ponadto, Ze prowadzacy instalacje
zbierat w 2017 r. odpady zielone w trzech stacjach przetadunkowych, nie dys-
ponujac instalacjami do ich przetwarzania. Do dnia rozpoczecia kontroli przez
NIK, w WIOS nie podjeto w zwigzku z ww. zawiadomieniem zadnych dziatan.

Jak podata wojewo6dzki inspektor analiza dokumentacji, dotyczacej kontroli
przeprowadzonych u prowadzacego instalacje wykazata, ze z powodu awarii
linii przetwarzania odpaddéw, a takze w wyniku zwiekszonej ilo$ci przyjmo-
wanych odpadéw na skutek nieréwnomiernosci dostaw odpadéw do zaktadu,
w 2016 1. cze$¢ przyjetych zmieszanych odpadéw komunalnych przekazano
do innego podmiotu. Inspektorzy WIOS nie uznali tego zdarzenia za narusze-
nie pozwolenia zintegrowanego. Wojewédzki inspektor wyjasnita, ze WIOS
nie rozpatrywat tej kwestii jako zbierania odpadéw, lecz jako sytuacje awa-
ryjna. W przypadku awarii instalacji niezbedne jest za$ przekazanie odpadow
do innego podmiotu, a nie przetrzymywanie ich na terenie zaktadu. Ponadto
zaktad nie miat bezposredniego wptywu na fakt pojawienia sie wiekszej ilosci
odpaddw w regionie. Odno$nie zbierania odpadéw zielonych, wojewo6dzki
inspektor wyjasnita, Ze podmiot ten miat pozwolenie na zbieranie tych
odpadow. Zgodnie z pozwoleniem odpady te po przetadowaniu i wstepnym
przygotowaniu do transportu, beda przewozone do prowadzacego instalacje
MBP lub innych podmiotéw posiadajacych stosowne zezwolenia na zbieranie/
przetwarzanie odpadéw. Wojewddzki inspektor podata réwniez, Ze kontrola
prowadzacego instalacje przeprowadzona przez WIOS w 2017 . nie obej-
mowata sprawdzenia ewidencji odpadéw na stacjach przetadunkowych, lecz
jedynie zastosowane na nich wyposazenie. W dodatkowych wyjasnieniach
wojewddzki inspektor wskazata, Ze temat zgtoszony przez UM w ww. zawia-
domieniu, zostanie podjety podczas w kontroli planowanej w biezacym roku.

We wszystkich badanych WIOS po 5 marca 2019 r. przeprowadzono kon-
trole wizyjnego systemu kontroli miejsc magazynowania lub sktadowania
odpadéw. W wyniku kontroli prowadzonych przez cztery sposrdd szesciu
(66,7%) WIOS stwierdzono przypadki braku lub niewtasciwego funkcjono-
wania wizyjnego systemu kontroli.

Przyklad

Po 5 marca 2019 r. dolno$laski WIOS przeprowadzit kontrole w Spétce
z Wroctawia. Kontrola systemu wizyjnego byta jednym z wielu zagadnien
podejmowanych w trakcie kontroli interwencyjnej przeprowadzonej w dniach
od 6 grudnia 2018 r. do 19 kwietnia 2019 r. W trakcie ogledzin przeprowadzo-
nych 15 marca 2019 r. WIOS zwrécit sie do kontrolowanego podmiotu o przed-
toZenie monitoringu wizyjnego miejsc sktadowania i magazynowania odpadow
obejmujacego okres od 8 marca 2019 r. do 15 marca 2019 r. Zagdanego zapisu
monitoringu nie uzyskano, a przedstawiciel kontrolowanego podmiotu zto-
zyt pisemne wyjasnienia, ze Zaktad wyposazony jest w system monitoringu,
ktéry stuzy do wewnetrznej kontroli pracy i ochrony obiektu przed dostepem
0s6b nieupowaznionych, oraz ze - w zwigzku z brakiem rozporzadzenia
wykonawczego, o ktérym mowa w art. 25 ust. 8a u.o.d., do okreslenia ktd-
rego zobowigzany byt Minister Srodowiska - nie zostat jeszcze wyposazony
w monitoring, o ktérym mowa w art. 25 ust. 6a tej ustawy. Poinformowat on
takze, iz w zwiazku z brakiem wiedzy na temat ostatecznego ksztattu wymagan
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formalnoprawnych w omawianym zakresie, a takze z wstepnymi ustaleniami
dotyczacymi wysokich naktadéw inwestycyjnych zwigzanych ze spetnieniem
omawianych wymogoéw (okoto 300 000 ztotych), podjeto decyzje o zainstalo-
waniu wizyjnego systemu kontroli miejsc magazynowania odpadéw w termi-
nie okreslonym w rozporzadzeniu wykonawczym.

Wskazywanymi przez wojewddzKich inspektoréw nieprawidtowosciami
podlegajacymi administracyjnej karze pienieznej byty m.in. przetwarzanie
odpadéw niezgodnie z zezwoleniem, naruszenie decyzji okreslajacej miej-
sce i sposOb magazynowania, przyjmowanie odpaddéw komunalnych spoza
regionu, prowadzenie zbierania odpadéw na terenie sktadowiska. Skiero-
wano do wtasciwych sadéw wnioski dotyczace przypadkéw stwierdzenia
naruszen przepisOw ustawy o odpadach, ktore podlegaty karze grzywny
lub aresztu oraz wnioski do prokuratury*?.

Ustalono, ze w warminisko-mazurskim WIOS, w zwiazku z ustaleniami
dwoch kontroli, nie wymierzono administracyjnej kary pienieznej okreslo-
nej w art. 194 ust. 1 pkt 4 u.o.d. za zbieranie odpad6éw lub przetwarzanie
odpadéw bez wymaganego zezwolenia lub gospodarowanie odpadami
niezgodnie z posiadanym zezwoleniem na zbieranie odpadéw, zezwoleniem
na przetwarzanie odpad6éw lub zezwoleniem na zbieranie i przetwarzanie
odpadoéw, o ktérym mowa w art. 41. Wobec powyzszego wojewddzki
inspektor byt zobowigzany do wymierzenia wobec skontrolowanych pod-
miotéw administracyjnej kary pieniezne;j.

Mazowiecki wojewddzki inspektor w sposéb przewlekty zatatwiat sprawy
dotyczace wymierzenia administracyjnych kar pienieznych w zwigzku
z naruszeniem przepisow u.o.d. przez dwa skontrolowane podmioty.
Wedtug stanu na dzien 12 wrze$nia 2019 r. nie wydat decyzji administra-
cyjnych, pomimo uptywu ponad 15 miesiecy od zakonczenia postepowania
dowodowego oraz uptywu ponad dziewieciu miesiecy od zakoniczenia
postepowania dowodowego. Jak wyjasnit wojewo6dzki inspektor w przy-
padku jednego podmiotu: Decyzja nie zostata wydana w zwiqzku z odejsciem
z pracy w WIOS w Warszawie pracownika Delegatury w Ptocku prowadzg-
cego przedmiotowq sprawe. Akta sprawy zostaly przekazane do prowadzenia
przez Wydziat Inspekcji WIOS w Warszawie, jako dodatkowe zadanie dla
pracownika, ktory dotychczas nie prowadzit tej sprawy. Pracownik ten jest
obcigzony wieloma zadaniami planowymi i pozaplanowymi. I z tych powo-
déw dotychczas nie zapoznat sie z aktami sprawy w sposéb umoZzliwiajqcy
wydanie przedmiotowej decyzji. Decyzja zostanie wydane przed uptywem
czasu na jej przedawnienie. W przypadku innego podmiotu: Decyzja nie
zostata wydana w zwiqzku z brakiem mozliwosci czasowych inspektora
prowadzqgcego sprawe, spowodowanych koniecznosciq realizacji zadan pla-
nowych i pozaplanowych zwiqzanych z zanieczyszczaniem srodowiska. Pra-
cownik ten rownoczesnie koordynuje prace ,zespotu odpadowego’ i opiekuje
sie praktykantami, stazystami i mtodymi niedosSwiadczonymi inspektorami.
Decyzja zostanie wydane przed uptywem czasu na jej przedawnienie.

100 Na przyktad WI0S t6dzki, mazowiecki.

Administracyjne kary
pieniezne naktadane
przez WI0O$
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Mazowiecki WIOS przekazat srodki pochodzace z administracyjnych kar
pienieznych na rachunek NFOSiGW°! w tacznej kwocie 13,0 tys. zt z prze-
kroczeniem od 27-30 dni terminu wynikajgcego z art. 201 ust 2 u.o.d.

W latach 2016-2019 (I pbétrocze) na terenie wojewddztw objetych wia-
$éciwoscig kontrolowanych WIOS odnotowano acznie 54 pozary. Stwier-
dzonymi przez wojewddzkich inspektoréow przyczynami pozaréow byty
podpalenia odpadéw magazynowanych lub zbieranych, samozaptony
w miejscach magazynowania lub przetwarzania odpaddw, stwierdzono
rowniez przypadKi nieustalenia przyczyny powstania pozaru. Pozary objety
m.in. odpady po przetworzeniu takie jak 19 12 04 tworzywa sztuczne
i guma, 19 12 08 tekstylia, 19 12 12 inne odpady z mechanicznej obrdbki,
odpady opakowaniowe w tym: 15 01 05 opakowania wielomateriatowe,
15 01 09 opakowania z tekstyliéw, 15 01 02 opakowania z tworzyw sztucz-
nych, 15 01 06 zmieszane odpady opakowaniowe. W wielu przypadkach
ptonety: 20 03 07 odpady wielkogabarytowe, 16 01 03 zuzyte opony.

NIK zauwaza, Ze w pozarach ptonety odpady powstajace po przetworzeniu
w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw, z ktérymi
jak powyzej wykazano u prowadzacych instalacje byty problemy z dalszym
ich zagospodarowaniem.

Przykilad

W okresie objetym kontrolg na terenie wojewddztwa matopolskiego odnoto-
wano osiem pozardw instalacji MBP oraz sktadowisk, a mianowicie: - pozar
14 czerwca 2018 r. W czasie pozaru spaleniu ulegta cze$¢ zmagazynowanych
na terenie zaktadu odpadéw o kodach: 19 12 04,19 12 08,1501 05,19 12 12,
1501 09, 15 01 02 oraz 15 01 06. Przyczyng pozaru byto prawdopodobnie
podpalenie; - do pozaru zmagazynowanych odpadéw doszto 8 pazdziernika
2017 r. Zmagazynowano 5300 Mg odpaddéw o kodzie 19 12 12. Przyczynag
pozaru byto prawdopodobnie podpalenie; — wystapito zapalenie sie odpadéw
na niewielkiej powierzchni (na dtugosci okoto 10 m) na terenie sktadowiska
odpaddw, przyczyna zapalenia sie odpad6éw nie zostata ustalona (prawdopo-
dobnie samozapton);

W latach 2016-2019 t6dzki wojewddzki inspektor odnotowat tagcznie
23 pozary miejsc deponowania lub magazynowania odpadéw, w tym 19 w jed-
nostkach przetwarzajacych odpady komunalne, badZ gospodarujacych tymi
odpadami w wyniku ich przetworzenia w instalacjach MBP'°2. Prowadzone
przez WIOS czynnoéci polegaly na rozpoznaniu zanieczyszczenia w terenie,
ocenie wptywu zdarzenia na stan gleby, wod oraz powietrza. Z kolei w trakcie
pozaréw, ze wzgledu na duza emisje do atmosfery, prowadzono analize wska-
zan stacji pomiarowych w okolicach teren6w zajetych pozarem. W przypadku
trzech zdarzen w 2018 r. wojewddzki inspektor umieszczat na stronie inter-
netowej komunikaty o skali zanieczyszczenia i kierunku przemieszczania sie
gazow oraz pytow.

Wojewddzcy inspektorzy obok kontroli planowych prowadzili réwniez kon-
trole pozaplanowe, ktérych przyczyna byty wystepujace pozary, zgtaszane
do WIOS wnioski organéw administracji publicznej lub innych podmiotéw
o przeprowadzenie kontroli interwencyjnych dotyczacych zanieczyszcze-

101 Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
102 W 2016 r. wystgpil jeden pozar, trzy w 2017 ., 11 w 2018 . i cztery w 2019 r. (do 30 czerwca).
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nia $rodowiska lub podejrzenia wystgpienia takiego zanieczyszczenia,
wniosKi o przeprowadzenie kontroli przed zamknieciem sktadowiska lub
jego czesci, ucigzliwosci odorowe oraz nieprawidtowos$ci w prowadzeniu
sktadowisk odpaddw.

NIK w toku kontroli ustalita, Ze inspektorzy mazowieckiego WIOS nie
sprawdzali realizacji zarzadzen pokontrolnych przez zarzadzajacego
sktadowiskiem, co wptyneto na nieefektywnos$¢ prowadzonych dziatan
kontrolnych. W zarzadzeniu pokontrolnym z 1 kwietnia 2015 r. woje-
wodzki inspektor zarzadzit m.in. wystgpienie zarzadzajacego sktadowi-
skiem do Marszatka Wojewddztwa w celu uregulowania stanu formalno-
-prawnego w zakresie wprowadzenia do urzadzen kanalizacyjnych stano-
wiacych wlasno$¢ innego podmiotu $ciekéw przemystowych, zawierajacych
substancje szczego6lnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego, czego nie
sprawdzono podczas nastepnej kontroli. Jak wyjasnit wojewddzki inspek-
tor: Nastepna kontrola zostata przeprowadzona w trybie interwencyjnym
w zakresie przedmiotu interwencji. Sprawdzenie realizacji zarzqdzen nie
byto celem ww. kontroli. W zarzadzeniu pokontrolnym z dnia 30 czerwca
2015 r. wojewddzki inspektor zarzadzit m.in. bezzwtoczne oprdznienie
zbiornika magazynowania wéd odciekowych. Podmiot dnia 5 listopada
2015 r. poinformowat wojewddzkiego inspektora, Ze nie jest zatem mozliwe
(...) wykonanie postanowien zarzqdzenia pokontrolnego z dnia 30 czerwca
2015 r. Podmiot nie udzielit réwniez odpowiedzi na wezwanie Kierownika
delegatury mazowieckiego WIOS. W konsekwencji wojewédzki inspektor
nie wystapit do marszatka wojewoddztwa z wnioskiem o wyegzekwowanie
obowigzku zawartego w ww. decyzji. W zarzadzeniu pokontrolnym z dnia
10 lipca 2018 r. wojewddzki inspektor zobowigzat do statego przestrze-
gania m.in. warunkéw posiadanej decyzji zatwierdzajacej nowa instrukcje
prowadzenia sktadowiska w zakresie wywozenia odciekdéw ze sktadowi-
ska do oczyszczalni sciekéw. W odpowiedzi na zarzadzenie pokontrolne
podmiot poinformowat wojewddzkiego inspektora, ze Nowa instrukcja
prowadzenia sktadowiska zatwierdzona decyzjq Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 17 listopada 2016 r. nie naktada obowiqzku wywoze-
nia odciekéw na oczyszczalnie sciekéw. W systemie ISK zawarto informacje,
ze zarzadzenie pokontrolne zostato zrealizowane, pomimo ztozonego przez
zarzadzajacego sktadowiskiem pisma, w ktérym poinformowat, Ze prowa-
dzona przez podmiot gospodarka odciekami nie narusza obowigzujacej
instrukcji prowadzenia sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne
i obojetne.

Mazowiecki wojewddzki inspektor nie podjat dziatan, pomimo braku odpo-
wiedzi na wezwanie do udzielenia odpowiedzi na zarzadzenie pokontrolne
od grudnia 2015 r. Jak wyjasnit m.in.: W 2015 r. kontrole instalacji przepro-
wadzat jako wiodqcy doswiadczony inspektor z wielolethim stazem pracy
w inspekcji ochrony srodowiska, ktéry przygotowywat rowniez propozycje
zarzgdzenia pokontrolnego. Inspektor ten przeszedt w 2015 r. na emery-
ture, a sprawe przejqt niedoswiadczony, nowoprzyjety inspektor. Powyzsze
okolicznosci byty przyczynq niewyegzekwowania w catosci obowiqzkéw
wynikajqcych z zarzqdzenia.

79



80

Decyzje wstrzymujace
uzytkowanie sktadowisk
oraz zamykanie
sktadowisk
niespetniajacych wymagan

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ponadto inspektorzy mazowieckiego WIOS przeprowadzili kontrole
u trzech prowadzacych przetwarzanie odpadéw po terminie wynikajgcym
Z upowaznienia.

Przyklady

W dolnoslgskim WIOS w latach 2016-2019 (do 30 czerwca) u zarzadzajacych
sktadowiskami odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne przeprowadzono
tacznie 50 kontroli planowych z wyjazdem w teren (naruszenia stwierdzono
w wyniku 33 kontroli) oraz 328 kontroli planowych dokumentacyjnych
(naruszenia stwierdzono w wyniku 71 kontroli), a takze 56 kontroli pozapla-
nowych z wyjazdem w teren (naruszenia stwierdzono w wyniku 27 kontroli)
oraz 17 kontroli pozaplanowych dokumentacyjnych (naruszenia stwierdzono
w wyniku jednej kontroli). Przyczynami podjecia kontroli pozaplanowych byty
gtéwnie: wnioski organéw administracji publicznej lub podmiotéw o przepro-
wadzenie kontroli oraz interwencje dotyczace zanieczyszczenia Srodowiska
lub podejrzenia wystapienia takiego zanieczyszczenia (kontrole pozaplanowe
z wyjazdem w teren), a takze ocena jakos$ci sporzadzonych sprawozdan rocz-
nych pod wzgledem terminowosci, kompletnosci, sp6jnosci i wiarygodnosci
(kontrole pozaplanowe dokumentacyjne).

W kontrolowanych WIOS nie stwierdzono przypadkéw wydawania decyzji
dotyczacych wstrzymania uzytkowania sktadowiska.

W dwoch WIOS: t6dzkim i wielkopolskim NIK ustalita, ze sktadowiska
niespetniajace wymagan dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia
1999 r. w sprawie sktadowania odpaddéw, (ktére powinno zosta¢ zamkniete
do 2009 r.) w okresie objetym kontrolg nie funkcjonowaty. Natomiast
po 2016 r. na terenie wojewddztwa mazowieckiego funkcjonowato jedno
sktadowisko odpadow innych niz niebezpieczne lub obojetne niespetnia-
jace wymagan ww. dyrektywy. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego
wydat trzy decyzje dotyczace zamkniecia sktadowiska. Ostatecznie skta-
dowisko zostato zamkniete.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy
administracja publiczna oraz prowadzacy instalacje podjeli wtasciwe dzia-
tania na rzecz zgodnego z przepisami przetwarzania odpadéw powstatych
w instalacjach MBP?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegotowe:

1. Czyzapewniono na poziomie krajowym i wojewédzkim wystarczajace
moce przerobowe dla odzysku i recyklingu odpadéw po procesie mecha-
niczno-biologicznego przetwarzania odpadéw?

2. Czy wytworzone w instalacjach MBP tzw. ,odpady surowcowe” sg pra-
widlowo przekazywane do instalacji odzysku i recyklingu?

3. Czy podjeto skuteczne dziatania na rzecz ograniczenia sktadowania
odpadow?

4. Czy zapewniono mozliwo$¢ zgodnego z przepisami prawa unieszkodli-
wiania odpad6éw na sktadowiskach odpadow?

Kontrolg objeto 30 jednostek, w tym: 12 prowadzacych instalacje MBP,
szes$ciu zarzadzajacych sktadowiskami odpad6w innych niz niebezpieczne
i obojetne, szeSciu marszatkéw wojewo6dztw i szeSciu wojewo6dzkich
inspektoréw ochrony srodowiska.

e Marszatek wojewddztwa

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 NajwyZzszej
Izbie Kontroli z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2
ustawy o NIK, tj. legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

o  Wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, w oparciu o kryteria kontroli
okres$lone w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, tj. pod wzgledem legalnosci, gospo-
darnosci, celowosci i rzetelnoSci.

® Prowadzacy instalacje MBP oraz zarzadzajacy sktadowiskiem odpadow
innych niz niebezpieczne i obojetne

Na podstawie art. 2 ust. 2 z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5
ust. 2 ustawy o NIK, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelno-
$ci lub w przypadku przedsiebiorcow prowadzacych instalacje MBP oraz
w przypadku przedsiebiorcéw zarzadzajacych sktadowiskiem na podstawie
art. 2 ust. 3 z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 3 ustawy
o NIK, tj. pod wzgledem legalnosci i gospodarnoSci.

0d 1 stycznia 2016 r. do 30 wrzesnia 2019 r.,, z wyKkorzystaniem dowoddow
sporzadzanych przed/po tym okresie.

W toku kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7
ustawy o NIK zwrdcono sie do niektdrych gmin, z terenu ktérych przyjmo-
wane byty do przetworzenia odpady komunalne do siedmiu instalacji MBP,
o informacje czy i w jaki sposéb weryfikowane s3 informacje i sprawozda-

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres
podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK
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Udziat innych organéow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Data rozpoczecia
i zakonczenia kontroli

Finansowe rezultaty
kontroli
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nia przekazywane przez prowadzacych instalacje MBP w zakresie sposobu
zagospodarowania odpadéw.

Nie przewidziano udziatu innych organéw kontroli na podstawie art. 12
ustawy o NIK.

Kontrola P/19/048 Postepowanie z odpadami komunalnymi po przetwo-
rzeniu w instalacjach mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow
komunalnych (MBP) zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK. Poprzedzita
ja analiza przedkontrolna prowadzona dla zidentyfikowanych obszarow
zwigzanych z gospodarowaniem odpadami. Analiza uwzgledniata wyniki
kontroli P/16/046 Zapewnienie przez organy administracji publicznej pra-
widtowego zagospodarowania odpadéw komunalnychiP/17 /006 Realizacja
zadan gminy w zakresie zagospodarowania odpaddéw komunalnych, a takze
informacje medialne oraz materiaty Sejmu w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi i nieprawidtowosci, ktére maja negatywny wptyw
na zdrowie i zycie ludzi oraz Srodowisko.

Wyniki kontroli przedstawiono w 30 wystapieniach pokontrolnych.

Do dziewieciu wystgpien wniesiono 43 zastrzezenia, z czego w catosci
uwzgledniono siedem zastrzezen, w cze$ci uwzgledniono 12 zastrzezen,
oddalono 24 zastrzezenia.

Kontrole rozpoczeto 10 czerwca 2019 r., a zakonnczono 8 pazdziernika
2019 .

Na finansowe rezultaty kontroli ztozyta sie kwota w wysokosci
139 094,00 z1, z czego uszczuplenia sSrodkéw lub aktywow to 2000 zt,
a kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatan stanowigcych naruszenie
prawa to 137 094 zl. Kwota ta stanowi finansowe skutki nieprawidtowosci
zwigzanej nieprzestrzeganiem przez prowadzgcego instalacje MBP ustalen
pozwolenia zintegrowanego w zakresie magazynowania paliwa alternatyw-
nego (wedlug katalogu odpadéw 19 12 10). Paliwo to w iloSci ok. 1080 Mg
w okresie maj-lipiec 2019 r. byto magazynowane na terenie innego pod-
miotu, z tytutu czego prowadzacy instalacje ponidst koszty w wysokosci
137 094,0 zt.

Ponadto ustalono korzysci finansowe — na kwote ogétem - 3 242 706,83 zt
(2499 941,39 zt + 356 697,57 zt + 386 067,87 zt) z tego pozyskane pozytki
finansowe — na kwote ogétem 3 242 706,83 zt.

W prowadzonej ewidencji odpadoéw zarzadzajacy sktadowiskiem odpadow
w latach 2016-2018 wykazywat dane niezgodne ze stanem rzeczywistym,
co dotyczyto odpadéw o kodzie 19 12 1219, o0 masie 26 368,74 Mg. W kon-
sekwencji ponosit on optaty za korzystanie ze sSrodowiska w wysoko$ci
2 499 941,39 z1'%4, ktérg nalezato naliczy¢ a nastepnie zaptaci¢ wobec
obowiazku okres$lonego w art. 279 ust. 2 p.o.S. W zwigzku z kontrolg NIK
zarzadzajacy sktadowiskiem podjat dziatania ukierunkowane na wyeli-

193 Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty z mechanicznej obrébki odpadéw inne
niz wymienione w kodzie odpadéw 19 12 11).

104 W tym: 612 344,00 zt za 2016 1., 728 412,00 zt za 2017 r.i 1 159 186,00 zt za 2018 1.
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minowanie stwierdzonej nieprawidtowosci poprzez: 1) ztozenie korekt
sprawozdan o wytwarzanych odpadach i gospodarowaniu odpadami;
2) ztozenie wniosku do marszatka wojewo6dztwa o roztozenie na raty optaty
za korzystanie ze Srodowiska. Decyzja o roztozeniu na raty ww. optaty
w kwocie 2 499 941,39 zt zostata wydana w dniu 24 wrzes$nia 2019 .

Ponadto fundusz rekultywacyjny u zarzadzajgcego sktadowiskiem odpa-
dow od 8 kwietnia 2014 r. miat forme rezerwy, a od 12 sierpnia 2014 r,,
forme rachunku bankowego. Kwota funduszu rekultywacyjnego ustalona
zostata na 14,66 zt od kazdej tony odpadow przyjetych do sktadowania
na sktadowisku. Mimo wymagan okres$lonych w art. 137 ust. 2 i 3 u.o.d.
nie odprowadzano w wymaganym terminie!’® na rachunek funduszu
rekultywacyjnego naleznych funduszowi $rodkéw za okres od lipca 2018 r.
do czerwca 2019 r. w wysokos$ci 356 697,57 zt. Dodatkowo, jak wykazata
kontrola, zarzadzajacy sktadowiskiem byt zobowigzany do zaptaty na rzecz
funduszu rekultywacyjnego srodkéw w wysokosci 386 067,87 zi, tj. nali-
czen na funduszu od rzeczywiscie sktadowanych odpadow, ktore nie byty
wykazane w ewidencji odpadow??.

W dniu 13 sierpnia 2019 r. zarzadzajacy sktadowiskiem odpadéw odprowa-
dzit na rachunek funduszu rekultywacyjnego zalegte $rodki za II pétrocze
2018 r. w kwocie 157 606,73 zt, natomiast w dniu 21 sierpnia 2019 r. zale-
gle $§rodki za I pdtrocze 2019 r. w kwocie 199 090,85 z11?”.

W dniu 20 stycznia 2020 r. zarzadzajacy sktadowiskiem odpad6éw poinfor-
mowat Dyrektora Delegatury m.in. o odprowadzeniu w dniu 29 listopada
2019 r. na rachunek funduszu rekultywacyjnego srodkéw w wysokosci
386 067,87 zi, tj. naliczen na funduszu od rzeczywiscie sktadowanych
odpaddw, ktore nie byty wykazane w ewidencji odpadow.

W 30 wystapieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 81 wnioskow
pokontrolnych, z czego 29 wnioskéw zostato zrealizowanych, 13 byto
w trakcie realizacji, 39 wnioskéw nie zrealizowano.

105 7godnie z postanowieniami regulaminu funduszu rekultywacyjnego $rodki nalezato
odprowadzi¢ na wtasciwe konto bankowe prowadzone dla ww. funduszu: do 25 stycznia 2019 r.
za Il p6trocze 2018 1.1 do 25 lipca 2019 r. za I p6trocze 2019 .

106 Dotyczy 26 368,74 Mg. odpadéw o kodzie 19 12 12.

107 Zgodnie z postanowieniami regulaminu funduszu rekultywacyjnego $rodki nalezato
odprowadzi¢ na wtasciwe konto bankowe ww. funduszu: do 25 stycznia 2019 r. za Il p6étrocze
2018 r.ido 25 lipca 2019 r. za I p6étrocze 2019 r.

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych
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Woykaz jednostek Jednostka
kontrolowanych organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

Lp.

Nazwa jednostki kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Zaktad Utylizacji Odpadé
axia yHzac) Ddpadow Jarostaw Korabik
Sp. Z 0.0.
Remondis Krakéw sp. z 0.0. Grzegorz Domagata
Miejskie Przedsiebiorstwo
Delegatura NIK . . Henryk Kultys
1. . Oczyszczania sp. z 0.0. w Krakowie
w Krakowie
Urzad M tkowski
rz.q , arszatkowskl . Witold Koztowski
Wojewo6dztwa Matopolskiego
Wojewddzki k h .
v 0]ewo.dz iInspe tor.at Ochrony Barbara Zuk
Srodowiska w Krakowie
Eko-Region sp. z o.0. Andrzej Kaczmarek
FBSerwis Kamiensk sp. z o.0. Wojciech Smétka
) DRI PreZero Service Centrum sp. z 0.0. | Krzysztof Jatczak
: i Urzad M tkowski
w Lodzi rz.q ) arsza O,WS 1 Grzegorz Schreiber
Wojewo6dztwa Lodzkiego
Wojewo6dzki Inspektorat Ochrony .
z Piotr Mak
Srodowiska w Lodzi 1oRrHaks
Zaktad Unieszkodliwiania
Odpadéw Komunalnych Spytkowo | Pawet Lachowicz
Sp.Z0.0.
Zaktad Gospodarki Odpadami
Komunalnymi sp. z o.o. Marek Bryszewski
w Olsztynie
3 Delegatura NIK Zaktad Unieszkodliwiania
' w Olsztynie Odpadéw Komunalnych Rudno Leszek Rochowicz
Sp.Z0.0.
Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Gustaw Marek Brzezin
Warminsko-Mazurskiego
Wojewo6dzki Inspektorat Ochrony
. i i Joanna Kazanowska
Srodowiska w Olsztynie
Zaktad G darki Odpadami
aktadospo a.r l padami Witostaw Gibasiewicz
Sp. z 0.0. W Jarocinie
A Wieckiewicz, Kamil
PreZero Recycling Zachdd sp. z o0.0. nr.la HEE S
Majerczak
4 Delegatura NIK Midey,gminne Sktadowisko Waldemar Szygenda
w Poznaniu Odpadéw Komunalnych sp. z o.0.
Urzad Marszatkowski Marek Wozniak
Wojewodztwa Wielkopolskiego
Wojewodzki I k h
v 01ewo.dz iInspe t01.*at Ochrony Waldemar Kolaski
Srodowiska w Poznaniu
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Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

Lp.

Nazwa jednostki kontrolowanej

Chemeko System sp. z 0.0.
Zaktad Gospodarowania Odpadéw

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Roman Jagietto

Zaktad Gospodarowania
Odpadami Gac¢ sp. z o.0.

Jacek Pazdziernik

Mariusz Piasecki Wedtug
komunikatu Rady
Nadzorczej Karkonoskie
Centrum Gospodarki

Delegatura NIK Karkonoskie Centrum Gospodarki i .
> we Wroctawiu Odpadami sp. z 0.0 Odpadami sp. z 0.0.z dnia
P b.%0.0. 21 listopada 2019 .

Prezesem Zarzadu ww.
Spoiki jest Sebastian
Troczynski.

Urzad Marszatkowski
C Przybylski

Wojewo6dztwa Dolnoslaskiego erary Frzybyisit

Wojewoddzki I ktorat Och

) O]ewo. K1 inspektora . chrony Waldemar Kulaszka

Srodowiska we Wroctawiu

Przedsiebiorstwo Ustugowe Mieczystaw Stawomir

,Hetman” sp. z o.0. Ciechomski

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-

-Handlowo-Ustugowe LEKARO Jolanta Zagodrska

Jolanta Zagoérska

Departament
6. z Miejski Zaktad O i
Srodowiska NIK “elsk adkiad Uczyszezania Jarostaw Kubata

w Wotominie sp. z o.0.

Urz.qd I\,/[arsza{kowskll . Adam Struzik
Wojewo6dztwa Mazowieckiego
Wojewo6dzki Inspektorat Ochrony Marek Chibowski

Srodowiska w Warszawie
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Kluczowe
uwarunkowania
dotyczace kontrolowane;j
dziatalnosci

Organy administracji
publicznej
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
ekonomicznych

Dla osiggniecia celéw zatozonych w polityce ochrony srodowiska, wdra-
zania hierarchii sposob6w postepowania z odpadami oraz zasady samo-
wystarczalno$cil® i bliskosci'®, a takze utworzenia i utrzymania w kraju
zintegrowanej i wystarczajacej sieci instalacji gospodarowania odpadami
spetniajgcych wymagania ochrony $srodowiska, opracowuje sie plany
gospodarki odpadami na poziomie krajowym i wojewddzkim.

W planach gospodarki odpadami instalacje MBP stanowia dominujaca
w Polsce technologie przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych.
W KPGO jako jeden z kierunkéw dziatan do 2022 r. wskazano moderni-
zacje technologii mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw.
Po modernizacji, czes¢ mechaniczna powinna stuzy¢ docelowo do wysor-
towania odpaddw surowcowych i doczyszczenia odpadéw segregowanych
u Zrodta, natomiast czes$¢ biologiczna powinna by¢ wykorzystywana
do kompostowania lub fermentacji bioodpadéw i odpadéw zielonych.
Nadal az 41,6% odpadow trafia do sktadowania. Przepisy UE zobowigzuja
do osiaggniecia okreslonych celéw odzysku i recyklingu dla czterech frakc;ji
odpadéw komunalnych (do 2020 r. 50% recyklingu dla papieru, szkta, pla-
stiku, metalu) oraz ograniczania sktadowania odpadéw. W dniu 14 czerwca
2018 r. opublikowane zostaty w Dzienniku Urzedowym UE dyrektywy
nowelizujace przepisy w zakresie gospodarki odpadami, w tym m.in.:

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia
30 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow,

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/850 z dnia
30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 1999/31/WE w sprawie skta-
dowania odpadéw.

W ramach tzw. ,pakietu odpadowego”, w dyrektywie zmieniajgcej dyrek-
tywe w sprawie odpadéw okreslono nowe cele, m.in. do 2025 r. minimum
55%, do 2030 r. minimum 60%, do 2035 r. minimum 65% przygotowania
odpaddw do ponownego uzycia oraz recyklingu wszystkich wytworzonych
odpad6éw komunalnych. Natomiast w dyrektywie zmieniajgcej dyrektywe
w sprawie sktadowania odpadéw zobowigzano panstwa cztonkowskie
do 2035 r. do redukcji sktadowanych odpadéw do nie wiecej niz 10% masy
wytworzonych odpadéw komunalnych.

Istotng role w realizacji celéw w zakresie gospodarki odpadami komunal-
nymi, jakie Polska jest zobowigzana osiagna¢, majg organy administracji

198 7godnie z dyrektywa ,ramowg” o odpadach panstwa Cztonkowskie, gdy jest to niezbedne lub
zalecane, podejmuja wtasciwe srodki w celu stworzenia odpowiedniej zintegrowanej sieci
urzadzen do unieszkodliwiania odpadéw, uwzgledniajac najlepsze dostepne technologie
nie powodujace nadmiernych kosztéw. Sie¢ musi umozliwia¢ Wspédlnocie jako catosci
samowystarczalno$¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadéw, a Panstwom Cztonkowskim
stopniowe osigganie tego celu indywidualnie, biorac pod uwage warunki geograficzne lub
potrzebe specjalistycznych urzgdzen dla niektdérych rodzajéw odpadéw Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca
niektére dyrektywy (Dz. U. UE L 312/3).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.o.d. odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania
z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstawania.
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publicznej, w tym marszatek wojewddztwa, ktory w okreslonych przepi-
sami u.o.d. przypadkach jest wiasciwym organem ochrony srodowiska dla
wydania decyzji na gospodarowanie odpadami - zezwolenia na przetwa-
rzanie odpadéw (uwzgledniajgce wytwarzanie odpadéw w procesie prze-
twarzania oraz magazynowanie odpadéw) lub pozwolenia zintegrowanego
(art. 41 ust. 3 u.o.d.). Wydanie witasciwej decyzji administracyjnej poprze-
dzone powinno by¢ kontrolg instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci
lub miejsc magazynowania odpad6w, w ktérych prowadzone jest przetwa-
rzanie lub zbieranie odpadéw przez wojewddzkiego inspektora ochrony
$rodowiska z udziatem przedstawiciela wiasciwego organu ochrony $rodo-
wiska (art. 41a ust.1 u.o.d.). Kontrole instalacji, obiektu budowlanego lub
jego czesci lub miejsc magazynowania odpadéw, w ktérych prowadzone
jest przetwarzanie lub zbieranie odpadéw przeprowadza rowniez komen-
dant powiatowy (miejski) Panstwowej Strazy Pozarnej (art. 41a ust.1a
u.0.d. ). Art. 41a ust. 1 i 1a u.o.d. wymienia wprost zezwolenie na zbieranie
odpadéw, zezwolenie na przetworzenie oraz pozwolenie na wytwarzanie
odpadéw uwzgledniajgce zbieranie lub przetwarzanie odpaddw, niemniej
jednak w przypadku pozwolenia zintegrowanego, w ktérym uwzglednione
jest zbieranie lub przetwarzanie odpadéw nalezy uwzgledni¢ wymagania
wynikajace z art. 208 i 211 P.o.§., ktore okreslaja wymagania dla wnioskow
i dla pozwolen na wytwarzanie odpadéw, a jednym z tych wymagan jest
przeprowadzenie kontroli przez wojewo6dzkiego inspektora ochrony
Srodowiska i komendanta powiatowego (miejskiego) Panistwowej Strazy
Pozarnej. Ponadto marszatek wojewo6dztwa jest odpowiedzialny za ksztat-
towanie gospodarki odpadami w wojewddztwie, poprzez tworzenie w.p.g.o.
(art. 36 ust.2 u.0.d.) i sporzadzanie sprawozdan dotyczacych realizacji tych
plandéw (art. 39 u.o.d.), monitorowania sposobu gospodarowania odpadami
m.in. poprzez prowadzenie BDO, ktdrej elementem s3 rejestry podmiotow
i weryfikacje rocznych sprawozdan posiadaczy odpad6éw i gmin o zebra-
nych odpadach i sposobach ich przetworzenia (art. 9r ucpg). Tworzac
w.p.g.0., dokonuje on analizy aktualnego stanu w gospodarce odpadami
w wojewddztwie, wskazuje sSrodki stuzace zapobieganiu powstawaniu
odpaddw, zrédta powstawania odpadéw, rodzaje i ilo$ci odpadéw pod-
dawanych poszczeg6lnym procesom przetwarzania, a takze rodzaje,
rozmieszczenie i moce przerobowe instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych Identyfikuje on réwniez problemy w zakresie gospodarki
odpadami w wojewo6dztwie i prognozuje zmiany (art. 35 u.0.d.). Marszatek
wojewddztwa sprawuje kontrole nad prowadzacym regionalng instalacje
do przetwarzania odpadéw komunalnych w zakresie przyjmowania zmie-
szanych odpaddéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania.
Do ww. kontroli, stosuje sie przepisy art. 379 i art. 380 ustawy - p.o.S.

Nadzér nad podmiotami korzystajacymi z poszczegdlnych elementow
Srodowiska peini wojewo6dzki inspektor ochrony srodowiska, w tym nad
przestrzeganiem decyzji ustalajacych warunki korzystania ze srodowiska
oraz przestrzeganiem zakresu, czestotliwos$ci i sposobu prowadzenia
pomiaréw wielko$ci emisji i jej wptywu na stan Srodowiska. W przypadku
postanowienia wojewddzkiego inspektora negatywnie opiniujgcego spet-
nienie wymagan okres$lonych w przepisach ochrony srodowiska, wlasciwy
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organ do wydania decyzji administracyjnej na gospodarowanie odpadami
odmawia wydania tej decyzji. Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska,
na podstawie art. 32 u.o.d. moze w drodze decyzji, kierujac sie stopniem
zagrozenia dla srodowiska, zycia lub zdrowia ludzi, wstrzymac¢ dziatalnos¢
posiadacza odpadéw w przypadku m.in. naruszenia:

— hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, polegajacego na niewy-
segregowaniu odpadéw nadajacych sie do odzysku sposrod odpadow
przeznaczonych do unieszkodliwienia;

— niezachowania wymagan dotyczacych eksploatacji instalacji lub urza-
dzen do przetwarzania odpaddw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 u.o.d.
badZ naruszenie zakazu przetwarzania odpadéw poza instalacjami lub
urzadzeniami, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 u.o.d.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji wszczyna sie z urzedu. Termin
wstrzymania dziatalnosci nie moze by¢ dtuzszy niz rok od dnia doreczenia
decyzji o wstrzymaniu dziatalnosci. Po stwierdzeniu, ze ustaty przyczyny
wstrzymania dziatalno$ci, wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska,
na wniosek zainteresowanego, wyraza, w drodze decyzji, zgode na podjecie
wstrzymanej dziatalnosci - art. 32 ust. 6 u.o.d.

Wojewddzki inspektor zostal ro6wniez zobowiazany do wstrzymania
w drodze decyzji, dziatalnos$ci posiadacza odpadéw, w przypadku jezeli
posiadacz ten zbiera lub przetwarza odpady bez wymaganego zezwolenia
na zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw art. 32 ust. 1a u.o.d..

Zgodnie z przepisami ustawy o odpadach obowigzkiem wytwdrcy odpadéw
jest w pierwszej kolejnosci zapobieganie ich powstawaniu lub ograniczenie
ich ilosci i negatywnego oddziatywania na $rodowisko. Odpady, ktérych
powstaniu nie udato sie zapobiec nalezy w pierwszej kolejnosci poddac
odzyskowi (w tym przygotowaniu do ponownego uzycia i recyklingowi),
a jezeli nie jest to mozliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest uza-
sadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych - przez poddanie
innym procesom odzysku (art. 17 u.o.d.). Odpady, ktérych nie ma mozli-
wosci poddac¢ odzyskowi nalezy unieszkodliwi¢, natomiast sktadowane
powinny by¢ wytacznie odpady, ktérych unieszkodliwienie w inny sposéb
jest niemozliwe. Sktadowanie odpadéw jest w hierarchii postepowania
z odpadami ostatecznym, najmniej oczekiwanym sposobem zagospodaro-
wania odpadéw.

Problematyke zwigzang z gospodarka odpadami (w tym odpadami komu-
nalnymi) reguluje ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach*'®. Ustawa
ta okresla srodki stuzace ochronie Srodowiska, zycia i zdrowia ludzi zapo-
biegajgce i zmniejszajace negatywny wptyw na Srodowisko oraz zdrowie
ludzi wynikajacy z wytwarzania odpad6éw i gospodarowania nimi oraz
ograniczajace ogolne skutki uzytkowania zasobéw i poprawiajace efek-
tywno$¢ takiego uzytkowania (art. 1). Przepis ten jest implementacjg art. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listo-
pada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajgca niektére dyrektywy!*L.

110 Dz.U.z 2019 r. poz. 701, ktéra weszta w zycie w dniu 23 stycznia 2013 r.
111 Dz Urz.UEL3127z22.11.2008, s. 3 ze .zm.
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W rozumieniu u.o.d. przez odpady komunalne (art. 3 ust. 1 pkt. 7 u.o.d.)
rozumie sie odpady powstajace w gospodarstwach domowych, z wytacze-
niem pojazdow wycofanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajace
odpadoéw niebezpiecznych pochodzace od innych wytwércow odpadow,
ktore ze wzgledu na swoj charakter lub sktad sg podobne do odpadéw
powstajacych w gospodarstwach domowych; zmieszane odpady komunalne
pozostajg nimi nawet jesli zostaty poddane czynnosci przetwarzania odpa-
doéw, ktora nie zmienita w sposdb znaczacy ich wiasciwosci. Przez gospo-
darowanie odpadami (art. 3 ust. 1 pkt. 2 u.o.d.) rozumie sie zbieranie,
transport, przetwarzanie odpadéw, tagcznie z nadzorem nad tego rodzaju
dziataniami, jak rowniez p6zZniejsze postepowanie z miejscami unieszko-
dliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy
odpadoéw lub posrednika w obrocie odpadami. Przetwarzanie odpadow
to w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 u.o.d. procesy odzysku lub unieszkodli-
wiania, w tym przygotowanie poprzedzajgce odzysk lub unieszkodliwianie.
Ustawa o odpadach w art. 20 ust. 7 u.o.d. zakazuje przetwarzania odpa-
dow!'? poza obszarem regionu gospodarki odpadami komunalnymi,
na ktérym zostaty wytworzone zmieszane odpady komunalne; pozosta-
tosci z sortowania odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z procesu
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych, o ile
sa przeznaczone do sktadowania, odpadéw zielonych - zasada blisko$ci.
Przepis ten zostat uchylony ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
o odpadach oraz niektérych innych ustaw''? (dalej: ,zmiana ustawy o odpa-
dach”).

Zakazuje sie przywozu ww. odpadéw na obszar regionu gospodarki odpa-
dami komunalnymi odpaddw, wytworzonych poza obszarem tego regionu
- art. 20 ust. 8 u.o.d. Podobnie jak art. 20 ust. 7 ww. nowelizacja zostat
uchylony réwniez art. 20 ust. 8.

W art. 103 u.o.d. wskazany zostal sposob realizacji procesu unieszkodliwia-
nia odpadéw, jakim jest skladowanie. Zgodnie z ww. przepisem odpady
sktaduje sie na; sktadowisku odpad6éw, w podziemnym sktadowisku odpa-
déw (art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne
i gérnicze''*) oraz w obiekcie unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych
(art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. 0 odpadach wydobyw-
czych''®). Ustawodawca wskazat trzy typy sktadowisk odpadéw, s3 to:
sktadowisko odpad6w niebezpiecznych, sktadowisko odpadéw obojetnych
oraz sktadowisko odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne. Dla skta-
dowania odpadéw komunalnych, istotne sa w szczegdlnosci kryteria dla
sktadowisk odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne, ktére zostaty
ustalone decyzja 2003 /33/WE!5, a nastepnie transponowane do Kkrajo-
wych przepiséw o odpadach. Zgodnie z u.o.d. odpady przed umieszcze-

112 Art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o odpadach.
13 Dz, U.z2019 . poz. 1403.
114 Dz, U.2019 1. poz. 868, ze zm.

115 Dz, U.2017 r. poz. 1849, ze zm.

116 Decyzja Rady nr 2003/33/WE z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiajgca kryteria i procedury

przyjecia odpadéw na sktadowiskach na podstawie art. 16 i zatgcznika Il do dyrektywy
1999.31/WE DZ. Urz. WE L 11 z 16.01.2003, s. 27; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 15,t7,s. 314.

89



90

ZAEACZNIKI

niem na sktadowisku poddaje sie procesowi przeksztatcenia fizycznego,
chemicznego, termicznego lub biologicznego, wtgcznie z segregacja, w celu
ograniczenia zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi lub dla srodowiska oraz
ograniczenia iloSci lub objetosci sktadowanych odpadoéw, a takze utatwie-
nia postepowania z nimi lub prowadzenia odzysku. Kryteria dopuszczania
odpadéw m.in. z grupy 20 - odpady komunalne (wg. katalogu odpadow)
do sktadowania na sktadowisku odpadéw innych niz niebezpieczne i obo-
jetne sg okreslone w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia kryterialnego.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 u.o.d. odpady, co do zasady, przetwarzane
s3 w instalacjach lub urzadzeniach, poniewaz w art. 30 ust. 1 u.o.d.
expressis verbis ujety jest zakaz przetwarzania odpadéw poza instala-
cjami lub urzadzeniami. Wyjatek ustawodawca wskazat w art. 31 u.o.d,,
ktory stanowi, ze jesli spalanie odpadow w instalacjach lub urzadzeniach
przeznaczonych do tego celu jest niemozliwe ze wzgledéw bezpieczenstwa,
to marszatek wojewddztwa moze - w drodze decyzji - zezwoli¢ na ich
spalanie poza tymi urzadzeniami i instalacjami. Jednym z rodzajéw prze-
twarzania odpadéw jest termiczne przeksztatcanie odpadéw prowadzone
wylgcznie w spalarniach odpadéw lub we wspétspalarniach. Definicje tych
pojec zawarte sg w ustawie o odpadach odpowiednio w art. 3 ust. 1 pkt 26
oraz zw art. 3 ust. 1 pkt 31 u.o.d.

Pojecia ,instalacja” i ,urzadzenie” sa zdefiniowane w ustawie Prawo
ochrony srodowiska — w art. 3 pkt 6 i pkt 42 u.o.d. Pojecie instalacji rozu-
miane jest jako: stacjonarne urzadzenie techniczne, zesp6t stacjonarnych
urzadzen technicznych powiazanych technologicznie, do ktérych tytutem
prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych na terenie jednego
zaktadu, budowle niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami.
Natomiast urzadzenie to niestacjonarne urzgdzenie techniczne, w tym
srodKi transportu.

Na podstawie art. 29 ust. 2 u.o.d. instalacje oraz urzadzenia do przetwa-
rzania odpadow eksploatuje sie tylko wowczas, gdy speiniaja wymagania
ochrony srodowiska, w tym nie powoduja przekroczenia standardow
emisyjnych, o ktérych mowa w przepisach o ochronie $rodowiska, oraz
pozostatosci powstajace w wyniku dziatalnosci zwigzanej z przetwarza-
niem odpadéw bedg przetwarzane z zachowaniem wymagan okreslonych
w ustawie.

Plany gospodarki odpadami

Zgodnie z art. 28 ust. 2 dyrektywy w sprawie odpadéw plany gospodarki
odpadami to akty zawierajgce analize biez3acej sytuacji w zakresie gospo-
darowania odpadami na danym obszarze geograficznym, jak rowniez
w planach okreslone s srodki, jakie nalezy zastosowa¢, aby udoskonali¢
racjonalne z punktu widzenia srodowiska przygotowanie do ponownego
uzycia, recyklingu, odzysku oraz unieszkodliwiania odpaddw i ocene tego,
w jaki sposob plan wspiera realizacje celéw i przepiséw niniejszej dyrek-
tywy. Wobec powyzszego art. 34 u.o.d. stanowi, ze dla osiagniecia celéw
zatozonych w polityce ekologicznej panstwa, oddzielenia tendencji wzrostu
ilo$ci wytwarzanych odpadéw i ich wplywu na srodowisko od tendencji
wzrostu gospodarczego kraju, wdrazania hierarchii sposob6w postepowa-
nia z odpadami oraz zasady samowystarczalnosci i bliskosci, a takze utwo-
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rzenia i utrzymania w kraju zintegrowanej i wystraczajacej sieci instalacji
gospodarowania odpadami, spetniajgcych wymagania ochrony srodowiska,
opracowuje sie plany gospodarki odpadami. Plany gospodarki odpadami
sg opracowywane na poziomie krajowym i wojewédzkim. Plany te dotycza
odpadéw wytworzonych na obszarze, dla ktérego sporzadzany jest plan,
oraz przywozonych na ten obszar, w tym odpadéw komunalnych - art. 34
ust.4 u.o.d.

Krajowy plan gospodarki odpadami opracowuje wtasciwy minister
do spraw Srodowiska w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
gospodarki wodnej, a uchwala go Rada Ministrow (art. 36 ust.1 u.o.d.)'*".

Wojewddzki plan gospodarki odpadami opracowany przez zarzad woje-
wodztwa uchwala sejmik wojewddztwa. Zgodnie z art. 36 ust. 3 u.o.d.

zarzad wojewodztwa przekazuje ministrowi wtasciwemu do spraw Sro-
dowiska uchwalony wojewdédzki plan gospodarki odpadami w postaci
papierowej, w terminie miesigca od dnia uchwalenia planu. Projekt
wojewddzkiego planu gospodarki odpadami podlega zaopiniowaniu przez
organy wykonawcze gmin z obszaru wojewddztwa, niebedacych cztonkami
zwigzkéw miedzygminnych, oraz organy wykonawcze zwigzkéw miedzyg-
minnych, a w zakresie zwigzanym z ochrong wéd - przez wtasciwego
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej PGW Wody Polskie.

W art. 35 ust. 4-6 u.o.d. znajduja sie przepisy dotyczace tylko wojewddzkich
planéw gospodarki odpadami. I tak, w wojewddzkich planach gospodarki
odpadami powinny by¢ zawarte nastepujace elementy:

— podziat na regiony gospodarki odpadami komunalnymi wraz ze wska-
zaniem gmin wchodzacych w sktad regionu;

— wskazanie regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komu-
nalnych w poszczeg6lnych regionach gospodarki odpadami komunal-
nymi oraz instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi tych regio-
néw, w przypadku gdy znajdujaca sie w nich instalacja ulegta awarii
lub nie moze przyjmowac odpadoéw z innych przyczyn oraz do czasu
uruchomienia regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych;

— plan zamykania instalacji niespeiniajagcych wymagan ochrony srodowi-
ska, ktérych modernizacja nie jest mozliwa z przyczyn technicznych lub
nie jest uzasadniona z przyczyn ekonomicznych (art. 35 ust.4 u.o.d.).

W wyniku zmiany ustawy o odpadach zrezygnowano z przepiséw dotycza-
cych podziatu terenu na regiony gospodarki odpadami w ramach w.p.g.o.
oraz wskazania instalacji regionalnych przetwarzajacych zmieszane odpady
komunalne w ramach regiondw. Pozostawiono jedynie przepis zobowig-
zujacy do zawarcia w w.p.g.o. planu zamykania instalacji niespeiniajacych
wymagan ochrony srodowiska.

117 Uchwata nr 88 Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie Krajowego planu gospodarki
odpadami 2022 - M.P. z 2016 r. poz. 784. Utrata mocy uchwaty nr 217 Rady Ministrow z dnia
24 grudnia 2010 r. w sprawie ,Krajowego planu gospodarki odpadami 2014” - M.P. poz. 1183.
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W art. 39 u.o.d. uregulowany zostat obowiazek sprawozdawczosci z wyko-
nania krajowego i wojewodzkich planéw gospodarki odpadami. Sprawoz-
dania te obejmuja okres trzech lat kalendarzowych, wedtug stanu na dzien
31 grudnia roku koniczacego ten okres, zwany dalej ,,okresem sprawozdaw-
czym”. Sprawozdania z realizacji planéw gospodarki odpadami zawierajg
informacje dotyczace realizacji postanowien tych planédw, ocene stanu
gospodarki odpadami, ocene stanu realizacji zadan oraz osiggniecia celow.

Sprawozdanie z realizacji:

— krajowego planu gospodarki odpadami - przygotowuje i przedktada
Radzie Ministrow minister wtasciwy do spraw srodowiska, w terminie
18 miesiecy po uptywie okresu sprawozdawczego;

— wojewddzkiego planu gospodarki odpadami - przygotowuje
i przedktada sejmikowi wojewddztwa oraz ministrowi wtasciwemu
do spraw Srodowiska zarzad wojewoddztwa, w terminie 12 miesiecy
po uptywie okresu sprawozdawczego.

Region gospodarki odpadami komunalnymi stanowi, w mysl art. 35
ust. 5, obszar sgsiadujacych ze soba gmin liczacych tacznie co najmniej
150 tys. mieszkancéw i obstugiwany przez regionalna instalacje do prze-
twarzania odpadéw komunalnych, regionem gospodarki odpadami
komunalnymi moze by¢ réwniez obszar gminy liczacej powyzej 500 tys.
mieszkancéw. Przepis ten zostat uchylony przepisami ustawy o zmianie
ustawy o odpadach.

Wojewodzkie plany gospodarki odpadami powinny by¢ zgodne z krajowym
planem gospodarki odpadami i stuzy¢ realizacji zawartych w nim celéw
(art. 35 ust. 7 u.0.d.).

Regionalng instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych
(RIPOK) (art. 35 ust.6 u.0.d.) jest zaktad zagospodarowania odpadoéw,
0 mocy przerobowej wystarczajacej do przyjmowania i przetwarzania
odpadoéw z obszaru zamieszkanego co najmniej przez 120 tys. mieszkan-
cow, spetiajacy wymagania najlepszej dostepnej techniki, o ktérej mowa
w art. 207 ustawy p.o.$., lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 tej
ustawy, w tym wykorzystujacy nowe dostepne technologie przetwarzania
odpadéw lub zapewniajacy m.in.:

— mechaniczno-biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadéw komu-
nalnych i wydzielanie ze zmieszanych odpadéw komunalnych frakcji
nadajacych sie w catosci lub w czesci do odzysku, lub

— sktadowanie odpadow powstajacych w procesie mechaniczno-
-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych
oraz pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych o pojemno$ci
pozwalajacej na przyjmowanie przez okres nie krotszy niz 15 lat odpa-
doéw w iloSci nie mniejszej niz powstajaca w instalacji do mechaniczno-
-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych.

W ustawie o zmianie ustawy o odpadach definicje instalacji regional-
nej zastapiono definicja instalacji komunalnej jako instalacji stuzacej
do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
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lub pozostatosci lub pozostatosci z przetwarzania tych odpadéw. Jako
instalacje komunalne wskazano instalacje MBP i sktadowiska odpadéow
powstajacych po procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz pozostatosci
z sortowania odpadow komunalnych. W nowym art. 38 ust. 1 zobowigzano
marszatka wojewo6dztwa do prowadzenia w Biuletynie Informacji Publicz-
nej listy funkcjonujacych instalacji spetniajagcych wymagania dla instalacji
komunalnych, ktore zostaly oddane do uzytkowania i posiadajg decyzje
pozwalajace na przetwarzanie odpaddéw niesegregowanych (zmieszanych)
oraz liste instalacji komunalnych planowanych do budowy, rozbudowy
lub modernizaciji.

Mechaniczno-biologiczne przetwarzanie odpadéw sktada sie z procesow
mechanicznego przetwarzania odpadéw i biologicznego przetwarzania
odpaddéw potaczonych w zintegrowany proces technologiczny przetwarza-
nia zmieszanych odpadéw komunalnych (lub po segregacji odpadéw komu-
nalnych u Zrédta) w celu ich przygotowania do proceséw przetworzenia
tj. odzysku, w tym recyklingu, odzysku energii, termicznego przeksztatcenia
lub sktadowania.

Technologia mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw umoz-
liwia obok wydzielenia ze strumienia odpadéw komunalnych odpadéw
do recyklingu, stabilizacje odpaddw ulegajacych biodegradacji przed
sktadowaniem, co pozwala na zmniejszenie ich masy i objetosci. Mozliwy
jest odzysk czesci ,stabilizatu” do rekultywacji sktadowiska w Scisle okre-
$lonych warunkach.

Instalacje MBP majg przede wszystkim na celu ograniczenie ilo$ci odpadow
kierowanych do sktadowania. Zasady ich funkcjonowania byty okreslone
w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2012 r. w spra-
wie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych''®. Jednakze z uwagi na art. 250 ust. 2 w zw. z art. 252 u.o.d.
powyzsze rozporzadzenie zachowato moc do 23 stycznia 2016 r. Rozpo-
rzadzenie to okreslato wymagania dotyczace prowadzenia mechaniczno-
-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych jak
réwniez wymagania dla odpadéw powstajacych w wyniku jego realizacji.
W dniu 17 sierpnia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
opublikowana zostata Decyzja Wykonawcza Komisji UE 2018/1147 z dnia
10 sierpnia 2018 r. ustanawiajgca konkluzje dotyczace najlepszych dostep-
nych technik (BAT) w odniesieniu do przetwarzania odpadéw zgodnie
z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE!, ktéra odnosi
sie do emisji przemystowych (dotycza one rowniez instalacji MBP). Opubli-
kowane konkluzje maja stuzy¢ jako odniesienie przy ustalaniu warunkéw
pozwolen dla instalacji objetych zakresem II ww. dyrektywy i odnoszg sie
do nastepujacych rodzajow dziatalnosci:

— unieszkodliwianie lub odzyskiwanie odpadéw niebezpiecznych
o wydajnosci przekraczajacej 10 ton dziennie obejmujace m.in. obrébke
biologiczna; obrobke fizyczno-chemiczng; odzysk/regeneracje;

118 Dz.U.z 2012 r. poz. 1052.
119 Dz.Urz. UEL 208z 17.08.2018.
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— unieszkodliwianie odpadéw innych niz niebezpieczne o wydajnosci
przekraczajgcej 50 ton dziennie obejmujgce m.in.: obrébke biologiczna;
obrébke fizyczno-chemiczng; obrébke wstepna odpadéw przeznaczo-
nych do spalenia lub wspétspalenia; obrobke w strzepiarkach odpadéw
metalowych, w tym zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
oraz pojazdow wycofanych z eksploatacji i ich cze$ci;

— odzysk, lub kombinacja odzysku i unieszkodliwiania, odpadéw innych
niz niebezpieczne o wydajnos$ci przekraczajacej 75 ton dziennie
z wykorzystaniem nastepujacych dziatan: obrébke biologiczng; obréb-
ke wstepna odpadéw przeznaczonych do spalenia lub wspoétspalenia;
obrébke w strzepiarkach odpadéw metalowych, w tym zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz pojazdéw wycofanych
z eksploatacji i ich cze$ci;

— czasowe magazynowanie odpadéw niebezpiecznych, nieujetych
w pkt 5.4 zatgcznika I do dyrektywy 2010/75/UE w oczekiwaniu
na dziatalno$¢ ujeta w pkt 5.1, 5.2, 5.4 i 5.6 zatgcznika [ do dyrektywy
2010/75/UE o catkowitej pojemnosci przekraczajacej 50 ton, z wyjat-
kiem czasowego magazynowania w oczekiwaniu na zbiérke w miejscu
wytworzenia odpadéw;

— oczyszczanie $ciekow nieobjetych dyrektywa 91/271/EWG i pochodza-
cych z instalacji stuzacej do prowadzenia rodzajow dziatalnosci, o kto-
rych mowa powyzej, a takze taczne oczyszczanie $ciekow z réznych
zrodet, jezeli Zrodtem gtéwnego zatadunku zanieczyszczen sg rodzaje
ww. dziatalno$ci.

W Swietle art. 204 P.o.$. instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowa-
nego spetniajg wymagania ochrony §rodowiska wynikajgce z najlepszych
dostepnych technik, a w szczegélnosci nie mogg powodowac przekroczenia
granicznych wielkosci emisyjnych. W szczegdlnych przypadkach organ
wlasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego moze w pozwoleniu zin-
tegrowanym zezwoli¢ na odstepstwo od granicznych wielko$ci emisyjnych,
jezeli w jego ocenie ich osiagniecie prowadzitoby do nieproporcjonalnie
wysokich kosztéw w stosunku do korzysci dla Srodowiska oraz pod warun-
kiem, Ze nie zostang przekroczone standardy emisyjne, o ile majg one zasto-
sowanie. Przy dokonywaniu tej oceny, organ wtasciwy bierze pod uwage
potozenie geograficzne, lokalne warunki §rodowiskowe, charakterystyke
techniczng instalacji lub inne czynniki majgce wptyw na funkcjonowanie
instalacji i Srodowisko jako cato$¢. Zgodnie z art. 206 ww. ustawy minister
wilasciwy do spraw srodowiska gromadzi informacje o najlepszych dostep-
nych technikach, konkluzjach BAT i dokumentach referencyjnych BAT oraz
rozpowszechnia je na potrzeby organéw wtasciwych do wydawania pozwo-
len i zainteresowanych podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska. Zgodnie
z art. 211 P.o.$. pozwolenie zintegrowane speinia wymagania okre$lone dla
pozwolen, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 2 i 4 (na wprowadzenie
gazow lub pytéw do powietrza, na wytwarzanie odpadéw), pozwolenia
wodnoprawnego na pob6r wéd oraz pozwolenia wodnoprawnego na wpro-
wadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi. Jednym z szeregu wymogoéw jakie
dotycza pozwolenia zintegrowanego, jest okreslenie w jego tresci, zakresu
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i sposobu monitorowania wielkos$ci emisji zgodnego z wymaganiami doty-
czacymi monitorowania okreslonymi w konkluzjach BAT, jezeli zostaty one
okreslone.

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 215 ust. 1 P.o.$., organ wtasciwy
do wydania pozwolenia zintegrowanego dokonuje analizy warunkéw
pozwolenia niezwtocznie po publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej konkluzji BAT odnoszacych sie do gtéwnej dziatalnosci danej
instalacji, lecz nie pdZniej niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia publika-
cji, a wiec najpdzniej do 17 lutego 2019 r.

Istotne zmiany zwigzane z gospodarka odpadami wynikaja z ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektdrych innych
ustaw'?®, ktéra weszta w zycie z dniem 5 wrzeé$nia 2018 r. Do najwaz-
niejszych zmian naleza m.in.: nowe przepisy dotyczace magazynowania
odpadéw (art. 25 ust. 4-ust. 8 u.0.d.), nowe przepisy dotyczace wydawania
zezwolen na zbieranie odpad6w, zezwolen na przetwarzanie odpadéw oraz
pozwolenie na wytwarzanie odpaddéw uwzgledniajgce zbieranie lub prze-
twarzanie odpadéw (art. 41a u.o.d.), nowe przepisy dotyczace wizyjnego
systemu kontroli miejsc magazynowania odpadéw - termin wdrozenia
do 5 marca 2019 r. (art. 25 ust. 6a do ust. 8a u.o0.d.); nowe przepisy doty-
czace wymagan przeciwpozarowych dla miejsc magazynowania odpa-
doéw - termin wdrozenia do 22 sierpnia 2019 r. oraz obowigzek ztozenia
wniosku o dostosowanie pozwolen/zezwolen w zakresie gospodarowania
odpadami, zgodnie z art. 14 ustawy o zmianie ustawy o odpadach w ter-
minie 12 miesiecy od dnie wej$cie w Zycie ww. ustawy, tj. do 5 wrze$nia
2019 r. Ustawodawca w art. 194-202 u.o.d. okre$lit administracyjne kary
pieniezne w przypadku naruszenia obowigzkdéw wynikajacych z ustawy.

W mysl art. 41 ustawy o odpadach prowadzenie zbierania odpadéw i pro-
wadzenie przetwarzania odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia.
Zezwolenie na zbieranie odpadéw i zezwolenie na przetwarzanie odpadéw
wydaje, w drodze decyzji, organ wlasciwy odpowiednio ze wzgledu na miej-
sce zbierania lub przetwarzania odpaddéw (art. 41 ust. 2).

Dziatalno$¢ wymagajaca uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw
i zezwolenia na przetwarzanie odpadéw moze by¢, na wniosek posiadacza
odpaddw, objeta jednym zezwoleniem na zbieranie i przetwarzanie odpa-
déw. W $wietle art. 41a ustawy o odpadach - zezwolenie na przetwarzanie
odpadéw oraz pozwolenie na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajace zbie-
ranie lub przetwarzanie odpadéw sa wydawane po przeprowadzeniu przez
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska z udziatem przedstawiciela
wtasciwego organu, kontroli instalacji, obiektu budowlanego lub jego cze-
$ci, w ktérych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadéw lub zbieranie
odpadoéw, w zakresie spetniania wymagan okreslonych w przepisach
ochrony srodowiska. Natomiast od 5 wrzesnia 2018 r. zgodnie z art. 41a
ust. 1 u.o.d. zezwolenie na zbieranie odpad6w, zezwolenie na przetwarza-
nie odpaddw, oraz pozwolenie na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajace
zbieranie lub przetwarzanie odpadéw sg wydawane po przeprowadzeniu

120 Dz, U.z2018 1. poz. 1592, ze zm.
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przez wojewodzkiego inspektora z udziatem przedstawiciela wiasciwego
organu, kontroli instalacji, obiektu budowlanego lub jego czes$ci, lub miejsc
magazynowania odpadéw, w ktérych ma by¢ prowadzone przetwarzanie
odpadéw lub zbieranie odpadow, w zakresie spetniania wymagan okres$lo-
nych w przepisach ochrony srodowiska.

Ponadto zgodnie z art. 41a ust. 1a u.o.d. zezwolenie na zbieranie odpadow,
zezwolenie na przetwarzanie odpadéw oraz pozwolenie na wytwarzanie
odpadoéw uwzgledniajace zbieranie lub przetwarzanie odpadéw sg wyda-
wane po przeprowadzeniu przez komendanta powiatowego (miejskiego)
Panstwowej Strazy Pozarnej kontroli instalacji, obiektu budowlanego
lub jego czesci lub miejsc magazynowania odpadéw, w ktérych ma by¢
prowadzone przetwarzanie odpadéw lub zbieranie odpadéw, w zakresie
spetniania wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnos$ci z warunkami ochrony prze-
ciwpozarowej, o ktérych mowa w operacie przeciwpozarowym, o ktérym
mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1 u.0.d., oraz w postanowieniu, o ktérym mowa
w art. 42 ust. 4c u.o.d.

O przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 41a ust. 2 u.o.d. wystepuje
wiasciwy organ, przekazujac kopie niezbednej do przeprowadzenia kontroli
dokumentacji, w szczeg6lnosci wniosku, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 lub
2 u.0.d., oraz operatu przeciwpozarowego, o ktdrym mowa w art. 42 ust. 4b
pkt 1 u.0.d.,, wraz z postanowieniem, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4c u.o.d.
Po przeprowadzeniu kontroli na podstawie art. 41a ust. 3 u.o.d. woje-
waodzki inspektor ochrony $rodowiska niezwtocznie wydaje postanowienie
w przedmiocie spetnienia wymagan okreslonych w przepisach ochrony
Srodowiska, a na podstawie art. 41a ust. 3a u.o.d. komendant powiatowy
(miejski) Panstwowej Strazy Pozarnej wydaje postanowienie w przedmio-
cie speinienia wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodno$ci z warunkami ochrony prze-
ciwpozarowej, o ktorych mowa w operacie przeciwpozarowym, o ktérym
mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1 u.0.d., oraz w postanowieniu, o ktérym mowa
w art. 42 ust. 4c u.o.d. Zgodnie z art. 41a ust. 4a u.o.d. w przypadku postano-
wienia komendanta powiatowego (miejskiego) Paristwowej Strazy Pozarnej
negatywnie opiniujgcego spelnienie wymagan okreslonych w przepisach
dotyczacych ochrony przeciwpozarowej lub zgodno$¢ z warunkami
ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w operacie przeciwpozaro-
wym, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1 u.o.d., oraz w postanowieniu,
o ktéorym mowa w art. 42 ust. 4c u.o.d., wlasciwy organ odmawia wydania
zezwolenia na zbieranie odpadéw, zezwolenia na przetwarzanie odpadéw
lub pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajgcego zbieranie lub
przetwarzanie odpadow. Ww. przepisy stosuje sie zgodnie z art. 41a ust. 6
u.0.d. w przypadku istotnej zmiany decyzji.

Obowigzek uzyskania pozwolenia zintegrowanego dotyczy prowadzgcych
instalacje, ktorych funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowa-
dzonej w nich dziatalno$ci, moze powodowac¢ znaczne zanieczyszczenie
poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo sSrodowiska jako catosci
(art. 201 p.o.$.). Od dnia 5 wrzes$nia 2014 r. obowiazuje rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instala-
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cji mogqcych powodowa¢é znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elemen-
tow przyrodniczych albo Srodowiska jako catosci.'*!

Ponadto na podstawie art. 48a ust. 1 u.o.d. (od 5 wrzes$nia 2018 r.) posia-
dacz odpadow obowigzany do: uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw
lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow jest obowigzany do ustanowie-
nia zabezpieczenia roszczen w wysokosci umozliwiajacej pokrycie kosztow
wykonania zastepczego. W art. 48a ust. 3 u.0.d. wskazano sposéb obliczenia
wysokos$ci zabezpieczenia roszczen, a w art. 48a ust. 4 u.o.d. okreslono
mozliwe formy zabezpieczenia roszczen, jako: depozytu, gwarancji ban-
kowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub polisy ubezpieczeniowe;j. Art. 10.
ustawy o zmianie ustawy o odpadach ,natozyt na prowadzacego instalacje,
ktory ma pozwolenie zintegrowane uwzgledniajace zbieranie odpadéw
lub przetwarzanie odpadéw, w terminie 1 roku od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy (tj. do 5 wrzesnia 2019 r.), do ztozenia wniosku o zmiane
tego pozwolenia, w celu dostosowania go do przepiséw zmienionych
niniejsza ustawa. W przypadku, gdy prowadzacy instalacje nie dopetnit tego
obowiagzku, pozwolenie to wygasa w zakresie gospodarowania odpadami.
Zgodnie z art. 14 ww. ustawy posiadacz odpaddéw, ktory przed dniem wej-
$cia w zycie niniejszej ustawy (tj. do 4 wrzesnia 2018 r.) uzyskat zezwolenie
na zbieranie odpaddw, zezwolenie na przetwarzanie odpaddw, zezwolenie
na zbieranie i przetwarzanie odpadéw albo pozwolenie na wytwarzanie
odpadéw uwzgledniajace zbieranie lub przetwarzanie odpadéw, jest obo-
wigzany, w terminie 12 miesiecy od dnia wejs$cia w zycie niniejszej ustawy
(tj. do 5 wrzesnia 2019 r.), ztozy¢ wniosek o zmiane decyzji.

Ewidencja odpadéw

Posiadacz odpadow jest obowigzany do prowadzenia na biezaco ich ilo-
$ciowej i jakoSciowej ewidencji zgodnie z katalogiem odpaddw okreslonym
w przepisach wydanych na podstawie art. 4 ust. 3'?2 u.o.d. Zgodnie z art. 66
ust. 1 u.o.d. posiadacz odpad6éw obowigzany jest do prowadzenia na biezgco
iloSciowej i jakosciowej ewidencji odpadéw zgodnie z katalogiem odpadow.
W art. 67 u.o.d. ustawodawca okreslit dokumenty ewidencji odpadow.
Natomiast Minister Srodowiska wydat rozporzadzenie z dnia 12 grudnia
2014 r. w sprawie wzoréw dokumentdéw stosowanych na potrzeby ewidencji
odpadow'?,

Na podstawie art. 75 ust.1 pkt. 2 u.o0.d. posiadacz odpadéw prowadzacy
zbieranie lub przetwarzanie odpadéw, obowigzany do prowadzenia
ewidencji odpadoéw, sporzadza roczne sprawozdanie o wytwarzanych
odpadach i gospodarowaniu odpadami. Zgodnie z art. 237a ust. 1 pkt 1
iart. 237aa ust. 1 pkt 1 u.o.d. podmioty obowigzane przed dniem wejscia
w zycie ustawy o odpadach z 2012 r,, do sporzadzenia i sktadania zbior-
czych zestawien danych o rodzajach i ilosci odpad6w, o sposobach gospo-
darowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku

121 Dz, U.z 2014 r. poz. 1169.

122 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw -
Dz. U. poz. 1923, uchylone z dniem 6 stycznia 2020 r., zastapione rozporzadzaniem Ministra
Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw - Dz. U. 2020 poz. 10.

123 Dz.U.z 2014 r. poz. 1973, uchylony z dniem 1 maja 2019 .
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i unieszkodliwiania tych odpadéw za rok 2017 i 2018 stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Roczne sprawozdania za lata 2012-2018 nalezato spo-
rzadzac¢ na wzorach formularzy okreslonych rozporzadzeniem w sprawie
zakresu informacji oraz wzordéw formularzy stuzqcych do sporzqdzania
i przekazywania zbiorczych zestawien danych o odpadach***,

Baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami'?

BDO, zgodnie z art. 238 ust. 1 u.0.d., powinna by¢ utworzona do 23 stycznia
2016 r. Wyzej wymieniony termin zostat wydtuzony do dnia 24 stycznia
2018 .12 Minister wtasciwy do spraw Srodowiska ogtosi, w formie komu-
nikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”
o dacie utworzenia BDO, w tym rejestru podmiotéw (art. 238 ust. 2 u.o.d.).
Do chwili obecnej baza nie zostata utworzona.

W mysl art. 238 ust. 3 u.o.d.:

— centralne i wojewddzkie bazy danych dotyczace wytwarzania i gospo-
darowania odpadami - prowadzone przez marszatka wojewddztwa
na podstawie art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpa-
dach'?’,

— centralne i wojewddzkie bazy danych dotyczace wytwarzania i gospo-
darowania odpadami - prowadzone przez ministra wtasciwego
do spraw $rodowiska na podstawie art. 36 ust. 10 ustawy o odpadach
z 2001,

— rejestry podmiotéw wprowadzajace baterie lub akumulatory oraz
prowadzacych zaktady przetwarzania zuzytych baterii lub akumulato-
réw - prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bate-
riach i akumulatorach?8,

do czasu utworzenia BDO sg prowadzone na podstawie przepiséw dotych-
czasowych.

Na podstawie art. 79 ust. 2 w BDO gromadzi sie informacje m.in. o:

— rodzaju i iloSci odpadéw poddanych przetwarzaniu i zastosowanych
procesach przetwarzania;

12% Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie zakresu informacji

oraz wzorow formularzy stuzqgcych do sporzqdzania i przekazywania zbiorczych zestawien
danych o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 249, poz.1674), uchylony z dniem 23 stycznia 2013 r.
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie wzoréw dokumentéw
stosowanych na potrzeby ewidencji odpadéw (Dz. U. 2014 r. poz. 1973), uchylony z dniem 1 maja
2019 r., rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie wzoréw
dokumentdéw stosowanych na potrzeby ewidencji odpadéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 819), uchylony
z dniem 1 stycznia 2020 r.

125 Dalej: BDO.

Przepis ten zostat zmieniony z dniem 1 stycznia 2016 r. przez art. 108 pkt 29 lit. a ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym - Dz. U. poz. 1688.

127 Dz.U.z 2010 r. Nr 185 poz. 1243, ze zm., uchylony z dniem 23 stycznia 2013 r.
128 Dz.U.22019 1. poz. 521.
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— sktadowiskach odpadéw, z podziatem na sktadowiska w fazie eksplo-
atacyjnej i poeksploatacyjnej, w tym informacje o zamknietych sktado-
wiskach odpadéw w trakcie monitoringu, zamknietych sktadowiskach
odpaddw, dla ktérych zostat zakoniczony monitoring, z podaniem
wspotrzednych potozenia granic obszaru sktadowiska okreslonych
w panstwowym systemie odniesien przestrzennych oraz rodzajéw
sktadowanych odpadéw, ze szczegélnym uwzglednieniem sktadowisk
odpadow, na ktorych sa sktadowane odpady zawierajgce azbest lub
wydzielonych czesci na terenie sktadowisk zaliczonych do sktadowisk
innych niz niebezpieczne i obojetne, przeznaczonych do sktadowania
wytacznie odpadéw zawierajacych azbest;

— poszczegoblnych rodzajach instalacji do zagospodarowania odpadéow
wraz z podaniem ich potozenia, mocy przerobowych i rodzaju stosowa-
nej technologii oraz ilosci i rodzajow odpadéw przetwarzanych w tych
instalacjach;

— podmiotach odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli nierucho-
mosci wraz z informacjami o ilo$ci odebranych odpadéw komunalnych,
z podziatem na odbierane selektywnie i zmieszane, z wyodrebnieniem
odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji;

— gospodarowaniu odpadami komunalnymi w zakresie objetym rocznym
sprawozdaniem z realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 9q i art. 9s
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku
w gminach.

Rejestr podmiotow wprowadzajacych produkty, produkty w opakowa-
niach i gospodarujacych odpadami, bedacy elementem BDO, prowadzony
jest przez marszatka wojewodztwa (art. 49 ust. 1 u.o.d.).

Marszatek wojew6dz BDO (w tym rejestr miotéw) prowadzi i aktu-
alizuje. Ma on takze obowigzek weryfikacji — art. 80 ust. 2 - znajdujacych sie
w bazie informacji. BDO do dnia do dnia 24 stycznia 2018 r,, tj. w terminie
okreslonym w art. 238 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
Zgodnie z art. 238 ust. 2 ustawy o odpadach minister wtasciwy do spraw
srodowiska zobowiazany jest do ogtoszenia w Monitorze Polskim w formie
komunikatu, informacji o dacie utworzenia BDO, w tym rejestru podmio-
téw. Natomiast w Komunikacie Ministra Srodowiska z dnia 24 stycznia
2018 r. w sprawie utworzenia rejestru podmiotéw wprowadzajacych pro-
dukty, produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadami'?® ogtoszona
zostata jedynie data — 24 stycznia 2018 r. — utworzenia rejestru podmiotow,
o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach. Natomiast przepisy
przejsciowe dotyczace sprawozdawczosci wskazujg, Ze pierwsze sprawoz-
dania majg zostac przestane do wtasciwych organéw za posrednictwem
BDO w 2020 r. za rok 2019.

Natomiast ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach®3° okresla warunki wykonywania dziatalnosci

29 M.P.poz. 118.
130 Dz, U.22019 1. poz. 1579.

Ustawa o utrzymaniu
czystosci i porzadku
w gminach
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w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo-
$ci i zagospodarowania tych odpad6éw oraz warunki udzielania zezwolen
podmiotom $wiadczacym ustugi w zakresie uregulowanym tg ustawg (art. 1
pkt 2 i 3). Utrzymanie czystosci i porzgdku na terenie wtasnej gminy nalezy
do zadan wtasnych gminy.

Zgodnie z art. 91 ucpg prowadzacy regionalng instalacje do przetwarzania
odpadéw komunalnych, w granicach okreslonych w decyzji mocy przerobo-
wych, jest obowigzany zawrze¢ umowe na zagospodarowanie zmieszanych
odpad6éw komunalnych i odpadéw zielonych ze wszystkimi podmiotami
odbierajacymi odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, ktérzy
wykonujg swoja dziatalno$¢ w ramach regionu gospodarki odpadami
komunalnymi lub z gming organizujaca odbieranie odpadéw komunalnych,
wchodzaca w sktad regionu gospodarki odpadami komunalnymi. W przy-
padku wystgpienia awarii regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych lub w innych przypadkach, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2
pkt 2 u.o.d., uniemozliwiajacych przyjmowanie zmieszanych odpadéw
komunalnych lub odpadéw zielonych od podmiotéw odbierajacych
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci odpady te przekazuje sie
do instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi tego regionu, wskaza-
nych w uchwale w sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki
odpadami. Prowadzacy instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych,
ktéra zostata wskazana jako instalacja przewidziana do zastepczej obstugi
tego regionu, jest obowiazany przyjac przekazywane do tej instalacji
odpady. Przepis ten zostat uchylony ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych
ustaw.

Zgodnie z art. 90a ust. 1 ucpg prowadzacy instalacje regionalne (po
zmianach przepiséw ustawy o odpadach instalacje komunalne stuzace
przetwarzaniu zmieszanych (niesegregowanych) odpadéw komunalnych)
s3 zobowigzani do przekazania przedsiebiorcy odbierajacemu odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci lub gminie, z ktérymi ma zawarte
umowy informacji o odpadach przekazanych mu przez tego przedsiebiorce
lub gmine, ktére poddat procesowi przygotowania do ponownego uzycia,
recyklingu lub przekazat w tym celu innemu posiadaczowi odpaddow.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

dzialalnosci

Dyrektywa parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
z 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektore
dyrektywy. - Dz. Urz. UE L 312 z 22.11.2008, s. 3, ze zm.

. Decyzja Wykonawcza Komisji UE 2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 r.

ustanawiajgca konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik
(BAT) w odniesieniu do przetwarzania odpadéw zgodnie z dyrektywa
parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE - Dz. Urz. UE L 208
z17.08.2018, s. 38.

. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli - Dz. U.

z 2019 . poz. 489.

. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska - Dz. U.

z 2019 r. poz. 1396 t.j.

. Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach - Dz. U.z 2019 r. poz. 2010, ze zm.

6. Ustawa o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. - Dz. U.z 2019 . poz. 701.
7. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

10.

11.

12.

13.

14.

15.

administracyjnego. - Dz. U.z 2018 r. poz. 2096, ze zm.

. Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska - Dz. U.

z 2019 r. poz. 1355 t,j.

. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 czerwca 2016 r.

w sprawie wzoréw sprawozdan o odebranych i zebranych odpadach
komunalnych, odebranych nieczystosciach ciektych oraz realizacji
zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi - Dz. U.
z20161.poz.934 (rozporzadzenie utracito waznos¢ z dniem 8 wrzes$nia
2018r)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2018 . w sprawie
wzorow sprawozdan o odebranych i zebranych odpadach komunalnych,
odebranych nieczystos$ciach ciektych oraz realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi - Dz. U.z 2018 . poz. 1627.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie
katalogu odpadéw - Dz. U. z 2014 r. poz. 1923, rozporzadzenie zostato
uchylone 7 stycznia 2020 r.

Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpadéw - Dz. U.z 2020 r. poz. 10

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie
dopuszczenia odpadéw do sktadowania na sktadowiskach. - Dz. U.
z 2015 r. poz. 1277.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r
w sprawie poziomdw ograniczenia sktadowania masy odpadéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji - Dz. U. z 2017 r. poz. 2412.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie sktadowisk odpad6éw - Dz. U. z 2014 r. poz. 523.
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16.

17.

18.

19.

20.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r
w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami niektdrych frakcji odpadéw komunalnych
-Dz.U.z 2016 r. poz. 2167.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2015 r w sprawie
sposobu i formy sporzadzania planu gospodarki odpadami oraz wzoru
planu inwestycyjnego- Dz. U.z 2015 r. poz. 1016.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 grudnia 2017 r.
w sprawie funkcjonowania Bazy danych produktéw i o opakowaniach
oraz gospodarce odpadami - Dz. U.z 2017 r. poz. 2377, rozporzadzenie
zostato uchylone z dniem 1 stycznia 2020 r.

Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie
funkcjonowania Bazy danych produktéw i o opakowaniach oraz
gospodarce odpadami - Dz. U.z 2019 r. poz. 2414.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie
jednostkowych optat za korzystanie ze srodowiska - Dz. U. z 2017 r.
poz. 2490.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O N O U1 A W N

12.
13.
14.
15.

16

17.
18.

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Klimatu

.Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
10.
11.

Sejmowa Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa

Senacka Komisja Srodowiska

Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

. Wojewédzcy Inspektorzy Ochrony Srodowiska

Marszatkowie wojewo6dztw

Wojewodowie
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6.5. Stanowisko Ministra Klimatu do informacji o wynikach kontroli
E Warszawa, dnia 14-04-2020 r.

MINISTER KLIMATU

DGO-1.480.62.2020.BM
1167946.3480567.2757760

Pan

Tadeusz Dziuba
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z pismem z 9 marca 2020 r. (znak: KSI1.430.003.2019), przy ktorym
przekazana zostata Informacja po kontroli pn. Postepowanie z odpadami komunalnymi
po  przetworzeniu w instalacjach mechaniczno-biologicznego przetworzenia odpadéw
komunalnych (MBP), przedstawiam stanowisko dotyczace skierowanych do Ministra Klimatu
trzech wnioskéw pokontrolnych.

1) Podjecie dzialan w celu zapewnienia finansowania ze Srodkow funduszy ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej inwestycji w zakresie odzysku i recyklingu odpaddw powstajgcych
w procesach mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpaddw, po przeprowadzeniu
analizy potrzeb dotyczgcych zagospodarowania odpadow powstajgcych w wyniku proceséw
przetworzenia odpadow komunalnych, w szczegdlnosci paliw alternatywnych.

Oferta finansowania gospodarki odpadami w ramach programéw priorytetowych
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) oraz
w pewnym zakresie takze w ramach dziatalnosci wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej jest na tyle szeroka, ze obejmuje niemal catg sfer¢ krajowa gospodarki
odpadami. Dziatanie funduszy si¢ga od wsparcia na rzecz zapobiegania powstawaniu odpadéw
i selektywnego zbierania odpadéw do proceséw finalnego zagospodarowania odpadow
w réznego rodzaju instalacjach. Przykladowo w NFOSiGW funkcjonuje m.in. Program
priorytetowy Racjonalna gospodarka odpadami, ktérego budzet to ok. 950 min zi,
a wydatkowanie srodkéw zaplanowano do roku 2026. W ramach Programu wyodrebniono

Czesé¢ 2) Instalacje gospodarowania odpadami obejmujacg wsparcie dla instalacji termicznego
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przeksztafcania odpadéw wytworzonych z odpadéw komunalnych, z wytwarzaniem energii
cieplnej w kogeneracji.

Ponadto wsparcie dla instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych
zaplanowano réwniez w dzialaniu 2.2 Gospodarka odpadami komunalnymi w ramach POIiS
2014-2020. W wyniku ogloszonych naboréw konkursowych zawarto dwie umowy
o dofinansowanie dla Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych
(ITPOK) w Gdansku i w Olsztynie, w ktérych paliwem beda m.in. odpady poprocesowe
z przetwarzania odpadéw komunalnych w innych instalacjach, w tym w instalacjach MBP.

Zaznaczam, ze tzw. odpady poprocesowe powstajagce w instalacjach MBP w wyniku
procesow przetwarzania gléwnie zmieszanych odpadach komunalnych w zasadzie nie nadaja
si¢ do efektywnego wykorzystania w ramach dalszych procesdéw recyklingu, a rowniez
w niewielkim stopniu moga by¢ poddane odzyskowi — a jedli juz to gléwnie termicznemu.
W sSwietle stosunkowo niewielkiej wydajnosci surowcowej na potrzeby pdzniejszego
recyklingu proceséw prowadzonych w instalacjach MBP przetwarzajacych odpady zmieszane,
spalenie pozostatosci z przetwarzania odpadéw jest w zasadzie jedyng sensowng alternatywa
dla sktadowania. Podkreslam, iz spalanie odpadéw nie jest zaliczane do proceséw recyklingu,
natomiast jest kwalifikowane jako proces odzysku i to nie odzysku materiatowego,
a termicznego, ktéry jako taki nie przyczynia si¢ do realizacji unijnych celéw w obszarze
gospodarki odpadami. Nie mniej jednak z uwagi na fakt, iz ze srodkéw funduszy zaplanowano
wsparcie zaréwno dla instalacji termicznego przeksztalcania odpadéw wytworzonych
z odpaddéw komunalnych, jak réwniez zaplanowano wsparcie dla innych form odzysku, w tym

recyklingu wskazany we wniosku postulat pokontrolny nalezy uzna¢ za zrealizowany.

2) Podjecie dzialan polegajgcych na wprowadzeniu obowigzku ustalenia rzeczywistej masy
odpaddéw  powstajgcych po procesach MBP przed poddaniem ich dalszym procesom
przetworzenia w instalacji MBP.

Przepisy ustawy o odpadach, zaréwno z 27 kwietnia 2001 r. jak réwniez obecnej ustawy

z 14 grudnia 2012 r.!, natozyly na wszystkie podmioty prowadzace gospodarke odpadami

obowiazek prowadzenia na biezaco ewidencji odpadéw?.

Zatem instalacje MPB zobowigzane sa do prowadzenia oddzielnej ewidencji dla
poszczegdlnych rodzajéw przyjmowanych i przekazywanych odpadéw za pomoca karty
przekazania odpadéw (KPO) oraz ujmowania ich oraz odpaddw przetworzonych w instalacji

na karcie ewidencji odpadéw (KEO).

'Dz.U. 22019 r. poz. 701 z pézn. zm.
% Art. 66 ust. | ustawy o odpadach.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na podstawie prowadzonej ewidencji odpadéw instalacje
MBP, zgodnie z przepisami ustawy o odpadach, podobnie jak inne podmioty gospodarujace
odpadami, zobowiazane sa réwniez do sporzadzania dla marszatkéw wojewddztw
odpowiednich rocznych sprawozdan z zakresu gospodarowania odpadami?®, ktérych zakres

danych okresla ustawa o odpadach.

3) Zakonczenie prac i uruchomienie BDO (Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz
o gospodarce odpadami) spelniajgcej wymagania art. 79 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach®.

BDO zostata uruchomiona i dziata. W dniu 24 stycznia 2018 r. uruchomiony zostat
rejestr podmiotdw wprowadzajacych produkty, opakowania i gospodarujacych odpadami
(Rejestr-BDO). Rejestr-BDO  stanowit pierwszy element Bazy danych o produktach
i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO). Natomiast | stycznia 2020 r.
uruchomione zostaly kolejne moduty BDO — ewidencji oraz sprawozdawczosci w zakresie
odpadow komunalnych. Modut sprawozdawczosci jest obecnie poszerzany o sprawozdania
»produktowe”. BDO jest sukcesywnie rozbudowywana zgodnie z terminami okreslonymi
w przepisach prawa

Dzieki elektronizacji okreslonych czynnosci zwigzanych z gospodarka odpadami
(prowadzenie ewidencji), organy kontroli moga analizowa¢ na biezaco zgodnos¢ faktycznie
prowadzonej przez podmiot dzialalnosci w zakresie gospodarki odpadami, zzakresem

zadeklarowanym w Rejestrze-BDO.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko, prosze jednoczesnie o przywrdcenie
i prolongowanie terminu na udzielenie odpowiedzi. Dtuzsze procedowanie tresci odpowiedzi
wynika z utrudnien zwigzanych z przejsciem w tryb pracy zdalnej w zwigzku z wystepowaniem

zakazen koronawirusem.

Z powazaniem

Z up. Ministra

Jacek Ozdoba
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Klimatu
/ — podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:
Biuro Kontroli i Audytu Wewnetrznego Ministerstwa Klimatu.

3 Art. 75 ust. | pkt 2 ustawy o odpadach.
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Klimatu

~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KS1.430.003.2019 Warszawa, dnia.”2kwietnia 2020 r.

Opinia

Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Klimatu z dnia 14 kwietnia 2020 r. odno$nie do informacji o wynikach kontroli

Postepowanie z odpadami komunalnymi po przetworzeniu w instalacjach mechaniczno-biologicznego

przetworzenia odpadéw komunalnych (MBP).

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', przedstawiam opinie do
ww. stanowiska.

1.

Przyjmuje wyjasnienia Pana Ministra dotyczace pierwszego wniosku NIK o podjecie dziatan w celu
zapewnienia finansowania ze $rodkéw funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej inwestycii
w zakresie odzysku i recyklingu odpadéw powstajacych w procesach mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadow, po przeprowadzeniu analizy potrzeb dotyczacych zagospodarowania odpadow
powstajacych w wyniku procesow. Zgadzam sig, ze oferta finansowa Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest szeroka i obejmuje niemal catq sfere krajowa gospodarki odpadami.
Jednak jak wykazaty wyniki kontroli nadal odpady powstajace w instalacjach MBP, w wiekszosci byly
poddawane procesom przetwarzania innym niz recykling i przygotowane do ponownego uzycia, co w ocenie
NIK zagraza osiggnieciu celow w zakresie przygotowania odpadéw komunalnych do ponownego uzycia
i recyklingu. Ocena NIK jest zbiezna z oceng Komisji Europejskiej, ktora w Sprawozdaniu w ramach systemu
wczesnego ostrzegania dotyczacego Polskiz wskazata, ze: W oparciu o analize dotychczasowej i w wigzacy
Sposob  zaplanowanej polityki w  dziedzinie gospodarowania odpadami oraz biorac pod uwage
dotychczasowe wyniki Polski, uznaje sie, ze istnieje ryzyko, ze Polska nie osiagnie celu na 2020 r.
w odniesieniu do przygotowania 50% odpadow komunalnych do ponownego wykorzystania/recyklingu.
Kontrola NIK wykazata réwniez, ze w procesie mechanicznego przetwarzania odpadéw komunalnych
najwiekszy udziat stanowity odpady kwalifikowane jako pozostatosci z mechanicznej obrobki odpadow oraz
paliwo alternatywne, ktorych zagospodarowanie ze wzgledu na niewystarczajace moce przerobowe dla ich
przetworzenia byly ograniczone. Ponadto odpady powstajgce w wyniku biologicznego przetworzenia
w wiekszosci byty deponowane na sktadowiskach odpadéw, co zgodnie z ustawg o odpadach, nalezy

Dz. U.z2019r., poz. 489, ze zm.

Dokument roboczy stuzb KE z 24 wrze$nia 2018 r. towarzyszacy dokumentowi Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego i Komitetu Regionéw w sprawie wdrazania unijnych przepiséw dotyczacych
odpadéw, w tym sprawozdania dotyczgcego systemu wczesnego ostrzegania dla panistw czfonkowskich, w przypadku ktérych istnieje
ryzyko nieosiggniecia celu na 2020 r. w zakresie przygotowania do ponownego uZzycia/recyklingu odpadéw komunalnych
SWD(2018)426 final.
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ograniczaé. Trudnosci w zagospodarowaniu odpadéw powstatych po przetworzeniu w instalacjach MBP, byty
jednym z czynnikow, ktory przyczynit sie w latach 2016-2019 (I potrocze), w kontrolowanych instalacjach
MBP, do zwiekszenia optat za przyjmowane do przetworzenia odpady komunalne w granicach od 58,3% do
87,2%. Podkreélenia wymaga fakt, ze wniosek NIK nie ograniczat si¢ jedynie do przygotowania oferty
finansowej, ale wskazat na potrzebe w pierwszej kolejnosci przeprowadzenia analizy potrzeb dotyczacych
zagospodarowania odpadéw powstajacych w wyniku procesow przetworzenia odpadow komunalnych,
w szczegolnoci paliw alternatywnych. Wyniki  kontroli NIK jednoznacznie wskazaty na problemy
z zagospodarowaniem poszczegolnych frakcji materiatowych odpadéw powstajacych w instalacjach MBP, co
sktania do oceny, ze szeroka oferta finansowa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej nie przyniosta zamierzonych efektow i nie zapewnita powstania niezbednej sieci urzadzen i instalacji
stuzacych zagospodarowaniu wszystkich rodzajow odpadéw. Ponadto wniosek NIK nie ograniczyt sig do
oferty finansowej wytacznie Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, poniewaz
moga byé wspierane rowniez inwestycje w gospodarce odpadami w mniejszej skali, ktore nie speinig
wymagan dla projektow finansowanych ze $rodkow NFOSIGW. Dopiero po przeprowadzeniu analizy potrzeb
rynku dla zagospodarowania odpadéw po procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow
komunalnych mozna stworzy¢ system odpowiednich zachet, w tym finansowych dla przysztych inwestorow.

Odnoszac sie do stanowiska Pana Ministra dotyczacego wniosku o podjecie dziatan polegajacych na
wprowadzeniu obowigzku ustalenia rzeczywistej masy odpadoéw powstajacych po procesach MBP przed
poddaniem ich dalszym procesom przetworzenia w instalacji MBP zgadzam sie, ze przepisy ustawy
o odpadach natozyty na wszystkie podmioty prowadzace gospodarke odpadami obowigzek prowadzenia na
biezaco ewidencji odpadow. Bylo to przedmiotem kontroli NIK. Jednak sformutowanie przez NIK wniosku
wynikato z ustalen kontroli i dotyczylo sposobu ewidencjonowania rzeczywistej masy odpadow pomigdzy
prowadzonymi w MBP procesami. U wigkszosci kontrolowanych podmiotow prowadzagcych instalacie MBP
masa odpaddw byta jedynie szacowana, co w konsekwencji powodowato, Ze ewidencja odpadow nie byta
zgodna ze stanem rzeczywistym. Prowadzacy instalacje MBP przekazywali wigc marszatkowi wojewodztwa
niezgodne ze stanem rzeczywistym roczne sprawozdania o odpadach. Pragne podkreslic, ze pomimo
obowiazujgcych przepisow w zakresie prowadzenia ewidencji odpadow w praktyce sposob ustalania masy
przetwarzanych odpadow i ich ewidencjonowania nie zawsze jest zgodny ze stanem rzeczywistym.

3. Odnoszac sie do problemu zakonczenia prac i uruchomienia BDO (Bazy danych o produktach

i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami) spetniajacej wymagania art. 79 ustawy o odpadach, nie moge
zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Pana Ministra, Ze zostata ona uruchomiona i dziata. Pragne zwroci¢ uwage Pana
Ministra na fakt, iz zgodnie z art. 238 ust. 2 ustawy o odpadach minister wtasciwy do spraw $rodowiska byt
zobowigzany do ogtoszenia w Monitorze Polskim w formie komunikatu, informacji o dacie utworzenia BDO,
w tym rejestru. W Komunikacie Ministra Srodowiska z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie daty utworzenia
rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami®
ogloszona zostata jedynie data utworzenia rejestru (24 stycznia 2018 r.), o ktorym mowa w art. 49 ust. 1
ustawy o odpadach. Zgodnie z art. 49 ust. 6 tej ustawy rejestr stanowi integralng cze$¢ BDO, a to nie jest
rownoznaczne z utworzeniem BDO. Zgadzam sie wiec z Panem Ministrem, ze rejestr podmiotéw stanowit
pierwszy element BDO. Zgodnie z ustaleniami NIK w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym w art. 108 zmieniajacym ustawe o odpadach wprowadzono zmiang w art. 238
w ust. 1 okreslajaca termin wejscia w zycie BDO najpozniej do 24 stycznia 2018 r. Mozna uzna¢ wigc, ze
ustawodawca dopuscit wczesniejszy termin uruchomienia poszczegolnych elementéw BDO np. rejestru
podmiotéw, ale BDO zawierajaca wszystkie elementy wymagane ustawg o odpadach powinna zostac
utworzona do 24 stycznia 2018 r. W art. 79 okre$lono jakie informacje zawiera BDO, w tym w art. 79 ust. 3
zapisano, ze BDO zawiera rowniez informacje objete rejestrem. Zwracam uwage, ze wyniki kontroli

3

M.P. poz. 118.



ZAEACZNIKI

Wykonania budzetu panstwa w 2018 r. wykazaly nieutworzenie przez Ministra Srodowiska BDO, pomimo
obowigzku wynikajacego z art. 238 ust. 1 ustawy o odpadach. Zgodnie z ustaleniami NIK juz w styczniu
2016 . (ustalenia kontroli Wykonania budzetu paristwa w 2017 r) obowigzek utworzenia BDO zostat
przekazany do GIOS, gdzie przez dwa lata jej nie utworzono. Praktycznie ograniczono sig do zlecenia
ekspertyzy firmie zewnetrznej dotyczacej koncepcji BDO. Nalezy zauwazy¢, ze ewidencja odpadow
i sprawozdawczos¢ byly czescig poprzednio funkcjonujacej bazy danych o odpadach (CSO). Ze wzgledu na
zmiane sposobu i terminéw skiadania i sporzadzania sprawozdan z zakresu gospodarki odpadami, w tym
odpadami pouzytkowymi, oraz uzupetnienie o sprawozdania z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi
w 2017 r. dokonano kolejnych zmian w ustawie o odpadach®. Ze wzgledu na nieutworzenie kolejnych
modutow BDO dopuszczono wowczas skiadanie przez przedsiebiorcow sprawozdan na zasadach
obowigzujacych przed zmiang przepisow ustawy o odpadach, za rok 2017 w 2018 r. i za rok 2018 w 2019 r.
Nalezy rowniez zauwazy¢, Zze wejscie czesci przepisow z zakresu BDO, w tym art. 75 ust. 5 ustawy
0 odpadach, przewidziano dopiero na 1 stycznia 2020 r. Kolejna zmiana ustawy o odpadach w zakresie BDO
zostata przyjeta przez Sejm 23 stycznia 2020 r.5 i dotyczyta przesuniecia terminow sktadania sprawozdan
z zakresu gospodarki odpadami (do 30 czerwca 2020) oraz rocznych raportow GIOS za 2019 r.
(do 30 listopada 2020 r.), ze wzgledu na niefunkcjonowanie kolejnych modutow BDO.
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