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|. Dane identyfikacyjne

Przedsiebiorstwo Ustugowe ,Hetman” Spdtka z o. o., al. Krakowska 110/114;
00-971 Warszawa (dalej: ,Przedsigbiorstwo Hetman” lub ,Przedsiebiorstwo”)

Mieczystaw Stawomir Ciechomski
Prezes Zarzadu, od dnia 19 maja 2003 roku
(akta kontroli str. 3125-3138)

Przetwarzanie odpadéw komunalnych w instalacji MBP
Sposob postepowania z odpadami powstatymi po procesie przetworzenia
w instalacji MBP

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli, tj. 30 sierpnia 2019 r.
Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Srodowiska

1. Wiadystawa Siekierska-Szarejko, gtéwny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr KSI/33/2019 z 11.06.2019 r.

2. Andrzej Szymczyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KSI/34/2019 2 12.06.2019 .

(akta kontroli str. 1-2)

T Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

NIK negatywnie ocenia dziatalnoS¢ w zakresie postepowania z odpadami
komunalnymi  przetwarzanymi  w  instalacji  mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpaddw komunalnych (dalej: ,MBP’) o statusie instalacji regionalnej,
w Przedsigbiorstwie Hetman w latach 2016-2019 (do dnia 30 sierpnia).

W Przedsiebiorstwie Hetman prowadzono przetwarzanie odpadéow komunalnych
bez pozwolenia zintegrowanego, wymaganego art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiskas (dalej: ,Po$”). Nieposiadanie przez
Przedsigbiorce wymaganego pozwolenia zintegrowanego skutkowato brakiem
podstawy prawnej do zobowigzania go do spetnienia szeregu szczegdtowych
wymagan istotnych z punktu widzenia ochrony Srodowiska, okreSlanych przez
wiasciwego marszatka wojewddztwa, dotyczacych m.in. warunkéw i sposobdw
magazynowania odpaddw nieprzetworzonych i wytworzonych w instalacji MBP,
rocznych limitdbw mocy przerobowych dla poszczegdlnych czesci instalacji MBP.

Ponadto stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— ewidencja odpadow nie byta prowadzona na biezgco oraz zgodnie ze stanem
rzeczywistym, co stanowito naruszenie art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach* (dalej: ,uod");

—  zapis obrazu wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania odpadéw nie
byt przechowywany przez miesigc od daty jego dokonania, przez co nie zostaty
spetnione wymagania okre$lone w art. 25 ust 6b vod, a tym samym nie byto
mozliwosci weryfikacji sposobu magazynowania odpadow;

— Prezes Zarzadu w odpowiedzi na wnioski kierowane od podmiotow
odbierajacych odpady nie przedstawit kalkulacji kosztow tylko cene
zagospodarowania odpadu za 1 Mg, co byto niezgodne z art. 9m ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach® (dalej:

Uepg’);

—  Prezes Zarzadu nie poinformowat Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska (dalej: ,MWIOS”) na 30 dni przed terminem oddania do
uzytkowania rozbudowanego budynku konfekcjonowania odpadéw i
magazynowania paliwa alternatywnego RDF o planowanym terminie oddania
do uzytkowania ww. obiektu, co byto niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 1 Pos;

— Prezes Zarzadu nie przekazat gminom rocznych informacji o odpadach
przekazanych mu przez te gminy, ktére poddat procesowi przygotowania do
ponownego uzycia, recyklingu lub przekazat w tym celu innemu posiadaczowi
odpadoéw, co byto niezgodne z art. 9oa ust. 5 pkt 2 ucpg;

— Prezes Zarzadu przekazat przedsiebiorcom i gminie informacje o odpadach
przekazanych mu przez tego przedsigbiorce lub gmine, ktére poddat procesowi
przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu lub przekazat w tym celu
innemu posiadaczowi odpaddw, ktdre nie zawieraty danych o rodzaju i masie
odpaddw, okreslonych w art. 9oa ust. 2 pkt 1 ucpg;

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze stosownie do ucpg zawarte zostaty umowy na
zagospodarowanie odpaddw komunalnych z podmiotami odbierajgcymi odpady od

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

3 Dz.U.z2019r. poz. 1396, ze zm.

Dz. U. z2019r. poz. 701.

Dz. U.z 2018 . poz. 1454, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

wiascicieli nieruchomosci. Przedsigbiorstwo Hetman byto wyposazone w instalacje
przeciwpozarowg. Roczne  sprawozdania do Marszatka  Wojewodztwa
Mazowieckiego przekazywane byty w terminie wynikajgcym z art. 76 ust. 1 uod.
Prezes Zarzadu zawierat umowy okre$lajace warunki odbioru odpadéw przez innych
posiadaczy odpadow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

Obszar 1. Przetwarzanie odpadéw komunalnych w instalacji MBP

Przedsiebiorstwo Hetman prowadzito dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania
odpadow komunalnych w instalacji MBP w Nadarzynie przy ul. Turystycznej 38.

Stosownie do zapiséw uchwaty nr 138/16 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
zdnia 24 pazdziernika 2016 r. zmieniajace] uchwate w sprawie wykonania
Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017
z uwzglednieniem lat 2018-2023’, instalacja posiada status regionalnej instalacji
(RIPOK) do przetwarzania odpadéw komunalnych dla regionu warszawskiego, dla
ktorej zgodnie z art. 378 ust. 2a pkt 3 ustawy Po$, organem wtasciwym do wydania
pozwolenia zintegrowanego jest marszatek wojewddztwa.

Prezes Zarzadu nie uzyskat zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz niektorych
innych ustaw® wymaganego od dnia 1 lipca 2015 r. pozwolenia zintegrowanego

W okresie przed wejSciem w zycie ww. przepisu Przedsigbiorstwo posiadato decyzje
Starosty Pruszkowskiego z dnia 27 grudnia 2010r. Nr441/2010 udzielajacg
pozwolenia na wytwarzanie odpaddw z uwzglednieniem zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odzysku i zbierania odpadow, ktora czterokrotnie ulegta
zmianie.

(akta kontroli str. 7-49)

Prezes Zarzadu ziozyt 22 grudnia 2014 r. do Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego dla eksploatowane;
instalacji. Wniosek kilkukrotnie uzupetniano, jak réwniez zawieszano postepowanie
po odwotaniach strony spoteczne;.

W dniu 30 sierpnia 2016 r. pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego przeprowadzili ogledziny na podstawie art. 75 §, art. 77 § 1, 79 § 1
oraz art. 85 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 201
ust. 1 art. 378 ust. 2a pkt 3 Pos. Przedmiotem ogledzin byta weryfikacja zapisow
wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego. W trakcie ogledzin ustalono, ze
Przedsiebiorstwo Hetman nie wprowadzito modyfikacji w stosunku do zapiséw
wniosku 0 wydanie pozwolenia zintegrowanego obejmujgcych swoim zakresem
udoskonalenie sposobu nawadniania odpadéw w rekawach i reorganizacje metody
przerzucania odpadéw w rekawach. W wyniku stwierdzonych rozbieznosci
pomiedzy ustalonym w trakcie ogledzin rzeczywistym stanem instalacji, a opisanym
we wniosku 0 udzielenie pozwolenia  zintegrowanego, zobowigzano
Przedsiebiorstwo Hetman, do przygotowania ujednoliconego tekstu wniosku
0 wydanie pozwolenia zintegrowanego, obejmujacym swoim zakresem wszystkie
wprowadzone przez prowadzacego instalacje modyfikacje instalacji wraz

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Dz. Urz. Woj. Maz. z 4 listopada 2016 r. poz. 9299.

8 Dz U. poz. 1101.



z informacjami wymaganymi dla wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego
oraz terminami okreslajgcymi moment wykonania ujetych we wniosku,
a niezrealizowanych elementow instalacji.

(akta kontroli str. 2209-2215)

Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego decyzjg z dnia 31 sierpnia 2017 r.,
Nr78/17/PZ.Z, po rozpatrzeniu wniosku Przedsiebiorstwa Hetman, udzielit
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do kombinacji odzysku
i unieszkodliwiania odpaddéw o zdolno$ci przetwarzania ponad 75 ton na dobe,
z wykorzystaniem obrobki biologicznej i obrobki wstepnej odpadéw przeznaczonych
do termicznego przeksztatcania.

W wyniku rozpatrzenia odwotar organizacji spotecznych, Minister Srodowiska
decyzjq z dnia 19 stycznia 2018 r., znak: DZS$-11.281.139.2017.MT uchylit decyzje
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 78/17/PZ.Z i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ | instancii.

Po ponownie przeprowadzonym postepowaniu Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego decyzjg z dnia 22 czerwca 2018 r., Nr 53/18/PZ.Z, udzielit
Przedsigbiorstwu Hetman, pozwolenia zintegrowanego.

W wyniku rozpatrzenia odwotan organizacji spotecznych, decyzjg z dnia 5 listopada
2018 r., Minister Srodowiska uchylit decyzje Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 22 czerwca 2018 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji, z uwagi na koniecznos¢ ponownej oceny
wniosku w zwigzku z nowelizacjg przepisdw uod.

(akta kontroli str. 267-351, 345-351, 496-538, 539-648)

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego wezwat Przedsiebiorstwo pismem z dnia
16 listopada 2018 r. do przedtozenia uzupetnienia wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego m.in. o proponowang forme i wysoko$¢ zabezpieczenia roszczen,
o0 ktérym mowa w art. 48a ustawy o odpadach. W dniu 20 maja 2019 r. Prezes
Zarzagdu we wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego zaproponowat
zabezpieczenie roszczen w formie gwarancji bankowej, a wysoko$¢ zabezpieczenia
wyliczona byta zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 lutego
2019 r. w sprawie wysokoSci stawek zabezpieczenia roszczen®. Przedsigbiorstwo
Hetman okreslito ostateczng wysoko$¢ kwoty zabezpieczenia na 172 200 zt.

(akta kontroli str. 248-266)

W ztozonym do Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego wniosku o wydanie
pozwolenia zintegrowanego Prezes Zarzadu w uzasadnieniu podat m.in.,
iZ: wezesniejsze ztozenie uzupetnionego wniosku byfo niemozliwe z powodu braku
aktéw wykonawczych w postaci rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
wizyjnego systemu kontroli miejsc magazynowania lub sktadowania odpadéw
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sposobu obliczania wysokoci
zabezpieczenia roszczen oraz istniejgcego nadal w postaci projektu, rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie sposobow i warunkow
ochrony przeciwpozarowej dla instalacji, obiektow budowlanych Ilub ich czesci,
wtym miejsc magazynowania odpadow, w ktérych ma by¢ prowadzone
przetwarzanie lub zbieranie odpadow.

(akta kontroli str. 2036-2043)

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska zawiadomieniem z dnia
13 lipca 2015 r. wszczat z urzedu, na podstawie art. 365 ust. 1 Po$, postepowanie

9 Dz U. poz. 256.



administracyjne w sprawie wstrzymania w drodze decyzji uzytkowania instalacji
MPB odpaddéw komunalnych, zlokalizowanej przy ulicy Turystycznej 38,
05-830 Nadarzyn, eksploatowanej bez wymaganego pozwolenia.

MWIOS dnia 11 lipca 2017 r. wydat decyzje wstrzymujaca uzytkowanie
ww. instalacji. Prezes Zarzadu pismem z dnia 27 lipca 2017 r. odwotat sie do
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej: ,GIOS”) od ww. decyzji, wnoszac
0 jej uchylenie i umorzenie postepowania lub o przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

Decyzja z dnia 24 maja 2018 r. GIOS utrzymat w mocy decyzje organu | instanciji.

Prezes Zarzadu w dniu 3 lipca 2018r. zlozyt do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego skarge i wniosek o wstrzymanie wykonalnosci decyzji GIOS
z dnia 24 maja 2018 r.

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
wstrzymat wykonanie decyzji GIOS z dnia 24 maja 2018 r., a wyrokiem z dnia
15 stycznia 2019 r. oddalit skarge Przedsiebiorstwa z dnia 3 lipca 2018 r.
Wstrzymujac wykonanie decyzji GIOS z dnia 24 maja 2018 r., Sad uznat, ze brak
wstrzymania jej wykonania, grozitby niebezpieczenstwem wyrzadzenia znaczne;
szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow.

Pismem z dnia 20 marca 2019 r. Prezes Zarzadu ziozyt do Naczelnego Sadu
Administracyjnego  skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2019 .

(akta kontroli str. 2148-2208)

W okresie 2016-2019r. (I pdirocze), Przedsiebiorstwo Hetman przyjmowato
do zagospodarowania odpady komunalne dostarczane przez 35 podmioty, z ktorymi
zawarto umowy. Prezes Zarzadu wyjasnit: P. U. Hetman nie przyjmowato odpadow
do przetworzenia bez zawarcia pisemnych umow.

(akta kontroli str. 2807, 3050-3055)

W objetych kontrolg 24 sposrod 33 umow, zawartych przez Przedsigbiorstwo
Hetman z dostawcami odpadow stwierdzono, iz zadna z uméw nie okres$lata
czestotliwosci przywozu odpaddw z okre$leniem ich masy, a w czesci byty zapisy, iz
po dostarczeniu wiekszej ilosci odpadow kontrahent uzyska bonifikaty w cenie od 10
do 48%.

W 23 skontrolowanych umowach Przedsiebiorstwo Hetman zastrzegto sobie prawo
do odmowy przyjecia do RIPOK odpadéw, jezeli wynikatoby to z braku mozliwosci
ich zagospodarowania w instalacji, w szczegolno$ci z powodu ograniczen
technologicznych w zakresie mocy przerobowej instalacji badz ich awarii.

Jedna z uméw zawierata postanowienia, iz za kazdy przypadek odmowy przyjecia
odpadéw do instalacji lub punktu przetadunkowego Przedsigbiorstwu Hetman
bedzie naliczana kara w wysokosci 0,2% tacznego wynagrodzenia powigkszanego
0 podatek VAT.

(akta kontroli str. 2036-2043, 2073-2105, 2741-2801, 2807)

Prezes Zarzadu wyjaénit, iz: na podstawie danych z ewidencji odpadow na biezgco
monitorowana jest iloS¢ odpadow przyjmowanych | wytwarzanych odpadow. Na
podstawie trendow okre$lane jest ryzyko przekroczenia iloSci rocznej dopuszczalnej
masy odpadéw, o czym na biezgco informowani sg kluczowi kontrahenci.
Zasadniczo w kontrolowanym okresie nie byto konieczno$ci wstrzymywania odbioru
odpadow z powodu braku mocy przerobowych, poniewaz czeS$¢ przyjec hali
biologicznego przetwarzania odpadéw stanowi bufor umoZliwiajgcy elastyczng prace
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instalacji (...). Z tego tez powodu nie byfo koniecznosci okreslania w umowach
wartosci maksymalnych odpadéw do przyjecia w instalacji MBP. Przerwy w
przyjmowaniu odpadéw miaty miejsce praktycznie jedynie w Skutek zdarzen
losowych jak np. po incydentach i zdarzeniach pozarowych w dniach 9 pazdziernika
2018 r. oraz 11 maja 2019 r. W decyzjach, w tym pozwoleniu zintegrowanym z dnia
22 czerwca 2018 r. nie byto okreslonych ilosci dobowych i miesiecznych mocy
przerobowych. (...)

Roznice w cenie dla poszczegdlnych dostawcow odpadow wynikajg m.in. z iloSci,
jakoSci | rodzajow przekazywanych odpadow. Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej ,Zyrardow” Sp. z o.0. dostarczato zmieszane odpady komunalne
bezposrednio samochodami bezpylnymi bez ich przetadunku w bazie transportowey.
Stad odpady surowcowe zawarte w zmieszanych odpadach komunalnych byty
czystsze i tatwiejsze do wyekstrahowania na linii sortowniczej. Z uwagi na transport
bezposrednio z nieruchomo$ci dostarczany odpad byt rowniez mniej ucigzliwy
zapachowo. Ponadto  Przedsigbiorstwo  Gospodarki Komunalnej ,Zyrardéw”
Sp. zo. 0. byto dostawcg dobrej, jakoSci zmieszanych odpadoéw opakowaniowych
0 kodzie 15 01 06. Wszystkie wyzej wymienione czynniki wplywaty na wysokosc
udzielanych rabatow.

(akta kontroli str. 2036-2043)

W umowach z dostawcami odpadow zawierano zapis, iz zatacznikami do umdéw sg
wymagane prawem pozwolenia, zezwolenia lub wpisy do rejestru podmiotow
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami,
ktorych kontrolowane umowy nie zawieraty.

Prezes Zarzadu wyjasnit, iz posiadane i wymagane prawem pozwolenia,
zezwolenia lub wpisy do rejestru dostawcow sprawdzane byly przed kazdorazowym
zawarciem umowy (...). Prezes Zarzadu nie podat przyczyn braku zatgcznikdw.

(akta kontroli str. 2731-2740, 3037-3048)

Ewidencja odpadéw prowadzona byta z zastosowaniem kart przekazania odpadéw
(dalej: ,KPO”) i kart ewidencji odpaddw (dalej: ,KEO”).

(akta kontroli str. 661-760, 766-945, 2463-2637, 2840-2998)

[..]*
(akta kontroli str. 3113-3124)

Prezes Zarzadu podat, odnos$nie [ ... ]* (...) oraz Stosunkowo mata ilos¢ odpadéw
poddawanych ostatnio obrobce biologicznej wynikata m.in. z prowadzonych prac
modernizacyjnych na terenie instalacji, do ktorych konieczne byto magazynowanie
materiatdw | urzadzen w Sposéb chronigcy przed wptywem  czynnikdw
atmosferycznych. Ponadto odpady przetwarzane sq w czesci biologicznej w celu
ofrzymania kompostu nieodpowiadajgcego wymaganiom o kodzie 19 05 03
uzywanego do rekultywacji sktadowisk, oraz po wtdrnej obrobce mechanicznej
odpadow palnych 19 12 10, ewentualnie pozostatosci z sortowania 19 12 12. Oba
odpady przekazywane gtownie do cementowni, czesto za poSrednictwem
podmiotow trzecich. Malejacy popyt na kompost, a jednocze$nie przyjmowanie
odpaddw do spalenia o gorszych charakterystykach w tej samej cenie, powoduje, ze
nie opfaca sie prowadzi¢ stosunkowo dfugotrwatej obrobki biologicznej wobec zbytu
odpadow w tej samej cenie.

Przetwarzanie biologiczne byto prowadzone w hali, dla ktdrej zostato udzielone
pozwolenie na uzytkowanie rozbudowanego budynku konfekcjonowania odpadow



wraz ze zmiang sposobu uzytkowania czeSci zadaszenia parkingu bazy
transportowej na hale konfekcjonowania i magazyn paliw alternatywnych RDF.

(akta kontroli str. 2808-2819, 3037-3053)

Instalacja MBP prowadzona przez Przedsigbiorstwo Hetman posiadata w badanym
okresie jedng linie sortowniczg. Nie ustalono zasad przyjmowania odpadow
do sortowania, tak, aby nie miesza¢ odpaddéw selektywnie zebranych z odpadami
zmieszanymi.

Prezes Zarzadu wyjasnit, iz: Zmieszane odpady komunalne oraz selektywnie
zebrane odpady opakowaniowe zbierane sq w czesci przyje¢ hali biologicznego
przetwarzania w Sposob uniemoZliwiajacy ich zmieszanie. W pierwszej kolejnosci
przetwarzane sq zmieszane odpady komunalne z uwagi na potencjalng ucigzliwosc
zapachowg. Po ich mechanicznym przetworzeniu na linie kierowane sgq odpady
opakowaniowe. Poniewaz w wyniku mechanicznego przetwarzania zmieSzanych
odpadéw komunalnych oraz selektywnie zebranych odpadow opakowaniowych
powstajg odpady o identycznych kodach z podgrupy 1501 i grupy 19 oraz
o identycznych charakterystykach roznigc sie jedynie wytwarzanymi ilosciami
w zalezno$ci od przetwarzanego odpadu. W obu przypadkach oprécz odpadow
surowcowych powstajg gtownie odpady palne oraz odpady o duzej zawartoSci
substancji organicznych kierowane do biostabilizatorow lub biosuszenia. Wobec
braku konieczno$ci przestawiania ciggu technologicznego oraz faktu wytwarzania
identycznych odpadow nie istniata konieczno$¢ opracowania harmonogramu
przetwarzania poszczegdlnych rodzajow odpadow. P. U. Hetman Sp. z o.0. kieruje
sie jedynie zasadq przetwarzania w pierwszej kolejnoSci zmieszanych odpadow
komunalnych.

(akta kontroli str. 2036-2043, 2731-2734, 2736-2806)

Prezes Zarzadu w dniu 22 lutego 2018r. przekazat wniosek Marszatkowi
Wojewodztwa Mazowieckiego w sprawie rejestru, w ktérym o$wiadczyt, iz spetnia
wymagania niezbedne do wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ust 1 uod
oraz, ze dane zawarte we wniosku rejestrowym sg zgodne ze stanem faktycznym.
W formularzu rejestrowym” oraz ,formularzu aktualizacyjnym”, w Informacji
0 posiadanych decyzjach zwigzanych z gospodarka odpadami, Prezes Zarzadu
podat zezwolenie nr 473/2014 na zbieranie odpadéw wydane przez Staroste
Pruszkowskiego.

Prezes Zarzadu wyjasnit, iz: Decyzja Starosty Pruszkowskiego z dnia 1 lipca 2014 r.
nr 473/2014 zezwalajgca na zbieranie odpadéw z okresem obowigzywania do
30 czerwca 2024 r. zostata wydana na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz.U. z 2013 r. poz. 21 ze zmianami) i pozostaje w obrocie prawnym.
Zmocy prawa wygasty wszystkie decyzje wydane na mocy ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. poz.1243 ze zmianami). Zgodnie
zart. 232 ust. 2 nowej ustawy decyzje wydane na podstawie dotychczasowej
ustawy (w tym na zbieranie) zachowywaty wazno$c, na jaki zostaty wydane nie
dtuzej niz 3 lata od wejscia nowej. Decyzja Starosty Pruszkowskiego z dnia 1 lipca
2014 r. nr 473/2014 zezwalajgca na zbieranie odpadéw wydana na podstawie nowej
ustawy jest wazna.

(akta kontroli str. 2114-2147, 2052-2067)

W dniu 23 kwietnia 2018 r. Przedsigbiorstwo Hetman zostato wpisane przez
Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego do rejestru podmiotow wprowadzajacych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami. Przedsigbiorstwo
Hetman postuguje sie numerem rejestrowym na KPO od 27 kwietnia 2018 .



(akta kontroli str. 355, 2052-2055, 2114-2140, 2820-2823)

Prezes Zarzadu, na podstawie art. 42 ust. 4b pkt 112 vod w dniu 20 maja 2019 r.,
przedtozyt do uzgodnienia z Komendantem Powiatowej Parstwowej Strazy Pozarne;
w Pruszkowie (dalej: ,Komendant’) ,Operat przeciwpozarowy” dla Punktu
Konfekcjonowania Odpadéw zlokalizowanego przy ul. Turystycznej 38, 05-830
Nadarzyn, ktory zostat przestany, jako uzupetnienie do wniosku o wydanie
pozwolenia zintegrowanego. Komendant postanowieniem z dnia 30 maja 2019 r.
wyrazit zgode na zastosowanie warunkéw ochrony przeciwpozarowych zawartych
W Ww. operacie.

Na terenie instalacji znajdowaty sie nastepujace zabezpieczenia przeciwpozarowe:
instalacja odgromowa, awaryjne o$wietlenie ewakuacyjne, system sygnalizacii
pozaru podigczony do monitoringu pozarowego PSP, hydranty, stanowisko
czerpania wody, podreczny sprzet gasniczy, zaktadowy pojazd gasniczy. Instrukcja
bezpieczenstwa pozarowego opracowana w roku 2016, zostata zaktualizowana
w roku 2018.

(akta kontroli str. 394-458, 492-495, 1957-2033)

Na terenie instalacji MBP nalezacej do Przedsiebiorstwa Hetman w badanym
okresie wystapity dwa incydenty poZzarowe. Pierwszy incydent miat miejsce
9 pazdziernika 2018 r. i rozpoczat sie wewnatrz uszkodzonej maszyny w sortowni
i rozprzestrzeniat sie. Informacja o wystapieniu zdarzenia zostata przekazana
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Piastowie. Drugie zdarzenie miato miejsce
11 maja 2019 r. na terenie sortowni w miejscu magazynowania odpadéw. Przyczyny
nie zostaty ustalone ani nie okre$lono udziatu 0séb trzecich. Spaleniu ulegto ponize;
0,5 m3 odpadow. Informacja o wystgpieniu pozaru zostata przekazana do
Powiatowej Komendy Panstwowej Strazy Pozarnej w Pruszkowie. Kontrolowany
przekazat informacje, ze Nie wystgpita konieczno$c informowania wojewddzkiego
inspektora ochrony Srodowiska.

(akta kontroli str. 764-765, 2050-2051)

Analiza 46 informacji o cenie przyjecia jednego Mg niesegregowanych
(zmieszanych) odpaddw komunalnych o kodzie 20 03 01 wykazata ze, informacje

te byly przekazane w odpowiedzi na wnioski, w terminie siedmiu dni. [ ... ]*
(akta kontroli str. 762-763, 2325-2370)

Prezes Zarzadu wyjaénit, iz: Od kilku lat zwieksza sie problem
Z zagospodarowaniem odpadoéw o kodach 19 12 10 odpady palne (paliwo
alternatywne) oraz 19 12 12 (pozostatoSci z sortowania). Ceny paliwa
alternatywnego zmienity sie z 20 zt/Mg pfaconego instalacji przetwarzajgcej odpady
na poczatku dekady do ponad 200 zt/Mg ptaconego obecnie cementowniom, ktore
posiadajg wtasne instalacje do formowania paliwa, stad odbierajg z reguty surowy
odpad (pre-RDF) Zadajgc za jego przyjecie coraz wyzszych stawek lub stawiajg
prawie  niewykonalne =~ wymagania  dotyczace  charakterystyki  paliwa.
Zagospodarowanie odpadow 19 12 12 jest utrudnione ze wzgledu na niemozno$¢
ich sktadowania z uwagi na kaloryczno$¢ przekraczajacq 6 MJ. Powoduje to zatory
w przekazywaniu odpadow i Staty wzrost cen ich zagospodarowania. Problem
ze ,zbyciem” odpadow przeznaczonych do dalszego przetworzenia nie zostat
rozwigzany.

Dodatkowo wyjasniam, ze kalkulacje cenowe kosztow zagospodarowania zgodne
Z wymaganiami ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
iporzadku w gminach (. Dz. U. z 2018 r. poz. 1453 ze zmianami) zostaty

przedtozone do kontroli NIK. [ ... ]* Drugim, nie mniej istotnym sktadnikiem kosztow
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dla odpadow, jest tzw. opfata marszatkowska. Wzrasta ona dla odpadow o kodzie
1905 03; 19 12 12 w latach 2018-2020 w dramatycznym tempie. Ponadto odpad
190503 (kompost nieodpowiadajacy wymaganiom) uzywany jest gtownie

do rekultywacji zamykanych matych sktadowisk, ktorych liczba maleje. [ .. ]*
(akta kontroli str. 649-652, 762-763, 2044-2049, 2450-2451)

W badanym okresie 2016-2019 (I potrocze) instalacja byta pieciokrotnie
kontrolowana przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora  Ochrony
Srodowiska. Z przeprowadzonych kontroli zostaty sporzadzone protokoty kontrolio.
W zarzadzeniu pokontrolnym Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 7 grudnia 2018 r. nakazano Przedsigbiorstwu Hetman: prowadzi¢
ewidencje terminowo zgodnie ze stanem faktycznym (zarzgdzenie do Sstatego
przestrzegania), przetwarzanie odpadow prowadzic na podstawie wymaganego
uprawnienia (termin realizacji: od dnia otrzymania zarzgdzenia pokontrolnego).
W trakcie kontroli MWIOS, przeprowadzanej w okresie od 5 wrze$nia 2018 r. do
16 listopada 2018 r., stwierdzono, ze ewidencja niektorych rodzajow odpadow
prowadzona jest niezgodnie ze stanem rzeczywistym.

Prezes Zarzadu w odpowiedzi na ww. zarzadzenia pokontrolne przedtozyt
informacje w dniu 27 grudnia 2018 r., iz: Firma PU Hetman Sp. z o.0. dostosuje sie
do uwag dot. sposobu wypetniania kart ewidencji, ktore znalazty sie w uzasadnieniu
pisma z dnia 7 grudnia 2018 r. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska.

(akta kontroli str. 2216-2324)

Mazowiecki Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w okresie objetym
kontrolg nie przeprowadzat w instalacji MBP kontroli sprawdzajacych.

(akta kontroli str. 2731-2740)

tacznie w okresie objetym kontrolg w podziale na poszczegolne kody odpadow
przyjeto:
[..T"

W czesci mechanicznej wytwarzane zostaty nastepujace odpady: 15 01 01 -
opakowania z papieru i tektury; 15 01 02 - opakowania z tworzyw sztucznych;
1501 03 - opakowania z drewna; 15 01 04 — opakowania z metali; 1501 07 -
opakowania ze szkfa; 19 12 10 — odpady palne (paliwo alternatywne); 19 12 12 -
inne odpady, w tym zmieszane substancje i przedmioty z mechanicznej obrdbki
odpadoéw inne niz wymienione w 19 05 03, 1912 0219 12 03.

W czesci biologicznej, w wyniku przetwarzania odpadéw o kodzie 19 12 12
(podsito), wytworzone zostaly odpady o kodach: 19 05 03 - kompost
nieodpowiadajacy wymaganiom (nienadajacy sie do wykorzystania); 19 12 10 -
odpady palne (paliwo alternatywne).

Podczas ogledzin w dniu 25 lipca 2019r. z udziatem specjalisty z zakresu
gospodarki odpadami, Petnomocnik dziatajgcy z upowaznienia Prezesa Zarzadu
o$wiadczyt, ze generalnie do instalacji MBP przyjmowane sg odpady w nastepujacej
proporcji: 15-20% stanowig odpady pochodzace z selektywnej zbiorki, zas 80-85%
zmieszane odpady komunalne.

0 RA237/2016 - podpisany w dniu 28 pazdziernika 2016 r.
RA 187/2017 — podpisany 19 wrze$nia 2017 r.
RA257/2017 — 9-13 grudnia 2017 — 29 stycznia 2018 (zarzadzenie pokontrolne z dnia 21 lutego 2018 r.);
RA 146/2018 — podpisany w dniu 8 sierpnia 2018 r.
RA 167/2018 — podpisany w dniu 16 listopada 2018 (zarzadzenie pokontrolne z dnia 7 grudnia 2018 r.).
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Ponadto wyjasnit on, ze w wyniku przetwarzania mechanicznego odpadow o kodzie
20 03 01 wytwarzanych jest okoto 40-50% frakcji 0-80 mm, od 3 do 8% odpadow
do recyklingu (odpady surowcowe), a pozostata czesS¢ (okoto 42-57%) stanowi
frakcja nadsitowa 19 12 12, przetwarzana w paliwo RDF lub przekazywana
do przetworzenia przez innych posiadaczy odpaddw.

Wsrod wytworzonych odpadow, w wyniku przetwarzania selektywnie zebranych
odpaddw, okoto 40% stanowi tzw. balast, a 60% frakcja surowcowa, z ktérej do 90%
odpadéw trafia do recyklingu.

(akta kontroli str. 2665-2729, 3113-3124)

[..]*
(akta kontroli str. 3113-3123)

Przedsiebiorstwo Hetman posiadato wizyjny system kontroli miejsc magazynowania
odpadow. Kontrolujgcym, podczas ogledzin w dniu 27 sierpnia 2019 r., przedtozono
ostatni mozliwy wydruk z monitoringu systemu wizyjnego z dnia 12 sierpnia 2019r.
miejsca magazynowania hala nr 2.

(akta kontroli str. 1957-1959, 2377-2378, 3214-3233)

W trakcie ogledzin w dniu 25 lipca 2019r. z udziatem specjalisty w zakresie
gospodarki odpadami, stwierdzono, iz magazynowanie zmieszanych odpadow
komunalnych (20 03 01) oraz zmieszanych odpadéw opakowaniowych (1501 06)
odbywato sie w wydzielonej czeSci hali technologicznej nr 1, w sposéb
zabezpieczajacy te odpady przed dziataniem czynnikow atmosferycznych, a czas
ich magazynowania zostat okreslony na 24-48 h. Zmieszane odpady opakowaniowe
magazynowe byty rdwniez w hali technologicznej nr 2. Wydzielone odpady w postaci
opakowan ze szkta 1501 07 magazynowane byly w niezadaszonym boksie poza
halg. Operator poinformowat, Ze pozostate odpady surowcowe byty magazynowane
w hali technologicznej nr 2, w formie sprasowanych kostek. W czasie ogledzin nie
stwierdzono ich obecno$ci. Odpady RDF (19 12 10) oraz preRDF (19 12 12)
magazynowane byty w hali technologicznej nr 2, w warunkach zabezpieczajacych je
przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych.  Petnomocnik, dziatajacy
z upowaznienia Prezesa Zarzadu, poinformowat, ze odpady surowcowe oraz
odpady palne byty na biezaco wywozone.

Odpady po biostabilzacji oraz po suszeniu biologicznym o kodach 19 05 03,
191210, 19 12 12 nie byly magazynowane. Bezposrednio z rekawdw foliowych
(po zakonczeniu procesu biologicznego) byly fadowane na transportujgce
je samochody.

(akta kontroli str. 2665-2729)

Prezes Zarzadu wyjaénit, iz: odnosnie magazynowanych odpadow powstatych
w wyniku przetwarzania odpaddéw komunalnych — w okresie objetym kontrolg
magazynowano odpady o kodach 150104, 15 01 07, 19 12 10 - nie dfuzej niz
1 miesigc, 19 12 12 - nie dfuzej niz 3 doby.

(akta kontroli str. 2052-2067)

Podczas ogledzin nie stwierdzono magazynowania na zewnatrz budynku sortowni
zmieszanych odpadow komunalnych. Z tytu hali, na placu, magazynowane byty
odpady ze szkta (sttuczka szklana) i odpady z drewna.

Przeznaczone do przetwarzania odpady zmieszane, po dostarczeniu na teren
zaktadu i zwazeniu, kierowane sg do hali sortowni i roztadowywane w czesci
magazynowej hali w przeznaczonej do tego celu strefie przyje€.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.

(akta kontroli str. 2665-2729)

Odpady wytworzone i odpady magazynowane nie byty wazone. Na terenie instalacii
znajdowata sie jedna waga najazdowa przy bramie wjazdowo-wyjazdowe;.

Masa odpadéw wytworzonych w procesie przetwarzana odpaddéw komunalnych
np. kod 19 05 99 inne nie wymienione odpady, kod 19 12 12 inne odpady
zmieszane substancje i przedmioty (z mechanicznej obrébki odpadéw inne niz
wymienione w 19 12 11), 19 12 12 podsito w zestawieniach i sprawozdaniach
podawane byly w Mg, z trzema miejscami po przecinku.

Prezes Zarzadu wyjasnit, iz: ewidencja odpadéw wytworzonych w  instalacji
prowadzona jest na podstawie kwitow wagowych odpaddw i kart przekazania
odpaddéw przyjmowanych i opuszczajacych zakfad. Nie ma koniecznosci ani
potrzeby okreSlania masy odpadow na etapach posrednich (np. po czeSci
mechanicznej), zwtaszcza, ze odpady o takich samych kodach jak np. odpady palne
(19 12 10) powstajg zardwno w czesci mechanicznej jak i po czeci biologiczney.
Odpady przed wysytkq do odbiorcy sq formowane dla otrzymania odpowiednich
parametrow kalorycznych poprzez skrzyzowania strumieni odpadow z czeSci
mechanicznej i biologicznej. Ponadto znaczna utrata masy odpadow w czesci
biologicznej — rzedu 20% - powodowataby bezuzytecznos¢ danych dotyczacych
masy odpadow na etapach posrednich. (...)

Ponadto Prezes Zarzadu wyjasnit iz: W zestawieniu podane warto$¢ w Mg z trzema
miejscami po przecinku wynikaty z zastosowanego oprogramowania i przyjetych
wspofczynnikdw. Odpady nie sq wazone, a ich masa obliczana na etapach
posrednich jest na podstawie danych empirycznych. W sprawozdaniach masy
odpaddéw wychodzacych podawane sq z mniejszg doktadnoscia.

(akta kontroli str. 2036-2043, 2808-2819)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Prezes Zarzadu przetwarzat w instalacji MBP, posiadajacej status regionalne;
instalacji, zmieszane odpady komunalne oraz odpady komunalne pochodzace
z selektywnego zbierania odpadéw komunalnych bez wymaganego pozwolenia
zintegrowanego, co byto niezgodne z art. 201 ust. 1 Pos.

Zgodnie z art. 201 ust. 1 Po$ pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie
instalacji, ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej
dziatalno$ci, moze powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
elementow przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci, z wytaczeniem instalacji
lub ich czeSci stosowanych wytacznie do badania, rozwoju lub testowania
nowych produktow lub proceséw technologicznych.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw!! prowadzacy instalacje
MBP do przetwarzania odpadéw komunalnych zobowigzany byt uzyskaé
pozwolenie zintegrowane do 1 lipca 2015 r.

Prezes Zarzadu wyjasnit: Firma P.U. Hetman Sp. z o.0. dopetita wszelkich
formalno$ci, w okre$lonych ustawowo terminach, aby uzyska¢ pozwolenie
zintegrowane dla instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow
komunalnych. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego powinien wydac
je wterminie 6 miesiecy od ztozenia wniosku. Mimo uptywu blisko 5 lat
od ztozenia wniosku P.U. Hetman nadal nie dysponuje ostateczng decyzjg
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organu, co jest sytuacjg kuriozalng i powstatq bez winy Spotki. Jednoczes$nie
nalezy nadmieni¢, ze w mocy pozostaje w czeSci dotyczacej wytwarzania
odpadéw decyzja Starosty Pruszkowskiego nr441/2010 z dnia 27 grudnia
2010r. w sprawie pozwolenia na wytwarzanie odpadow i zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku i zbierania odpadow. Ponadto
obecnie trwajg postepowania odwofawczo-skargowe dotyczgce funkcjonowania
instalacji, a firma P.U. Hetman Sp. z o.0. prowadzi dziafalno$¢ w sposob
niezagrazajgcy Srodowisku, oraz w Sposob zgodny z posiadanymi na obecng
chwile decyzjami. Analizujgc sytuacje nie tylko od strony prawnej firmy
P.U. Hetman Sp. z o.0., ale cafoSciowo, nalezy wskazac, Ze catkowite
wstrzymanie dziatalnoSci prowadzonej na ul. Turystycznej 38 w Nadarzynie
spowoduje ogromne szkody w Srodowisku, nieporownywalne do tego, ze firma,
ktora spetnia wszystkie niezbedne wymogi dalej przetwarza odpady, mimo,
Ze ze wzgledow czysto formalno-prawnych, nie  wynikajacych z  winy
przedsigbiorcy, jeszcze nie posiada aktualnego pozwolenia. Nalezy bowiem
wskazacC, ze instalacja ta petni funkcje RIPOK | sprawia to, Ze instalacja
funkcjonuje dla celu publicznego. Wspomniany wczesniej cel publiczny
regionalnych instalacji  przetwarzania odpaddw  komunalnych — wynika
bezposrednio z zapisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. jak i z planu
gospodarki odpadami dla wojewodztwa mazowieckiego. Obecnie w regionie
warszawskim gospodarki odpadami  komunalnymi, przy funkcjonowaniu
wszystkich instalacji RIPOK, (...) wystepuje problem z przetworzeniem catego
strumienia odpadow komunalnych wytwarzanych na terenach gmin, o czym
zostat poinformowany Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego. W zwigzku
z powyzszym zamknigcie instalacji nalezgcej do firmy P.U. Hetman Sp. z o.o.
spowoduje, Ze odczujg to zwykli mieszkancy gmin, nie tylko tych, z ktorych firma
P.U. Hetman Sp. z o.0. odbiera odpady w ramach przetargu, ale takze tych gmin
w ktorych odbierajg kontrahenci firmy P.U. Hetman Sp. z o.0., poniewaz odpady
te nie bedg odbierane lub tez bedg odbierane z duzym opdznieniem czasowym.
Nieodbieranie odpaddw komunalnych zmieszanych spowoduje nie tylko
spowoduje zwigkszenie ucigzliwo$ci zapachowej, ale zwigkszy m.in. dostepnosc
pokarmu dla dzikich zwierzat takich jak szczury czy tez dla insektow, ktore
sq czesto nosicielami drobnoustrojow chorobotworczych, groznych dla zdrowia
ludzkiego.

(akta kontroli str. 2036-2043)

Zdaniem NIK skutkiem braku pozwolenia zintegrowanego byto nieprzejmowanie
odpowiedzialnosci przez Przedsigbiorce, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 uod, za
przekazywane do instalacji odpady. Nie byto rowniez podstawy prawnej do
zobowigzania Przedsigbiorcy do spetnienia szeregu szczegdtowych wymagan
istotnych z punktu widzenia ochrony S$rodowiska, a okreslanych przez
wiasciwego terenowo Marszatka Wojewodztwa w pozwoleniu zintegrowanym,
dotyczacych m.in. warunkdw i sposobow magazynowania odpadow
nieprzetworzonych i wytworzonych w instalacji MBP, rocznych limitbw mocy
przerobowych dla poszczegdlnych czesci instalacji MBP.

Prezes Zarzadu w odpowiedzi na wnioski kierowane od podmiotéw
odbierajacych odpady nie przedstawit kalkulacji kosztow, a jedynie rodzaje
kosztéw branych pod uwage przy ustalaniu ceny zagospodarowania odpadu za
1 Mg, co byto niezgodne z art. 9m ucpg.

Zgodnie z art. 9m ucpg prowadzacy regionalng instalacje do przetwarzania
odpaddéw komunalnych jest obowigzany, na wniosek gminy lub podmiotu
odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomo$ci, przedstawi¢
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kalkulacje kosztow zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych,
odpaddw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych
przeznaczonych do sktadowania, w terminie 7 dni od dnia jego ztozenia.

Prezes Zarzadu wyjasnit: Przedstawiana przez Przedsigbiorstwo Ustugowe
Hetman Sp. z o.0., w gruncie rzeczy konkurentom na rynku gospodarki
odpadami kalkulacje wykonane zostaty rzetelnie i spetnity zatem z nawigzkq
wymagania ustawy ucpg. Przedstawiono bowiem procentowy udziat
poszczegolnych pozycji kalkulacyjnych w ponoszonych kosztach. Nadmienic
nalezy, ze informacje przedstawiane przez innych prowadzacych instalacje
RIPOK sg pod wzgledem szczegdfowoSci tozsame lub bardziej lakoniczne niz
przedstawiane przez naszg Spotke. Reasumujac kalkulacja kosztow
zagospodarowania zmieszanych odpaddw, o ktorej mowa w art. 9m ucpg,
nie jest kalkulacjg toZzsamg z kalkulacjag ceny oferty na realizacje danego
zamOwienia i zasady nie moze byc tak szczegotowa.

(akta kontroli str. 2456-2462, 2731-2740)
Zdaniem NIK, cena za ustuge przetworzenia odpadow nie jest kalkulacjq
kosztow, ktdra powinna wykazac nie tylko koszt taczny, ale takze poszczegoine
pozycje i ich wartosci, wptywajace na cene jednostkowa.

. Zapis obrazu wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania odpaddéw byt
dostepny do 15 dni od daty dokonania zapisu, co byto niezgodne z art. 25 ust. 6b
uod.

Zgodnie z art. 25 ust. 6b uod zapis obrazu wizyjnego systemu kontroli miejsca
magazynowania lub sktadowania odpaddéw przechowuje sie przez miesigc
od daty dokonania zapisu.

Do dnia zakonczenia kontroli Prezes Zarzadu nie udzielit wyjasnien w sprawie
nieprzechowywania zapisu obrazu wizyjnego systemu kontroli miejsca
magazynowania przez miesigc od daty dokonania zapisu.

(akta kontroli str. 3215-3233, 3254)

Prezes Zarzadu nie poinformowat Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska na 30 dni przed terminem oddania do uzytkowania
rozbudowanego budynku konfekcjonowania odpadéw i magazynowania paliwa
alternatywnego RDF o planowanym terminie oddania do uzytkowania ww.
obiektu, co byto niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 1 Pos.

Zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 1 Po$ na 30 dni przed terminem oddania do
uzytkowania nowo zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego,
zespotu obiektow lub instalacji realizowanych jako przedsiewziecie mogace
znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko, inwestor jest obowigzany poinformowa¢ wojewddzkiego inspektora
ochrony $rodowiska o planowanym terminie oddania do uzytkowania nowo
zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektéw lub
instalacji.

Decyzjg nr 44/2018 z dnia 6 lutego 2018 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego udzielit Przedsiebiorstwu Hetman pozwolenia na uzytkowanie
rozbudowy istniejgcego budynku konfekcjonowania odpadow, wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania cze$ci zadaszenia parkingu bazy transportowej na hale
konfekcjonowania i magazyn paliwa alternatywnego RDF.


http://lex.nik.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2146975:ver=4&full=1

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Podczas ogledzin w dniu 25 lipca 2019 r. z udziatem specjalisty w zakresie
gospodarki odpadami stwierdzono, Ze proces biologicznego przetwarzania
odbywa sie w czterech zamknigtych tunelach foliowych zlokalizowanych w hali
nr2.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze znajdujaca sie¢ w hali biologicznego przetwarzania
instalacja zostanie zgtoszona do WIOS niezwlocznie po uzyskaniu pozwolenia
zintegrowanego oraz (...) prowadzona byta jedynie biostabilizacja. Biosuszenie
nadal znajduje w trakcie prob i ocenie optacalnoSci ekonomicznej jego
prowadzenia.

(akta kontroli str. 2665-2729, 2808-2819, 3037-3053)

NIK ocenia negatywnie prowadzong przez Przedsiebiorstwo Hetman w okresie
objetym kontrolg dziatalno$¢ w zakresie postepowania z odpadami komunalnymi.
Stwierdzono prowadzenie dziatalnoSci  objetej kontrolg bez pozwolenia
zintegrowanego. Prezes Zarzadu nie poinformowat MWIOS na 30 dni przed
terminem oddania do uzytkowania rozbudowanego budynku konfekcjonowania
odpaddéw i znajdujgcej sie w nim dziatajgcej instalacji do biologicznego
przetwarzania odpadow o planowanym terminie oddania do uzytkowania ww.
obiektu. Zapis wizyjnego systemu kontroli magazynowania odpadow nie byt
przechowywany przez miesigc. W odpowiedzi na wnioski kierowane od podmiotow
odbierajgcych odpady, nie przedstawiono kalkulacji kosztow, tylko cene
zagospodarowania odpadow za 1 Mg.

Obszar 2. Sposéb postepowania z odpadami powstalymi po procesie
przetworzenia w instalacji VBP

W  badanym okresie Przedsiebiorstwo Hetman przekazywato odpady
po przetworzeniu w instalacji MBP 51 podmiotom. W przypadku 31 odbiorcow
Przedsigbiorstwo zawarto umowy na przyjecie odpaddw po procesie przetworzenia
w MBP, z 14 wspétpracowato na podstawie przedstawionej oferty, z sze$cioma
odbiorcami nie posiadato umowy lub nie posiadato oferty. Prezes Zarzadu podat
w wyjasnieniach, ze w przypadku odbiorcow, z ktorymi wspotpracowat, a nie
posiadat zawartej umowy lub oferty, ze (...) byty to probne odbiory odpaddw, ktore
nie zakonczyty sie nawigzaniem dfuzszej wspofpracy. Dwoch najwigkszych
odbiorcéw w badanym okresie odebrato 62,5% odpaddw (z najwiekszym z nich
rozwigzano umowe w 2018 r.). Uprawnienia do odbioru odpadéw przez innych
posiadaczy zweryfikowano i potwierdzono na podstawie decyzji dla 13 podmiotow.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze: Uprawnienia podmiotow sprawdzane byly przed
rozpoczeciem odbioru lub przekazywania odpaddw. Badane byty przekazywane
decyzje na zbieranie lub przetwarzanie odpadow o odpowiednich kodach lub numer
rejestrowy w Bazie Danych Odpadowych.

(akta kontroli str. 2456-2462, 3148-3151)

[..T"

(akta kontroli str. 764, 2044-2045, 2046-2049, 2456-2462,3151A)
W kontrolowanym okresie Przedsiebiorstwo Hetman przekazato innym posiadaczom
[..T"

Przedsigbiorstwo Hetman w okresie objetym kontrolg przekazywato odpady
wytworzone w instalacji MBP do dalszego zagospodarowania posrednikom — 91,6%
masy wszystkich odpadéw w badanym okresie (295923,0 Mg), 4,1%
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na sktadowisko odpaddw — uszczelnienie, 3,8% do ostatecznego odbiorcy, 0,5% do
ostatecznego odbiorcy/po$rednika.

Prezes Zarzadu w sprawie przekazywania odpaddéw posrednikom wyjasnit:
Informacje o sposobie zagospodarowania odpadow nie sq niestety uwidocznione
w Karcie Przekazania Odpadow. W zwigzku z powyzszym wystepowano
do podmiotow o wydanie DPR lub o$wiadczenia o sposobie zagospodarowania
odpadow, czesto wystepujgc do kolejnych poSrednikow. Niekiedy spotykano sie
Z odmowg wydania o$wiadczenia lub otrzymywano oswiadczenie o tresci, ktora
wskazywafa, Ze dane ostatecznego odbiorcy stanowig tajemnice handlowg
zbierajgcego lub przetwarzajgcego odpady.

(akta kontroli str. 2456-2462, 3085-3101)

W zakresie dalszego procesu postepowania po procesie MBP, Prezes Zarzadu
wyjasnit: (...) Do | pétrocza 2018 r. Spotka wystepowata z prosbami o wydanie DPR
oraz o$wiadczen kolejno do podmiotow, ktorym przekazywano jedynie frakcje
papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta (wliczanych do osiggnietego poziomu
recyklingu), aby ilosci wskazywane w sprawozdaniach komunalnych oraz
w wysyfanych oswiadczeniach do podmiotow odbierajgcych odpady komunalne
miaty pokrycie w ww. dokumentach. Nie pozyskiwano natomiast dokumentow DPR,
o$wiadczen w przypadku, gdy przekazywane odpady surowcowe odbierane byty
przez PU Hetman w ramach zbierania od firm, a nastepnie przekazywano
odbiorcom, gdyz firmy te nie sq zobowigzane do osiggniecia poziomow recyklingu.

Nie wystepowano z prosbg o wskazanie ostatecznego miejsca i sposobu
zagospodarowania odpadéw dla pozostatych kodéw. Od Il pétrocza 2018 r. prosby
0 wskazanie ostatecznego miejsca i sposobu zagospodarowania odpadow wysytane
Sq do kazdego odbiorcy odpadéw. W wigkszosci oSwiadczenia te sq nam skfadane,
jednakze  cze$¢  przedsigbiorstw  nie  podaje  ostatecznego  miejsca
zagospodarowania odpaddw, wyjasniajgc, ze nie jest w stanie stwierdzi¢, ktore
partie odpadow trafity do danego odbiorcy Ilub gdy cze$¢ odpadow jest
przekazywana za granice i wystepuje problem z uzyskaniem danych od tych
kontrahentéw. Ponadto jeden odbiorca nie podat ostatecznego miejsca
zagospodarowania odpadow z racji tajemnicy handlowej przedsigbiorcy.

(...) Odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne byty
przekazywane do podmiotu posiadajgcego pozwolenie na odzysk tychze odpadow
w procesie R5. Pozostate odpady budowlane i rozbiorkowe niestanowigce odpadow
komunalnych (odbierane od firm w ramach zbierania) byty przekazywane takze
innym podmiotom do zbierania i nie uzyskiwano informacji o ostatecznym
zagospodarowaniu tych odpaddw, gdyz nie byto takiego wymagania prawnego.
Obecnie — od Il pdtrocza 2018 r. wysytane sq prosby o podanie ostatecznego
sposobu i migjsca ostatecznego zagospodarowania odpadow do wszystkich
odbiorcow, ktorym przekazywane sq odpady, bez wzgledu czy sq przekazywane
odpady sg pochodzenia komunalnego czy przemystowego.

(...) Odpady wytworzone na instalacji stanowigce pozostatosci z mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadow komunalnych nie byty nigdy przekazywane
do skfadowania. Zgodnie z otrzymywanymi o$wiadczeniami od odbiorcow odpadow
pochodzacych z instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow
PU Hetman Sp. z 0. 0. nie przekazywano ich do proceséw unieszkodliwiania.

(akta kontroli str. 2456-2462)

Z wyjasnien Prezesa Zarzadu wynika, Ze nie przekazywat odpadow
do unieszkodliwienia. Z przekazanych danych wynika, ze Prezes Zarzadu posiadat
wiedze w stosunku do procesu przetworzenia przekazanych odpadéw: w 2016 roku
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w przypadku 12,1% odpadéw (w tym do procesu R1 0,5%), w 2017 roku
w przypadku 7,6% odpadéw, w przypadku 2018 roku 54,1% odpaddéw (w tym
w procesie R1 6,5%) oraz w pierwszym pétroczu 2019 roku w przypadku 95,1%
(w tym w procesie R19,3%)12.

W przypadku 58,5% odpadéw przekazanych innym posiadaczom Prezes Zarzadu
posiadat wiedze na temat dalszego sposobu ich zagospodarowania, na podstawie
umow lub innych (dotyczyto to odpaddw o kodzie 19 12 12 oraz 19 12 10), 36% na
podstawie o$wiadczen odbiorcow, 4,5% umoéw z odbiorca/decyzji na przetwarzanie
odpaddéw, 0,4% dokumentéw potwierdzajacych recykling. W przypadku 0,6%
przekazanych odpadéw innym posiadaczom nie posiadat Zadnej wiedzy na temat
dalszego sposobu ich zagospodarowania. Prezes Zarzadu wyjasnit, ze: (...)
Ustawodawca w art. 90a u.u.c.p.g. nie przewidziat konieczno$ci okreslania procesu
przetwarzania pozostatoSci z sortowania, do ktorego zostat skierowany odpad,
a jedynie okreSlenie czy odpad zostat skierowany do skfadowania czy tez nie.
Poniewaz 19 12 12 z instalacji P. U. Hetman Sp. z 0.0. nie mdgt by¢ skfadowany
oznaczenie w informacjach, ze nie zostat sktadowany jest zgodne z obowigzkiem
ustawowym. OkreSlenie procesu dalszego przetwarzania i instalacji, w ktorej sie ono
odbywa ustawodawca nie wymaga. Dziatania PU Hetman Sp. z 0.0. w zakresie
wypetniania ustawowych obowigzkéw informacyjnych byty zatem pozytywne pod
wzgledem legalnosci i gospodarnosci.

Przekazywane odpady innym posiadaczom, w badanym okresie byly
transportowane w: [ ... ]*.

Udziat procentowy odzysku odpaddéw surowcowych z odpadéw zmieszanych
komunalnych, wskazany przez Przedsiebiorce w czasie ogledzin'3, wynosit od
trzech do szesciu procent, a ze zmieszanych odpadéw opakowaniowych
pochodzacych z selektywnej zbiorki od 30 do 50%.

(akta kontroli str. 1412, 1416, 1825-1828, 1830-1832, 1853-1858, 1877-1893,
1898-1899, 1902, 2125-2167, 2977-2981,3085-3101)

W Przedsigbiorstwie Hetman sporzadzano dokumenty ewidencji odpadow zgodne
z obowigzujacym wzorem. Stwierdzono: braki karty przekazania odpadu, bfedy
wystepujace w kartach ewidencji odpadow, brak podpisu odbiorcy odpadéw na
trzech KPO, brak numeru rejestrowego w KPO, brak prowadzonej ewidencji
odpaddéw o kodach 19 01 05i 19 01 99, nie wskazano w KEO zakresu prowadzona
dziatalno$¢ Przedsigbiorstwa Hetman. Powyzsze zostato szerzej opisane w sekc;i
Stwierdzone nieprawidfowosci.

Roczne sprawozdania do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego przekazane
zostaty w terminie wynikajacym z art. 76 ust. 1 uod, tj. do 15 marca kazdego roku.
Wdniu 12 wrze$nia 2018 r. Przedsiebiorstwo Hetman przekazato korekte
sprawozdania zlozonego za rok 2017. Jak wyjaénit Prezes Zarzadu (...) korekta
dotyczyta btednie wskazanej ilosci zebranych odpaddw o kodzie 15 01 02 i wynikata
z oczywistej pomytki pisarskiej.

(akta kontroli str. 2106-2112)

12 W trakcie ustnych wyjasnien ztozonych w dniu 28 czerwca 2019 r. przez [ ... I** kontroler NIK stwierdzit
btednie wypetnione pole ,Rodzaj procesu przetworzenia” w przypadku L. p. 48, 49, 50, 51 — wpisano proces
R12/R3, a powinien by¢ R12; w przypadku L.p. 74 i 75 — wpisano R12/R3/R4/R5, a powinien by¢ R12 oraz
w przypadku L. p. 94 i 95 — wpisano proces R5, a powinien by¢ R3.

3 QOgledziny przeprowadzone w dniu 25 lipca 2019 r. w obecnosci [ ... ]** - specjalisty w dziedzinie gospodarki
odpadami.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W okresie objetym kontrolg Przedsiebiorstwo Hetman prowadzito odbior
i zagospodarowywato odpady z Gminy Mszczonéw i Gminy Nadarzyn'®. Stosownie
do wymogdw okreslonych w art. 9oa ust. 5 pkt 2 ucpg, Przedsiebiorstwo przekazato
Gminie Nadarzyn informacje o odpadach za 2016 i 2017 r., ktére poddane zostaty
procesowi przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu lub odzysku innymi
metodami, lub ktére zostaty przekazane w tym celu innemu posiadaczowi odpadow.

W latach 2016-2018 Przedsigbiorstwo Hetman, jako prowadzacy RIPOK,
sporzadzato i terminowo przedktadato przedsigbiorcom, z ktorymi miato zawarte
umowy, informacje o odpadach, o ktérej mowa w art. 9oa ust. 1 ucpg.

(akta kontroli str. 2036-2043, 2073-2106, 2371-2449)

W 2017 r. Burmistrz Ozarowa Mazowieckiego przeprowadzit kontrole
w Przedsigbiorstwie Hetman, w zakresie spetniania wymogéw okreslonych w ucpg
oraz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie
szczegofowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych
od wia$cicieli nieruchomo$ci's. Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 2275-2279)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ewidencja odpadow nie byta prowadzona na biezgco oraz zgodnie ze stanem
rzeczywistym, co stanowito naruszenie art. 66 ust.1 uod, zgodnie z ktorym
posiadacz odpadow jest obowigzany do prowadzenia na biezaco ich iloSciowej
| jakosciowej ewidencji zgodnie z katalogiem odpadow. Wyniki kontroli
wykazaty, ze:

— brak bylo 14 z 40 KPO (dotyczacych przyje¢ na instalacje i przekazania
innym posiadaczom odpadéw) o kodzie 15 01 01 za rok 2016 z miesiecy:
styczen, kwiecien, lipiec, pazdziernik;

— brak byto 10 z 33 KPO (dotyczacych przyje¢ na instalacje i przekazania

innym posiadaczom odpadéw) o kodzie 15 01 02 za rok 2017 z miesiecy:
luty, maj, sierpien, listopad;
Prezes Zarzadu wyjasnit. Dotozono nalezytej staranno$ci, aby KPO
powrécity do PU HETMAN Sp. z o.0. jednak podmioty, ktdrym
PU HETMAN Sp. z o0.0. przekazuje odpady o kodach 15 01 01 oraz 15 01
02 nie dostaty podpisanych KPO.

(akta kontroli str. 2633, 2634, 2658-2664)
— W KEO dla odpadow o kodzie 19 12 12 w 2019 r. btednie wprowadzono
KPO nr 19 12 12/1976/2019;

Prezes Zarzadu wyjasnit: KPO 19 12 12 /1976/2019 zostata wystawiona
btednie i usunigta z KEO. Wspomniana KPO zostata zamieniona na KPO
19 12 12/1949/2019.

(akta kontroli str. 2464, 2658-2664, 2852-2856)

— w KEO dla odpadu 19 12 12 za rok 2019 dwukrotnie wpisano KPO
nr 19 12 12/2001/2019 o réznych masach 23,76 oraz 1989,76 Mg;

™ Umowa z dnia 19 grudnia 2017 z Gming Mszczonéw oraz umowa z Gming Nadarzyn zawarta w dniu
09 czerwca 2016 r.
5 Dz. U.poz. 122.



Prezes Zarzadu wyjasnit: Identyczna numeracjia wynika z bfedu
programu. Wprowadzono zmiane polegajacq na dodaniu litery a do
oznaczenia jednej z KPO.

(akta kontroli str. 2658-2664, 2852-2856)

w Przedsigbiorstwie Hetman funkcjonowaty w obrocie trzy rézne KPO
onr19 12 12/1936/2019 dla odpadu 19 12 12 w 2019 r. oraz dwie KPO
o takim samym numerze 19 12 12/2000/2019, z czego na jednej widnieje
masa 1 327,30 Mg, natomiast na drugiej 1 347,24 Mg;

Prezes Zarzadu wyjasnit: KPO 19 12 12/2000/201 o masie 1 347,24 Mg
zostafa skorygowana zgodnie z zestawieniem przekazanym przez firme
[...]" namase]... ¥ Mg. Btedna karta zostata usunieta. Nie znajduje sie
ona w KEO.

(akta kontroli str. 2464-2468, 2658-2664)

[..]*

Prezes Zarzadu do wszystkich powyzszych punktow wyjasnit: Podczas
wprowadzania danych do KEO nastapita oczywista pomytka pisarska,
przy zbyt mechanicznym stosowaniu technik komputerowych, polegajgca
na zaznaczeniu niewfaSciwego pola, w wyniku czego wygenerowana
KEO z oznaczeniem odpadu w kolumnie, jako wytworzonego poza
instalacjg. Pomytka zostafa sprostowana i wygenerowane prawidfowe
KEO. Odpad nie zostat wytworzony w procesie poza instalacja.

(akta kontroli str. 787-791, 893-894, 913-018, 923-924, 2857-2859, 3037-
3048)

Przedsiebiorstwo Hetman nie prowadzito KEO dla odpadéw o kodzie
19050119 05 99;

Prezes Zarzadu wyjasnit. Odpady o tych kodach byty wytwarzane
w instalacji a nastepnie niezwtocznie przetwarzane w dalszym ciggu
technologicznym instalacji. Poniewaz odpad nie byt przyjmowany, ani nie
opuszczat PU Hetman Sp. z o0.0. nie byly wystawiane KPO
i nieprowadzona byta KEO.

(akta kontroli str. 3113-3124)

na dwoch KPO odpadu o kodzie 19 12 12 i na jednej o kodzie 19 12 10
przejmujacy odpady nie potwierdzit ich przejecia;

Prezes Zarzadu wyjasnit: Na podstawie art. 69 ust 3 ustawy o odpadach
PU Hetman Sp. z 0.0. jest zobowigzany potwierdzi¢ przejecie odpadu na
karcie przekazania odpadu, co jest z jego strony spetnione. Braki
w podpisanych KPO wynikajg z oczekiwania na odestanie od podmiotow
przekazujgcych odpady oraz PU HETMAN Sp. z 0.0. doktada wszelkich
staran, aby KPO zostaly odestane jak najszybciej, jednak ze wzgledu na
wystepujacy 3 podmiot, ktory transportuje odpady zwrot KPO zostaje
opozniony. Wptyw na to mogq mie¢ procedury panujgce w firmach oraz
opdznienia wynikajgce np. z funkcjonowania poczty. Spotka nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatalno$¢ podmiotow trzecich.
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(akta kontroli str. 2456-2462, 2469, 2470-2471, 2630, 2658-2664)

Brak potwierdzenia przejecia odpadéw przez przejmujacego odpady
budzi watpliwosci co do przeniesienia odpowiedzialno$ci za przejecie
odpadow.

Zgodnie z art. 69 ust. 3 uod, posiadacz odpaddw, ktory przejmuje odpady
od innego posiadacza, jest obowigzany potwierdzi¢ przejecie odpaddw na
karcie przekazania odpaddéw wypetnionej przez posiadacza, ktory
przekazuje te odpady, niezwtocznie po jej otrzymaniu.

Zgodnie z art. 27 ust 3 uod, jezeli wytwérca odpadow lub inny posiadacz
odpaddéw przekazuje odpady nastepnemu posiadaczowi odpaddw,
odpowiedzialnos¢ za gospodarowanie odpadami, z chwilg ich
przekazania, przechodzi na tego nastepnego posiadacza odpadow.

- brak numeru rejestrowego w KPO [ ... J¥, przez co nie zostaty spetnione
wymagania okre$lone w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie wzoréw dokumentéw
stosowanych na potrzeby ewidencji odpadow’6 (dalej: ,w sprawie wzorow
dokumentow”).

Prezes Zarzadu wyjasnit. Brak nr rejestrowego wynikat z omytki przy
wystawianiu KPO. Braki zostaty uzupetnione, a KPO z uzupetnieniami
przekazane do wyjasnien.

(akta kontroli str. 2658-2664, 2472-2474)

- w KEO o kodzie 15 01 02, 19 05 03, 19 12 03 za rok 2016 nie wpisano
dziatalno$¢, w jakim zakresie byta prowadzona (nie zaznaczono zadnego
pola - W, Zb, Od, Un, Ok), przez co nie zostaty spetnione wymagania
okreSlone w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie wzoréw
dokumentow.

Prezes Zarzadu wyjasnit: podczas wprowadzania danych do KEO
nastapifa oczywista pomytka pisarska przy zbyt mechanicznym
stosowaniu technik komputerowych, polegajgca na zaznaczeniu znakiem
X" niewtasciwych pol (...).

(akta kontroli str. 787-791, 889-890, 893-894, 3037-3048)

2. Prezes Zarzadu w 2018 r. nie przekazat Gminie Mszczonéw oraz Gminie
Nadarzyn rocznych informacji o odpadach przekazanych mu przez te gminy,
ktére poddat procesowi przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu lub
przekazat w tym celu innemu posiadaczowi odpadow, co byto niezgodne
z art. 9oa ust. 5 pkt 2 ucpg.

Zgodnie z art. 9oa ust. 5 pkt 2 ucpg prowadzacy instalacje komunalng
przekazuje informacje o odpadach, ktére poddat procesowi przygotowania
do ponownego uzycia, recyklingu lub odzysku innymi metodami lub przekazat
w tym celu innemu posiadaczowi odpadéw: gminie raz w roku — w terminie
do dnia 15 stycznia za poprzedni rok kalendarzowy.

Prezes Zarzadu wyjasnit: PU HETMAN Sp. z o.0. nie przekazywat rocznych
informacji wynikajacych z art. 9oa ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach do wymienionych w piSmie gmin
[za 2018 r], poniewaz wszelkie informacje przekazywane  byty
w sprawozdaniach podmiotu odbierajgcego odpady komunalnego na podstawie
art. 9n ustawy o utrzymaniu czystodci i porzadku w gminach. Sprawozdanie

6 Dz.U.z 2014 r. poz. 1973.
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Ocena czastkowa

roczne Sktadane przez wojta jest sporzgdzane na podstawie sprawozdan
przedktadanych przez przedsigbiorcow odbierajacych odpady oraz podmioty
prowadzace PSZOK, a nie na podstawie informacji pochodzacych od RIPOK.
Z art. 90a ucpg jednoznacznie wynika, Ze informacje wskazane w art. 90a ust. 2
ucpg sq przekazywane przedsiebiorcy odbierajgcemu odpady w gminie
oraz gminie, jeSli to gmina zawarta umowe z RIPOK (je$li gmina
zorganizowataby przetarg tylko na odbiér odpadow). Jesli gmina zorganizowata
przetarg na odbior i zagospodarowanie odpadow to przedsiebiorca, ktory wygrat
przetarg podpisuje umowe z RIPOK i on otrzymuje informacje wymagane
ustawg. Poniewaz gminy Mszczonéw | Nadarzyn organizowaly przetarg
na odbidr i zagospodarowanie odpadow nie otrzymywaty informacji rocznych,
poniewaz informacje te otrzymywali przedsigbiorcy.

(akta kontroli str. 2658-2664)

NIK nie podziela stanowiska Prezesa Zarzadu, bowiem obowigzek przekazania
gminie, z ktérg ma zawartg umowe, informacji o odpadach przekazanych mu
przez te gming, ktore poddane zostaty procesowi przygotowania do ponownego
uzycia, recyklingu lub odzysku innymi metodami, lub ktore zostaty przekazane
w tym celu innemu posiadaczowi odpaddw wynika wprost z art. 9oa ust. 1 ucpg.

Prezes Zarzadu przekazat przedsiebiorcom w latach 2016-2018 i Gminie
Nadarzyn w 2016 r. i w 2017 r. informacje, ktore nie zawieraty danych o masie
odpadow, okreslonych w art. 9oa ust. 2 pkt 1 ucpg. Ponadto za drugie potrocze
2016 r., drugie potrocze 2017 r. i drugie pdirocze 2018 r. przekazat MPO
w Warszawie informacje niezawierajace danych o rodzajach odpadéw.

Zgodnie z art. 9oa ust. 2 pkt 1 ucpg informacja o odpadach pochodzacych
z odpaddéw komunalnych z terenu danej gminy zawiera dane o rodzajach
i masie odpadow papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta poddanych
recyklingowi i przygotowanych do ponownego uzycia lub przekazanych w tym
celu innemu posiadaczowi odpaddéw wraz ze wskazaniem procesu odzysku,
ktoremu zostat poddany odpad.

Prezes Zarzadu wyjasnit: PU HETMAN Sp. z o. o. przekazywat przedsigbiorcom
dane wskazane w art 9ao ust. 2 ucpg, czego dowodem jest brak reklamacji ze
strony przedsiebiorcow. Przekazane dane byty wystarczajace do sporzgdzenia
przez nich sprawozdan z mocy art. 9n ucpg.(...) oraz Dane przesytane dla MPO
w m st. Warszawie Sp. z 0. o. byly wystarczajgce dla kontrahenta dla
sporzadzenia przez niego informacji, o ktérej mowa w art. 9n ucpg (...).

(akta kontroli str. 2371-2449, 2658-2664)

W okresie objetym kontrolg ewidencja odpadéw nie byta prowadzona
na biezaco i zgodnie ze stanem rzeczywistym. Prezes Zarzadu nie przekazat
rocznych informacji o odpadach przekazanych mu przez gminy, ktére poddat
procesowi przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu, lub przekazat w tym
celu innemu posiadaczowi odpadéw, a przekazane przedsiebiorcom i Gminie
Nadarzyn informacje, nie zawieraty danych o masie odpadéw okre$lonych
w art. 9oa ust. 2 pkt 1 ucpg. Ponadto przekazat MPO w Warszawie informacje
niezawierajacych danych o rodzajach odpadéw. Natomiast roczne
sprawozdania do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego przekazywane byty
w terminie wynikajacym z art. 76 ust. 1 uod oraz byly zawierane umowy
okreslajace warunki odbioru odpadow przez innych posiadaczy odpaddw.
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Uwagi
Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

NIK nie formutuje uwag.

1) prowadzenie na biezaco ilosciowej i jako$ciowej ewidencji odpadow;

2) dokonanie korekt btednie sporzadzonych kart ewidencji odpadéw za lata 2016-
2019 (I pdirocze) oraz prowadzenie kart ewidencji odpadow dla odpadow
0 kodzie 19 050119 05 99;

3) uzupetnienie ewidencji odpaddw o brakujace karty przekazania odpadow;

4) przechowywanie w terminie miesigca zapisu obrazu wizyjnego systemu miejsca
magazynowania odpadow;

9) przedstawianie na wniosek gminy lub podmiotu odbierajacego odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci kalkulacji kosztow, zgodnie z art. 9m

uepg;

6) niezwloczne poinformowanie MWIOS o uzytkowaniu rozbudowanego
istniejacego  budynku konfekcjonowania odpadéw oraz magazynu paliwa
alternatywnego RDF, wraz ze znajdujacq sie w nim dziatajacq instalacjq do
biologicznego przetwarzania odpadéw;

7) przekazywanie uprawnionym gminom kompletnych informacji, o ktérych mowa
w art. 9oa ucpg oraz wyeliminowanie przypadkéw przekazywania
przedsiebiorcom i gminie niepetnych danych w informacji, o ktérej mowa
w art. 9oa ucpg.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
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Warszawa, dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska
Dyrektor
Anna Krzywicka

Kontrolerzy

Wiadystawa Siekierska-Szarejko
gtéwny specjalista kontroli paristwowej

Andrzej Szymczyk
specjalista kontroli panstwowej

*) Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informaciji publicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1429) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz.
1010) Najwyzsza Izba Kontroli wytaczyta jawno$¢ informacji posiadajacych
wartos¢ gospodarcza. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.

**) Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1429) NIK wylgczyta jawnosé
informacji w zakresie nazwisk osob fizycznych. Wytgczen tych dokonano
w interesie 0s6b fizycznych.
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