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I. Dane identyfikacyjne 
Przedsiębiorstwo Usługowe „Hetman” Spółka z o. o., al. Krakowska 110/114;  
00-971 Warszawa (dalej: „Przedsiębiorstwo Hetman” lub „Przedsiębiorstwo”) 

 

Mieczysław Sławomir Ciechomski 

Prezes Zarządu, od dnia 19 maja 2003 roku  

(akta kontroli str. 3125-3138) 

 

Przetwarzanie odpadów komunalnych w instalacji MBP 

Sposób postępowania z odpadami powstałymi po procesie przetworzenia 
w instalacji MBP 

 
Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakończenia kontroli, tj. 30 sierpnia 2019 r. 

 

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli1 

 

Najwyższa Izba Kontroli Departament Środowiska 

 

 

 Władysława Siekierska-Szarejko, główny specjalista kontroli państwowej, 1.
upoważnienie do kontroli nr KSI/33/2019 z 11.06.2019 r. 

 Andrzej Szymczyk, specjalista kontroli państwowej, upoważnienie do kontroli 2.
nr KSI/34/2019 z 12.06.2019 r. 

. 

(akta kontroli str. 1-2) 

 

                                                      
1  Dz. U. z 2019 r. poz. 489, ze zm.; dalej: ustawa o NIK. 
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II. Ocena ogólna2 kontrolowanej działalności 
NIK negatywnie ocenia działalność w zakresie postępowania z odpadami 
komunalnymi przetwarzanymi w instalacji mechaniczno–biologicznego 
przetwarzania odpadów komunalnych (dalej: „MBP”) o statusie instalacji regionalnej, 
w Przedsiębiorstwie Hetman w latach 2016–2019 (do dnia 30 sierpnia). 

W Przedsiębiorstwie Hetman prowadzono przetwarzanie odpadów komunalnych 
bez pozwolenia zintegrowanego, wymaganego art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 
2001 r. – Prawo ochrony środowiska3 (dalej: „Poś”). Nieposiadanie przez 
Przedsiębiorcę wymaganego pozwolenia zintegrowanego skutkowało brakiem 
podstawy prawnej do zobowiązania go do spełnienia szeregu szczegółowych 
wymagań istotnych z punktu widzenia ochrony środowiska, określanych przez 
właściwego marszałka województwa, dotyczących m.in. warunków i sposobów 
magazynowania odpadów nieprzetworzonych i wytworzonych w instalacji MBP, 
rocznych limitów mocy przerobowych dla poszczególnych części instalacji MBP. 

Ponadto stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

 ewidencja odpadów nie była prowadzona na bieżąco oraz zgodnie ze stanem 
rzeczywistym, co stanowiło naruszenie art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 
2012 r. o odpadach4 (dalej: „uod”); 

 zapis obrazu wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania odpadów nie 
był przechowywany przez miesiąc od daty jego dokonania, przez co nie zostały 
spełnione wymagania określone w art. 25 ust 6b uod, a tym samym nie było 
możliwości weryfikacji sposobu magazynowania odpadów; 

 Prezes Zarządu w odpowiedzi na wnioski kierowane od podmiotów 
odbierających odpady nie przedstawił kalkulacji kosztów tylko cenę 
zagospodarowania odpadu za 1 Mg, co było niezgodne z art. 9m ustawy z dnia 
13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach5 (dalej: 
„ucpg”); 

 Prezes Zarządu nie poinformował Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora 
Ochrony Środowiska (dalej: „MWIOŚ”) na 30 dni przed terminem oddania do 
użytkowania rozbudowanego budynku konfekcjonowania odpadów i 
magazynowania paliwa alternatywnego RDF o planowanym terminie oddania 
do użytkowania ww. obiektu, co było niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 1 Poś; 

 Prezes Zarządu nie przekazał gminom rocznych informacji o odpadach 
przekazanych mu przez te gminy, które poddał procesowi przygotowania do 
ponownego użycia, recyklingu lub przekazał w tym celu innemu posiadaczowi 
odpadów, co było niezgodne z art. 9oa ust. 5 pkt 2 ucpg; 

 Prezes Zarządu przekazał przedsiębiorcom i gminie informacje o odpadach 
przekazanych mu przez tego przedsiębiorcę lub gminę, które poddał procesowi 
przygotowania do ponownego użycia, recyklingu lub przekazał w tym celu 
innemu posiadaczowi odpadów, które nie zawierały danych o rodzaju i masie 
odpadów, określonych w art. 9oa ust. 2 pkt 1 ucpg; 

Powyższej oceny nie zmienia fakt, że stosownie do ucpg zawarte zostały umowy na 
zagospodarowanie odpadów komunalnych z podmiotami odbierającymi odpady od 

                                                      
2  Najwyższa Izba Kontroli formułuje ocenę ogólną jako ocenę pozytywną, ocenę negatywną albo ocenę 

w formie opisowej. 
3  Dz. U. z 2019 r. poz. 1396, ze zm. 
4  Dz. U.  z 2019 r. poz. 701. 
5  Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, ze zm. 
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właścicieli nieruchomości. Przedsiębiorstwo Hetman było wyposażone w instalację 
przeciwpożarową. Roczne sprawozdania do Marszałka Województwa 
Mazowieckiego przekazywane były w terminie wynikającym z art. 76 ust. 1 uod. 
Prezes Zarządu zawierał umowy określające warunki odbioru odpadów przez innych 
posiadaczy odpadów. 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny 
cząstkowe6 kontrolowanej działalności 

Obszar 1. Przetwarzanie odpadów komunalnych w instalacji MBP 

Przedsiębiorstwo Hetman prowadziło działalność w zakresie przetwarzania 
odpadów komunalnych w instalacji MBP w Nadarzynie przy ul. Turystycznej 38. 

Stosownie do zapisów uchwały nr 138/16 Sejmiku Województwa Mazowieckiego 
z dnia 24 października 2016 r. zmieniającej uchwałę w sprawie wykonania 
Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012–2017 
z uwzględnieniem lat 2018–20237, instalacja posiada status regionalnej instalacji 
(RIPOK) do przetwarzania odpadów komunalnych dla regionu warszawskiego, dla 
której zgodnie z art. 378 ust. 2a pkt 3 ustawy Poś, organem właściwym do wydania 
pozwolenia zintegrowanego jest marszałek województwa. 

Prezes Zarządu nie uzyskał zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 
11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych 
innych ustaw8 wymaganego od dnia 1 lipca 2015 r. pozwolenia zintegrowanego 

W okresie przed wejściem w życie ww. przepisu Przedsiębiorstwo posiadało decyzję 
Starosty Pruszkowskiego z dnia 27 grudnia 2010 r. Nr 441/2010 udzielającą 
pozwolenia na wytwarzanie odpadów z uwzględnieniem zezwolenia na prowadzenie 
działalności w zakresie odzysku i zbierania odpadów, która czterokrotnie uległa 
zmianie. 

(akta kontroli str. 7-49) 

Prezes Zarządu złożył 22 grudnia 2014 r. do Marszałka Województwa 
Mazowieckiego wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego dla eksploatowanej 
instalacji. Wniosek kilkukrotnie uzupełniano, jak również zawieszano postępowanie 
po odwołaniach strony społecznej. 

W dniu 30 sierpnia 2016 r. pracownicy Urzędu Marszałkowskiego Województwa 
Mazowieckiego przeprowadzili oględziny na podstawie art. 75 §, art. 77 § 1, 79 § 1 
oraz art. 85 § 1 kodeksu postępowania administracyjnego w związku z art. 201 
ust. 1 i art. 378 ust. 2a pkt 3 Poś. Przedmiotem oględzin była weryfikacja zapisów 
wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego. W trakcie oględzin ustalono, że 
Przedsiębiorstwo Hetman nie wprowadziło modyfikacji w stosunku do zapisów 
wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego obejmujących swoim zakresem 
udoskonalenie sposobu nawadniania odpadów w rękawach i reorganizację metody 
przerzucania odpadów w rękawach. W wyniku stwierdzonych rozbieżności 
pomiędzy ustalonym w trakcie oględzin rzeczywistym stanem instalacji, a opisanym 
we wniosku o udzielenie pozwolenia zintegrowanego, zobowiązano 
Przedsiębiorstwo Hetman, do przygotowania ujednoliconego tekstu wniosku 
o wydanie pozwolenia zintegrowanego, obejmującym swoim zakresem wszystkie 
wprowadzone przez prowadzącego instalacje modyfikacje instalacji wraz 

                                                      
6  Oceny cząstkowe to oceny działalności w poszczególnych obszarach badań kontrolnych. Ocena cząstkowa 

może być sformułowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej. 
7  Dz. Urz. Woj. Maz. z 4 listopada 2016 r. poz. 9299. 
8  Dz. U. poz. 1101. 
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z informacjami wymaganymi dla wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego 
oraz terminami określającymi moment wykonania ujętych we wniosku, 
a niezrealizowanych elementów instalacji.  

 (akta kontroli str. 2209-2215) 

Marszałek Województwa Mazowieckiego decyzją z dnia 31 sierpnia 2017 r., 
Nr 78/17/PZ.Z, po rozpatrzeniu wniosku Przedsiębiorstwa Hetman, udzielił 
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do kombinacji odzysku 
i unieszkodliwiania odpadów o zdolności przetwarzania ponad 75 ton na dobę, 
z wykorzystaniem obróbki biologicznej i obróbki wstępnej odpadów przeznaczonych 
do termicznego przekształcania. 

W wyniku rozpatrzenia odwołań organizacji społecznych, Minister Środowiska 
decyzją z dnia 19 stycznia 2018 r., znak: DZŚ-III.281.139.2017.MT uchylił decyzję 
Marszałka Województwa Mazowieckiego Nr 78/17/PZ.Z i przekazał sprawę do 
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. 

Po ponownie przeprowadzonym postępowaniu Marszałek Województwa 
Mazowieckiego decyzją z dnia 22 czerwca 2018 r., Nr 53/18/PZ.Z, udzielił 
Przedsiębiorstwu Hetman, pozwolenia zintegrowanego.  

W wyniku rozpatrzenia odwołań organizacji społecznych, decyzją z dnia 5 listopada 
2018 r., Minister Środowiska uchylił decyzję Marszałka Województwa 
Mazowieckiego z dnia 22 czerwca 2018 r. i przekazał sprawę do ponownego 
rozpatrzenia przez organ I instancji, z uwagi na konieczność ponownej oceny 
wniosku w związku z nowelizacją przepisów uod. 

 (akta kontroli str. 267-351, 345-351, 496-538, 539-648) 

Marszałek Województwa Mazowieckiego wezwał Przedsiębiorstwo pismem z dnia 
16 listopada 2018 r. do przedłożenia uzupełnienia wniosku o wydanie pozwolenia 
zintegrowanego m.in. o proponowaną formę i wysokość zabezpieczenia roszczeń, 
o którym mowa w art. 48a ustawy o odpadach. W dniu 20 maja 2019 r. Prezes 
Zarządu we wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego zaproponował 
zabezpieczenie roszczeń w formie gwarancji bankowej, a wysokość zabezpieczenia 
wyliczona była zgodnie z rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 11 lutego 
2019 r. w sprawie wysokości stawek zabezpieczenia roszczeń9. Przedsiębiorstwo 
Hetman określiło ostateczną wysokość kwoty zabezpieczenia na 172 200 zł. 

(akta kontroli str. 248-266) 

W złożonym do Marszałka Województwa Mazowieckiego wniosku o wydanie 
pozwolenia zintegrowanego Prezes Zarządu w uzasadnieniu podał m.in., 
iż: wcześniejsze złożenie uzupełnionego wniosku było niemożliwe z powodu braku 
aktów wykonawczych w postaci rozporządzenia Ministra Środowiska w sprawie 
wizyjnego systemu kontroli miejsc magazynowania lub składowania odpadów 
rozporządzenia Ministra Środowiska w sprawie sposobu obliczania wysokości 
zabezpieczenia roszczeń oraz istniejącego nadal w postaci projektu, rozporządzenia 
Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie sposobów i warunków 
ochrony przeciwpożarowej dla instalacji, obiektów budowlanych lub ich części, 
w tym miejsc magazynowania odpadów, w których ma być prowadzone 
przetwarzanie lub zbieranie odpadów.  

 (akta kontroli str. 2036-2043) 

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska zawiadomieniem z dnia 
13 lipca 2015 r. wszczął z urzędu, na podstawie art. 365 ust. 1 Poś, postępowanie 

                                                      
9  Dz. U. poz. 256. 
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administracyjne w sprawie wstrzymania w drodze decyzji użytkowania instalacji 
MPB odpadów komunalnych, zlokalizowanej przy ulicy Turystycznej 38,  
05-830 Nadarzyn, eksploatowanej bez wymaganego pozwolenia.  

MWIOŚ dnia 11 lipca 2017 r. wydał decyzję wstrzymującą użytkowanie 
ww. instalacji. Prezes Zarządu pismem z dnia 27 lipca 2017 r. odwołał się do 
Głównego Inspektora Ochrony Środowiska (dalej: „GIOŚ”) od ww. decyzji, wnosząc 
o jej uchylenie i umorzenie postępowania lub o przekazanie sprawy do ponownego 
rozpatrzenia. 

Decyzją z dnia 24 maja 2018 r. GIOŚ utrzymał w mocy decyzję organu I instancji.  

Prezes Zarządu w dniu 3 lipca 2018 r. złożył do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego skargę i wniosek o wstrzymanie wykonalności decyzji GIOŚ 
z dnia 24 maja 2018 r.  

Postanowieniem z dnia 13 września 2018 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny 
wstrzymał wykonanie decyzji GIOŚ z dnia 24 maja 2018 r., a wyrokiem z dnia 
15 stycznia 2019 r. oddalił skargę Przedsiębiorstwa z dnia 3 lipca 2018 r. 
Wstrzymując wykonanie decyzji GIOŚ  z dnia 24 maja 2018 r., Sąd uznał, że brak 
wstrzymania jej wykonania, groziłby niebezpieczeństwem wyrządzenia znacznej 
szkody lub spowodowania trudnych do odwrócenia skutków.   

Pismem z dnia 20 marca 2019 r. Prezes Zarządu złożył do Naczelnego Sądu 
Administracyjnego skargę kasacyjną od wyroku Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2019 r.  

 (akta kontroli str. 2148-2208) 

W okresie 2016–2019 r. (I półrocze), Przedsiębiorstwo Hetman przyjmowało 
do zagospodarowania odpady komunalne dostarczane przez 35 podmioty, z którymi 
zawarło umowy. Prezes Zarządu wyjaśnił: P. U. Hetman nie przyjmowało odpadów 
do przetworzenia bez zawarcia pisemnych umów.  

(akta kontroli str. 2807, 3050-3055) 

W objętych kontrolą 24 spośród 33 umów, zawartych przez Przedsiębiorstwo 
Hetman z dostawcami odpadów stwierdzono, iż żadna z umów nie określała 
częstotliwości przywozu odpadów z określeniem ich masy, a w części były zapisy, iż 
po dostarczeniu większej ilości odpadów kontrahent uzyska bonifikaty w cenie od 10 
do 48%.  

W 23 skontrolowanych umowach Przedsiębiorstwo Hetman zastrzegło sobie prawo 
do odmowy przyjęcia do RIPOK odpadów, jeżeli wynikałoby to z braku możliwości 
ich zagospodarowania w instalacji, w szczególności z powodu ograniczeń 
technologicznych w zakresie mocy przerobowej instalacji bądź ich awarii. 

Jedna z umów zawierała postanowienia, iż za każdy przypadek odmowy przyjęcia 
odpadów do instalacji lub punktu przeładunkowego Przedsiębiorstwu Hetman 
będzie naliczana kara w wysokości 0,2% łącznego wynagrodzenia powiększanego 
o podatek VAT. 

(akta kontroli str. 2036-2043, 2073-2105, 2741-2801, 2807) 

Prezes Zarządu wyjaśnił, iż: na podstawie danych z ewidencji odpadów na bieżąco 
monitorowana jest ilość odpadów przyjmowanych i wytwarzanych odpadów. Na 
podstawie trendów określane jest ryzyko przekroczenia ilości rocznej dopuszczalnej 
masy odpadów, o czym na bieżąco informowani są kluczowi kontrahenci. 
Zasadniczo w kontrolowanym okresie nie było konieczności wstrzymywania odbioru 
odpadów z powodu braku mocy przerobowych, ponieważ część przyjęć hali 
biologicznego przetwarzania odpadów stanowi bufor umożliwiający elastyczną pracę 
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instalacji (…). Z tego też powodu nie było konieczności określania w umowach 
wartości maksymalnych odpadów do przyjęcia w instalacji MBP. Przerwy w 
przyjmowaniu odpadów miały miejsce praktycznie jedynie w skutek zdarzeń 
losowych jak np. po incydentach i zdarzeniach pożarowych w dniach 9 października 
2018 r. oraz 11 maja 2019 r. W decyzjach, w tym pozwoleniu zintegrowanym z dnia 
22 czerwca 2018 r. nie było określonych ilości dobowych i miesięcznych mocy 
przerobowych. (…) 
Różnice w cenie dla poszczególnych dostawców odpadów wynikają m.in. z ilości, 
jakości i rodzajów przekazywanych odpadów. Przedsiębiorstwo Gospodarki 
Komunalnej „Żyrardów” Sp. z o.o. dostarczało zmieszane odpady komunalne 
bezpośrednio samochodami bezpylnymi bez ich przeładunku w bazie transportowej. 
Stąd odpady surowcowe zawarte w zmieszanych odpadach komunalnych były 
czystsze i łatwiejsze do wyekstrahowania na linii sortowniczej. Z uwagi na transport 
bezpośrednio z nieruchomości dostarczany odpad był również mniej uciążliwy 
zapachowo. Ponadto Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej „Żyrardów” 
Sp. z o. o. było dostawcą dobrej, jakości zmieszanych odpadów opakowaniowych 
o kodzie 15 01 06. Wszystkie wyżej wymienione czynniki wpływały na wysokość 
udzielanych rabatów. 

(akta kontroli str. 2036-2043) 

W umowach z dostawcami odpadów zawierano zapis, iż załącznikami do umów są 
wymagane prawem pozwolenia, zezwolenia lub wpisy do rejestru podmiotów 
wprowadzających produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujących odpadami, 
których kontrolowane umowy nie zawierały. 

Prezes Zarządu wyjaśnił, iż: posiadane i wymagane prawem pozwolenia, 
zezwolenia lub wpisy do rejestru dostawców sprawdzane były przed każdorazowym 
zawarciem umowy (…). Prezes Zarządu nie podał przyczyn braku załączników. 

(akta kontroli str. 2731-2740, 3037-3048) 

Ewidencja odpadów prowadzona była z zastosowaniem kart przekazania odpadów 
(dalej: „KPO”) i kart ewidencji odpadów (dalej: „KEO”). 

(akta kontroli str. 661-760, 766-945, 2463-2637, 2840-2998) 

[ … ]*  

(akta kontroli str. 3113-3124) 

Prezes Zarządu podał, odnośnie [ … ]* (…) oraz Stosunkowo mała ilość odpadów 

poddawanych ostatnio obróbce biologicznej wynikała m.in. z prowadzonych prac 
modernizacyjnych na terenie instalacji, do których konieczne było magazynowanie 
materiałów i urządzeń w sposób chroniący przed wpływem czynników 
atmosferycznych. Ponadto odpady przetwarzane są w części biologicznej w celu 
otrzymania kompostu nieodpowiadającego wymaganiom o kodzie 19 05 03 
używanego do rekultywacji składowisk, oraz po wtórnej obróbce mechanicznej 
odpadów palnych 19 12 10, ewentualnie pozostałości z sortowania 19 12 12. Oba 
odpady przekazywane głównie do cementowni, często za pośrednictwem 
podmiotów trzecich. Malejący popyt na kompost, a jednocześnie przyjmowanie 
odpadów do spalenia o gorszych charakterystykach w tej samej cenie, powoduje, że 
nie opłaca się prowadzić stosunkowo długotrwałej obróbki biologicznej wobec zbytu 
odpadów w tej samej cenie. 
Przetwarzanie biologiczne było prowadzone w hali, dla której zostało udzielone 
pozwolenie na użytkowanie rozbudowanego budynku konfekcjonowania odpadów 
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wraz ze zmianą sposobu użytkowania części zadaszenia parkingu bazy 
transportowej na halę konfekcjonowania i magazyn paliw alternatywnych RDF.   

 (akta kontroli str. 2808-2819, 3037-3053) 

Instalacja MBP prowadzona przez Przedsiębiorstwo Hetman posiadała w badanym 
okresie jedną linię sortowniczą. Nie ustalono zasad przyjmowania odpadów 
do sortowania, tak, aby nie mieszać odpadów selektywnie zebranych z odpadami 
zmieszanymi. 

Prezes Zarządu wyjaśnił, iż: Zmieszane odpady komunalne oraz selektywnie 
zebrane odpady opakowaniowe zbierane są w części przyjęć hali biologicznego 
przetwarzania w sposób uniemożliwiający ich zmieszanie. W pierwszej kolejności 
przetwarzane są zmieszane odpady komunalne z uwagi na potencjalną uciążliwość 
zapachową. Po ich mechanicznym przetworzeniu na linię kierowane są odpady 
opakowaniowe. Ponieważ w wyniku mechanicznego przetwarzania zmieszanych 
odpadów komunalnych oraz selektywnie zebranych odpadów opakowaniowych 
powstają odpady o identycznych kodach z podgrupy 15 01 i grupy 19 oraz 
o identycznych charakterystykach różniąc się jedynie wytwarzanymi ilościami 
w zależności od przetwarzanego odpadu. W obu przypadkach oprócz odpadów 
surowcowych powstają głównie odpady palne oraz odpady o dużej zawartości 
substancji organicznych kierowane do biostabilizatorów lub biosuszenia. Wobec 
braku konieczności przestawiania ciągu technologicznego oraz faktu wytwarzania 
identycznych odpadów nie istniała konieczność opracowania harmonogramu 
przetwarzania poszczególnych rodzajów odpadów. P. U. Hetman Sp. z o.o. kieruje 
się jedynie zasadą przetwarzania w pierwszej kolejności zmieszanych odpadów 
komunalnych. 

(akta kontroli str. 2036-2043, 2731-2734, 2736-2806) 

Prezes Zarządu w dniu 22 lutego 2018 r. przekazał wniosek Marszałkowi 
Województwa Mazowieckiego w sprawie rejestru, w którym oświadczył, iż spełnia 
wymagania niezbędne do wpisu do rejestru, o którym mowa w art. 49 ust 1 uod 
oraz, że dane zawarte we wniosku rejestrowym są zgodne ze stanem faktycznym.  
W „formularzu rejestrowym” oraz „formularzu aktualizacyjnym”, w Informacji 
o posiadanych decyzjach związanych z gospodarką odpadami, Prezes Zarządu 
podał zezwolenie nr 473/2014 na zbieranie odpadów wydane przez Starostę 
Pruszkowskiego.  
Prezes Zarządu wyjaśnił, iż: Decyzja Starosty Pruszkowskiego z dnia 1 lipca 2014 r. 
nr 473/2014 zezwalająca na zbieranie odpadów z okresem obowiązywania do 
30 czerwca 2024 r. została wydana na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 
o odpadach (Dz.U. z 2013 r. poz. 21 ze zmianami) i pozostaje w obrocie prawnym. 
Z mocy prawa wygasły wszystkie decyzje wydane na mocy ustawy z dnia 
27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. poz.1243 ze zmianami). Zgodnie 
z art. 232 ust. 2 nowej ustawy decyzje wydane na podstawie dotychczasowej 
ustawy (w tym na zbieranie) zachowywały ważność, na jaki zostały wydane nie 
dłużej niż 3 lata od wejścia nowej. Decyzja Starosty Pruszkowskiego z dnia 1 lipca 
2014 r. nr 473/2014 zezwalająca na zbieranie odpadów wydana na podstawie nowej 
ustawy jest ważna. 

(akta kontroli str. 2114-2147, 2052-2067) 

W dniu 23 kwietnia 2018 r. Przedsiębiorstwo Hetman zostało wpisane przez 
Marszałka Województwa Mazowieckiego do rejestru podmiotów wprowadzających 
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujących odpadami. Przedsiębiorstwo 
Hetman posługuje się numerem rejestrowym na KPO od 27 kwietnia 2018 r.  
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(akta kontroli str. 355, 2052-2055, 2114-2140, 2820-2823) 

Prezes Zarządu, na podstawie art. 42 ust. 4b pkt 1 i 2 uod w dniu 20 maja 2019 r., 
przedłożył do uzgodnienia z Komendantem Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej 
w Pruszkowie (dalej: „Komendant”) „Operat przeciwpożarowy” dla Punktu 
Konfekcjonowania Odpadów zlokalizowanego przy ul. Turystycznej 38, 05-830 
Nadarzyn, który został przesłany, jako uzupełnienie do wniosku o wydanie 
pozwolenia zintegrowanego. Komendant postanowieniem z dnia 30 maja 2019 r. 
wyraził zgodę na zastosowanie warunków ochrony przeciwpożarowych zawartych 
w ww. operacie.  

Na terenie instalacji znajdowały się następujące zabezpieczenia przeciwpożarowe: 
instalacja odgromowa, awaryjne oświetlenie ewakuacyjne, system sygnalizacji 
pożaru podłączony do monitoringu pożarowego PSP, hydranty, stanowisko 
czerpania wody, podręczny sprzęt gaśniczy, zakładowy pojazd gaśniczy. Instrukcja 
bezpieczeństwa pożarowego opracowana w roku 2016, została zaktualizowana 
w roku 2018.  

(akta kontroli str. 394-458, 492-495, 1957-2033) 

Na terenie instalacji MBP należącej do Przedsiębiorstwa Hetman w badanym 
okresie wystąpiły dwa incydenty pożarowe. Pierwszy incydent miał miejsce 
9 października 2018 r. i rozpoczął się wewnątrz uszkodzonej maszyny w sortowni 
i rozprzestrzeniał się. Informacja o wystąpieniu zdarzenia została przekazana 
Ochotniczej Straży Pożarnej w Piastowie. Drugie zdarzenie miało miejsce 
11 maja 2019 r. na terenie sortowni w miejscu magazynowania odpadów. Przyczyny 
nie zostały ustalone ani nie określono udziału osób trzecich. Spaleniu uległo poniżej 
0,5 m3 odpadów. Informacja o wystąpieniu pożaru została przekazana do 
Powiatowej Komendy Państwowej Straży Pożarnej w Pruszkowie. Kontrolowany 
przekazał informację, że Nie wystąpiła konieczność informowania wojewódzkiego 
inspektora ochrony środowiska. 

(akta kontroli str. 764-765, 2050-2051) 

Analiza 46 informacji o cenie przyjęcia jednego Mg niesegregowanych 
(zmieszanych) odpadów komunalnych o kodzie 20 03 01 wykazała że, informacje 

te były przekazane w odpowiedzi na wnioski, w  terminie siedmiu dni. [ … ]* 

(akta kontroli str. 762-763, 2325-2370) 

Prezes Zarządu wyjaśnił, iż: Od kilku lat zwiększa się problem 
z zagospodarowaniem odpadów o kodach 19 12 10 odpady palne (paliwo 
alternatywne) oraz 19 12 12 (pozostałości z sortowania). Ceny paliwa 
alternatywnego zmieniły się z 20 zł/Mg płaconego instalacji przetwarzającej odpady 
na początku dekady do ponad 200 zł/Mg płaconego obecnie cementowniom, które 
posiadają własne instalacje do formowania paliwa, stąd odbierają z reguły surowy 
odpad (pre-RDF) żądając za jego przyjęcie coraz wyższych stawek lub stawiają 
prawie niewykonalne wymagania dotyczące charakterystyki paliwa. 
Zagospodarowanie odpadów 19 12 12 jest utrudnione ze względu na niemożność 
ich składowania z uwagi na kaloryczność przekraczającą 6 MJ. Powoduje to zatory 
w przekazywaniu odpadów i stały wzrost cen ich zagospodarowania. Problem 
ze „zbyciem” odpadów przeznaczonych do dalszego przetworzenia nie został 
rozwiązany. 
Dodatkowo wyjaśniam, że kalkulacje cenowe kosztów zagospodarowania zgodne 
z wymaganiami ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości 
i porządku w  gminach (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1453 ze zmianami) zostały 

przedłożone do kontroli NIK. [ … ]* Drugim, nie mniej istotnym składnikiem kosztów 
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dla odpadów, jest tzw. opłata marszałkowska. Wzrasta ona dla odpadów o kodzie 
19 05 03; 19 12 12 w latach 2018-2020 w dramatycznym tempie. Ponadto odpad 
19 05 03 (kompost nieodpowiadający wymaganiom) używany jest głównie 

do rekultywacji zamykanych małych składowisk, których liczba maleje. [ .. ]* 

 (akta kontroli str. 649-652, 762-763, 2044-2049, 2450-2451) 

W badanym okresie 2016–2019 (I półrocze) instalacja była pięciokrotnie 
kontrolowana przez Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony 
Środowiska. Z przeprowadzonych kontroli zostały sporządzone protokoły kontroli10. 
W zarządzeniu pokontrolnym Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony 
Środowiska z dnia 7 grudnia 2018 r. nakazano Przedsiębiorstwu Hetman: prowadzić 
ewidencje terminowo zgodnie ze stanem faktycznym (zarządzenie do stałego 
przestrzegania), przetwarzanie odpadów prowadzić na podstawie wymaganego 
uprawnienia (termin realizacji: od dnia otrzymania zarządzenia pokontrolnego). 
W trakcie kontroli MWIOŚ, przeprowadzanej w okresie od 5 września 2018 r. do 
16 listopada 2018 r., stwierdzono, że ewidencja niektórych rodzajów odpadów 
prowadzona jest niezgodnie ze stanem rzeczywistym. 

Prezes Zarządu w odpowiedzi na ww. zarządzenia pokontrolne przedłożył 
informację w dniu 27 grudnia 2018 r., iż: Firma PU Hetman Sp. z o.o. dostosuje się 
do uwag dot. sposobu wypełniania kart ewidencji, które znalazły się w uzasadnieniu 
pisma z dnia 7 grudnia 2018 r. Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony 
Środowiska. 

(akta kontroli str. 2216-2324) 

Mazowiecki Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w okresie objętym 
kontrolą nie przeprowadzał w instalacji MBP kontroli sprawdzających. 

(akta kontroli str. 2731-2740) 

Łącznie w okresie objętym kontrolą w podziale na poszczególne kody odpadów 
przyjęto:   

[ … ]* 

W części mechanicznej wytwarzane zostały następujące odpady: 15 01 01 – 
opakowania z papieru i tektury; 15 01 02 – opakowania z tworzyw sztucznych; 
15 01 03 – opakowania z drewna; 15 01 04 – opakowania z metali; 15 01 07 – 
opakowania ze szkła; 19 12 10 – odpady palne (paliwo alternatywne); 19 12 12 – 
inne odpady, w tym zmieszane substancje i przedmioty z mechanicznej obróbki 
odpadów inne niż wymienione w 19 05 03, 19 12 02 i 19 12 03. 

W części biologicznej, w wyniku przetwarzania odpadów o kodzie 19 12 12 
(podsito), wytworzone zostały odpady o kodach: 19 05 03 – kompost 
nieodpowiadający wymaganiom (nienadający się do wykorzystania); 19 12 10 - 
odpady palne (paliwo alternatywne).  

Podczas oględzin w dniu 25 lipca 2019 r. z udziałem specjalisty z zakresu 
gospodarki odpadami, Pełnomocnik działający z upoważnienia Prezesa Zarządu 
oświadczył, że generalnie do instalacji MBP przyjmowane są odpady w następującej 
proporcji: 15-20% stanowią odpady pochodzące z selektywnej zbiórki, zaś 80-85% 
zmieszane odpady komunalne.  

                                                      
10  RA 237/2016  – podpisany w dniu 28 października 2016 r. 
       RA 187/2017 – podpisany 19 września 2017 r. 
    RA257/2017 – 9-13 grudnia 2017 – 29 stycznia 2018 (zarządzenie pokontrolne z dnia 21 lutego 2018 r.); 
 RA 146/2018 – podpisany w dniu 8 sierpnia 2018 r. 
 RA 167/2018 – podpisany w dniu 16 listopada 2018 (zarządzenie pokontrolne z dnia 7 grudnia 2018 r.). 

https://www.teraz-srodowisko.pl/?AK1860
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Ponadto wyjaśnił on, że w wyniku przetwarzania mechanicznego odpadów o kodzie 
20 03 01 wytwarzanych jest około 40–50% frakcji 0–80 mm, od 3 do 8% odpadów 
do recyklingu (odpady surowcowe), a pozostała część (około 42-57%) stanowi 
frakcja nadsitowa 19 12 12, przetwarzana w paliwo RDF lub przekazywana 
do przetworzenia przez innych posiadaczy odpadów.  

Wśród wytworzonych odpadów, w wyniku przetwarzania selektywnie zebranych 
odpadów, około 40% stanowi tzw. balast, a 60% frakcja surowcowa, z której do 90% 
odpadów trafia do recyklingu. 

(akta kontroli str. 2665-2729, 3113-3124) 

[ … ]* 

(akta kontroli str. 3113-3123) 

Przedsiębiorstwo Hetman posiadało wizyjny system kontroli miejsc magazynowania 
odpadów. Kontrolującym, podczas oględzin w dniu 27 sierpnia 2019 r., przedłożono 
ostatni możliwy wydruk z monitoringu systemu wizyjnego z dnia 12 sierpnia 2019 r. 
miejsca magazynowania hala nr 2.  

(akta kontroli str. 1957-1959, 2377-2378, 3214-3233) 

W trakcie oględzin w dniu 25 lipca 2019 r. z udziałem specjalisty w zakresie 
gospodarki odpadami, stwierdzono, iż magazynowanie zmieszanych odpadów 
komunalnych (20 03 01) oraz zmieszanych odpadów opakowaniowych (15 01 06) 
odbywało się w wydzielonej części hali technologicznej nr 1, w sposób 
zabezpieczający te odpady przed działaniem czynników atmosferycznych, a czas 
ich magazynowania został określony na 24-48 h. Zmieszane odpady opakowaniowe 
magazynowe były również w hali technologicznej nr 2. Wydzielone odpady w postaci 
opakowań ze szkła 15 01 07 magazynowane były w niezadaszonym boksie poza 
halą. Operator poinformował, że pozostałe odpady surowcowe były magazynowane 
w hali technologicznej nr 2, w formie sprasowanych kostek. W czasie oględzin nie 
stwierdzono ich obecności. Odpady RDF (19 12 10) oraz preRDF (19 12 12) 
magazynowane były w hali technologicznej nr 2, w warunkach zabezpieczających je 
przed działaniem czynników atmosferycznych. Pełnomocnik, działający 
z upoważnienia Prezesa Zarządu, poinformował, że odpady surowcowe oraz 
odpady palne były na bieżąco wywożone. 

Odpady po biostabilzacji oraz po suszeniu biologicznym o kodach 19 05 03, 
19 12 10, 19 12 12 nie były magazynowane. Bezpośrednio z rękawów foliowych 
(po zakończeniu procesu biologicznego) były ładowane na transportujące 
je samochody. 

 (akta kontroli str. 2665-2729)  

Prezes Zarządu wyjaśnił, iż: odnośnie magazynowanych odpadów powstałych 
w wyniku przetwarzania odpadów komunalnych – w okresie objętym kontrolą 
magazynowano odpady o kodach 15 01 04, 15 01 07, 19 12 10 - nie dłużej niż 
1 miesiąc, 19 12 12 - nie dłużej niż 3 doby.  

(akta kontroli str. 2052-2067)  

Podczas oględzin nie stwierdzono magazynowania na zewnątrz budynku sortowni 
zmieszanych odpadów komunalnych. Z tyłu hali, na placu, magazynowane były 
odpady ze szkła (stłuczka szklana) i odpady z drewna. 
Przeznaczone do przetwarzania odpady zmieszane, po dostarczeniu na teren 
zakładu i zważeniu, kierowane są do hali sortowni i rozładowywane w części 
magazynowej hali w przeznaczonej do tego celu strefie przyjęć. 



 

12 

(akta kontroli str. 2665-2729)  

Odpady wytworzone i odpady magazynowane nie były ważone. Na terenie instalacji 
znajdowała się jedna waga najazdowa przy bramie wjazdowo-wyjazdowej. 

Masa odpadów wytworzonych w procesie przetwarzana odpadów komunalnych 
np. kod 19 05 99 inne nie wymienione odpady,  kod  19 12 12 inne odpady 
zmieszane substancje i przedmioty (z mechanicznej obróbki odpadów inne niż 
wymienione w 19 12 11), 19 12 12 podsito w zestawieniach i sprawozdaniach 
podawane były w Mg, z trzema miejscami po przecinku.  

Prezes Zarządu wyjaśnił, iż: ewidencja odpadów wytworzonych w instalacji 
prowadzona jest na podstawie kwitów wagowych odpadów i kart przekazania 
odpadów przyjmowanych i opuszczających zakład. Nie ma konieczności ani 
potrzeby określania masy odpadów na etapach pośrednich (np. po części 
mechanicznej), zwłaszcza, że odpady o takich samych kodach jak np. odpady palne 
(19 12 10) powstają zarówno w części mechanicznej jak i po części biologicznej. 
Odpady przed wysyłką do odbiorcy są formowane dla otrzymania odpowiednich 
parametrów kalorycznych poprzez skrzyżowania strumieni odpadów z części 
mechanicznej i biologicznej. Ponadto znaczna utrata masy odpadów w części 
biologicznej – rzędu 20% - powodowałaby bezużyteczność danych dotyczących 
masy odpadów na etapach pośrednich. (…)  
Ponadto Prezes Zarządu wyjaśnił iż: W zestawieniu podane wartość w Mg z trzema 
miejscami po przecinku wynikały z zastosowanego oprogramowania i przyjętych 
współczynników. Odpady nie są ważone, a ich masa obliczana na etapach 
pośrednich jest na podstawie danych empirycznych. W sprawozdaniach masy 
odpadów wychodzących podawane są z mniejszą dokładnością.  

(akta kontroli str. 2036-2043, 2808-2819) 
 
W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie 
stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Prezes Zarządu przetwarzał w instalacji MBP, posiadającej status regionalnej 
instalacji, zmieszane odpady komunalne oraz odpady komunalne pochodzące 
z selektywnego zbierania odpadów komunalnych bez wymaganego pozwolenia 
zintegrowanego, co było niezgodne z art. 201 ust. 1 Poś. 

Zgodnie z art. 201 ust. 1 Poś pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie 
instalacji, której funkcjonowanie, ze względu na rodzaj i skalę prowadzonej w niej 
działalności, może powodować znaczne zanieczyszczenie poszczególnych 
elementów przyrodniczych albo środowiska jako całości, z wyłączeniem instalacji 
lub ich części stosowanych wyłącznie do badania, rozwoju lub testowania 
nowych produktów lub procesów technologicznych. 

Zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - 
Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw11 prowadzący instalację 
MBP do przetwarzania odpadów komunalnych zobowiązany był uzyskać 
pozwolenie zintegrowane do 1 lipca 2015 r. 

Prezes Zarządu wyjaśnił: Firma P.U. Hetman Sp. z o.o. dopełniła wszelkich 
formalności, w określonych ustawowo terminach, aby uzyskać pozwolenie 
zintegrowane dla instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadów 
komunalnych. Marszałek Województwa Mazowieckiego powinien wydać 
je w terminie 6 miesięcy od złożenia wniosku. Mimo upływu blisko 5 lat 
od złożenia wniosku P.U. Hetman nadal nie dysponuje ostateczną decyzją 

                                                      
11  Dz. U. poz. 1101. 

Stwierdzone 
nieprawidłowości 
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organu, co jest sytuacją kuriozalną i powstałą bez winy Spółki. Jednocześnie 
należy nadmienić, że w mocy pozostaje w części dotyczącej wytwarzania 
odpadów decyzja Starosty Pruszkowskiego nr 441/2010 z dnia 27 grudnia 
2010 r. w sprawie pozwolenia na wytwarzanie odpadów i zezwolenia na 
prowadzenie działalności w zakresie odzysku i zbierania odpadów. Ponadto 
obecnie trwają postępowania odwoławczo-skargowe dotyczące funkcjonowania 
instalacji, a firma P.U. Hetman Sp. z o.o. prowadzi działalność w sposób 
niezagrażający środowisku, oraz w sposób zgodny z posiadanymi na obecną 
chwilę decyzjami. Analizując sytuację nie tylko od strony prawnej firmy 
P.U. Hetman Sp. z o.o., ale całościowo, należy wskazać, że całkowite 
wstrzymanie działalności prowadzonej na ul. Turystycznej 38 w Nadarzynie 
spowoduje ogromne szkody w środowisku, nieporównywalne do tego, że firma, 
która spełnia wszystkie niezbędne wymogi dalej przetwarza odpady, mimo, 
że ze względów czysto formalno-prawnych, nie wynikających z winy 
przedsiębiorcy, jeszcze nie posiada aktualnego pozwolenia. Należy bowiem 
wskazać, że instalacja ta pełni funkcję RIPOK i sprawia to, że instalacja 
funkcjonuje dla celu publicznego. Wspomniany wcześniej cel publiczny 
regionalnych instalacji przetwarzania odpadów komunalnych wynika 
bezpośrednio z zapisów ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. jak i z planu 
gospodarki odpadami dla województwa mazowieckiego. Obecnie w regionie 
warszawskim gospodarki odpadami komunalnymi, przy funkcjonowaniu 
wszystkich instalacji RIPOK, (…) występuje problem z przetworzeniem całego 
strumienia odpadów komunalnych wytwarzanych na terenach gmin, o czym 
został poinformowany Marszałek Województwa Mazowieckiego. W związku 
z powyższym zamknięcie instalacji należącej do firmy P.U. Hetman Sp. z o.o. 
spowoduje, że odczują to zwykli mieszkańcy gmin, nie tylko tych, z których firma 
P.U. Hetman Sp. z o.o. odbiera odpady w ramach przetargu, ale także tych gmin 
w których odbierają kontrahenci firmy P.U. Hetman Sp. z o.o., ponieważ odpady 
te nie będą odbierane lub też będą odbierane z dużym opóźnieniem czasowym. 
Nieodbieranie odpadów komunalnych zmieszanych spowoduje nie tylko 
spowoduje zwiększenie uciążliwości zapachowej, ale zwiększy m.in. dostępność 
pokarmu dla dzikich zwierząt takich jak szczury czy też dla insektów, które 
są często nosicielami drobnoustrojów chorobotwórczych, groźnych dla zdrowia 
ludzkiego. 

(akta kontroli str. 2036-2043) 

Zdaniem NIK skutkiem braku pozwolenia zintegrowanego było nieprzejmowanie 
odpowiedzialności przez Przedsiębiorcę, o której mowa w art. 27 ust. 3 uod, za 
przekazywane do instalacji odpady. Nie było również podstawy prawnej do 
zobowiązania Przedsiębiorcy do spełnienia szeregu szczegółowych wymagań 
istotnych z punktu widzenia ochrony środowiska, a określanych przez 
właściwego terenowo Marszałka Województwa w pozwoleniu zintegrowanym, 
dotyczących m.in. warunków i sposobów magazynowania odpadów 
nieprzetworzonych i wytworzonych w instalacji MBP, rocznych limitów mocy 
przerobowych dla poszczególnych części instalacji MBP. 

2. Prezes Zarządu w odpowiedzi na wnioski kierowane od podmiotów 
odbierających odpady nie przedstawił kalkulacji kosztów, a jedynie rodzaje 
kosztów branych pod uwagę przy ustalaniu ceny zagospodarowania odpadu za 
1 Mg, co było niezgodne z art. 9m ucpg. 

Zgodnie z art. 9m ucpg prowadzący regionalną instalację do przetwarzania 
odpadów komunalnych jest obowiązany, na wniosek gminy lub podmiotu 
odbierającego odpady komunalne od właścicieli nieruchomości, przedstawić 
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kalkulację kosztów zagospodarowania zmieszanych odpadów komunalnych, 
odpadów zielonych oraz pozostałości z sortowania odpadów komunalnych 
przeznaczonych do składowania, w terminie 7 dni od dnia jego złożenia. 

Prezes Zarządu wyjaśnił: Przedstawiana przez Przedsiębiorstwo Usługowe 
Hetman Sp. z o.o., w gruncie rzeczy konkurentom na rynku gospodarki 
odpadami kalkulacje wykonane zostały rzetelnie i spełniły zatem z nawiązką 
wymagania ustawy ucpg. Przedstawiono bowiem procentowy udział  
poszczególnych pozycji kalkulacyjnych w ponoszonych kosztach. Nadmienić 
należy, że informacje przedstawiane przez innych prowadzących instalacje 
RIPOK są pod względem szczegółowości tożsame lub bardziej lakoniczne niż 
przedstawiane przez naszą Spółkę. Reasumując kalkulacja kosztów 
zagospodarowania zmieszanych odpadów, o której mowa w art. 9m ucpg, 
nie jest kalkulacją tożsamą z kalkulacją ceny oferty na realizację danego 
zamówienia i zasady nie może być tak szczegółowa. 

(akta kontroli str. 2456-2462, 2731-2740) 
Zdaniem NIK, cena za usługę przetworzenia odpadów nie jest kalkulacją 
kosztów, która powinna wykazać nie tylko koszt łączny, ale także poszczególne 
pozycje i ich wartości, wpływające na cenę jednostkową. 

3. Zapis obrazu wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania odpadów był 
dostępny do 15 dni od daty dokonania zapisu, co było niezgodne z art. 25 ust. 6b 
uod. 

Zgodnie z art. 25 ust. 6b uod zapis obrazu wizyjnego systemu kontroli miejsca 
magazynowania lub składowania odpadów przechowuje się przez miesiąc 
od daty dokonania zapisu.  

Do dnia zakończenia kontroli Prezes Zarządu nie udzielił wyjaśnień w sprawie 
nieprzechowywania zapisu obrazu wizyjnego systemu kontroli miejsca 
magazynowania przez miesiąc od daty  dokonania zapisu. 

(akta kontroli str. 3215-3233, 3254) 

4. Prezes Zarządu nie poinformował Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora 
Ochrony Środowiska na 30 dni przed terminem oddania do użytkowania 
rozbudowanego budynku konfekcjonowania odpadów i magazynowania paliwa 
alternatywnego RDF o planowanym terminie oddania do użytkowania ww. 
obiektu, co było niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 1 Poś.  

Zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 1 Poś na 30 dni przed terminem oddania do 
użytkowania nowo zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego, 
zespołu obiektów lub instalacji realizowanych jako przedsięwzięcie mogące 
znacząco oddziaływać na środowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 października 
2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
środowisko, inwestor jest obowiązany poinformować wojewódzkiego inspektora 
ochrony środowiska o planowanym terminie oddania do użytkowania nowo 
zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego, zespołu obiektów lub 
instalacji. 

Decyzją nr 44/2018 z dnia 6 lutego 2018 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru 
Budowlanego udzielił Przedsiębiorstwu Hetman pozwolenia na użytkowanie 
rozbudowy istniejącego budynku konfekcjonowania odpadów, wraz ze zmianą 
sposobu użytkowania części zadaszenia parkingu bazy transportowej na halę 
konfekcjonowania i magazyn paliwa alternatywnego RDF. 

http://lex.nik.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2146975:ver=4&full=1
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Podczas oględzin w dniu 25 lipca 2019 r. z udziałem specjalisty w zakresie 
gospodarki odpadami stwierdzono, że proces biologicznego przetwarzania 
odbywa się w czterech zamkniętych tunelach foliowych zlokalizowanych w hali 
nr 2.  

Prezes Zarządu wyjaśnił, że znajdująca się w hali biologicznego przetwarzania 
instalacja zostanie zgłoszona do WIOŚ niezwłocznie po uzyskaniu pozwolenia 
zintegrowanego oraz (…) prowadzona była jedynie biostabilizacja. Biosuszenie 
nadal znajduje w trakcie prób i ocenie opłacalności ekonomicznej jego 
prowadzenia. 

(akta kontroli str. 2665-2729, 2808-2819, 3037-3053) 
 

NIK ocenia negatywnie prowadzoną przez Przedsiębiorstwo Hetman w okresie 
objętym kontrolą działalność w zakresie postępowania z odpadami komunalnymi. 
Stwierdzono prowadzenie działalności objętej kontrolą bez pozwolenia 
zintegrowanego. Prezes Zarządu nie poinformował MWIOŚ na 30 dni przed 
terminem oddania do użytkowania rozbudowanego budynku konfekcjonowania 
odpadów i znajdującej się w nim działającej instalacji do biologicznego 
przetwarzania odpadów o planowanym terminie oddania do użytkowania ww. 
obiektu. Zapis wizyjnego systemu kontroli magazynowania odpadów nie był 
przechowywany przez miesiąc. W odpowiedzi na wnioski kierowane od podmiotów 
odbierających odpady, nie przedstawiono kalkulacji kosztów, tylko cenę 
zagospodarowania odpadów za 1 Mg.  

Obszar 2. Sposób postępowania z odpadami powstałymi po procesie 
przetworzenia w instalacji MBP 

W badanym okresie Przedsiębiorstwo Hetman przekazywało odpady 
po przetworzeniu w instalacji MBP 51 podmiotom. W przypadku 31 odbiorców 
Przedsiębiorstwo zawarło umowy na przyjęcie odpadów po procesie przetworzenia 
w MBP, z 14 współpracowało na podstawie przedstawionej oferty, z sześcioma 
odbiorcami nie posiadało umowy lub nie posiadało oferty. Prezes Zarządu podał 
w wyjaśnieniach, że w przypadku odbiorców, z którymi współpracował, a nie 
posiadał zawartej umowy lub oferty, że (…) były to próbne odbiory odpadów, które 
nie zakończyły się nawiązaniem dłuższej współpracy. Dwóch największych 
odbiorców w badanym okresie odebrało 62,5% odpadów (z największym z nich 
rozwiązano umowę w 2018 r.). Uprawnienia do odbioru odpadów przez innych 
posiadaczy zweryfikowano i potwierdzono na podstawie decyzji dla 13 podmiotów.  

Prezes Zarządu wyjaśnił, że: Uprawnienia podmiotów sprawdzane były przed 
rozpoczęciem odbioru lub przekazywania odpadów. Badane były przekazywane 
decyzje na zbieranie lub przetwarzanie odpadów o odpowiednich kodach lub numer 
rejestrowy w Bazie Danych Odpadowych.  

(akta kontroli str. 2456-2462, 3148-3151) 

[ … ]* 

(akta kontroli str. 764, 2044-2045, 2046-2049, 2456-2462,3151A) 

W kontrolowanym okresie Przedsiębiorstwo Hetman przekazało innym posiadaczom 

[ … ]* 

Przedsiębiorstwo Hetman w okresie objętym kontrolą przekazywało odpady 
wytworzone w instalacji MBP do dalszego zagospodarowania pośrednikom – 91,6% 
masy wszystkich odpadów w badanym okresie (295 923,0 Mg), 4,1% 

Ocena cząstkowa 

Opis stanu 
faktycznego 
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na składowisko odpadów – uszczelnienie, 3,8% do ostatecznego odbiorcy, 0,5% do 
ostatecznego odbiorcy/pośrednika. 

Prezes Zarządu w sprawie przekazywania odpadów pośrednikom wyjaśnił: 
Informacje o sposobie zagospodarowania odpadów nie są niestety uwidocznione 
w Karcie Przekazania Odpadów. W związku z powyższym występowano 
do podmiotów o wydanie DPR lub oświadczenia o sposobie zagospodarowania 
odpadów, często występując do kolejnych pośredników. Niekiedy spotykano się 
z odmową wydania oświadczenia lub otrzymywano oświadczenie o treści, która 
wskazywała, że dane ostatecznego odbiorcy stanowią tajemnicę handlową 
zbierającego lub przetwarzającego odpady.  

(akta kontroli str. 2456-2462, 3085-3101) 

W zakresie dalszego procesu postępowania po procesie MBP, Prezes Zarządu 
wyjaśnił: (…) Do I półrocza 2018 r. Spółka występowała z prośbami o wydanie DPR 
oraz oświadczeń kolejno do podmiotów, którym przekazywano jedynie frakcje 
papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkła (wliczanych do osiągniętego poziomu 
recyklingu), aby ilości wskazywane w sprawozdaniach komunalnych oraz 
w wysyłanych oświadczeniach do podmiotów odbierających odpady komunalne 
miały pokrycie w ww. dokumentach. Nie pozyskiwano natomiast dokumentów DPR, 
oświadczeń w przypadku, gdy przekazywane odpady surowcowe odbierane były 
przez PU Hetman w ramach zbierania od firm, a następnie przekazywano 
odbiorcom, gdyż firmy te nie są zobowiązane do osiągnięcia poziomów recyklingu.  

Nie występowano z prośbą o wskazanie ostatecznego miejsca i sposobu 
zagospodarowania odpadów dla pozostałych kodów. Od II półrocza 2018 r. prośby 
o wskazanie ostatecznego miejsca i sposobu zagospodarowania odpadów wysyłane 
są do każdego odbiorcy odpadów. W większości oświadczenia te są nam składane, 
jednakże część przedsiębiorstw nie podaje ostatecznego miejsca 
zagospodarowania odpadów, wyjaśniając, że nie jest w stanie stwierdzić, które 
partie odpadów trafiły do danego odbiorcy lub gdy część odpadów jest 
przekazywana za granicę i występuje problem z uzyskaniem danych od tych 
kontrahentów. Ponadto jeden odbiorca nie podał ostatecznego miejsca 
zagospodarowania odpadów z racji tajemnicy handlowej przedsiębiorcy.  

(…) Odpady budowlane i rozbiórkowe stanowiące odpady komunalne były 
przekazywane do podmiotu posiadającego pozwolenie na odzysk tychże odpadów 
w procesie R5. Pozostałe odpady budowlane i rozbiórkowe niestanowiące odpadów 
komunalnych (odbierane od firm w ramach zbierania) były przekazywane także 
innym podmiotom do zbierania i nie uzyskiwano informacji o ostatecznym 
zagospodarowaniu tych odpadów, gdyż nie było takiego wymagania prawnego. 
Obecnie – od II półrocza 2018 r. wysyłane są prośby o podanie ostatecznego 
sposobu i miejsca ostatecznego zagospodarowania odpadów do wszystkich 
odbiorców, którym przekazywane są odpady, bez względu czy są przekazywane 
odpady są pochodzenia komunalnego czy przemysłowego.  

(…) Odpady wytworzone na instalacji stanowiące pozostałości z mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadów komunalnych nie były nigdy przekazywane 
do składowania. Zgodnie z otrzymywanymi oświadczeniami od odbiorców odpadów 
pochodzących z instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadów 
PU Hetman Sp. z o. o. nie przekazywano ich do procesów unieszkodliwiania.  

(akta kontroli str. 2456-2462) 

Z wyjaśnień Prezesa Zarządu wynika, że nie przekazywał odpadów 
do unieszkodliwienia. Z przekazanych danych wynika, że Prezes Zarządu posiadał 
wiedzę w stosunku do procesu przetworzenia przekazanych odpadów: w 2016 roku 
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w przypadku 12,1% odpadów (w tym do procesu R1 0,5%), w 2017 roku 
w przypadku 7,6% odpadów, w przypadku 2018 roku 54,1% odpadów (w tym 
w procesie R1 6,5%) oraz w pierwszym półroczu 2019 roku w przypadku 95,1% 
(w tym w procesie R1 9,3%)12.  

W przypadku 58,5% odpadów przekazanych innym posiadaczom Prezes Zarządu 
posiadał wiedzę na temat dalszego sposobu ich zagospodarowania, na podstawie 
umów lub innych (dotyczyło to odpadów o kodzie 19 12 12 oraz 19 12 10), 36% na 
podstawie oświadczeń odbiorców, 4,5% umów z odbiorcą/decyzji na przetwarzanie 
odpadów, 0,4% dokumentów potwierdzających recykling. W przypadku 0,6% 
przekazanych odpadów innym posiadaczom nie posiadał żadnej wiedzy na temat 
dalszego sposobu ich zagospodarowania. Prezes Zarządu wyjaśnił, że: (…) 
Ustawodawca w art. 9oa  u.u.c.p.g. nie przewidział konieczności określania procesu 
przetwarzania pozostałości z sortowania, do którego został skierowany odpad, 
a jedynie określenie czy odpad został skierowany do składowania czy też nie. 
Ponieważ 19 12 12 z instalacji P. U. Hetman Sp. z o.o. nie mógł być składowany 
oznaczenie w informacjach, że nie został składowany jest zgodne z obowiązkiem 
ustawowym. Określenie procesu dalszego przetwarzania i instalacji, w której się ono 
odbywa ustawodawca nie wymaga. Działania PU Hetman Sp. z o.o. w zakresie 
wypełniania ustawowych obowiązków informacyjnych były zatem pozytywne pod 
względem legalności i gospodarności. 

Przekazywane odpady innym posiadaczom, w badanym okresie były 
transportowane w: [ … ]*.  

Udział procentowy odzysku odpadów surowcowych z odpadów zmieszanych 
komunalnych, wskazany przez Przedsiębiorcę w czasie oględzin13, wynosił od 
trzech do sześciu procent, a ze zmieszanych odpadów opakowaniowych 
pochodzących z selektywnej zbiórki od 30 do 50%.  

 (akta kontroli str. 1412, 1416, 1825-1828, 1830-1832, 1853-1858, 1877-1893, 
1898-1899, 1902, 2125-2167, 2977-2981,3085-3101) 

W Przedsiębiorstwie Hetman sporządzano dokumenty ewidencji odpadów zgodne 
z obowiązującym wzorem. Stwierdzono: braki karty przekazania odpadu, błędy 
występujące w kartach ewidencji odpadów, brak podpisu odbiorcy odpadów na 
trzech KPO, brak numeru rejestrowego w KPO, brak prowadzonej ewidencji 
odpadów o kodach 19 01 05 i 19 01 99, nie wskazano w KEO zakresu prowadzona 
działalność Przedsiębiorstwa Hetman. Powyższe zostało szerzej opisane w sekcji 
Stwierdzone nieprawidłowości. 

Roczne sprawozdania do Marszałka Województwa Mazowieckiego przekazane 
zostały w terminie wynikającym z art. 76 ust. 1 uod, tj. do 15 marca każdego roku. 
W dniu 12 września 2018 r. Przedsiębiorstwo Hetman przekazało korektę 
sprawozdania złożonego za rok 2017. Jak wyjaśnił Prezes Zarządu (…) korekta 
dotyczyła błędnie wskazanej ilości zebranych odpadów o kodzie 15 01 02 i wynikała 
z oczywistej pomyłki pisarskiej.  

(akta kontroli str. 2106-2112) 

                                                      
12  W trakcie ustnych wyjaśnień złożonych w dniu 28 czerwca 2019 r. przez [ … ]** kontroler NIK stwierdził 

błędnie wypełnione pole „Rodzaj procesu przetworzenia” w przypadku L. p. 48, 49, 50, 51 – wpisano proces 
R12/R3, a powinien być R12; w przypadku L.p. 74 i 75 – wpisano R12/R3/R4/R5, a powinien być R12 oraz 
w przypadku L. p. 94 i 95 – wpisano proces R5, a powinien być R3. 

13  Oględziny przeprowadzone w dniu 25 lipca 2019 r. w obecności [ … ]** - specjalisty w dziedzinie gospodarki 
odpadami. 
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W okresie objętym kontrolą Przedsiębiorstwo Hetman prowadziło odbiór 
i zagospodarowywało odpady z Gminy Mszczonów i Gminy Nadarzyn14. Stosownie 
do wymogów określonych w art. 9oa ust. 5 pkt 2 ucpg, Przedsiębiorstwo przekazało 
Gminie Nadarzyn informacje o odpadach za 2016 i 2017 r., które poddane zostały 
procesowi przygotowania do ponownego użycia, recyklingu lub odzysku innymi 
metodami, lub które zostały przekazane w tym celu innemu posiadaczowi odpadów. 

W latach 2016-2018 Przedsiębiorstwo Hetman, jako prowadzący RIPOK, 
sporządzało i terminowo przedkładało przedsiębiorcom, z którymi miało zawarte 
umowy, informację o odpadach, o której mowa w art. 9oa ust. 1 ucpg. 

 (akta kontroli str. 2036-2043, 2073-2106, 2371-2449) 

W 2017 r. Burmistrz Ożarowa Mazowieckiego przeprowadził kontrolę 
w Przedsiębiorstwie Hetman, w zakresie spełniania wymogów określonych w ucpg 
oraz w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie 
szczegółowych wymagań w zakresie odbierania odpadów komunalnych 
od właścicieli nieruchomości15. Kontrola nie wykazała nieprawidłowości. 

(akta kontroli str. 2275-2279) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie 
stwierdzono następujące nieprawidłowości:  

1. Ewidencja odpadów nie była prowadzona na bieżąco oraz zgodnie ze stanem 
rzeczywistym, co stanowiło naruszenie art. 66 ust.1 uod, zgodnie z którym 
posiadacz odpadów jest obowiązany do prowadzenia na bieżąco ich ilościowej 
i jakościowej ewidencji zgodnie z katalogiem odpadów. Wyniki kontroli 
wykazały, że: 

 brak było 14 z 40 KPO (dotyczących przyjęć na instalację i przekazania 
innym posiadaczom odpadów) o kodzie 15 01 01 za rok 2016 z miesięcy: 
styczeń, kwiecień, lipiec, październik; 

 brak było 10 z 33 KPO (dotyczących przyjęć na instalację i przekazania 
innym posiadaczom odpadów) o kodzie 15 01 02 za rok 2017 z miesięcy: 
luty, maj, sierpień, listopad; 

Prezes Zarządu wyjaśnił: Dołożono należytej staranności, aby KPO 
powróciły do PU HETMAN Sp. z o.o. jednak podmioty, którym 
PU HETMAN Sp. z o.o. przekazuje odpady o kodach 15 01 01 oraz 15 01 
02 nie dosłały podpisanych KPO. 

(akta kontroli str. 2633, 2634, 2658-2664) 

 w KEO dla odpadów o kodzie 19 12 12 w 2019 r. błędnie wprowadzono 
KPO nr 19 12 12/1976/2019; 

Prezes Zarządu wyjaśnił: KPO 19 12 12 /1976/2019 została wystawiona 
błędnie i usunięta z KEO. Wspomniana KPO została zamieniona na KPO 
19 12 12/1949/2019. 

(akta kontroli str. 2464, 2658-2664, 2852-2856) 

 w KEO dla odpadu 19 12 12 za rok 2019 dwukrotnie wpisano KPO 
nr 19 12 12/2001/2019 o różnych masach 23,76 oraz 1989,76 Mg; 

                                                      
14  Umowa z dnia 19 grudnia 2017 z Gminą Mszczonów oraz umowa z Gminą Nadarzyn zawarta w dniu 

09 czerwca 2016 r. 
15    Dz. U. poz. 122. 

Stwierdzone 
nieprawidłowości 
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Prezes Zarządu wyjaśnił: Identyczna numeracja wynika z błędu 
programu. Wprowadzono zmianę polegającą na dodaniu litery a do 
oznaczenia jednej z KPO. 

(akta kontroli str. 2658-2664, 2852-2856) 

 w Przedsiębiorstwie Hetman funkcjonowały w obrocie trzy różne KPO 
o nr 19 12 12/1936/2019 dla odpadu 19 12 12 w 2019 r. oraz dwie KPO 
o takim samym numerze 19 12 12/2000/2019, z czego na jednej widnieje 
masa 1 327,30 Mg, natomiast na drugiej 1 347,24 Mg; 

Prezes Zarządu wyjaśnił: KPO 19 12 12/2000/201 o masie 1 347,24 Mg 
została skorygowana zgodnie z zestawieniem przekazanym przez firmę 
[ … ]* na masę [ … ]* Mg. Błędna karta została usunięta. Nie znajduje się 
ona w KEO. 

(akta kontroli str. 2464-2468, 2658-2664) 

 [ … ]*  

 [ … ]*  

 [ … ]*  

 [ … ]* 

  [ … ]* 

Prezes Zarządu do wszystkich powyższych punktów wyjaśnił: Podczas 
wprowadzania danych do KEO nastąpiła oczywista pomyłka pisarska, 
przy zbyt mechanicznym stosowaniu technik komputerowych, polegająca 
na zaznaczeniu niewłaściwego pola, w wyniku czego wygenerowana 
KEO z oznaczeniem odpadu w kolumnie, jako wytworzonego poza 
instalacją. Pomyłka została sprostowana i wygenerowane prawidłowe 
KEO. Odpad nie został wytworzony w procesie poza instalacją. 

(akta kontroli str. 787-791, 893-894, 913-918, 923-924, 2857-2859, 3037-
3048) 

 Przedsiębiorstwo Hetman nie prowadziło KEO dla odpadów o kodzie 
19 05 01 i 19 05 99; 

Prezes Zarządu wyjaśnił: Odpady o tych kodach były wytwarzane 
w instalacji a następnie niezwłocznie przetwarzane w dalszym ciągu 
technologicznym instalacji. Ponieważ odpad nie był przyjmowany, ani nie 
opuszczał PU Hetman Sp. z o.o. nie były wystawiane KPO 
i nieprowadzona była KEO. 

(akta kontroli str. 3113-3124) 

– na dwóch KPO odpadu o kodzie 19 12 12 i na jednej o kodzie 19 12 10  
przejmujący odpady nie potwierdził ich przejęcia;  

Prezes Zarządu wyjaśnił: Na podstawie art. 69 ust 3 ustawy o odpadach 
PU Hetman Sp. z o.o. jest zobowiązany potwierdzić przejęcie odpadu na 
karcie przekazania odpadu, co jest z jego strony spełnione. Braki 
w podpisanych KPO wynikają z oczekiwania na odesłanie od podmiotów 
przekazujących odpady oraz PU HETMAN Sp. z o.o. dokłada wszelkich 
starań, aby KPO zostały odesłane jak najszybciej, jednak ze względu na 
występujący 3 podmiot, który transportuje odpady zwrot KPO zostaje 
opóźniony. Wpływ na to mogą mieć procedury panujące w firmach oraz 
opóźnienia wynikające np. z funkcjonowania poczty. Spółka nie może 
ponosić odpowiedzialności za działalność podmiotów trzecich. 
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(akta kontroli str. 2456-2462, 2469, 2470-2471, 2630, 2658-2664) 

Brak potwierdzenia przejęcia odpadów przez przejmującego odpady 
budzi wątpliwości co do przeniesienia odpowiedzialności za przejęcie 
odpadów. 

Zgodnie z art. 69 ust. 3 uod, posiadacz odpadów, który przejmuje odpady 
od innego posiadacza, jest obowiązany potwierdzić przejęcie odpadów na 
karcie przekazania odpadów wypełnionej przez posiadacza, który 
przekazuje te odpady, niezwłocznie po jej otrzymaniu.  

Zgodnie z art. 27 ust 3 uod, jeżeli wytwórca odpadów lub inny posiadacz 
odpadów przekazuje odpady następnemu posiadaczowi odpadów,  
odpowiedzialność za gospodarowanie odpadami, z chwilą ich 
przekazania, przechodzi na tego następnego posiadacza odpadów. 

– brak numeru rejestrowego w KPO [ … ]*, przez co nie zostały spełnione 
wymagania określone w załączniku nr 1 do rozporządzenia Ministra 
Środowiska z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie wzorów dokumentów 
stosowanych na potrzeby ewidencji odpadów16 (dalej: „w sprawie wzorów 
dokumentów”). 

Prezes Zarządu wyjaśnił: Brak nr rejestrowego wynikał z omyłki przy 
wystawianiu KPO. Braki zostały uzupełnione, a KPO z uzupełnieniami 
przekazane do wyjaśnień. 

 (akta kontroli str. 2658-2664, 2472-2474) 

– w KEO o kodzie 15 01 02, 19 05 03, 19 12 03 za rok 2016 nie wpisano 
działalność, w jakim zakresie była prowadzona (nie zaznaczono żadnego 
pola - W, Zb, Od, Un, Ok), przez co nie zostały spełnione wymagania 
określone w załączniku nr 2 do rozporządzenia w sprawie wzorów 
dokumentów. 

Prezes Zarządu wyjaśnił: podczas wprowadzania danych do KEO 
nastąpiła oczywista pomyłka pisarska przy zbyt mechanicznym 
stosowaniu technik komputerowych, polegająca na zaznaczeniu znakiem 
„x” niewłaściwych pól (…). 

(akta kontroli str. 787-791, 889-890, 893-894, 3037-3048) 

2. Prezes Zarządu w 2018 r. nie przekazał Gminie Mszczonów oraz Gminie 
Nadarzyn rocznych informacji o odpadach przekazanych mu przez te gminy, 
które poddał procesowi przygotowania do ponownego użycia, recyklingu lub 
przekazał w tym celu innemu posiadaczowi odpadów, co było niezgodne 
z art. 9oa ust. 5 pkt 2 ucpg. 

Zgodnie z art. 9oa ust. 5 pkt 2 ucpg prowadzący instalację komunalną 
przekazuje informację o odpadach, które poddał procesowi przygotowania 
do ponownego użycia, recyklingu lub odzysku innymi metodami lub przekazał 
w tym celu innemu posiadaczowi odpadów: gminie raz w roku – w terminie 
do dnia 15 stycznia za poprzedni rok kalendarzowy. 

Prezes Zarządu wyjaśnił: PU HETMAN Sp. z o.o. nie przekazywał rocznych 
informacji wynikających z art. 9oa ustawy z dnia 13 września 1996 r. 
o utrzymaniu czystości i porządku w gminach do wymienionych w piśmie gmin 
[za 2018 r.], ponieważ wszelkie informacje przekazywane były 
w sprawozdaniach podmiotu odbierającego odpady komunalnego na podstawie 
art. 9n ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. Sprawozdanie 

                                                      
16  Dz. U. z 2014 r. poz. 1973. 
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roczne składane przez wójta jest sporządzane na podstawie sprawozdań 
przedkładanych przez przedsiębiorców odbierających odpady oraz podmioty 
prowadzące PSZOK, a nie na podstawie informacji pochodzących od RIPOK. 
Z art. 9oa ucpg jednoznacznie wynika, że informacje wskazane w art. 9oa ust. 2 
ucpg są przekazywane przedsiębiorcy odbierającemu odpady w gminie 
oraz gminie, jeśli to gmina zawarła umowę z RIPOK (jeśli gmina 
zorganizowałaby przetarg tylko na odbiór odpadów). Jeśli gmina zorganizowała 
przetarg na odbiór i zagospodarowanie odpadów to przedsiębiorca, który wygrał 
przetarg podpisuje umowę z RIPOK i on otrzymuje informacje wymagane 
ustawą. Ponieważ gminy Mszczonów i Nadarzyn organizowały przetarg 
na odbiór i zagospodarowanie odpadów nie otrzymywały informacji rocznych, 
ponieważ informacje te otrzymywali przedsiębiorcy.     

(akta kontroli str. 2658-2664) 

NIK nie podziela stanowiska Prezesa Zarządu, bowiem obowiązek przekazania 
gminie, z którą ma zawartą umowę, informacji o odpadach przekazanych mu 
przez tę gminę, które poddane zostały procesowi przygotowania do ponownego 
użycia, recyklingu lub odzysku innymi metodami, lub które zostały przekazane 
w tym celu innemu posiadaczowi odpadów wynika wprost z art. 9oa ust. 1 ucpg. 

3. Prezes Zarządu przekazał przedsiębiorcom w latach 2016–2018 i Gminie 
Nadarzyn w 2016 r. i w 2017 r. informacje, które nie zawierały danych o masie 
odpadów, określonych w art. 9oa ust. 2 pkt 1 ucpg. Ponadto za drugie półrocze 
2016 r., drugie półrocze 2017 r. i drugie półrocze 2018 r. przekazał MPO 
w Warszawie informacje niezawierające danych o rodzajach odpadów. 

Zgodnie z art. 9oa ust. 2 pkt 1 ucpg informacja o odpadach pochodzących 
z odpadów komunalnych z terenu danej gminy zawiera dane o rodzajach 
i masie odpadów papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkła poddanych 
recyklingowi i przygotowanych do ponownego użycia lub przekazanych w tym 
celu innemu posiadaczowi odpadów wraz ze wskazaniem procesu odzysku, 
któremu został poddany odpad. 

Prezes Zarządu wyjaśnił: PU HETMAN Sp. z o. o. przekazywał przedsiębiorcom 
dane wskazane w art 9ao ust. 2 ucpg, czego dowodem jest brak reklamacji ze 
strony przedsiębiorców. Przekazane dane były wystarczające do sporządzenia 
przez nich sprawozdań z mocy art. 9n ucpg.(…) oraz Dane przesyłane dla MPO 
w m st. Warszawie Sp. z  o. o. były wystarczające dla kontrahenta dla 
sporządzenia przez niego informacji, o której mowa w art. 9n ucpg (…). 

 (akta kontroli str. 2371-2449, 2658-2664) 

W okresie objętym kontrolą ewidencja odpadów nie była prowadzona 
na bieżąco i zgodnie ze stanem rzeczywistym. Prezes Zarządu nie przekazał 
rocznych informacji o odpadach przekazanych mu przez gminy, które poddał 
procesowi przygotowania do ponownego użycia, recyklingu, lub przekazał w tym 
celu innemu posiadaczowi odpadów, a przekazane przedsiębiorcom i Gminie 
Nadarzyn informacje, nie zawierały danych o masie odpadów określonych 
w art. 9oa ust. 2 pkt 1 ucpg. Ponadto przekazał MPO w Warszawie informację 
niezawierających danych o rodzajach odpadów. Natomiast roczne 
sprawozdania do Marszałka Województwa Mazowieckiego przekazywane były 
w terminie wynikającym z art. 76 ust. 1 uod oraz były zawierane umowy 
określające warunki odbioru odpadów przez innych posiadaczy odpadów. 
  

Ocena cząstkowa 
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IV. Uwagi i wnioski 
W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami, Najwyższa Izba Kontroli, 
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia następujące uwagi 
i wnioski: 

NIK nie formułuje uwag. 

1) prowadzenie na bieżąco ilościowej i jakościowej ewidencji odpadów; 

2) dokonanie korekt błędnie sporządzonych kart ewidencji odpadów za lata 2016–
2019 (I półrocze) oraz prowadzenie kart ewidencji odpadów dla odpadów 
o kodzie 19 05 01 i 19 05 99; 

3) uzupełnienie ewidencji odpadów o brakujące karty przekazania odpadów; 

4) przechowywanie w terminie miesiąca zapisu obrazu wizyjnego systemu miejsca 
magazynowania odpadów; 

5) przedstawianie na wniosek gminy lub podmiotu odbierającego odpady 
komunalne od właścicieli nieruchomości kalkulacji kosztów, zgodnie z art. 9m 
ucpg;  

6) niezwłoczne poinformowanie MWIOŚ o użytkowaniu rozbudowanego 
istniejącego budynku konfekcjonowania odpadów oraz magazynu paliwa 
alternatywnego RDF, wraz ze znajdującą się w nim działającą instalacją do 
biologicznego przetwarzania odpadów; 

7) przekazywanie uprawnionym gminom kompletnych informacji, o których mowa 
w art. 9oa ucpg oraz wyeliminowanie przypadków przekazywania 
przedsiębiorcom i gminie niepełnych danych w informacji, o której mowa 
w art. 9oa ucpg. 

 

V. Pozostałe informacje i pouczenia 
Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwóch egzemplarzach; jeden 
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje 
prawo zgłoszenia na piśmie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeżenia zgłasza się 
do dyrektora Departamentu Środowiska Najwyższej Izby Kontroli. Prawo zgłaszania 
zastrzeżeń, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysługuje do wystąpienia 
pokontrolnego zmienionego zgodnie z treścią uchwały w sprawie zastrzeżeń. 

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK należy poinformować Najwyższą Izbę Kontroli, 
w terminie 21 dni od otrzymania wystąpienia pokontrolnego, o sposobie 
wykorzystania uwag i wykonania wniosków pokontrolnych oraz o podjętych 
działaniach lub przyczynach niepodjęcia tych działań. 

W przypadku wniesienia zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy się od dnia otrzymania uchwały o oddaleniu 
zastrzeżeń w całości lub zmienionego wystąpienia pokontrolnego. 

 

 

 

 

Uwagi 

Wnioski 

Prawo zgłoszenia 
zastrzeżeń 

Obowiązek 
poinformowania 
NIK o sposobie 

wykorzystania uwag 
i wykonania wniosków 
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Warszawa, dnia 26 września 2019 r. 

 

 Najwyższa Izba Kontroli 
 Departament Środowiska 
 Dyrektor 
 Anna Krzywicka 

 
 
 
Kontrolerzy 

Władysława Siekierska-Szarejko 
główny specjalista kontroli państwowej 
 
 
Andrzej Szymczyk 
specjalista kontroli państwowej 
 
 
 

*) Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do 

informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1429) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 
1010) Najwyższa Izba Kontroli wyłączyła jawność informacji posiadających 
wartość gospodarczą. Wyłączenia tego dokonano w interesie przedsiębiorcy. 

 

**) Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do 

informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1429) NIK wyłączyła jawność 
informacji w zakresie nazwisk osób fizycznych. Wyłączeń tych dokonano 
w interesie osób fizycznych. 

 
 


