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Biuletyn Informacji Publicznej
Bank Gospodarstwa Krajowego

Departament Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srodladowej w Ministerstwie
Gospodarki Wodnej i Zeglugi Sr6dladowe;j.

Gtowny Urzad Miar
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Pafnstwowy Instytut Badawczy

Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz.
MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2020 r. poz. 256, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.z 2019 r. poz. 1040, ze zm.).
Klasyfikacja Srodkéw Trwatych
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlagdowej lub Minister Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowe;j.

Mapy ryzyka powodziowego

Ministerstwo Srodowisko

Mapy zagrozenia powodziowego

Narodowy Bank Polski

Najwyzsza Izba Kontroli

Narodowy Fundusz Zdrowia

Nadzo6r wodny

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Panistwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy

Program realizacji zadan zwiazanych z utrzymywaniem wdéd oraz pozostatego
mienia Skarbu Panistwa zwigzanego z gospodarka wodna.

Panstwowa Stuzba do spraw Bezpieczenstwa Budowli Pietrzgcych
Panstwowa Stuzba Hydrogeologiczna
Panstwowa Stuzba Hydrologiczno-Meteorologiczna

Dyrektywa nr 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paz-
dziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspoélnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej (Dz. Urz. UE L. 327 z 22.12.2000, str. 1, ze zm.).
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Wstepna ocena ryzyka powodziowego w 2011 r.
Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych

Zarzad zlewni



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy dziatania zwigzane

Z tworzeniem i organizacjg
PGWV WP byty prawidtowe
i czy zapewniaty petng
realizacje przez te jednostke
jej ustawowych zadan?

Pytania definiujace cele

szczegoétowe kontroli

1. Czy dziatania
organéw administracji
publicznej zapewnity
prawidtowe utworzenie
i funkcjonowanie,
od poczatku 2018 1,
PGW WP?

2. Czy utworzone z dniem
1 stycznia 2018 .
PGW WP w petni
realizowato zadania
przypisane tej
jednostce w zakresie
gospodarowania wodami?

3. Czy PGW WP zapewnito
W sposéb wystarczajacy
finansowanie stuzb
panstwowych?

4. Czy minister wiasciwy
do spraw gospodarki
wodnej w sposéb
prawidtowy nadzorowat
PGW WP?

5. Czy dane zawarte
w sprawozdaniu
z wykonania rocznego
planu finansowego
PGW WP w2018 1.
byty prawidtowe?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Gospodarki

Morskiej i Zeglugi

Srodladowej,

sze$¢ urzedédw

marszatkowskich,

sze$c starostw

powiatowych,

19 jednostek

organizacyjnych PGW WR

w tym:

- Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej,

- szes¢ regionalnych
zarzadow gospodarki
wodnej,

- sze$¢ zarzadow zlewni,

— szes¢ nadzoréw
wodnych.
Okres objety kontrola

Od 24 sierpnia 2017 r.
do 13 marca 2020 r.*

Utworzone 1 stycznia 2018 r.? PGW WP jest paristwowg osobg prawna
w rozumieniu art. 9 pkt 14 ufp, odpowiedzialng za krajowa gospodarke
wodna. W sktad PGW WP wchodza nastepujace jednostki organizacyjne:
KZGW z siedzibg w Warszawie; 11 RZGW z siedzibami w Biatymstoku,
Bydgoszczy, Gdansku, Gliwicach, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie,
Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu; 50 ZZ oraz 330 NW.

Infografika nr 1
Jednostki organizacyjne i organy Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej

11

regionalnych zarzadow
gospodarki wodnej

dyrektorzy RZGW

50

zarzadow zlewni
dyrektorzy ZZ

Prezes PGW WP

330

nadzoréw wodnych
kierownicy NW

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

Do gtéwnych zadan PGW WP, wynikajacych z art. 240 ustawy - Prawo
wodne z 2017 r,, naleza:

- planowanie, prowadzenie i koordynowanie inwestycji z zakresu gospo-
darki wodnej;

- utrzymanie wod oraz utrzymanie i eksploatacja urzadzen wodnych;

- dziatania w zakresie zapewnienia ochrony ludnosci i mienia przed powo-
dzig i przeciwdziatania skutkom suszy;

- dziatania w zakresie zapewnienia wody w odpowiedniej ilosci i jako$ci
na potrzeby ludnosci, przemystu oraz rolnictwa;

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych w ostatniej kontrolowanej jednostce organizacyjne;j.

Na podstawie art. 525 ust. 2 w zwigzku z art. 574 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.



WPROWADZENIE

- wykonywanie prawa wtascicielskiego Skarbu Panistwa w stosunku
do wybranych $rédlagdowych wdéd ptynacych oraz gruntéw pokrytych
tymi wodami;

- kontrola gospodarowania wodami;

- finansowanie dziatalno$ci stuzb panstwowych?;

- dziatania z zakresu ochrony przed powodzia i susza oraz ochrong jakosci
krajowych zasobéw wodnych;

- naliczanie i pobieranie optat za ustugi wodne; wydawanie zg6d wod-
noprawnych oraz petnienie funkcji organu regulacyjnego w zakresie
kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowa-
dzania $ciekow.

Zgodnie z ustawa - Prawo wodne z 2017 r. PGW WP przejeto szereg zadan,
ktorych realizacja byta dotychczas rozproszona w wielu jednostkach.
W toku niniejszej kontroli zbadano realizacje jedynie czesci z nich, tj.:

- zapewnienie ochrony ludnosci i mienia przed powodzia,
- gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa,
- przyjmowanie zgtoszen i wydawanie zgéd wodnoprawnych,

- ustalanie optat za ustugi wodne za pob6r wéd i opomiarowanie ustug
wodnych.

PGW WP powstato na bazie panstwowych jednostek budzetowych, tj. KZGW
i siedmiu RZGW, oraz pracownikow starostw powiatowych, urzedéw mar-
szatkowskich oraz WZMiUW, realizujacych zadania marszatkéw woje-
wodztw okreslone w przepisach ustawy - Prawo wodne z 2001 r.uchylonej
1 stycznia 2018 r. W celu przeprowadzenia procesu utworzenia i organiza-
cji PGW WP minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej powotat Pet-
nomocnika do spraw organizacji Wéd Polskich. Pelnomocnik wykonywat
okreslone w ustawie zadania i kompetencje Prezesa PGW WP do 16 stycz-
nia 2018 r,, tj. do czasu powotania Prezesa PGW WP.

Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy - Prawo wodne z 2017 r. bezpo-
$rednig przyczyng reformy gospodarki wodnej, w tym utworzenia PGW
WP, byta konieczno$¢ realizacji postanowienn Ramowej Dyrektywy Wod-
nej, m.in. w zakresie obowiazku zapewnienia realnej i efektywnej wiadzy
wodnej* w rozumieniu art. 3 Ramowej Dyrektywy Wodnej i jej adekwat-
nego wplywu na sprawy gospodarki wodnej, w szczeg6lnosci planowania
w gospodarowaniu wodami, ochrony zasobé6w wodnych oraz wprowadze-
nia systemu zg6d wodnoprawnych.

Panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej; panstwowej stuzby do spraw bezpieczenstwa
budowli pietrzacych; panstwowej stuzby hydrogeologiczne;j.

Wtadza wodna powinna mie¢ decydujace zdanie w zakresie kierunkéw prowadzenia inwestycji
na wodach i utrzymania urzadzen wodnych, a takze zapewnienia osiggniecia dobrego stanu
wdd i minimalizacji ryzyka powodziowego na wszystkich szczeblach zlewniowego zarzadzania
zasobami wodnymi.
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Infografika nr 2
Cele reformy gospodarki wodnej

Realizacja zlewniowej polityki gospodarowania wodami spetniajacej kryteria
funkcjonalnosci i bezpieczenstwa oraz rbwnowazonego rozwoju, efektywnosci
ekonomicznej, trwatosci ekosystemdw i akceptacji spotecznej zgodnie z zasada
zrébwnowazonego gospodarowania wodami, w tym takze z gospodarczym
korzystaniem z zasobéw wodnych.

Trwaly i zr6wnowazony spoteczno-gospodarczy rozwoj kraju, z uwzglednieniem
potrzeb gospodarczego wykorzystania wéd oraz zapewnieniem dostepnosci
0 |:| |:| zasobéw wodnych o odpowiedniej jakosci i we wtasciwej ilosci.

Stworzenie nowego, efektywnego systemu finansowania gospodarki wodnej
oraz systemu bodzcédw finansowych ksztattujacych potrzeby wodne
_@ spoteczenstwa i gospodarki.

z art. 3 Ramowej Dyrektywy Wodnej i jej adekwatnego wptywu na sprawy

Zapewnienie realnej i efektywnej wtadzy wodnej rozumianej zgodnie
gospodarki wodnej, w tym w szczegdlnosci w zakresie:

planowania w gospodarowaniu wodami,

ochrony zasobéw wodnych,

wprowadzenia systemu zgéd wodnoprawnych,

ustalania kierunkéw prowadzenia inwestycji
na wodach i utrzymania urzadzen wodnych,

zapewnienie osiaggniecia dobrego stanu wdd,

minimalizacji ryzyka powodziowego na wszystkich
szczeblach zlewniowego zarzadzania zasobami wodnymi.

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

Przeprowadzenie reformy byto warunkiem, ktéry Polska musiata spet-
ni¢, by korzystac ze srodkéw z programoéw operacyjnych Unii Europejskiej
na lata 2014-2020. Zakres regulacji nowego prawa wodnego miat zapew-
ni¢ osiggniecie fundamentalnego celu Ramowej Dyrektywy Wodnej, jakim
jest petna realizacja zlewniowej polityki gospodarowania wodami, przez
wprowadzenie zarzgdzania na kazdym poziomie: zlewni, regionu wodnego
i dorzecza poprzez jeden podmiot, jakim jest PGW WP, spetiajacej kryteria
funkcjonalnos$ci i bezpieczenstwa oraz zrownowazonego rozwoju, efektyw-
nosci ekonomicznej, trwatosci ekosystemoéw i akceptacji spotecznej - to jest
takiego uksztattowania rozwigzan prawnych, organizacyjnych, finansowych
i technicznych w gospodarowaniu wodami, ktére zapewnia trwaty i zrow-
nowazony spoteczno-gospodarczy rozwoj kraju, z uwzglednieniem adapta-
cji do przewidywanych zmian klimatu.
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Infografika nr 3
Szczeble zlewniowego zarzadzania zasobami wodnymi

lokalny

()

l (nadzér wodny)

zlewni

' (zarzad zlewni)
regionu wodnego

l (regionalny zarzad gospodarki wodnej)

dorzecza
(Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej,
minister wiasciwy do spraw gospodarki wodnej)

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

Dotychczasowe uregulowania prawne w zakresie finansowania gospo-
darki wodnej nie zapewniaty satysfakcjonujgcego poziomu przeznacza-
nia $rodkéw publicznych na utrzymanie wéd oraz innego mienia Skarbu
Panstwa zwigzanego z gospodarka wodng, jak rowniez na kontynuowa-
nie dotychczasowych i rozpoczynanie nowych inwestycji w gospodarce
wodnej. W uzasadnieniu do ustawy - Prawo wodne z 2017 r. wskazano
m.in., Ze sytuacja sektora finans6w publicznych nie pozwala zaktadac
zwiekszonego udziatu srodkéw budzetowych w finansowaniu gospodarki
wodnej. Dlatego uznano za konieczne dokonanie zasadniczych zmian sys-
temu finansowania gospodarki wodnej, zmierzajacych do zapewnienia,
adekwatnego do potrzeb, zaangazowania pozabudzetowych Srodkéw
publicznych zaréwno na utrzymanie wdd oraz innego mienia Skarbu Pan-
stwa zwigzanego z gospodarka wodng, jak i na inwestycje w tym zakre-
sie. Plany utworzenia nowej jednostki sektora finansé6w publicznych
- panstwowej osoby prawnej - wynikaty zatem z koniecznos$ci uspraw-
nienia dziatan polegajacych na utrzymywaniu wéd i pozostatego mienia
Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka wodng oraz dziatan inwesty-
cyjnych w tym obszarze, a takze z braku $rodkéw publicznych koniecz-
nych do zapewnienia adekwatnego poziomu realizacji zadan publicznych
obejmujacych utrzymywanie wod oraz inwestycje w gospodarce wod-
nej. Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy - Prawo wodne z 2017 r. zato-
zono, ze koszty reformy zwigzanej m.in. z utworzeniem PGW WP zostang
zbilansowane zwiekszeniem wydatkowania pozabudzetowych srodkéw
publicznych na utrzymanie wéd oraz inwestycje w gospodarce wodne;j.
Zasadniczym instrumentem finansowania zadan ustawowych PGW WP
miaty by¢ wptywy z optat z tytutu ustug wodnych i z optat podwyzszo-
nych generowanych w obszarze gospodarki wodnej, w tym m.in. z optat
za pobor wod oraz z optat podwyzszonych za brak wymaganej prawem
decyzji lub przekroczenie lub naruszenie warunkéw korzystania ze $rodo-
wiska, ustalonych decyzja w zakresie poboru wod.
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2.

Niezapewnienie
warunkoéw dla petnej
i wtasciwej realizacji
zadan przez nowo
utworzone PGW WP

OCENA OGOLNA

W ocenie NIK, dziatania Petnomocnika do spraw organizacji Wéd Polskich,
Prezesa PGW WP oraz organéw jednostek samorzadu terytorialnego zwigzane
z tworzeniem i organizacja PGW WP nie zapewnity warunkéw dla peinej i wia-
Sciwej realizacji przez te jednostke jej ustawowych zadan. Wptyw na powyzsze
miaty m.in. ztoZono$¢ procesu organizacji PGW WP, w tym konieczno$¢ zidentyfi-
kowania i wdrozenia jednolitych standardéw funkcjonowania nowo utworzonej
jednostki, wieloaspektowo$¢ procesu przekazywania przez jednostki samorzadu
terytorialnego i przejmowania przez PGW WP ich zadan, przej$cie do PGW WP
stosunkowo niewielkiej liczby doswiadczonych pracownikéw starostw powia-
towych oraz urzedéw marszatkowskich, niedostosowanie liczby pracownikéw
w jednostkach organizacyjnych PGW WP do zakresu realizowanych zadan, brak
na rynku pracy wykwalifikowanych pracownikéw, a takze zaniedbania zarzad-
cze w procesie tworzenia PGW WP ze strony kierownictwa PGW WP oraz kieru-
jacych jednostkami samorzadu terytorialnego. W efekcie zidentyfikowane przez
NIK nieprawidtowosci i problemy w procesie tworzenia i organizacji PGW WP
miaty niekorzystny wptyw na ponad dwuletnie funkcjonowanie tego podmiotu
w badanych obszarach, w tym na prawidtowo$¢ realizacji kontrolowanych zadan.

NIK negatywnie ocenia postepowanie skontrolowanych marszatkéw woje-
waddztw, dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej PGW WP oraz
Prezesa PGW WP, zwigzane z przekazaniem i przejeciem majatku Skarbu Pan-
stwa wraz z dokumentacja. Skutkiem stwierdzonych w tym obszarze niepra-
widtowosci polegajacych m.in. na nierzetelnym przygotowaniu i weryfikowa-
niu wykazoéw sktadnikéw mienia, a takze na braku nadzoru nad tym procesem
byto jego niezakonczenie i niedysponowanie przez Prezesa PGW WP, po ponad
dwoch latach od utworzenia PGW WP, informacjami o liczbie nieruchomosci
gruntowych, budynkéw oraz urzadzen nalezacych do Skarbu Panstwa, w sto-
sunku do ktérych PGW WP od 1 stycznia 2018 r. reprezentowato Skarb Pan-
stwa oraz wykonywato uprawnienia wtascicielskie Skarbu Panstwa. Brak tych
informacji uniemozliwiat prawidtowa realizacje omawianych obowigzkdow.

Organy PGW WP nie zapewnity prawidtowej realizacji zadan zwigzanych
z wydawaniem zg6d wodnoprawnych oraz przyjmowaniem zgtoszen wodno-
prawnych. Nieterminowe zatatwianie takich spraw nie stuzyto skutecznemu
zarzadzaniu zasobami wodnymi, realizowanemu poprzez wtasciwe zaspakaja-
nie potrzeb ludnosci, gospodarki oraz zapewnienie ochrony wod i Srodowiska.

Podejmowane w PGW WP dziatania w celu zapewnienia ochrony ludnosci
i mienia przed powodzia na ogo6t byty prawidtowe, ale nie byty w petni wystar-
czajace m.in. w zakresie kontroli gospodarowania wodami.

Whbrew zatozeniom zawartym w uzasadnieniu do projektu ustawy - Prawo
wodne z 2017 r. wprowadzone uregulowania prawne w zakresie finanso-
wania gospodarki wodnej nie zapewniaty adekwatnych do potrzeb srodkow
publicznych na utrzymanie wéd oraz innego mienia Skarbu Panstwa zwigza-
nego z gospodarka wodng. PGW WP nie zabezpieczyto w okresie objetym kon-
trolg wystarczajacego finansowania dziatalnosci stuzb panstwowych. Wpro-
wadzony od 1 stycznia 2018 r. system ustalania i pobierania optat za ustugi
wodne za pobér wod byt skomplikowany i nieefektywny, a Prezes PGW WP,
pomimo podejmowanych dziatan w zakresie koordynacji spraw zwigzanych
z ustalaniem optat za ustugi wodne, nie zapewnit skutecznego nadzoru nad
prawidtowoscig ich ustalania i egzekwowania w jednostkach organizacyjnych
PGW WP. Brak aktualizacji wszystkich przejetych od marszatkow wojewodztw
umoéw na uzytkowanie wod ptynacych i gruntéw pokrytych tymi wodami unie-
mozliwial m.in. zaplanowanie i wykonywanie w latach 2018-2019 dochodéw
w petnej wysokosci z tytutu uzytkowania wéd i gruntéw przez inne podmioty,
co miato istotne znaczenie w sytuacji braku w PGW WP srodkéw na finanso-
wanie wszystkich niezbednych potrzeb.



OCENA OGOLNA

NIK negatywnie ocenia sposéb prowadzenia w 2018 . w PGW WP ewidencji
ksiegowej i sporzadzenie na podstawie danych w niej zawartych Sprawozdania
z wykonania planu finansowego PGW WP za 2018 r. Brak skutecznego nadzoru
i kontroli nad prawidtowo$cia i jednolitos$cig prowadzenia w KZGW ewiden-
cji ksiegowej oraz nad prawidtowos$cia zapiséw ksiegowych dokonywanych
w RZGW skutkowat konieczno$cig sktadania kilkukrotnych korekt omawia-
nego sprawozdania, w ktérych wykazywano wielomilionowe réznice warto-
$ci poszczegdlnych pozycji, w tym przychodéw i kosztéw. Takie postepowanie
doprowadzito do zmiany wyniku finansowego PGW WP za 2018 r. - z zysku
wykazanego w pierwotnej wersji sprawozdania do straty po jego korektach.

Po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2018 r. Najwyzsza Izba
Kontroli odstgpita od oceny wykonania rocznego planu finansowego na 2018 r.
ze wzgledu na brak mozliwosci weryfikacji danych zawartych w sprawozda-
niu z wykonania tego planu. Z kolei po kontroli wykonania budzetu panstwa
w 2019 r. NIK odstapita od oceny sprawozdania z wykonania planu finanso-
wego PGW WP w 2019 r. - rdwniez ze wzgledu na brak mozliwosci jego wery-
fikacji. Byt to wiec juz drugi rok, w ktérym niemozliwe byto potwierdzenie
wiarygodnosci danych ujetych w sprawozdaniu z wykonania planu finanso-
wego PGW WP.

MGMiZS zapewnit sobie mozliwo$¢ pozyskiwania informacji o planowanych i reali-
zowanych dziataniach PGW WP oraz ich biezacego monitorowania. Nie zapew-
nit jednak skutecznego nadzoru nad prawidtowoscig realizacji zadan PGW WP
w zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, zg6éd wodnoprawnych
i optat za ustugi wodne. Niewystarczajacy byt takze nadzér Ministra w zakre-
sie wymaganym art. 356 ust. 2 ustawy — Prawo wodne z 2017 r., w szczeg6l-
nosci dotyczyto to braku wystapienia przez Ministra do Prezesa PGW WP
o przedtozenie: planu kontroli gospodarowania wodami na 2018 r., wykony-
wanej przez PGW WP; planu kontroli w jednostkach organizacyjnych PGW WP
w 20181 2019 roku; planu dziatania PGW WP na 2018 r.; planu dziatalno$ci
PGW WP na rok 2018. Ponadto Minister, w wyniku btednej interpretacji prze-
piséw ustawy - Prawo wodne z 2017 r, nie odnidst sie poprzez zatwierdzenie
badz odmowe zatwierdzenia, do przedtozonych mu przez Prezesa PGW WP:
planu dziatalno$ci PGW WP na rok 2019; zmian zaproponowanych przez PGW
WP w lipcu 2018 r. do programu planowanych inwestycji w gospodarce wodnej
na 2018 rok, a takze uznat za niezasadne zatwierdzanie zmian w planie kontroli
gospodarowania wodami na rok 2019, wykonywanej przez PGW WP, pomimo
skierowanego przez Prezesa PGW WP wniosku w tej sprawie.
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Powotanie i dziatalnos¢
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przez PGW WP
pracownikéw

od marszatkéw
wojewodztw i starostow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Zgodnie z art. 525 ust. 3 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. minister wiasciwy
do spraw gospodarki wodnej, powotat 5 wrzesnia 2017 r. Pelnomocnika
do spraw organizacji Wéd Polskich. Petnomocnikowi nie zostaty przyznane
zadne $rodki na realizacje jego zadan. Przepisy ustawy - Prawo wodne
z 2017 r. nie wskazywaty jednostki obstugujacej Pelnomocnika. Swoje zada-
nia realizowat on przy pomocy pracownikéw KZGW i RZGW.

W grudniu 2017 r. do KZGW zostat przekazany z MS harmonogram orga-
nizacji PGW WP, obejmujacy 71 zadan podzielonych na nastepujace grupy
tematyczne: 1) struktura i zasoby ludzkie; 2) kadra kierownicza PGW WP;
3) wynagrodzenie i regulamin pracy PGW WP; 4) umowy; 5) optaty;
6) obstuga klienta; 7) system finansowo-ksiegowy; 8) wyposazenie stano-
wisk pracy; 9) taryfy wodno-kanalizacyjne. W harmonogramie uwzgled-
nione zostaty m.in. zadania dotyczace zapewnienia ciggto$ci dostaw energii
i obstugi w ruchu ciggtym mienia przejmowanego od WZMiUW oraz zawar-
cia nowych umdéw na jego obstuge w ruchu ciggtym. W harmonogramie
wskazano osoby odpowiedzialne za realizacje tych zadan, a takze ramy cza-
sowe. Terminy zakonczenia realizacji wymienionych zadan wyznaczono,
odpowiednio, do 15 grudnia 2017 r. oraz 30 marca 2018 r.

Pelnomocnik do spraw organizacji Wod Polskich, a nastepnie kierownicy
jednostek organizacyjnych PGW WP od 1 stycznia 2018 r. na og6t zapew-
nili w przypadku kontrolowanych jednostek wtasciwe warunki lokalowe.
Jednak nie we wszystkich skontrolowanych jednostkach ich siedziby
- po niemal dwo6ch latach funkcjonowania PGW WP - spetniaty wymogi
prawa w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony przeciw-
pozarowej. Cze$¢ skontrolowanych jednostek nie dysponowata réwniez,
szczegOlnie w poczatkowym okresie po utworzeniu PGW WP, wyposaze-
niem umozliwiajacym sprawne wykonywanie zadan statutowych. Braku-
jace wyposazenie byto jednak sukcesywnie uzupetniane. [str. 26-36]

0d 1 stycznia 2018 r. stosowano w PGW WP Zintegrowany System Zarza-
dzania EDEN. System ten uzywany w PGW WP w obszarach finansow, ptac
czy kadr nie byt scentralizowany. Nie posiadat funkcjonalnos$ci umozli-
wiajacej automatyczne wygenerowanie wykonania planu finansowego
w uktadzie informacji okreslonych w rocznym planie finansowym, ponie-
waz nie posiadat funkcjonalno$ci umozliwiajgcej odniesienie wtasciwych
kont stosowanych w PGW WP do poszczegoélnych pozycji planu finanso-
wego. Ograniczenia przedmiotowego systemu informatycznego skutkowaty
m.in. wystepowaniem istotnych nieprawidtowos$ci w obszarze prowadzenia
ksigg rachunkowych. [str. 36-37]

W czterech skontrolowanych urzedach marszatkowskich sporzadzono
wykazy pracownikdw, o ktérych mowa w art. 542 ust. 1 ustawy - Prawo
wodne z 2017 r. Wykazy te opracowano gtéwnie w oparciu o kryterium
uwzgledniajace dotychczasowe zakresy obowigzkéw ww. pracownikéw.
Z kolei dwo6ch marszatkéow wojewddztw poinformowato ministra wtasci-
wego do spraw gospodarki wodnej o niewskazaniu pracownikéw podlega-
jacych zamieszczeniu w wykazie.
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W trzech sposrod szesciu skontrolowanych starostw powiatowych staro-
stowie sporzadzili wykazy pracownikow, o ktérych mowa w art. 542 ust. 6
ustawy — Prawo wodne z 2017 r. Wykazy te opracowano gtéwnie w oparciu
o kryterium uwzgledniajgce dotychczasowe przygotowanie ujetych w nich
pracownikéw oraz zakres czynnosci wykonywanych dotychczas przez tych
pracownikéw. Dwoch starostéw, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami, przekazato przedmiotowe wykazy pracownikéw ministrowi
wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej, a jeden upowaznionemu przed-
stawicielowi Petnomocnika do spraw organizacji Wod Polskich w RZGW
w Warszawie. W pozostatych skontrolowanych starostwach powiato-
wych starostowie nie przekazali ministrowi wtasciwemu do spraw gospo-
darki wodnej informacji, Ze nie dysponowali pracownikami podlegajacymi
zamieszczeniu w tym wykazie.

Po 1 stycznia 2018 r. PGW WP przejeto 31 pracownikéw urzedéw marszat-
kowskich oraz 104 pracownikow starostw. [str. 38-40]

Limity zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych PGW WP na poszcze-
gélne lata i srodki przeznaczone na wynagrodzenia zostaty ustalone przez
Prezesa PGW WP w pi$mie z 15 stycznia 2018 r. Okre$lono w nim maksy-
malne limity zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych PGW WP, w tym
89 0s6b na poziomie RZGW (wraz z dyrektorem), 42 osoby na poziomie
77 (wraz z dyrektorem), 3 osoby na poziomie NW (wraz z kierownikiem).
Limity te, w okresie objetym kontrolg, byty sukcesywnie aktualizowane
w poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych PGW WP.

Dyrektorzy RZGW oraz ZZ zostali powotani na stanowiska niezwtocznie
po 1 stycznia 2018 r,, co zapewnito mozliwo$¢ zarzadzania funkcjonowa-
niem tych jednostek organizacyjnych. Dyrektorom RZGW i ich zastepcom
Prezes PGW WP udzielit petnomocnictw celem zapewnienia sprawnej reali-
zacji zadan.

Decyzje o zatrudnieniu i zakresie obowigzkéw stuzbowych pracownikéw
w ZZ i NW podejmowali dyrektorzy RZGW i ich zastepcy, uwzgledniajac
opinie dyrektoréw ZZ i oséb kierujacych NW w sprawie wymaganych kwa-
lifikacji, do§wiadczenia zawodowego i przydatnosci danego pracownika
do zatrudnienia w danej jednostce organizacyjne;.

Zarowno Pelnomocnik do spraw organizacji Wod Polskich jak i Prezes
PGW WP nie zapewnili zasobéw kadrowych niezbednych do prawidto-
wej i terminowej realizacji zadan okreslonych w ustawie — Prawo wodne
z 2017 r. Wplyw na powyzsze miato przejscie do PGW WP stosunkowo nie-
wielkiej liczby do$wiadczonych pracownikéw starostw powiatowych oraz
urzedéw marszatkowskich, niedostosowanie liczby pracownikow w jed-
nostkach organizacyjnych PGW WP do zakresu realizowanych zadan, brak
na rynku pracy wykwalifikowanych pracownikéw, a takze zaniedbania
zarzadcze ze strony kierownictwa PGW WP.

W okresie objetym kontrolg spos$rdd szesciu skontrolowanych ZZ w czte-
rech nie zapewniono odpowiedniego stanu zatrudnienia. Taka sytuacje
odnotowano takze w dwdch z szeSciu kontrolowanych NW. Kierownicy tych
jednostek wielokrotnie, niekiedy bezskutecznie, wnioskowali do dyrekto-

Obsada stanowisk
w PGW WP

Niedobory kadrowe
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Przejmowanie mienia
przez PGW WP

Nieprawidtowosci
W procesie
przejmowania mienia
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row RZGW o zwiekszenie zatrudnienia w ich jednostkach. Wedtug wiekszo-
$ci kierujgcych kontrolowanymi terenowymi jednostkami organizacyjnymi
PGW WP, tj. w przypadku trzech RZGW, pieciu ZZ i dwdéch NW, obecna liczba
zatrudnionych nie byta wystarczajaca do prawidtowej i terminowej realiza-
cji zadan okreslonych w ustawie - Prawo wodne z 2017 r.

W latach 2018-2019 istotnym problemem w kontrolowanych terenowych
jednostkach organizacyjnych PGW WP byta duza fluktuacja kadr. [str. 40-45]

Dziatania zar6wno skontrolowanych marszatkéw wojewddztw jak i kieru-
jacych jednostkami organizacyjnymi PGW WP nie zapewnity prawidtowego
przejecia majgtku Skarbu Panstwa i dokumentacji niezbednej do realizacji
zadan PGW WP.

W celu podpisania protokotéw zdawczo-odbiorczych z przedstawicielami
PGW WP we wszystkich szesciu skontrolowanych urzedach marszatkowskich
zapewniono sporzadzenie wykazow sktadnikéw mienia, w stosunku do kto-
rego marszatkowie poszczegélnych wojewddztw wykonywali do korica 2017 r.
uprawnienia wia$cicielskie Skarbu Panistwa. Na polecenie marszatkow wykazy
te sporzadzane byty przede wszystkim przez pracownikoéw WZMiUW. W trzech
urzedach marszatkowskich przekazano do PGW WP ww. wykazy ze zwtoka,
za$ w czterech urzedach nie zapewniono ich sporzadzenia z nalezytg staran-
noscig w zwigzku m.in. z niedokonaniem w ogéle lub dokonaniem nierzetelnej
weryfikacji danych przez marszatkéw wojewddztw. [str. 46-50]

W PGW WP nie zapewniono prawidtowej koordynacji procesu przejmowa-
nia dokumentacji i sktadnikow mienia oraz nie wdrozono odpowiednich
mechanizmoéw kontroli zarzadczej dla zapewnienia terminowe;j i rzetelnej
realizacji tego zadania.

W dwoch z sze$ciu kontrolowanych RZGW nie prowadzono, przed prze-
jeciem mienia, weryfikacji wykazow przekazywanych przez marszatkow
wojewddztw lub likwidatoréw WZMiUW. Z kolei w kolejnych dwoch RZGW
prowadzono taka weryfikacje nierzetelnie.

[stotnym problem byto ujecie przez marszatkéw wojewddztw w wykazach
przekazanych dyrektorom RZGW mienia zbednego dla wykonywania zadan
PGW WP, np. rurociagéw, przepustéw i pompowni, czy budowli zapewnia-
jacych komunikacje pomiedzy zmeliorowanymi terenami.

Prezes PGW WP nie zapewnit skutecznego nadzoru nad prawidtowoscia
i jednolitoscig procesu przejmowania przez dyrektoré6w RZGW mienia,
ujetego przez marszatkow w wykazach, o ktérych mowa w art. 528 ust. 4
ustawy — Prawo wodne z 2017 r. Skutkiem tego byto przejecie przez Dyrek-
tora RZGW w Biatymstoku wszystkich urzadzen ujetych w wykazie prze-
kazanym przez Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego bez zweryfikowania
ich przydatnosci do dziatalnosci statutowej PGW WP. Na 11 lutego 2020 r.
proces weryfikacji ww. mienia nie zostat zakonczony w przypadku dzie-
wieciu z 11 RZGW.

W KZGW nieznana byta ostateczna liczba nieruchomosci gruntowych,
budynkéw oraz urzadzen nalezacych do Skarbu Panstwa, wobec ktorych
PGW WP, od 1 stycznia 2018 r. na mocy ustawy - Prawo wodne z 2017 r.,
reprezentuje Skarb Panstwa.
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Pomimo rekomendacji Departamentu Kontroli i Audytu Wewnetrznego
w KZGW, nie wyznaczono osoby koordynujacej z poziomu KZGW reali-
zacje przejecia majatku Skarbu Panstwa od samorzadow wojewo6dztw,
a takze nie opracowano planu dziatania w zakresie przejecia majatku
Skarbu Panstwa przez poszczegdélne RZGW w celu zapewnienia rozliczal-
nosci tego zadania. [str. 50-57]

Sposréd szesciu kontrolowanych urzedéw marszatkowskich tylko w czte-
rech wystepowano do wtasciwych starostéw o wydanie decyzji w spra-
wie wygasniecia trwatego zarzagdu marszatka wojewo6dztwa w stosunku
do sktadnikéw mienia w postaci wdd, gruntéw pokrytych wodami oraz
pozostatych nieruchomosci, o ktéorych mowa w art. 531 ust. 1 ustawy
- Prawo wodne z 2017 r.

W dwdch objetych kontrolg urzedach marszatkowskich stwierdzono,
ze w ksiegach rachunkowych nie ujeto mienia nieprzejetego przez PGW WP,
takiego m.in. jak przepusty, mosty i inne obiekty komunikacyjne, po wyksie-
gowaniu ich z ewidencji WZMiUW w 2018 r., co byto niezgodne z art. 4
ust. 1 uor.

W trzech kontrolowanych starostwach stwierdzono przypadki przekazania
niewtasciwym jednostkom PGW WP akt spraw wszczetych i niezakonczonych
do 31 grudnia 2017 r, przy czym tylko Dyrektor ZZ w Stargardzie odméwita
przyjecia akt zakwestionowanej sprawy. W pozostatych dwoch przypadkach
zwrot dokumentacji nastapit po przejeciu jej przez dyrektoréw ZZ.

We wszystkich skontrolowanych urzedach marszatkowskich do 1 stycznia
2018 r. przekazano RZGW i ZZ akta spraw wszczetych i niezakonczonych
dotyczacych wydawania pozwolenn wodnoprawnych. [str. 57-61]

W przypadku czterech ZZ, cze$¢ dokumentacji niezbednej do realiza-
cji zadan PGW WP pozostata w siedzibach likwidowanych oddziatow
i inspektoratow WZMiUW, ktoére to budynki nastepnie (1 stycznia
2018 r.) staty sie siedzibami, odpowiednio, ZZ i NW. W przypadku jed-
nego ZZ przejecie dokumentacji dotyczacej poszczegélnych budowli
(urzadzen) oraz ciekdw wodnych i urzadzen wodnych odbywato sie
na podstawie protokotéw zdawczo-odbiorczych, spisywanych pomiedzy
kierownikiem wtasciwego NW oraz przedstawicielem bytego WZMiUW.
Z kolei do trzech ZZ cze$¢ dokumentacji byta przekazywana rowniez
przez likwidatoréw WZMiUW na podstawie protokotéw zdawczo-
-odbiorczych. W przypadku jednego ZZ likwidator WZMiUW nie prze-
kazatl, ani do ZZ, ani do koordynowanych przez ten zarzad NW, zadnych
dokumentéw potwierdzajacych fakt przekazania omawianej dokumen-
tacji. W przypadku czterech ZZ ich pracownicy oraz pracownicy NW
weryfikowali zawarto$¢ i kompletnos$¢ otrzymanej dokumentacji. Wery-
fikacja ta polegata m.in. na potwierdzeniu stanu faktycznego za zgod-
nos$¢ ze stanami ksiegowymi, czy inwentaryzacji przejetego majatku
i dokumentacji. W dwo6ch ZZ dokumentacja pozostawiona w siedzi-
bach bytego oddziatu i inspektoratow WZMiUW nie byta weryfiko-
wana i inwentaryzowana, z czego w jednym przypadku z uwagi na braki
kadrowe. [str. 61]

Regulowanie

stanu prawnego
mienia nalezacego
do Skarbu Panstwa

Przejmowanie
przez PGW WP
dokumentagji
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Realizacja zadan
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z zakresu ochrony
przed powodzia
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Podejmowane w PGW WP dziatania w celu zapewnienia ochrony ludno-
$ci i mienia przed powodzig byty na og6t prawidtowe, ale nie byty w petni
wystarczajgce m.in. ze wzgledu na nieprawidtowos$ci w obszarze plano-
wania i wykonywania kontroli gospodarowania wodami, czy koordynacji
merytorycznej zadan.

We wszystkich skontrolowanych NW podejmowano dziatania w zakresie
zapewnienia ochrony ludnosci i mienia przed powodzia. Pracownicy NW
uczestniczyli w przygotowaniu planéw w zakresie utrzymania wod i urza-
dzen wodnych, a takZze uczestniczyli w procesie utrzymania, eksploatacji
i kontroli urzadzen wodnych bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa, maja-
cych znaczenie dla ochrony ludno$ci i mienia przed powodzia.

W kazdym skontrolowanym ZZ organizowano i prowadzono obserwa-
cje zjawisk hydrologicznych i lodowych oraz podejmowano dziatania
w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, a w przypadku dwdch ZZ oprécz
ww. obserwacji prowadzona byta réwniez analiza wynikéw tych obserwa-
cji. Wyniki obserwacji i analiz przekazywane byty do Centrum Operacyj-
nego Ochrony Przeciwpowodziowej we wtasciwym RZGW.

We wszystkich skontrolowanych RZGW sprawy dotyczace: uzgodnien
projektow dokumentéw planistycznych dotyczacych zagospodarowania
przestrzennego, gminnych programéw rewitalizacji, decyzji o warunkach
zabudowy, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej w zakresie terenu potoZonego
na obszarze szczegblnego zagrozenia powodzig, prowadzone byty w spos6b
prawidtowy. W objetych kontrola RZGW tacznie wydano 6323 uzgodnie-
nia omawianych projektéw dokumentéw planistycznych oraz odméwiono
uzgodnienia 717 takich dokumentow.

W latach 2018-2019, na obszarze kazdego skontrolowanego RZGW, plano-
wano i realizowano inwestycje z zakresu ochrony przed powodzig. W dwéch
z sze$ciu RZGW, objetych kontrolg, nie wykonano zadan ujetych w planach.
Lacznie sposrod 65 zaplanowanych zadan wykonano 53 (81,5%).

Wszyscy skontrolowani dyrektorzy RZGW na swoim terenie prawidtowo
nadzorowali prowadzenie akcji lodotamania.

W czterech RZGW nie przeprowadzono w okresie objetym kontrola zadnej
kontroli gospodarowania wodami w zakresie zwigzanym z ochrong lud-
nos$ci i mienia przed powodzig. W pozostatych dwéch RZGW omawiane
kontrole prowadzono, jednak w jednym RZGW nie sprawdzano realizacji
zalecen pokontrolnych.

W KZGW w okresie objetym kontrolg kontynuowano prace nad przegladem
i aktualizacja wstepnej oceny ryzyka powodziowego, rozpoczete we wrze-
$niu 2017 r.

Prezes PGW WP nie zapewnit opracowania planu kontroli gospodarowa-
nia wodami na 2018 r., pomimo iz do zadan KZGW i RZGW nalezato, zgod-
nie z dyspozycjg art. 240 ust. 2 pkt 23 oraz art. 240 ust. 3 pkt 14 ustawy
- Prawo wodne z 2017 r., wykonywanie kontroli gospodarowania wodami
w zakresie wskazanym w tych przepisach. [str. 62-67]
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Realizowane w latach 2018-2019 dziatania kontrolowanych jednostek
organizacyjnych PGW WP nie zapewnity w petni prawidtowego utrzyma-
nia i eksploatacji urzadzen wodnych, bedgcych wtasnoscig Skarbu Panstwa,
ani nalezytego stanu technicznego obstugi i bezpieczenistwa budowli hydro-
technicznych. Realizacja omawianych zadan, poza zaniedbaniami, uwarun-
kowana byta mozliwo$ciami organizacyjnymi i finansowymi tych jednostek.

Opracowany w 2018 r.,, w KZGW program utrzymania wdéd obejmowat
7457 zadan facznie na 673 071,8 tys. zt. Z kolei w aktualizacji tego programu
z 2019 r. zostato zawartych 11 345 zadan tacznie na 835 548,1 tys. zt. Spo-
$réd zadan, ujetych w 2019 ., w ww. programie, do 31 grudnia 2019 r. zakon-
czono 4480 zadan, 74 zadania byly w toku realizacji, w przypadku pieciu zadan
podpisano umowy na ich realizacje, zas w ramach dwéch zadan wszczeto pro-
cedure przetargowa. Ponadto zakoniczono takze realizacje 96 zadan wynikaja-
cych z decyzji wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego.

W zwigzku z ograniczonymi mozliwo$ciami finansowymi, w 2019 r.
PGW WP przeznaczyto kwote 405 mln zt (mniej niz 50% zgltoszonych
potrzeb) na zadania zwigzane z utrzymaniem, w tym, poza zadaniami uje-
tymi w programie utrzymania wod, znajdowaty sie takze zadania wynika-
jace z decyzji nakazowych organéw budowlanych. Lacznie w roku 2019
zrealizowano zadania na prawie 385 mln zi, co daje taczna liczbe 4657
zadan. W zwigzku z powyzszym, nie zrealizowano z og6lnego, zgtoszonego
przez RZGW zapotrzebowania, 6840 zadan tgcznie na 450 mln zt. Zadania
te byty zadaniami o nizszym priorytecie wazno$ci i ich realizacja plano-
wana jest, w miare mozliwo$ci, w latach kolejnych.

W KZGW okres$lono i przekazano do RZGW zasady monitorowania realiza-
cji planowanych zadan utrzymaniowych. Zapewniono réwniez koordynacje
spraw zwiazanych z wykonywaniem ocen stanu technicznego i stanu bez-
pieczenstwa budowli pietrzacych Skarbu Panstwa oraz wspotprace z Cen-
trum Technicznej Kontroli Zapoér.

We wszystkich skontrolowanych RZGW prowadzono oraz dokumentowano
prowadzenie analiz w zakresie potrzeb utrzymania we wtasciwym stanie
rzek i urzadzen wodnych, a podstawe realizacji zadan utrzymaniowych
przez RZGW stanowity roczne plany rzeczowo-finansowe.

Roczne plany rzeczowo-finansowe opracowywano w RZGW na przetomie
roku i przesytano do KZGW do zatwierdzenia. Ostateczny ksztatt planéw
rzeczowo-finansowych uzalezniony byt od wysokosci srodkéw finansowych
przyznanych na rzecz danego RZGW przez KZGW. Jak wykazata kontrola,
jedynie w przypadku RZGW w Rzeszowie plany utrzymaniowe na 2018 r.
i 2019 r. uwzgledniaty w petni realizacje potrzeb utrzymania we wiasciwym
stanie rzek i urzadzen wodnych.

Dyrektorzy RZGW monitorowali realizacje planowanych zadan utrzyma-
niowych w sposéb prawidtowy, zgodnie z zasadami ustalonymi w KZGW,
a takze podejmowali dodatkowe dziatania w tym zakresie.

Nie wszystkie przejete od marszatkéw wojewo6dztw i od WZMiUW umowy
na uzytkowanie wdéd ptynacych i gruntéw pokrytych tymi wodami, dla kto-
rych RZGW wykonywaty prawa wtascicielskie, zostaly aneksowane. Unie-

Utrzymanie i eksploatacja
urzadzen wodnych
bedacych wtasnoscia
Skarbu Panstwa
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Niezapewnienie
prawidtowego zatatwiania
w PGW WP spraw
zwiazanych z wydawaniem
zgéd wodnoprawnych

i przyjmowaniem zgtoszen
wodnoprawnych
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mozliwiato to m.in. prawidtowe zaplanowanie i wykonanie przez RZGW
w latach 2018-2019 dochodéw w petnej wysokosci z tytutu uzytkowania
wod i gruntéw przez inne podmioty, co miato istotne znaczenie w sytuacji
braku zapewnienia w PGW WP $rodkéw na finansowanie wszystkich nie-
zbednych potrzeb.

W kazdym skontrolowanym ZZ sporzadzane byly okresowe plany i pro-
gramy zwigzane z utrzymaniem wod oraz pozostatego mienia Skarbu
Panistwa zwigzanego z gospodarkg wodnga. W Zadnym z ZZ zadania ujete
w zatwierdzonym wykazie niezbednych zadan utrzymaniowych nie
zostaty w catosci zrealizowane. Niezrealizowanie cze$ci zadan wynikato
m.in. z ich niepodjecia przez wytonionych wykonawcéw, a takze z braku
ofert w postepowaniach przetargowych. Ponadto w jednym ZZ brak reali-
zacji czeSci zaplanowanych zadan wynikat z nierzetelnego oszacowania
ich wartosci.

W pieciu z szesciu skontrolowanych ZZ dyrektorzy tych jednostek nie zapew-
nili, w tym w ramach koordynacji merytorycznej zadann NW, prawidtowego
wykonania rocznych ocen stanu technicznego budowli hydrotechnicznych
oraz piecioletnich okresowych kontroli stanu urzadzen technicznych budowli
hydrotechnicznych, a takze wykonania zalecen pokontrolnych.

Pracownicy NW brali udziat w przygotowaniu planéw w zakresie utrzy-
mania wod i urzadzen wodnych m.in. poprzez zglaszanie do ZZ, w oparciu
o0 przygotowane przedmiary rob6t oraz kosztorysy, potrzeb oraz zakresu
prac niezbednych do wykonania.

Ze wzgledu na niezakonczenie procesu przejmowania mienia przez PGW
WP od marszatkéw wojewddztw, wykazy majatku nie byty kompletne, a ich
uzupetnianie nastepowato w toku biezacej dziatalnosci.

W dwoch z sze$ciu skontrolowanych NW stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie zapewnienia prawidtowego utrzymania i eksploatacji urzadzen
wodnych bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa.

We wszystkich NW, w ktorych administrowano budowlami hydrotech-
nicznymi®, dokonywane byly roczne oceny stanu technicznego tych
budowli oraz piecioletnie okresowe kontrole stanu urzadzen technicz-
nych budowli hydrotechnicznych. Jednakze nie wszystkie jednostki ter-
minowo je wykonywaty. Dodatkowo, nie wszystkie skontrolowane NW
posiadaty dokumentacje potwierdzajaca przeprowadzanie pieciolet-
nich kontroli budowli hydrotechnicznych bedacych wtasnosciag Skarbu
Panstwa i pozostajacych we wtasciwosci NW po 1 stycznia 2018 r. Nie
wszystkie zapewnity takze nalezyty stan techniczny, obstuge i bezpie-
czenstwo budowli hydrotechnicznych. Omawiane nieprawidtowosci
dotyczyty 50% NW objetych kontrola. [str. 67-77]

Organy PGW WP nie zapewnity prawidtowej realizacji zadan zwigzanych
z wydawaniem zgdd wodnoprawnych oraz przyjmowaniem zgtoszen wodno-
prawnych wskutek m.in. niezapewnienia odpowiednich zasob6éw kadro-
wych przy duzej liczbie zatatwianych spraw.

W: Goleniowie, Krasnymstawie, Lomzy, Sochaczewie, Zninie.
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W latach 2018-2019 do szesciu NW objetych kontrola wptyneto 231 zgto-
szen wodnoprawnych. Prawidtowos$¢, w tym terminowos¢, zatatwiania
takich spraw zbadano na podstawie analizy losowo wybranych 151 zgto-
szen wodnoprawnych. Analiza ta w przypadku wszystkich sze§ciu NW
ujawnita nieprawidtowosci.

W latach 2018-2019, w skontrolowanych sze$ciu ZZ prowadzono tacz-
nie 5 750 postepowan w sprawie wydania lub zmiany pozwolenia wod-
noprawnego. We wszystkich ZZ stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace
nieterminowego zatatwiania takich spraw. Szczeg6towa analiza 20 postepo-
wan w kazdym ZZ wykazata, ze w dwdch ZZ liczba spraw niezatatwionych
w terminie ksztattowata sie na poziomie 30-40%, w jednym ZZ na pozio-
mie 50%, a w trzech ZZ na poziomie 70-80%.

W kontrolowanych RZGW prowadzonych byto, w okresie objetym kontrolg,
tacznie 1 695 postepowan w sprawie wydania lub zmiany pozwolenia wod-
noprawnego. W pieciu RZGW, na prébie 132 spraw, stwierdzono nieprawi-
dtowosci dotyczace ich nieterminowego i/lub przewlektego zatatwienia.
Liczba spraw niezatatwionych w terminie ksztattowata sie na poziomie
10% w dwdch RZGW oraz na poziomie 50-70% w trzech RZGW.

W KZGW, w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 7 stycznia 2020 r., prowa-
dzono 493 postepowania administracyjne w sprawie wydania lub zmiany
pozwolenia wodnoprawnego, w ktérych Prezes PGW WP penit funkcje
organu wyzszego stopnia w rozumieniu przepiséw k.p.a. Kontrola NIK
ujawnita w tej jednostce zatatwienie przez Prezesa PGW WP ponad 85%
badanych spraw dotyczacych wydania, zmiany lub stwierdzenia niewaz-
nosci pozwolen wodnoprawnych z naruszeniem terminéw okreslonych
przepisami prawa.

W okresie objetym kontrolg w Departamencie Ustug Wodnych KZGW nie
opracowano planu kontroli terminowosci zatatwiania spraw dotycza-
cych wydawania pozwolen wodnoprawnych przez dyrektoréw RZGW oraz
dyrektoréw ZZ, a takze nie prowadzono w sposdb systemowy kontroli
w tym zakresie.

W latach 2018-2019, w zwiazku z niezatatwieniem spraw dotycza-
cych pozwolen wodnoprawnych w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a,,
do czterech ZZ wptyneto tgcznie 46 ponaglen, z tego niemal 70% dotyczyto
ZZ w Lowiczu. Z kolei do skontrolowanych RZGW wptyneto 10 ponaglen,
z tego 7 do RZGW w Szczecinie.

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 7 stycznia 2020 r. do KZGW wptyneto:

- 56 ponaglen zwigzanych z niezatatwieniem sprawy w zakresie pozwolen
wodnoprawnych przez dyrektoréw RZGW,

- 10 ponaglen zwigzanych z niezatatwieniem sprawy w zakresie pozwolen
wodnoprawnych przez Prezesa PGW WP.

Przeprowadzona w KZGW kontrola ujawnita, iz Prezes PGW WP w przy-
padku 18 ponaglen na sprawy prowadzone przez dyrektoréw RZGW,
po rozpatrzeniu ktérych w postanowieniu stwierdzit bezczynnos¢ lub prze-
wlektos$¢ prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie wyda-
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Ustalanie i dochodzenie
naleznosci z tytutu
optat za ustugi wodne
za pobér wéd
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nia pozwolenia wodnoprawnego, nie zarzadzit wyjasnienia przyczyn oraz
ustalenia 0s6b winnych takiego stanu rzeczy, co byto niezgodne z dyspo-
zycja zawartg w art. 37 § 6 pkt 2 lit. b k.p.a. Réwniez w przypadku wszyst-
kich 10 ponagleni na sprawy prowadzone w KZGW, po rozpatrzeniu ktérych
stwierdzona zostata bezczynno$¢ lub przewlektos¢ prowadzonego postepo-
wania administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego,
Prezes PGW WP nie zarzadzit wyja$nienia przyczyn oraz ustalenia osob
winnych takiego stanu rzeczy, co byto niezgodne z art. 37 § 8 k.p.a. Ponadto
w KZGW, w przypadku 36 sposréd 56 badanych ponaglen na nieterminowe
zatatwienie sprawy przez dyrektoréw RZGW, nie dochowano siedmiodnio-
wego terminu rozpatrzenia ponaglenia, o ktérym mowa w art. 37 § 5 k.p.a,,
przekraczajac go od 1 do 68 dni. [str. 77-82]

Wprowadzony od 1 stycznia 2018 r. system ustalania i pobierania optat
za ustugi wodne byt skomplikowany i nieefektywny, a Prezes PGW WP
pomimo podejmowanych w KZGW licznych dziatan w zakresie koordy-
nacji, w tym okreslenia procedur, wydawania wytycznych i stanowisk,
okreslania wzoré6w dokumentéw, organizacji szkolen i warsztatow
zwigzanych z ustalaniem optat za ustugi wodne, nie zapewnit skutecz-
nego nadzoru nad prawidtowoS$cia ustalania i egzekwowania w jednost-
kach organizacyjnych PGW WP optat za pobdr woéd podziemnych lub
powierzchniowych.

Wejscie w zycie ustawy - Prawo wodne z 2017 r. oznaczato odejscie
od mechanizmu samonaliczania i uiszczania optaty przez podmioty korzy-
stajace z ustug wodnych. System ustalania i poboru optat stat sie bardziej
skomplikowany, a jak wykazata kontrola spowodowato to w poczatko-
wym okresie funkcjonowania PGW WP dodatkowe, istotne obciazenie dla
PGW WP w zakresie ustalenia wysoko$ci optaty zmiennej. Ponadto sys-
tem ten generowat konieczno$¢ podejmowania przez organy PGW WP licz-
nych i czasochtonnych dziatan zwigzanych z rozpatrywaniem reklamacji
i obstuga skarg sktadanych do sgdéw administracyjnych przez podmioty
korzystajace z ustug wodnych, a kwestionujace decyzje ustalajace wyso-
ko$¢ optat.

W latach 2018-2019 wydano w PGW WP tgcznie 362 126 informa-
cji ustalajacych wysoko$¢ optaty za ustugi wodne, w tym za pobdr wod
powierzchniowych lub podziemnych oraz 11 710 decyzji okreslajacych
wysokos$¢ optaty.

Kontrole przeprowadzone w pieciu z sze$ciu ZZ wykazaty nieprawidtowo-
$ci w zakresie ustalania optat za ustugi wodne, w tym niepodejmowanie
skutecznych dziatan zapewniajacych efektywne pobieranie takich optat®.

W latach 2018-2019 w jednostkach organizacyjnych PGW WP wydano
tacznie 3556 decyzji administracyjnych, w ktérych ustalono kwote optat
za ustugi wodne (statych, zmiennych lub podwyzszonych) w wysokosci
nizszej badz wyzszej od kwoty ustalonej w informacjach, o ktérych mowa
w art. 271 ust. 1, art. 272 ust. 17, art. 281 ust. 5 ustawy — Prawo wodne

6 . . . s . . PN s . Iy
M.in. w ZZ w Lowiczu stwierdzono opéznienia w wystawianiu informacji ustalajacych wysokos¢

optaty statej i zmiennej za ustugi wodne tacznie na 14 690,4 tys. z.
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z 2017 r, pomimo Ze zmiana wysokos$ci optaty za ustugi wodne moze nasta-
pi¢ jedynie poprzez uwzglednienie reklamacji wniesionej przez podmiot
zobowigzany w formie nowej informacji (art. 273 ust. 5 ww. ustawy).

W PGW WP sposrdd 3556 decyzji, w ktorych optate za ustugi wodne
ustalono w wysoko$ci innej niz w informacji, 610 decyzji zostato wyda-
nych w zwigzku z btedem organu przy ustalaniu wysokosci optaty
w informacji.

W celu uproszczenia systemu pobierania optat za ustugi wodne za poboér
wdd i zwiekszenia jego efektywno$ci zasadne jest, zdaniem NIK, przywro-
cenie istniejacego do 31 grudnia 2017 r. mechanizmu samonaliczania i uisz-
czania bez wezwania optat za ustugi wodne przez podmioty korzystajace
z tych ustug, wraz z zapewnieniem kontroli prawidtowo$ci ustalenia wyso-
kos$ci ww. optaty.

W KZGW, w okresie objetym kontrolg podejmowano dziatania majace
na celu pozyskiwanie informacji o liczbie podmiotéw korzystajacych
z ustug wodnych i obowigzanych do stosowania przyrzadéw pomiaro-
wych umozliwiajgcych pomiar ilo$ci pobieranych woéd podziemnych i wod
powierzchniowych oraz przyrzadéw pomiarowych lub systeméw pomia-
rowych umozliwiajgcych pomiar ilosci lub temperatury sciekéw wprowa-
dzanych do waéd lub do ziemi. Powyzsze informacje w KZGW pozyskiwano
na podstawie monitoringu prowadzonego w ZZ.

W PGW WP opracowano propozycje zmian do ustawy - Prawo wodne
z 2017 r. w zakresie opomiarowania ustug wodnych m.in. umozliwiajacych
wykorzystanie dotychczasowych przyrzadow bedacych w posiadaniu pod-
miotéw i dopuszczeniu ich do stosowania po ich zalegalizowaniu w wyniku
uproszczonej procedury legalizacyjnej oraz objecie petng procedura legali-
zacyjng jedynie nowych przyrzadéow.

23 listopada 2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw’, ktéra
uchylita ust. 3 w art. 303 ustawy - Prawo wodne z 2017 r., co oznaczato
rezygnacje z objecia przyrzadéw pomiarowych prawna kontrolg metro-
logiczna. Ponadto zostat odroczony termin na wyposazenie podmiotéw
w przyrzady pomiarowe do dnia 31 grudnia 2026 r. [str. 83-94]

PGW WP nie zapewnito, w okresie objetym kontrolg, wystarczajacego
finansowania dziatalno$ci stuzb panstwowych.

W PGW WP nie ustalono procedur przyjmowania i rozpatrywania wnio-
skéw o dofinansowanie PSHM, PSBBP oraz PSH, sktadanych przez
IMGW-PIB oraz PIG-PIB, ani przyjmowania i zatwierdzania sprawozdan
merytorycznych i finansowych przedktadanych przez te instytuty z reali-
zacji zadan zwiazanych z petnieniem stuzb.

W PGW WP bezpodstawnie w 2018 r. wymagano od podmiotéw petnigcych
ww. stuzby uzyskania od MGMiZ$ opinii przedktadanych wnioskéw.

7

Dz.U. poz. 2170.

Opomiarowanie
ustug wodnych

Finansowanie
stuzb panstwowych
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W umowach zawartych przez PGW WP z PIG-PIB o dofinansowanie PSH oraz
z IMGW-PIB o dofinansowanie: panstwowej stuzby hydrologiczno-meteoro-
logicznej; panstwowej stuzby do spraw bezpieczenstwa budowli pietrzacych;
wykonania pomiaréw, badan i ocen stanu technicznego i stanu bezpieczen-
stwa watéw przeciwpowodziowych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa
i wykonania pomiaréw, badan i ocen stanu technicznego i stanu bezpieczen-
stwa watéw przeciwpowodziowych stanowigcych wiasnos$¢ Skarbu Pan-
stwa - Il etap, bezpodstawnie zamieszczono w 2018 r. zapisy naktadajgce
na MGMiZS$, jako nadzorujacego stuzbe, obowiazek akceptacji sprawozdan
z wykonania tych uméw sktadanych przez PIG-PIB oraz IMGW-PIB.

W zwigzku z niedoborem $rodkéw finansowych w PGW WP, Prezes PGW
WP podejmowat dziatania majgce na celu poprawe sytuacji w zakresie
finansowania stuzb panstwowych, w tym m.in. organizowane byty spotka-
nia, z przedstawicielami tych stuzb i MGMiZS$ po$wiecone oméwieniu moz-
liwosci finansowania zadan z innych Zrodet. [str. 94-96]

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w sposobie rozliczania,
w 2019 r., w KZGW zawartych uméw dotacji na finansowanie stuzb pan-
stwowych. Dotyczyty one:

— rozliczania co najmniej 80% przekazanych transz srodkéw narastajaco,
pomimo ze postanowienia umowne okreslaty konieczno$¢ rozliczenia
co najmniej 80% kwoty poprzedniej transzy, jako wymog niezbedny
dla wyptaty srodkéw finansowych nastepnej transzy. W efekcie doko-
nywano wyptaty kolejnej transzy, pomimo iz rozliczenie poprzedniej
transzy nie zawsze stanowito co najmniej 80% jej wartosci;

— ujecia, w rozliczeniu miesiecznym Il kwartatu 2019 r., kwot za poszcze-
gblne miesigce tego kwartatu, ktore byty niezgodne z ostatecznym roz-
liczeniem poniesionych wydatkéw w Il kwartale 2019 r. na finansowa-
nie PSH. Suma kwot z poszczegdlnych miesiecy wyniosta 4131,8 tys. zt,
natomiast kwota wynikajaca z rozliczenia Il kwartale wyniosta
3980,1 tys. ztk. [str. 96-97]

W PGW WP nie sprawowano skutecznego nadzoru i kontroli nad prawidto-
woscia i jednolito$cig prowadzenia w KZGW ewidencji ksiegowej oraz nad
prawidtowosciag zapiséw ksiegowych, dokonywanych w RZGW. Kontrola
w RZGW w Biatymstoku ujawnita, iz w ksiegach rachunkowych za 2018 rok
nie ujeto, w wyniku zaniedbania, wartosci naktadéw inwestycyjnych ponie-
sionych przez marszatkéw wojewddztw podlaskiego i warminsko-mazur-
skiego, odpowiednio, 1036,2 tys. zl na realizacje sze$ciu zadan i 797,0 tys. zt
na realizacje dziewieciu zadan, mimo dysponowania przez RZGW w Bia-
tymstoku dokumentacjg przekazang przez tych marszatkow protokotami
zdawczo-odbiorczymi.

Sprawozdanie finansowe za 2018 r. byto wielokrotnie korygowane, co w
konsekwencji doprowadzito do zmiany wyniku finansowego - z zysku
wykazanego w pierwotnej wersji sprawozdania do straty po jego korektach.

Prezes PGW WP nie przekazat Ministrowi Finanséw czterech korekt Spra-
wozdania z wykonania planu finansowego PGW WP za 2018 r., pomimo
ze zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grud-
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nia 2017 r. w sprawie szczegdétowego sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie? PGW WP
powinno przekaza¢ sprawozdania z wykonania planu finansowego mini-
strowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej i ministrowi wtasciwemu
do spraw finanséw publicznych.

Po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2018 r. NIK odstgpita od oceny
wykonania rocznego planu finansowego na 2018 r. ze wzgledu na brak moz-
liwosci weryfikacji danych, zawartych w sprawozdaniu z wykonania rocz-
nego planu finansowego. Z kolei po kontroli wykonania budzetu panstwa
w 2019 r. NIK odstgpita od oceny sprawozdania z wykonania planu finan-
sowego PGW WP w 2019 r. - réwniez ze wzgledu na brak mozliwo$ci wery-
fikacji tych danych. Byt to wiec juz drugi rok, w ktérym niemozliwe byto
potwierdzenie wiarygodnosci danych ujetych w sprawozdaniu z wykona-
nia planu finansowego PGW WP. [str. 97-99]

MGMiZS, pomimo stworzenia warunkéw dla mozliwosci pozyskiwania
informacji o planowanych i realizowanych dziataniach PGW WP oraz ich
biezacego monitorowania, nie zapewnit nadzoru nad PGW WP w petnym
zakresie, wymaganym art. 356 ust. 2 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.

W okresie objetym kontrola w MGMiZ$S monitorowano realizacje przez
PGW WP zadan okreslonych w art. 240 ww. ustawy.

Minister nie wystapit do Prezesa PGW WP, w ramach sprawowanego nad-
zoru nad PGW WP, o przedtozenie Planu dziatalnosci PGW WP na rok 2018,
a takze nie wypowiedziat sie, co do przedtozonego mu 10 wrzesnia 2018 r.
Planu dziatalnosci PGW WP na rok 2019 - poprzez jego zatwierdzenie
badZ odmowe zatwierdzenia - co byto niezgodne z art. 356 ust. 2 pkt 3
ustawy — Prawo wodne z 2017 r. Takie postepowanie wynikato z przyjetego
przez MGMiZS$ btednego stanowiska, o koniecznoéci zatwierdzenia jedynie
planu dziatania, o ktérym mowa w art. 240 ust. 13 ustawy - Prawo wodne
z 2017 r,, i tym samym braku potrzeby zatwierdzenia planu dziatalno$ci
PGW WP sporzadzanego na podstawie regulacji wewnetrznych ministra
wtasciwego do spraw gospodarki wodne;j.

Minister nie wystgpit takze do Prezesa PGW WP o opracowanie i przed-
tozenie, w celu zatwierdzenia Planu dziatania PGW WP na rok 2018. Jako
przyczyne wskazat luke legislacyjng zwigzang z terminem wejscia w zycie
1 stycznia 2018 r. ustawy - Prawo wodne z 2017 r. oraz wskazanym
w art. 240 ust. 13 tej ustawy terminem przekazania omawianego planu
do zatwierdzenia, okreslonym na 31 lipca roku poprzedzajacego rok, kt6-
rego dotyczy plan.

Ponadto MGMiZ$ nie wystapit do Prezesa PGW WP, w ramach sprawowa-
nego nadzoru nad PGW WP, o opracowanie i przedtozenie:

- planu kontroli gospodarowania wodami na 2018 r., wykonywanej przez
PGW WP;

- planu kontroli w jednostkach organizacyjnych PGW WP w 201812019,

8

Dz.U. poz. 2492.

Niezapewnienie

przez MGMiZ$
nadzoru nad PGW WP
w petnym zakresie
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pomimo dyspozycji art. 356 ust. 2 pkt 6 lit. a i b ustawy - Prawo wodne
z 2017 r. Minister wyja$nit, Ze z powodu terminu wejScia w zycie ustawy
- Prawo wodne z 2017 r. (1 stycznia 2018 r.) sporzadzenie w 2017 r. oma-
wianych planéw kontroli byto niemozliwe.

Minister, w wyniku btednej interpretacji przepiséw ustawy - Prawo
wodne z 2017 r., nie wypowiedziat sie, poprzez zatwierdzenie badz
odmowe zatwierdzenia, co do zmian zaproponowanych przez PGW WP
w lipcu 2018 . do Programu planowanych inwestycji w gospodarce wod-
nej na 2018 rok, polegajacych na dodaniu dwéch nowych zadan, co byto
niezgodne z art. 356 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. Takie
postepowanie wyjasniono kierunkowym charakterem tego dokumentu oraz
brakiem regulacji wskazujgcych, jak czesto program ten powinien by¢ opra-
cowany/aktualizowany.

Minister uznat takze za niezasadne zatwierdzanie zmian w Planie kon-
troli gospodarowania wodami na rok 2019, wykonywanej przez PGW WP,
pomimo skierowanego we wrzes$niu 2019 r. przez Prezesa PGW WP wnio-
sku w tej sprawie. [str. 99-107]



4. WNIOSKI

W zwiagzku z wynikami kontroli, w celu poprawy skutecznosci realizacji
zadan przez jednostki organizacyjne PGW WP, Najwyzsza Izba Kontroli
wnioskuje:

® do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej o:

podjecie dziatan w celu wprowadzenia w przepisach ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne mechanizmu samonaliczania i uisz-
czania bez wezwania optat za ustugi wodne przez podmioty korzysta-
jace z tych ustug®, z jednoczesnym zagwarantowaniem mechanizmu
kontroli przez PGW WP prawidtowos$ci ustalenia tych optat przez
te podmioty;

zapewnienie skutecznego nadzoru nad prawidtowo$cig realizacji
zadan PGW WP w zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Pan-
stwa, wydawania zg6d wodnoprawnych oraz ustalania i pobierania
optat za ustugi wodne;

dokonanie analizy obowiazujgcego systemu finansowania gospodarki
wodnej pod katem zapewnienia adekwatnych do potrzeb $§rodkow
publicznych, przeznaczonych na utrzymanie wod oraz innego mienia
Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka wodng;

® do Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o:

zapewnienie skutecznego nadzoru nad terminowoS$cia, prawidtowo-
Scig i rzetelnoscia realizacji zadan PGW WP, w szczegdlnosci w zakre-
sie wydawania zgdd i zgtoszen wodnoprawnych oraz pobierania optat
za ustugi wodne;

zapewnienie wtasciwej i stabilnej obsady kadrowej w jednostkach
organizacyjnych PGW WP, niezbednej do prawidtowej realizacji przez
te jednostki zadan ustawowych ;

zapewnienie wszystkim jednostkom organizacyjnym PGW WP wta-
$ciwych warunkéw lokalowych i wyposazenia niezbednego do pra-
widtowej realizacji zadan przez te jednostki;

sfinalizowanie prac zwigzanych z przejmowaniem majatku Skarbu
Panstwa oraz potwierdzaniem reprezentacji Skarbu Panstwa w sto-
sunku do mienia Skarbu Panistwa przejetego przez PGW WP od mar-
szatkéw wojewddztw, wojewoddzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych, parkéw narodowych oraz RZGW bedacych panstwo-
wymi jednostkami budzetowymi;

® do marszatkéw wojewodztw o:

podjecie skutecznych dziatan w celu przekazania wiasciwym organom
sktadnikéw mienia stanowigcego wtasnos$¢ Skarbu Panistwa, zbed-
nego do realizacji ustawowych zadann PGW WP.

Zmiany powinny zapewni¢ uproszczenie systemu pobierania optat za ustugi wodne, a tym samym

podniesienie efektywno$ci dziatania PGW WP poprzez wyeliminowanie znaczacego obcigzenia
pracownikéw PGW WP czynnos$ciami administracyjnymi w tym zakresie, co zostato opisane na
stronach 83-87 niniejszej informaciji.

Minister Gospodarki
Morskiej i Zeglugi
Srodladowej

Prezes Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie

Marszatkowie
wojewodztw
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5.

Powotanie
Petnomocnika

do spraw organizacji
Wéd Polskich

Zadania
Petnomocnika

do spraw organizacji
Wéd Polskich

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Organizacja PGW WP

Zgodnie z art. 525 ust. 3 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. minister wiasciwy
do spraw gospodarki wodnej, powotat 5 wrzesnia 2017 r. Pelnomocnika
do spraw organizacji Wod Polskich.

Funkcje Pelnomocnika do spraw organizacji Wéd Polskich petnity kolejno
dwie osoby:

- od 5 wrze$nia 2017 r. do 14 listopada 2017 r. - pani Iwona Koza, sprawu-
jaca jednoczesnie funkcje p.o. Prezesa KZGW;

- od 14 listopada 2017 r. do 16 stycznia 2018 r. - pan Mariusz Gajda, pet-
nigcy jednoczesénie funkcje Podsekretarza Stanu w MS. 0d 1 do 16 stycz-
nia 2018 r. wykonywat takze zadania Prezesa PGW WP na podstawie
art. 525 ust. 4 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.

Przepisy ustawy - Prawo wodne z 2017 r. nie wskazywaty jednostki obstu-
gujacej Pelnomocnika. W kwestii realizowania przez KZGW zadan maja-
cych na celu wsparcie dziatan Pelnomocnika byta p.o. Prezes KZGW zeznata
m.in.: Nie byto innej mozliwosci by takie zadania zrealizowa¢ inaczej niz przy
udziale specjalistow zatrudnionych w KZGW i RZGW.

Do zadan Pelnomocnika, okre$lonych przez Ministra Srodowiska, nalezato:

1) sporzadzenie szczegdétowego harmonogramu procesu wigczenia
KZGW oraz RZGW do PGW WP, w uzgodnieniu z ministrem wtasciwym
do spraw gospodarki wodnej;

2) oszacowanie kosztéw czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1 i opracowanie
preliminarza wydatkéw;

3) realizacja budzetu panstwa w oKkresie wigczania;
4) powiadomienie wlasciwego banku;

5) przeprowadzenie inwentaryzacji aktywdow i pasywoéw zgodnie z prze-
pisami uor;

6) sporzadzenie bilansu zamkniecia na dzien zakonczenia czynnosci;

7) inne zadania, niewymienione w pkt 1-6, przypisane Pelnomocnikowi
na podstawie przepisOw ustawy - Prawo wodne z 2017 r;;

8) inne dziatania, majace na celu prawidtowe i terminowe przeprowadze-
nie procesu wigczania KZGW i RZGW do PGW WP oraz zorganizowa-
nie PGW WP i podjecie przez PGW WP zadan statutowych, obejmujace
w szczegblnosci:

a) prowadzenie dziatan na rzecz przejecia majatku Skarbu Panstwa;

b) prowadzenie czynnosci formalnych zmierzajgcych do powotania
PGW WP jako panstwowej osoby prawnej;

c) dziatania narzecz stworzenia systemu obstugi dziatalnosci PGW WP;

d) dziatania na rzecz zapewnienia warunkéw lokalowych poszczegélnym
jednostkom organizacyjnym PGW WP i niezbednej infrastruktury;
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e) dziatania na rzecz zapewnienia mienia ruchomego niezbednego
do realizacji zadann PGW WP;

f) dziatania zwigzane z organizacja procesu przekazywania lub przejmo-
wania dokumentéw niezbednych do realizacji zadann PGW WP;

g) dziatania na rzecz przejecia do PGW WP pracownikéw urzedéw mar-
szatkowsKich, starostw powiatowych oraz pracownikéw samorzado-
wych jednostek organizacyjnych;

h) dziatania na rzecz stworzenia systemu pobierania optat za ustugi
wodne, w tym pozyskiwanie informacji o uzytkownikach wéd pono-
szacych dotychczasowe optaty.

Powotujac drugiego Pelnomocnika Minister Srodowiska powierzyt mu
te same zadania, z wyjatkiem wymienionych w pkt 7 oraz w pkt 8 lit. b, ci h.

W szczeg6towym harmonogramie procesu wigczenia KZGW oraz RZGW
do PGW WP, przestanym Ministrowi Srodowiska 13 pazdziernika 2017 r,,
Petnomocnik wskazat KZGW i RZGW, jako jednostki przygotowujgce szereg
wymienionych zadan, m.in. z zakresu organizacji, kadr i finanséw. Z przed-
stawionych w toku kontroli dokumentéw wynika, Ze pracownicy komorek
organizacyjnych KZGW byli zaangazowani w realizacje zadan Petnomoc-
nika, mozliwych do wykonania w 2017 r,, takich jak: przeprowadzenie
inwentaryzacji aktywéw i pasywéw KZGW; przygotowanie do przeje-
cia przez PGW WP dokumentacji dotyczacej postepowan administracyj-
nych oraz majatku Skarbu Panstwa od WZMiUW /zarzadéw wojewddztw;
zamkniecie rachunkéw bankowych KZGW i otwarcie rachunkéw PGW WP;
koordynacja zadan dot. przeprowadzenia inwentaryzacji aktywow i pasy-
wow RZGW i zamkniecia rachunkéw bankowych tych jednostek.

Pelnomocnik 16 listopada 2017 r. upowaznit do wykonywania wszystkich
jego zadan p.o. Prezes KZGW, a do wspétuczestnictwa w ich realizacji upo-
waznit p.o. Zastepce Prezesa KZGW. Ponadto w tym samym dniu udzielit
jedenastu osobom petnomocnictwa do czynnos$ci w procesie organizacji
PGW WP na terenie dziatania istniejgcych lub tworzonych RZGW, polega-
jacych na wspotuczestnictwie w realizacji zadan Pelnomocnika. P.o. Prezes
KZGW zostata wyznaczona do koordynacji dziatan podejmowanych przez
osoby, ktérym zostaty udzielone odrebne pelnomocnictwa lub upowaz-
nienia do wykonywania czynno$ci w procesie organizacji PGW WP. Byta
p.o. Prezes KZGW wyjasnita: Koordynacja dziatan na rzecz utworzenia PGW
WP po 16 listopada 2017 r. polegata przede wszystkim na ustalaniu kolej-
nych zadan czgstkowych, uzgadnianiu wynikow ich realizacji, zapewnianiu
udziatu pracownikéw KZGW w analizie, agregacji i ostatecznej redakcji mate-
riatow regionalnych. Nie posiadam dokumentéw dotyczqcych tej kwestii przede
wszystkim dlatego, zZe odbywato sie to w ramach biezqcej pracy w KZGW, spo-
tkan czy rozméw telefonicznych.

13 pazdziernika 2017 r. z KZGW przekazano do MS, na polecenie Peino-
mocnika, zatwierdzony przez niego (lecz nieuzgodniony uprzednio z Mini-
strem Srodowiska) szczegétowy harmonogram procesu wiaczenia KZGW
oraz RZGW do PGW WP. Zgodnie z poleceniem Ministra Srodowiska uzgod-
niony z nim harmonogram powinien powsta¢ do 15 pazdziernika 2017 r.

Harmonogram prac
procesu wiaczenia
KZGW oraz RZGW
do PGW WP
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Nieprzyznanie
Petnomocnikowi

do spraw organizacji
Wéd Polskich
$rodkéw na realizacje
przypisanych

mu zadan

Korygowanie
harmonogramu
dziatania

Koszty wtaczenia
KZGW i RZGW
do PGW WP
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Przekazany harmonogram obejmowat tacznie 88 zadan ujetych w czte-
rech grupach tematycznych: 1) organizacja; 2) kadry; 3) finanse; 4) inne.
Dla zadan wyszczegdlnionych w harmonogramie nie zostat okreslony spo-
s6b ich realizacji, tj. nie wskazano dziatan/czynnosci niezbednych do wyko-
nania w celu realizacji zadan, dziatania nie zostaty podzielone na etapy,
nie zostat okreslony horyzont czasowy dla poszczeg6lnych etapéw, ani
punkty kontrolne stuzace monitorowaniu postepow.

W harmonogramie ujeto koszty realizacji niektorych zadan'® w podziale
nalata 20171 2018. W kwestii czy zostat sporzadzony odrebny preliminarz
wydatkow, o ktérym mowa w art. 525 ust. 8 pkt 2 ustawy - Prawo wodne
z 2017 r. byta p.o. Prezes KZGW zeznata: Oddzielny preliminarz nie powstat,
zwtaszcza, Ze nie zostaty przyznane Petnomocnikowi Zadne srodki na reali-
zacje jego zadan.

W listopadzie 2017 r. Podsekretarz Stanu w MS przekazat Pelnomocnikowi
uwagi do harmonogramu wraz z poleceniem ich uwzglednienia.

9 grudnia 2017 r. do KZGW zostat przekazany z MS Harmonogram orga-
nizacji Wod Polskich, obejmujacy 71 zadan podzielonych na nastepujace
grupy tematyczne: 1) struktura i zasoby ludzkie; 2) kadra kierownicza PGW
WP; 3) wynagrodzenie i regulamin pracy PGW WP; 4) umowy; 5) optaty;
6) obstuga klienta; 7) system finansowo-ksiegowy; 8) wyposazenie stano-
wisk pracy; 9) taryfy wodno-kanalizacyjne. W harmonogramie uwzgled-
nione zostaty m.in. zadania dotyczace zapewnienia ciggtosci dostaw energii
i obstugi w ruchu ciggtym mienia przejetego do WZMiUW oraz zawarcia
nowych umoéw na jego obstuge w ruchu ciggtym. W harmonogramie wska-
zano osoby odpowiedzialne za realizacje tych zadan, a takze ramy czasowe.
Terminy zakonczenia realizacji wymienionych zadan wyznaczono, odpo-
wiednio, do 15 grudnia 2017 r. oraz 30 marca 2018 r.

Oszacowanie kosztow wiaczenia KZGW i RZGW do PGW WP oraz opraco-
wanie preliminarza wydatkéw miato nastapi¢ do 15 pazdziernika 2017 r.
W kwestii ewentualnego zgtaszania przez Pelnomocnika uwag lub propo-
zycji do oceny skutkéw regulacji projektu ustawy - Prawo wodne, celem
zabezpieczenia $rodkow na wiaczenie KZGW i RZGW (w tym na utworze-
nie czterech nowych RZGW oraz organizacje PGW WP) na etapie konsultacji
tego projektu byta p.o. Prezes KZGW zeznata: Cztery nowe RZGW pojawity sie
na pozniejszym (sejmowym) etapie prac legislacyjnych, nie byto ich w przed-
tozeniu rzgdowym. Byta dyskusja z przetoZonym dotyczqca skutkow finanso-
wych wejscia w Zycie nowej ustawy Prawo wodne, ale byta odgdrna decyzja,
Ze ustawa nie powinna generowac kosztéw prowadzqcych do zwiekszenia
wydatkéw z budzetu panstwa. Ustawodawca zdecydowat, ze sSrodki budze-
towe w czesci 22 bedqce w dyspozycji KZGW i RZGW bedq wystarczajqce.

Koszty realizacji niektérych zadan w podziale na lata 2017 i 2018 zostaty
ujete przez byta p.o. Prezes KZGW w harmonogramie z 13 paZdziernika
2017 r. Uwzgledniono w nim m.in. koszty zwigzane z utworzeniem sys-
temu obstugi dziatalnosci PGW WP (od 7500 tys. zt do 32 500 tys. zt), opra-

1o Koszty roku 2017 i/lub 2018 okreslono dla 11 sposrdéd 88 zadan ujetych w harmonogramie,

za$ 12 pozycji harmonogramu okreslono jako bezkosztowe.
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cowaniem polityki rachunkowosci (200 tys. z1), wykonaniem pieczeci PGW
WP (120 tys. z1), utworzeniem czterech nowych RZGW (9 tys. zt na kazde
RZGW), delegacji stuzbowych zwigzanych z podpisywaniem protokotéw
zdawczo-odbiorczych dotyczacych przejecia przez PGW WP reprezentacji
Skarbu Panstwa oraz wykonywania praw wtascicielskich (19 tys. zt) i okre-
$leniem sktadnikéw mienia ruchomego (6,6 tys. zt).

Petnigcy obowiazki Prezes KZGW, w grudniu 2017 r, przekazata do wszyst-
kich RZGW wytyczne dotyczace postepowania w odniesieniu do rachunkow
bankowych przeksztatcanych jednostek. Pismami z 27 i 29 grudnia 2017 r.
p.o. Prezes KZGW ztozyta wniosek o zamkniecie 31 grudnia 2017 r. rachun-
kéw bankowych prowadzonych przez KZGW w NBP. Rdwniez dyrekto-
rzy wszystkich siedmiu RZGW ztozyli wnioski o zamkniecie rachunkéow
bankowych prowadzonych w NBP. 29 grudnia 2017 r. Pelnomocnik, byty
Podsekretarz Stanu w MS, zawart z BGK'* umowe ramowa w zakresie
Swiadczenia ustugi prowadzenia rachunkéw bankowych oraz innych ustug,
zgodnie, z ktérag BGK otworzyt i prowadzit rachunki sum depozytowych,
rachunki biezace oraz pomocnicze KZGW oraz 11 RZGW.

13 kwietnia 2018 . w KZGW przekazano do MS bilans taczny KZGW  Sporzadzenie bilansu

na 31 grudnia 2017 r,, sporzadzony na podstawie bilansu KZGW oraz bilan-
séw RZGW.

W strukturze organizacyjnej nowo powstatego PGW WP nie wskazano
komorki realizujgcej zadania zwigzane z tworzeniem PGW WP, w tym koor-
dynacja przejecia mienia, zasobow ludzkich i dokumentacji od innych orga-
néw i podmiotow.

" Zgodnie z art. 196 ust. 5 ufp obstuge bankowa rachunkéw jednostek sektora finanséw publicznych,

o ktérych mowa w art. 9 pkt 14 (w tym panstwowych oséb prawnych) prowadzi BGK.

Rachunki bankowe
PGW WP

w KZGW
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Infografika nr 4
Proces tworzenia Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

—— 26 kwietnia 2017 r.

A

Whptyw projektu ustawy Prawo wodne do Sejmu — druk nr 1529
—— 20 lipca 2017r.

Uchwalenie przez Sejm RP ustawy — Prawo wodne z 2017 1.
——— 2 sierpnia2017r.

~——— 23 sierpnia 2017 r.

Podpisanie ustawy — Prawo wodne z 2017 r. przez Prezydenta RP
Ogtoszenie ustawy — Prawo wodne z 2017 r.
~—— 5 wrze$nia 2017 r.

Powotanie Petnomocnika do spraw organizacji Wod Polskich

L/
—— do 31 grudnia 2018 r.

Opracowanie przez marszatkdw wojewddztw, starostéw oraz kierownikow wojewddzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania marszatkéw wojewddztw i przekazanie
ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki wodnej oraz wiasciwym wojewodom wykazéw
pracownikéw tych urzeddw i jednostek organizacyjnych, ktérzy mieli zostac przejeci przez PGW WP

L/

L/
~—i 1stycznia 2018 .

Wejscie w zycie ustawy — Prawo wodne z 2017 r.
— m.in. w zakresie utworzenia PGW WP w formie parstwowej osoby prawnej

od 1 stycznia 2018 .

o Pemienie funkcji Prezesa PGW WP przez Petnomocnika do spraw organizacji Wéd Polskich

o Przejecie przez PGW WP kompetencji i zadarn marszatkdw wojewddztw i starostéw w obszarze
gospodarki wodnej, w tym m.in. w zakresie wydawania i zmiany zgéd wodnoprawnych, toczacych
sie postepowan sadowych itp.

o Przejecie przez PGW WP reprezentadji Skarbu Paristwa oraz wykonywania uprawnien wiascicielskich
Skarbu Panstwa w stosunku do stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Paristwa wod i nieruchomosci,
o ktérych mowa w art. 528 ustawy — Prawo wodne z 2017 r.

e Rozpoczecie procesu przejmowania przez PGW WP pracownikéw, mienia i dokumentagji
od podmiotéw wiasciwych w zakresie gospodarki wodnej do dnia 31 grudnia 2017 .

) 16 stycznia 2018 .
Odwotanie Petnomocnika do spraw organizacji Waéd Polskich

17 stycznia 2018 .
Powotanie Prezesa PGW WP

Zrédto: materiaty wtasne NIK.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1.1. Warunki lokalowe i niezbedne wyposazenie

Pelnomocnik do spraw organizacji Wéd Polskich, a nastepnie kierownicy
jednostek organizacyjnych PGW WP na ogét, od 1 stycznia 2018 r., zapew-
nili dla skontrolowanych jednostek wtasciwe warunki lokalowe. Jednak
nie we wszystkich jednostkach ich siedziby, po niemal dwéch latach funk-
cjonowania PGW WP, spelniaty wymogi prawa w zakresie bezpieczenistwa
i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej. Nie wszystkie kontrolo-
wane jednostki dysponowaly réwniez, szczeg6lnie w poczatkowym okresie
po utworzeniu PGW WP, wyposazeniem umozliwiajacym sprawne wykony-
wanie zadan statutowych. Brakujace wyposazenie byto jednak sukcesyw-
nie uzupetniane.

Przepisy ustawy - Prawo wodne z 2017 r. nie regulowaly, istotnej dla pra-
widtowego funkcjonowania nowo powstatego PGW WP, kwestii wyko-
rzystania na siedziby jednostek PGW WP budynkéw i lokali, bedacych
we wiadaniu samorzadéw wojewddztw lub innych podmiotéw reprezen-
tujacych Skarb Panstwa.

W celu przygotowania odpowiednich warunkéw lokalowych jednostkom
organizacyjnym PGW WP i niezbednej infrastruktury siedzib dla tych jed-
nostek, podejmowano dziatania o charakterze przygotowawczym na eta-
pie dziatalnosci Petlnomocnika do spraw organizacji Wéd Polskich oraz
po utworzeniu jednostek organizacyjnych.

W szczegdétowym harmonogramie procesu witaczenia KZGW oraz RZGW
do PGW WP, przestanym Ministrowi Srodowiska 13 pazdziernika 2017 r,,
nie ujeto zadan dotyczacych zapewnienia warunkoéw lokalowych, infra-
struktury i mienia ruchomego niezbednego poszczeg6lnym jednostkom
organizacyjnym PGW WP, z wyjatkiem zamdwienia pieczeci.

Kwestie siedzib i wyposazenia nowo tworzonych jednostek bylty omawiane
na spotkaniu, ktére odbyto sie w siedzibie KZGW 28 listopada 2017 ., a nastep-
nie zostaty uwzglednione w harmonogramie z 9 grudnia 2017 r. w formie
szczegbtowych zadan, obejmujacych: sporzadzenie wykazu brakujacych sie-
dzib lub siedzib o zbyt matym potencjale; ostateczna weryfikacje stanu loka-
lowego; podpisanie uméw najmu oraz znalezienie i wynajecie dodatkowych
siedzib; sporzadzenie pieczatek i tablic; zapotrzebowanie na samochody;
leasing samochoddéw; przetarg na paliwo; zapotrzebowanie na komputery
i sprzet biurowy; zakup/leasing komputeréw; wyposazenie stanowisk pracy.
Dla wymienionych zadan okreslono terminy realizacji i osoby odpowiedzialne.

1 stycznia 2018 r. KZGW oraz siedem RZGW rozpoczety dziatalnos¢
w nowej strukturze organizacyjnej PGW WP w dotychczasowych siedzi-
bach wraz z posiadanym na stanie majgtkiem ruchomym w postaci sprzetu
oraz wyposazenia. Wobec braku podstaw prawnych do przejecia budyn-
kéw wraz z ich wyposazeniem - niezbednych do organizacji siedzib nowo
utworzonych terenowych jednostek organizacyjnych PGW WP - od mar-
szatkéw wojewoddztw oraz wojewddzkich jednostek samorzadu terytorial-
nego, upowaznieni przedstawiciele Petnomocnika prowadzili uzgodnienia
i negocjacje w sprawie zapewnienia siedzib dla nowo tworzonych jednostek
terenowych PGW WP m.in. z: marszatkami wojewddztw, starostami, orga-
nami gmin oraz podmiotami prywatnymi.

Siedziby dla jednostek
terenowych PGW WP
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Po rozpoczeciu dziatalnosci PGW WP powotano dyrektorow w poszcze-
gb6lnych jednostkach organizacyjnych PGW WP, ktérzy odpowiadali
m.in. za organizacje i zapewnienie odpowiednich warunkéw lokalowych
oraz niezbednej infrastruktury umozliwiajgcej realizacje podstawowych
zadan statutowych.

Przyklady

W RZGW w Warszawie, przed wejsciem w zycie ustawy — Prawo wodne
z 2017 r., tj. w listopadzie i grudniu 2017 r., wystgpiono do marszatkow
pieciu wojew6dztw oraz do innych organéw jednostek samorzadu tery-
torialnego i instytucji o zgode na przejecie ich dotychczasowych sie-
dzib. Umowy na najem siedzib dla jednostek PGW WP znajdujacych sie
na obszarze dziatania kontrolowanego RZGW, negocjowane byty z jed-
nostkami samorzadowymi i podmiotami prywatnymi. Umowy na media
(np. telefony, internet) negocjowano i dokonywano cesji lub zawie-
rano nowe umowy. Byty Dyrektor RZGW zeznal, Ze znalezienie siedziby
w Lowiczu byto skomplikowane z uwagi na brak wolnych pomieszczen
biurowych nawet na wolnym rynku. Zeznat tez m.in., ze odbyty sie spo-
tkania w 11 wojewo6dztwach z przedstawicielami marszatkéw, niektérych
starostow oraz likwidatorami lub dyrektorami WZMiUW, w celu uzgodnie-
nia sposobu przekazania majgtku, pracownikéw oraz siedzib. Tam gdzie
wczes$niej nie funkcjonowaty jednostki dawnego RZGW lub odmoéwiono
udostepnienia pomieszczen po dawnych WZMiUW trwaty poszukiwa-
nia lokali na wolnym rynku. RZGW nie otrzymat dodatkowych funduszy
na organizacje, a budzet RZGW po 1 stycznia 2018 r. byt taki sam jak daw-
nego RZGW, pomimo dwukrotnego wzrostu liczby jednostek organizacyj-
nych. Sprzet i wyposazenie otrzymane od jednostek samorzadu teryto-
rialnego bylty wyeksploatowane. RZGW doposazat sukcesywnie jednostki
ze Srodkow wtasnych.

W RZGW w Bydgoszczy dziatania na rzecz zapewnienia warunkéw loka-
lowych poszczegdlnym jednostkom organizacyjnym PGW WP (na terenie
dziatania RZGW funkcjonowaty dwa ZZ'? i 18 NW) i niezbednej infrastruk-
tury polegaty na kierowaniu pism do: marszatkéw wojewoddztw?3; staro-
stow!*; Burmistrza Radziejowa, a takze innych podmiotow?®, z prosba
o oddanie w najem nieruchomosci na potrzeby siedzib NW. Zwrdcono sie
takze do marszatkéw wojewddztw: wielkopolskiego, kujawsko-pomor-
skiego, zachodniopomorskiego i lubuskiego z prosba o nieodptatne prze-
kazanie samochod6w bedacych dotychczas w posiadaniu podlegtych im
WZMiUW. 18 stycznia 2018 r. Minister Srodowiska zawar} porozumienie
z NFZ, na mocy ktérego NFZ oddat do nieodptatnego korzystania potozona
w Bydgoszczy nieruchomos$¢ na potrzeby ustanowienia siedziby RZGW.
7 maja 2019 r. ww. nieruchomo$¢ zostata przekazana na rzecz PGW WP,
wraz ze znajdujaca sie w tym budynku infrastruktura oraz meblami.

12

13

14

15

W Inowroctawiu i Pile.
Wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, zachodniopomorskiego i lubuskiego.

W Chodziezy, Mogilnie, Sepélnie Krajenskim.

Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w Strzelcach Krajenskich, Krajowego Osrodka Wsparcia

Rolnictwa w Koszalinie i Kujawsko-Pomorskiego ZMiUW we Wtoctawku.
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W RZGW w Biatymstoku na poczatku 2018 r. podpisano z wtasciwymi mar-
szatkami wojewddztw umowy najmu siedzib trzech ZZ'¢, zas siedziby dwdéch
Z7' umiejscowiono w budynkach wtasnych (po dotychczasowych RZGW).
Trzy siedziby NW (w Gizycku, Mikotajkach i Ostrotece) ulokowano w budyn-
kach wtasnych, a pozostate 22 pomieszczenia wynajmowano od podmiotow
zewnetrznych'®,

W RZGW w Lublinie od 1 lub 2 stycznia 2018 r. zapewniono lokale na sie-
dziby 23 z 26 jednostek organizacyjnych PGW WP na terenie wtasciwosci
RZGW w Lublinie, tj. RZGW?*®, wszystkich trzech ZZ?°1 19 z 22 NW?L, 0d 4 stycz-
nia 2018 r. zapewniono pomieszczenia dla jednego NW (w Siemiatyczach),
a od 1 lutego 2018 r. dla kolejnych dwoch (w Ciechanowcu i Lecznej). W okre-
sie od 1 stycznia 2018 . do 30 czerwca 2018 r. RZGW w Lublinie oraz koor-
dynowane ZZ i NW bezumownie korzystaly z wyposazenia pozostawionego
do dyspozycji pracownikow przez Wojewo6dztwo Lubelskie oraz Wojewédz-
two Mazowieckie w siedzibach WZMiUW w likwidacji i ich jednostek tereno-

wych (oddziatéw/inspektoratow). Korzystanie w okresie od 1 lipca 2018 1.

do 31 grudnia 2018 r. przez RZGW z mienia Wojewddztwa Lubelskiego? rozli-

czono na podstawie umowy z 4 grudnia 2018 r. Dla zapewnienia niezbednego
wyposazenia RZGW i terenowych jednostek organizacyjnych przejeto:

- nieodptatnie m.in. mienie ruchome czy oprogramowanie od Wojewédz-
twa Lubelskiego? oraz Wojewo6dztwa Mazowieckiego?*, a takze wyposa-
Zenie biurowe, socjalne i techniczne od RZGW w Warszawie (ZZ w Debem
i Radomiu)?>;

- odptatnie m.in. sprzet komputerowy i odbiorniki GPS od Wojewddztwa
Lubelskiego.

Ponadto na uzupetnienie brakujacych lub wymiane zuzytych mebli w RZGW
w Lublinie i jednostkach koordynowanych w koricu 2018 r. otrzymano rézne
meble (o wartos$ci 21,6 tys. z1) z zakup6éw centralnych realizowanych w RZGW
w Warszawie oraz 204 zestawy komputerowe i 30 komputeréw przeno$nych
z ZakupOw centralnych zrealizowanych w KZGW w Warszawie.

16
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18
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20

21

22

23

24

25

W Biatymstoku, Olsztynie i Ostrotece.
W Augustowie i Gizycku.

Siedem od podmiotéw prywatnych, jedna od spétdzielni mieszkaniowej, a 14 od urzedéw
marszatkowskich, starostw oraz gmin.

0d 1 stycznia 2018 r. do 31 maja 2018 r. RZGW w Lublinie wynajmowat pomieszczenia biurowe
od Wojewddztwa Lubelskiego: przy ul. Kartowicza 4 w Lublinie, w siedzibie WZMiUW w Lublinie
w Likwidacji. 0d 1 czerwca 2018 r. siedzibe RZGW przeniesiono do lokali uzytkowych, wynajetych
przy ul. Leszka Czarnego 3 w Lublinie.

W Biatej Podlaskiej, Sokotowie Podlaskim oraz Zamosciu.

W Biatej Podlaskiej, Chetmie, Hrubieszowie, Krasnymstawie, Lubartowie, Lublinie, Losicach,
Lukowie, Ostrowi Mazowieckiej, Parczewie, Radzyniu Podlaskim, Rykach, Siedlcach, Sokotowie
Podlaskim, Tomaszowie Lubelskim, Wegrowie, Wysokiem Mazowieckim, Wiodawie, Zamosciu.

Obejmujacego 660 poz. sktadnikéw mienia ruchomego, tj. m.in. sprzet komputerowy
z oprogramowaniem, meble oraz inne wyposazenie biurowe i techniczne znajdujace sie
w siedzibach WZMiUW w likwidacji i ich jednostek terenowych.

Zgodnie z przyrzeczeniem zawartym w umowie najmu, za zgoda Sejmiku Wojewdédztwa
Lubelskiego, na podstawie umowy z 30 kwietnia 2019 r. Wojewddztwo Lubelskie przekazato PGW
WP w formie darowizny: sze$¢ samochodéw osobowych, catkowicie zamortyzowanych (rocznik
2006-2011), o wartosci poczatkowej 545,7 tys. zt; 25 pozycji oprogramowania specjalistycznego,
catkowicie zamortyzowanego, o wartosci poczatkowej 1006,2 tys. zt; 28 pozycji ruchomych
Srodkéw trwatych o wartosci poczatkowej 235,8 tys. z1; 15 poz. wartosci niematerialnych
i prawnych o wartosci poczatkowej 24,5 tys. zt; 672 poz. pozostatych srodkéw trwatych o warto$ci
poczatkowej 95,8 tys. zt; 11 poz. zapaséw o warto$ci ewidencyjnej 1,1 tys. zt.

Na podstawie uméw z 30 wrzesnia 2019 r. dwa samochody osobowe, catkowicie zamortyzowane
o wartosci poczatkowej 106,5 tys. zt i warto$ci szacunkowej 12,9 tys. zt.

Protokotami zdawczo-odbiorczymi z 18 i 28 czerwca 2018 r. przekazano RZGW w Lublinie
(ZZ w: Biatej Podlaskiej, Sokotowie Podlaskim i Zamos$ciu) 322 poz. wyposazenia biurowego,
socjalnego i technicznego.
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Nadzory wodne

Wszystkie skontrolowane NW na 1 stycznia 2018 r. posiadaty siedziby. Dzia-
fania, dotyczace przygotowania siedziby, pomieszczen biurowych i gospo-
darczych, stanowisk pracy, zakupu lub podziatu niezbednego wyposazenia
NW, od stycznia 2018 r. podejmowali dyrektorzy RZGW w porozumieniu
z powotanymi dyrektorami ZZ do czasu powotania kierownikéw NW. Pozo-
state niezbedne wyposazenie byto sukcesywnie kupowane przez dyrekto-
réw RZGW. Powotani w roku 2018 kierownicy NW ustnie badZ pisemnie
informowali dyrektoréw ZZ o potrzebach jednostki.

Przyklady

W NW w Lomzy w okresie od stycznia do czerwca 2018 r. Kierownik szacowat
zapotrzebowanie w zakresie niezbednego sprzetu do dziatania jednostki oraz
jaki sprzet po zlikwidowanym WZMiUW Terenowym Oddziale w Lomzy miat
pozosta¢ w nadzorze wodnym w porozumieniu z Dyrektorem ZZ w Ostrotece.

W NW w Zninie cze$¢ sprzetu biura pochodzita z wyposazenia NW w Labiszy-
nie bedacego w strukturach bytego RZGW w Poznaniu.

Zarzady zlewni

Dziatania w celu przygotowania siedziby, pomieszczen biurowych i gospo-
darczych, stanowisk pracy, zakupu lub podziatu niezbednego wyposaze-
nia ZZ oraz koordynowanych terenowych jednostek organizacyjnych PGW
WP, realizowane byty przez odpowiednich, nadzorujacych je dyrektorow
RZGW, przy czym w jednym?® z sze$ciu kontrolowanych ZZ nie zostaly
zapewnione warunki lokalowe speiniajace wymogi BHP oraz ochrony
przeciwpozarowej, ani wyposazenie umozliwiajace wlasciwg realizacje
zadan. Po 1 stycznia 2018 r. w przypadku jednego?®’ ZZ koordynacjq dzia-
fan organizacyjnych w zakresie tworzenia ZZ zajmowata sie osoba, ktéra
8 stycznia 2018 r. zostata powotana na stanowisko zastepcy dyrektora ZZ,
a w przypadku kolejnych dw6ch?® zadania takie kontynuowane byly przez
dyrektoréw ZZ.

Przyktady

W ZZ w Lowiczu nie zapewniono siedziby spetniajacej wymogi BHP i ochrony

przeciwpozarowej. Ogledziny siedziby ZZ w L.owiczu wykazaty m.in., ze:

- budynek nie posiadat wentylacji (co byto niezgodne z § 32 ust. 1 rozpo-
rzadzenia ws. BHP), rolet/zaluzji chroniacych przed stonicem (§ 29 ust. 3),
ogrzewania w toalecie (§ 1 ust. 3 zat. nr 3); oSwietlenia awaryjnego (ewa-
kuacyjnego) i zapasowego (§ 28), znakéw bezpieczenstwa (§ 9 zat. nr 1),
jadalni (§ 29 ust. 1);

- w sze$ciu pomieszczeniach nie zapewniono pracownikom co najmniej 13 m3
wolnej objetosci pomieszczenia oraz 2 m? wolnej powierzchni podtogi (§ 19);

- we wszystkich pieciu pomieszczeniach biurowych znajdujacych sie na pierw-
szym pietrze podioga nie byta pozioma;

26 .
Z7 w Lowiczu.

¥ 77w Przemyslu.

8 77w Ostrotece, Inowroctawiu.
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- w budynku nie byto planu ewakuacji oraz oznaczonej drogi ewakuacyjnej,
niezgodnie z § 6 ust. 1 pkt 8 lit. h rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpo-
zarowej budynkdow, innych obiektow budowlanych i terenow?’;

- w budynku znajdowata sie tylko jedna gasnica proszkowa, a miejsce jej
umieszczenia nie byto oznakowane (§ 4 ust. 2 pkt 4 oraz § 33 ust. 1 pkt 3
ww. rozporzadzenia).

Umowy na wynajem siedzib dla ZZ w Lowiczu zawierane byty przez Dyrektora
RZGW w Warszawie®’, dziatajgcego z upowaznienia Pelnomocnika do spraw
organizacji Wod Polskich, poniewaz Dyrektor ZZ w Lowiczu nie posiadat upo-
waznienia do samodzielnego zaciggania zobowigzan finansowych. Umowe
z 17 stycznia 2018 r. zawarto na lokal, w ktérym moze pracowa¢ maksymalnie
25 0s6b, podczas gdy przyznany limit zatrudnienia dla obstugi administracyj-
nej wynosit 42 osoby.

Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej

Wszystkie kontrolowane RZGW, w tym cztery nowo utworzone 1 stycznia
2018 r,, posiadaty swoje siedziby. Kontrola ujawnita, iz na terenie dwéch
kontrolowanych RZGW nie zapewniono wtasciwych warunkéw lokalo-
wych w jednostkach organizacyjnych PGW WP nawet niemal dwa lata
po ich utworzeniu.

Przyklady

W RZGW w Warszawie, pomimo wiedzy o stanie siedziby ZZ w Lowiczu, nie-
spelniajacej wymogéw BHP i norm okreslonych w kodeksie pracy, Dyrektor
RZGW nie podjat, od lutego do grudnia 2019 r., skutecznych dziatan w celu
zapewnienia nowej siedziby. Dopiero w 19 grudnia 2019 r., w trakcie kon-
troli NIK, Dyrektor ZZ w Lowiczu otrzymat zgode KZGW na najem nowych
powierzchni biurowych.

W RZGW w Bialymstoku, w dwo6ch pomieszczeniach biurowych (z szesciu
objetych analizg) nie zapewniono przebywajgcym tam pracownikom co naj-
mniej 2 m? wolnej powierzchni podtogi (niezajetej przez urzadzenia tech-
niczne, sprzet itp.) na jednego pracownika. W ten sposdb naruszono § 19 ust. 2
rozporzadzenia ws. BHP. Dyrektor wyjasnit, ze: Obecnie RZGW w Biatymstoku
dysponuje powierzchniq 887,6 m? (...) trwajq ustalenia w sprawie zwiekszenia
powierzchni biurowej (...) oraz archiwum (...). W zwigzku z powyZszym opisana
sytuacja (...) jest tymczasowa do momentu przekazania dodatkowych pomiesz-
czen biurowych.

W dniu powstania PGW WP Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej oraz
dotychczasowe RZGW, rozpoczety dziatalno$¢ w nowej strukturze orga-
nizacyjnej wraz z posiadanym na stanie majatkiem ruchomym w postaci
sprzetu oraz wyposazenia. Natomiast byte wojewddzkie zarzady melio-
racji i urzadzen wodnych wraz z jednostkami podlegtymi rozpoczety
proces przekazywania na rzecz PGW WP czes$ci majatku ruchomego
na podstawie m.in. umow, protokotéw zdawczo-odbiorczych itp.

29

Dz.U.z 2010 r. Nr 109, poz. 719.

2 stycznia 2018 r. zawarto umowe najmu nr 2/R00/2018 na siedzibe ZZ w Lodzi, a 17 stycznia
2018 r. umowe na wynajem budynku dla ZZ w Lowiczu z uzytkowaniem od 1 lutego 2018 r.
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Zapewnienie sprzetu

i wyposazenia dla RZGW
i koordynowanych

przez RZGW terenowych
jednostek organizacyjnych
PGW WP
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Brak scentralizowanego
systemu informatycznego

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Na terenie dziatania kontrolowanych RZGW, nie we wszystkich skon-
trolowanych jednostkach zapewniono takze podstawowe wyposazenie
niezbedne do realizacji zadan przypisanych tym jednostkom, zwtaszcza
w poczatkowym okresie funkcjonowania PGW WP. Brakujace wyposa-
zenie byto na biezgco identyfikowane i uzupeiniane w pierwszym roku
dziatalnosci tych jednostek.

Przyklady

W NW w Sochaczewie w pierwszym pétroczu 2018 r., byty Kierownik NW
pracowat na prywatnym laptopie. Komputery stanowigce wtasnos$¢ Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego, te o lepszej jakos$ci, zostaty
zabrane do ZZ, a w NW pozostaty tylko te gorsze, a przejeta kserokopiarka nie
dziatata. Pracownicy za wtasne pienigdze kupowali papier i tonery. Ponadto
byty Kierownik NW wielokrotnie drogg elektroniczng zwracat sie do ZZ
w Lowiczu o wyposazenie i materiaty, ale bezskutecznie. Nowe komputery
zostaty zakupione w drugiej potowie 2018 r. NW w Sochaczewie nie dyspono-
wat tez samochodem.

W ZZ w Lowiczu nie zapewniono wyposazenia umozliwiajacego wtasciwa
realizacje zadan. Dostep do sieci internetowej zapewniono dopiero 4 kwiet-
nia 2018 r., a umowe na ustugi pocztowe zawarto 16 pazdziernika 2018 r.
Do 3 kwietnia 2018 r. Dyrektor ZZ, wprowadzajac do Zintegrowanego Sys-
temu Zarzadzania EDEN w PGW WP faktury dotyczace uméw na dystrybu-
cje i zakup energii elektrycznej, korzystat z prywatnego komputera oraz pry-
watnego dostepu do sieci internetowej. Ponadto w szczeg6lnosci w I pétroczu
2018 r., w ZZ brakowato komputeréw, drukarek i kserokopiarek.

W RZGW w Bydgoszczy catkowite zapotrzebowanie w zakresie sprzetu kom-
puterowego zostato zabezpieczone w grudniu 2018 r. poprzez realizacje zamo6-
wienia w ramach przetargu centralnego ogtoszonego w KZGW. W wyniku
postepowania przetargowego, przeprowadzonego w KZGW na potrzeby reali-
zacji zadan statutowych przez NW, na zadanie Dostawa w 2018 . - 200 szt.
fabrycznie nowych samochoddéw osobowych typu SUV, z napedem 4x4 klasy
nizszej Sredniej lub Sredniej wg klasyfikacji SAMAR, do ZZ w Pile trafito siedem
pojazdow, a szes¢ do ZZ w Inowroctawiu.

Potrzeba zapewnienia w PGW WP jednej ewidencji ksiegowej**, w celu
uzyskania rzetelnej informacji na potrzeby wewnetrznych i zewnetrznych
odbiorcéw oraz optymalizacji proceséw gospodarczych wewnatrz PGW WP,
byta przedmiotem analiz juz w 2016 ., w zwigzku z pracami nad projektem
ustawy - Prawo wodne i przewidywanym przeksztatceniem funkcjonujg-
cych KZGW - panstwowej jednostki budzetowej (dysponenta Il i I1I stop-
nia) i RZGW - siedmiu panstwowych jednostek budzetowych (dysponentéw
[1I stopnia) w jedng panistwowg osobe prawng PGW WP.

W pi$mie z 24 pazdziernika 2016 r. p.o. Zastepca Prezesa KZGW informo-

wat Podsekretarza Stanu w MS, Ze system finansowo-ksiegowy w PGW WP

powinien posiada¢ m.in. nastepujace cechy:

- centralne prowadzenie ksiegi gtdwnej i ksiag pomocniczych, przy roz-
proszonym wprowadzaniu danych zrédtowych;

- automatyczng kontrole danych;

*' Tj.jednej ksiegi gtéwnej i jednego kompletu ksiag pomocniczych.
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- monitorowanie danych;

- generowanie sprawozdan i raportow w zadanym uktadzie;

- generowanie jednolitego pliku kontrolnego;

- mozliwo$¢ powigzania kont ksiegowych z pozycjami sprawozdawczymi;

- mozliwos¢ integracji lub tworzenie catosci z innymi systemami funkcjo-
nujacymi w jednostce;

- wysoka automatyzacje pracy w systemie oraz wysoki poziom ochrony
danych.

Zdaniem p.o. Prezesa KZGW niezbedne byto wyposazenie PGW WP w sys-
tem zintegrowany, tj. obstugujacy wszystkie obszary dziatalno$ci jednostki
(od planowania poprzez proces dziatalno$ci, zarzadzanie zasobami ludz-
kimi i zasobami majatkowymi) ze wzgledu na skale operacji gospodarczych
przewidywanych do realizacji w planowanej do utworzenia panstwo-
wej osobie prawnej oraz koniecznos$¢ prowadzenia ewidencji w systemie
oddziatowym.

W notatce stuzbowej z 13 listopada 2017 r. w sprawie koniecznosci wpro-
wadzenia we wszystkich jednostkach nadzorowanych przez Prezesa KZGW
jednolitego programu informatycznego zabezpieczajqcego spéjny proces
migracji danych do zintegrowanego systemu informatycznego FK, dyrektor
Biura Budzetu i Finanséw KZGW wskazywata na brak mozliwosci zakupu
i wdroZenia systemu finansowo-ksiegowego na 1 stycznia 2018 r,, tj. na dzien
utworzenia PGW WP, ze wzgledu na brak mozliwosci zaciagniecia takiego
zobowigzania przed 1 stycznia 2018 r. wynikajacy z petnomocnictwa wyda-
nego przez Ministra Srodowiska na organizacje PWG WP, proponujac roz-
wigzanie przej$Sciowe polegajace na przyjeciu systemu FK uzytkowanego
w RZGW w Krakowie. Rozwigzanie to uzyskato akceptacje p.o. Prezes KZGW.

0d 1 stycznia 2018 r. stosowano w PGW WP Zintegrowany System Zarza-
dzania EDEN. System ten uzywany w PGW WP w obszarach finanséw, ptac
czy kadr nie byt scentralizowany. Nie posiadat funkcjonalnos$ci umozli-
wiajacej automatyczne wygenerowanie wykonania planu finansowego
w uktadzie informacji okre$lonych w rocznym planie finansowym. Nie
posiadat bowiem funkcjonalno$ci umozliwiajgcej odniesienie wta$ciwych
kont stosowanych w PGW WP do poszczeg6lnych pozycji planu finanso-
wego. Ograniczenia przedmiotowego systemu informatycznego skutkowaty
m.in. wystepowaniem istotnych nieprawidtowosci w obszarze prowadze-
nia ksigg rachunkowych.

W 2019 r.,, w PGW WP podjeto dziatania dotyczace zapewnienia mapo-
wania kont na potrzeby monitorowania wykonania planu finansowego.
Niemniej jednak funkcjonalno$¢ ZSZ EDEN w tym zakresie nadal byta
niepetna ze wzgledu na brak mozliwo$ci mapowania kont na dowolnie
wybrany dzien roku budzetowego. W 2019 r. w PGW WP przeprowa-
dzono takze dialogi techniczne z potencjalnymi wykonawcami nowego
systemu finansowo-ksiegowego. W trakcie spotkan uzyskano niezbedne
informacje w zakresie specyfiki istotnych warunkéw zaméwienia oraz
skonfrontowano potrzeby jednostki z mozliwo$ciami ich realizacji przez
funkcjonujgce na danym rynku podmioty swiadczace ustugi wdrazania
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Niezapewnienie
zasobow kadrowych
niezbednych

do prawidtowej

i terminowej realizacji
zadan przez PGW WP.

Dziatania zwigzane
z przekazaniem
pracownikéw
przez marszatkéw
wojewodztw

do PGW WP
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systemow finansowo-ksiegowych. W ocenie NIK, przedmiotowe dziatania
powinny by¢ kontynuowane w celu zapewnienia w PGW WP systemu infor-
matycznego spetniajgcego wszystkie wymagania.

5.1.2. Zasoby kadrowe

Zaréwno Pelnomocnik do spraw organizacji Wod Polskich jak i Prezes
PGW WP nie zapewnili zasobéw kadrowych niezbednych do prawidto-
wej i terminowej realizacji zadan okres$lonych w ustawie - Prawo wodne
z 2017 r. Wptyw na powyzsze miato przejScie do PGW WP stosunkowo
niewielkiej liczby do$wiadczonych pracownikéw starostw powiatowych
oraz urzedéw marszatkowskich, niedostosowanie liczby pracownikéw
w jednostkach organizacyjnych PGW WP do zakresu realizowanych
zadan, brak na rynku pracy wykwalifikowanych pracownikdw, a takze
zaniedbania zarzadcze w tym zakresie ze strony kierownictwa PGW WP.

Zgodnie z art. 542 ust. 1 i 6 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. marszatko-
wie wojewddztw, kierownicy wojewo6dzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych oraz starostowie przekazali ministrowi wtasciwemu
do spraw gospodarki wodnej wykazy pracownikéw realizujacych zada-
nia tych podmiotéw, okreslone w uchylonej 1 stycznia 2018 r. ustawie
- Prawo wodne z 2001 r. Przekazanie wykazéw nastapito w listopadzie
i grudniu 2017 roku. W tym samym okresie MS przekazato ww. wykazy
do KZGW. W $lad za wykazami papierowymi, otrzymano od kierowni-
kéw ww. jednostek organizacyjnych, wersje elektronicznych list, na pod-
stawie, ktorych przygotowano zestawienia elektroniczne pracownikow.
Zostaty one wystane do petnomocnikéw do spraw organizacji PGW WP
w regionach.

28 listopada 2017 r. na spotkaniu w MS, w ktérym uczestniczyli dyrek-
torzy RZGW, przedstawiciele KZGW i petnomocnicy do spraw organiza-
cji PGW WP w regionach, zapadty decyzje dotyczace dziatan w sprawie
przejmowanych pracownikéw. Dotyczyty one m.in.: podzielenia pracowni-
kéw umieszczonych na listach otrzymanych z WZMiUW wedtug kryterium
dotychczasowego miejsca pracy i przekazania tych danych do peino-
mocnikéw w regionach; uruchomienia do 15 grudnia 2017 r. procedury
przeniesienia pracownikéw z WZMiUW do PGW WP; przypisania pracow-
nikéw do wykazéw w jednostkach i komoérkach organizacyjnych PGW WP;
zgltoszenia na tych samych listach niedoboréw i nadmiaru pracownikdw;
weryfikacji stanu kadrowego do 22 grudnia 2017 r.; wskazania miejsca
zgloszenia sie pracownikéw do pracy 2 stycznia 2018 1.

W czterech skontrolowanych urzedach marszatkowskich sporzadzono
wykazy pracownikow, o ktéorych mowa w art. 542 ust. 1 ustawy - Prawo
wodne z 2017 r. Wykazy te opracowano gtéwnie w oparciu o kryterium
uwzgledniajace dotychczasowe zakresy obowigzkéw pracownikéw w nich
ujetych . Z kolei dwdch marszatkéw wojewddztw poinformowato ministra
wilasciwego do spraw gospodarki wodnej o braku pracownikéw kwalifiku-
jacych sie do ujecia w wykazie.
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Przyklady

Wicemarszatek Wojewédztwa Lubelskiego pismami z 22 grudnia 2017 r.
poinformowat Wojewode Lubelskiego oraz Ministra Srodowiska, ze pracow-
nicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Lubelskiego, ktorzy wykonywali
zadania wynikajace z ustawy - Prawo wodne z 2001 r., realizowali réwniez
inne zadania, a tym samym nie zostali ujeci w wykazie pracownikdw, o ktérych
mowa w art. 542 ust. 1 ustawy - Prawo wodne z 2017 .

Marszatek Wojewdédztwa Podlaskiego nie wskazat pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego do przejecia przez PGW WP ze wzgledu na powierzenie
im realizacji innych zadan zgodnie z art. 542 ust. 2 ustawy - Prawo wodne
z 2017 r., o czym poinformowat Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sro-
dowiska w piSmie z 28 listopada 2017 r.

W trzech z sze$ciu skontrolowanych starostw powiatowych3? starosto-
wie sporzadzili wykazy pracownikéw, o ktéorych mowa w art. 542 ust. 6
ustawy — Prawo wodne z 2017 r. Wykazy te opracowano gtéwnie w opar-
ciu o kryterium uwzgledniajace dotychczasowe przygotowanie ujetych
w nich pracownikéw oraz zakres czynnos$ci wykonywanych dotychczas
przez tych pracownikéw. Dwoch starostéw, zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami, przekazato przedmiotowe wykazy pracowni-
kéw ministrowi wta$ciwemu do spraw gospodarki wodnej, a jeden®3 upo-
waznionemu przedstawicielowi Pelnomocnika do spraw organizacji Wéd
Polskich w RZGW w Warszawie.

W pozostatych skontrolowanych starostwach®* starostowie nie przeka-
zali ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej informacji,
ze nie dysponowali pracownikami podlegajacymi zamieszczeniu w tym
wykazie.

Zdaniem NIK, w sytuacji, gdy w starostwie nie zakwalifikowano zadnego
pracownika do ujecia w wykazie pracownikéw realizujgcych zadania sta-
rosty okreslone w przepisach uchylonej 1 stycznia 2018 r. ustawy - Prawo
wodne z 2001 r, to starostowie - w celu dochowania nalezytej starannosci
w zapewnieniu przed 1 stycznia 2018 r. ministrowi wtasciwemu do spraw
gospodarki wodnej pelnej wiedzy o liczbie pracownikéw, ktérzy 1 stycz-
nia 2018 r. stang sie z mocy prawa pracownikami PGW WP - powinni
poinformowaé Ministra Srodowiska o niezakwalifikowaniu zadnego
z pracownikow starostwa do umieszczenia w przedmiotowym wykazie.
Posiadanie takiej informacji byto istotne dla podmiotéw odpowiedzial-
nych za prawidtowe utworzenie i funkcjonowanie PGW WP od 1 stycz-
nia 2018 r.

Pracownicy samorzadowi przejmowani byli do nowo utworzonego PGW
WP na zasadach art. 23' kodeksu pracy. Tym samym PGW WP weszto
w prawa i obowiazki pracodawcy w trwajacych juz stosunkach pracy.

32 . . . s s
Starostwa powiatowe w Stargardzie, Sochaczewie, Zamosciu.

* Starosta Sochaczewski.

34 . . .
Starostwa powiatowe w Inowroctawiu, Lomzy, Lesku.

Dziatania zwiazane

z przekazaniem
pracownikéw przez
starostow do PGW WP

Nieprzekazanie wykazow
pracownikéw starostw
powiatowych ministrowi
wiasciwemu do spraw
gospodarki wodne;j

39



40

Fluktuacja kadr
w PGW WP
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Po 1 stycznia 2018 r. PGW WP przejeto 31 pracownikéw urzedéw mar-
szatkowskich®® oraz 104 pracownikéw starostw?®,

W Raporcie otwarcia 2018 r. o wspétpracy miedzy PGW WP a marszatkami
wojewddztw w zakresie gospodarki wodnej stwierdzono m.in., ze Wedtug stanu
na dzien 25 czerwca 2018 r. w regionalnych zarzqdach gospodarki wodnej, zarzg-
dach zlewni oraz nadzorach wodnych PGW WP byto zatrudnionych 5467 pracowni-
kéw (...) Do struktur Wéd Polskich przejeto niewielkq liczbe pracownikéw starostw
powiatowych oraz urzedéw marszatkowskich, co negatywnie wptywa gtéwnie
na stan kadry prowadzqcej sprawy zgéd wodnoprawnych oraz optat.

Z raportu wynikato, ze na 25 czerwca 2018 r. sposrod 5467 pracownikéw
PGW WP 49,8% kadry stanowili 6wcze$ni pracownicy RZGW, ZZ i NW;
39,7% 6wczesni pracownicy WZMiUW; 7,9% nowo zatrudnieni pracow-
nicy PGW WP oraz tylko 0,5% 6wcze$ni pracownicy urzeddw marszatkow-
skich i 2,1% 6wczes$ni pracownicy starostw powiatowych.

Infografika nr 5
Struktura zatrudnienia w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie
na 25 czerwca 2018 .

Ogétem

ok.50% 5467 ok.39,5%
przejeci pracownicy pracownikéw przejeci pracownicy
RZGW funkcjonujacych PGW WP bytych WZMiuw

do 31 grudnia 2017 r. ’
ok. 8%
nowo zatrudnieni,
po 1 stycznia 2018,
pracownicy w PGW WP

ok. 2,5%
przejeci pracownicy urzedéw marszatkowskich
i starostw powiatowych

Po 1 stycznia 2018 r. PGW WP przejeto:
31 pracownikéw urzeddw marszatkowskich
104 pracownikéw starostw

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

PGW WP nie przejeto zadnych pracownikéw MS, w zwigzku z nieujeciem ich
w stosownym wykazie przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej.

Na podstawie art. 23' § 4 kodeksu pracy z kontynuowania pracy w PGW WP
zrezygnowato 54 pracownikéw. Jednocze$nie w PGW WP nie byto przypad-
kéw wypowiedzenia pracownikom stosunku pracy na podstawie art. 542
ust. 13 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.

% 0d jednego do o$miu pracownikéw, przy czym RZGW w Biatymstoku, Bydgoszczy, Lublinie

i Szczecinie nie przejety zadnych pracownikéw od marszatkéw wojewo6dztw.

3% 7 tego w RZGW: w Biatymstoku przejeto dwdch pracownikéw z jednego starostwa; w Bydgoszczy

przejeto trzech pracownikéw z dwoch starostw; w Gdansku przejeto 15 pracownikéw z 14
starostw; w Gliwicach przejeto czterech pracownikéw z czterech starostw; w Krakowie przejeto
20 pracownikéw z 13 starostw; w Lublinie przejeto dwdch pracownikéw z dwéch starostw;
w Poznaniu przejeto 14 pracownikéw z 11 starostw; w Rzeszowie przejeto 11 pracownikéw
z o$miu starostw; w Szczecinie przejeto oSmiu pracownikéw z o$miu starostw; w Warszawie
przejeto 18 pracownikéow z 12 starostw; we Wroctawiu przejeto siedmiu pracownikéw
z siedmiu starostw.
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W latach 2018-2019 istotnym problemem w kontrolowanych terenowych
jednostkach organizacyjnych PGW WP byta duza fluktuacja kadr.

Przyklady

W RZGW w Bialymstoku do 17 grudnia 2019 r. rozwigzano 56 umoéw o prace
z inicjatywy pracownikéw. W 26 przypadkach powodem rezygnacji byto osig-
gniecie wieku emerytalnego, a w kolejnym przejscie na rente. W pozostatych
26 przypadkach nie podano przyczyn rozwigzania umoéw (21 pracownikéw
rozwigzato umowy za porozumieniem stron, pie¢ 0s6b wypowiedziato umowe
o prace), a trzy osoby rozwigzaty umowe o prace na podstawie art. 231 § 4
kodeksu pracy.

W RZGW w Lublinie z 243 os6b zatrudnionych od 1 stycznia 2018 r. w RZGW
i jednostkach koordynowanych z mocy ustawy - Prawo wodne z 2017 r,,
do 25 listopada 2019 r. z pracy zrezygnowato 51, z tego m.in.: pieciu osobom
stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania go bez wypowiedzenia za sied-
miodniowym uprzedzeniem; 13 osobom stosunek pracy ustat w wyniku roz-
wigzania go na mocy porozumienia stron; dwém osobom stosunek pracy ustat
w wyniku uptywu czasu, na ktéry zawarta byta umowa; siedmiu osobom sto-
sunek pracy ustat w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
przez pracodawce; dwédm osobom stosunek pracy ustat w wyniku rozwigza-
nia umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracownika; 16 osobom stosu-
nek pracy ustat w wyniku rozwigzania na mocy porozumienia stron w zwigzku
Z przejSciem na emeryture.

W RZGW w Warszawie w 2018 r. rozwigzato umowe o prace 99 os6b powo-
dujac koniecznos¢ pozyskania przygotowanych zawodowo nowych pracowni-
kow, z ktorymi do konica 2018 r. zawarto 112 uméw o prace. Kierownik Zespotu
Personalnego i Szkolen RZGW, jako podstawe rozwigzania umow o prace wiek-
szoS$ci pracownikow, wskazata odejscie za porozumieniem stron (ok. 70 os6b)
oraz rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 231 § 4 kodeksu pracy
(dziewiec oso6b), a takze przypadki odwotania ze stanowiska dyrektorskiego
z brakiem dalszego zatrudnienia (trzy osoby). Ponadto byty Dyrektor RZGW
zeznal m.in., Ze przyczyna odej$cia pracownikow byto zbyt niskie wynagrodze-
nie wynikajace z przyznanego limitu.

W ZZ w Lowiczu w latach 2018-2019 z pracy zrezygnowato 16 pracownikow,
w tym trzy osoby przeszty do innych jednostek organizacyjnych PGW WP, jedna
na emeryture, a 12 bez podania przyczyn. W jednostkach NW odeszto z pracy
11 os6b, w tym jedna osoba do pracy w ZZ w Lowiczu, siedem na emeryture,
a trzy bez podania przyczyny.

Zdaniem NIK tak duzy poziom fluktuacji kadr, biorac pod uwage koszty tego
zjawiska - w tym koszty administracyjne zwigzane z odejSciem pracow-
nika, koszty wigzace sie z konieczno$cig przeprowadzenia nowego procesu
rekrutacyjnego, koszty wdrozenia nowego pracownika oraz koszty zwia-
zane z utratg wydajnosci pracy - miat wptyw na skuteczno$¢ funkcjonowa-
nia PGW WP. Stan ten powinien spowodowac konieczno$¢ analizy w PGW
WP przyczyn tego zjawiska i przyjecie Srodkéw zaradczych adekwatnych
do tych przyczyn.

Limity zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych PGW WP na poszcze-
goblne lata i srodki przeznaczone na wynagrodzenia zostaty ustalone przez
Prezesa PGW WP w piSmie z 15 stycznia 2018 r. Okre$lono w nim maksy-
malne limity zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych PGW WP, w tym
89 0s6b w RZGW (wraz z dyrektorem), 42 osoby na poziomie ZZ (wraz

11
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z dyrektorem), trzy osoby na poziomie NW (wraz z kierownikiem). Limity
te, w okresie objetym kontrolg, byty sukcesywnie aktualizowane w poszcze-
gblnych jednostkach organizacyjnych PGW WP.

Dyrektorzy RZGW oraz ZZ zostali powotani na stanowiska niezwtocznie
po 1 stycznia 2018 r,, co zapewnito mozliwo$¢ zarzadzania funkcjonowa-
niem tych jednostek organizacyjnych. Dyrektorom RZGW i ich zastepcom
Prezes PGW WP udzielit pelnomocnictw celem zapewnienia sprawnej reali-
zacji zadan.

Pozyskiwanie kandydatéw na stanowiska dyrektoréw lub ich zastepcow
w RZGW lub ZZ odbywato sie, jak wyjasnita Kierownik Wydziatu Perso-
nalnego w KZGW, réznymi metodami ze wzgledu na bardzo specyficzne
kwalifikacje, najczeSciej metoda polecen, rozpytywania w §rodowisku,
zapraszania do wspétpracy osob, ktore posiadaty potrzebne do$wiadczanie
a pracowaty w innych instytucjach. Pierwszym etapem rekrutacji byt wybor
kandydata na podstawie jego dotychczasowego do$wiadczenia zawodo-
wego, realizowanych projektéw, wiedzy i kompetencji. Ponadto wyjasnita
ona, ze: Z kandydatami na zastepce dyr. RZGW pierwszq rozmowe przepro-
wadzali dyr. RZGW a na nastepnym etapie wiedze i doswiadczenie kandydaci
potwierdzali w rozmowie z zastepcami Prezesa. Dyrektorzy RZGW odbywali
rozmowe kwalifikacyjnq z Prezesem PGW WP najczesciej przy udziale ktdre-
gos z zastepcow. Wystepujq pojedyncze sytuacje, ze ze wzgleddéw organiza-
cyjnych najpierw odbywata sie rozmowa w KZGW.

Kontrola przeprowadzona w KZGW ujawnita, iZ nie stosowano wewnetrz-
nych procedur przy zatrudnianiu zastepcéw dyrektorow RZGW. We wszyst-
Kich trzech zbadanych sprawach powotania zastepcéw dyrektora RZGW,
z wnioskami o ich zatrudnienie wystepowali dyrektorzy RZGW, pomimo
ze zgodnie z § 3 zatacznika do Zarzadzenia nr 27/2019 Prezesa Pan-
stwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 1 lipca 2019 r.
w sprawie zasad zatrudniania w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym
Wody Polskie, przedmiotowy wniosek powinien by¢ ztoZzony przez Pre-
zesa PGW WP, a przygotowany przez Departament Zarzadzania Zaso-
bami Ludzkimi w KZGW.

Decyzje o zatrudnieniu pracownikdw w ZZ i NW oraz zakresie ich obowigz-
kéw stuzbowych podejmowali dyrektorzy RZGW i ich zastepcy, uwzglednia-
jac opinie dyrektorow ZZ i os6b kierujacych NW w sprawie wymaganych
kwalifikacji, doSwiadczenia zawodowego i przydatnosci danego pracow-
nika do zatrudnienia w danej jednostce organizacyjnej*’. Zgodnie z wyja-
$nieniami sktadanymi w toku kontroli, w miare mozliwosci przydzielono
zatrudnianym osobom zadania podobne do wykonywanych w jednost-
kach, z ktérych zostali przejeci do PGW WP. Ponadto we wszystkich
szesciu skontrolowanych RZGW dyrektorzy podpisywali umowy z pra-
cownikami RZGW, ZZ i NW.

¥ M.in. Dyrektor RZGW w Rzeszowie poinformowata, ze zgodnie z obowiazujaca struktura

organizacyjng PGW WP - kierownicy NW, Dziatéw i Zespotéw ZZ opracowywali zakresy
obowigzkéw w uzgodnieniu z dyrektorami ZZ, natomiast dyrektorzy ZZ opracowywali zakresy
obowigzkéw w uzgodnieniu z dyrekcja RZGW w Rzeszowie. Nastepnie zakresy te zatwierdzone
zostaty przez Dyrektora RZGW.
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Przyktad

Dyrektor RZGW W Biatlymstoku wyjasnit, Zze decyzje o zatrudnieniu pracow-
nikéw w ZZ i NW byty podejmowane we wspdtpracy z dyrektorami ZZ i kie-
rownikami NW. Odbywato sie to w formie ustnych konsultacji badZ rozméw
telefonicznych.

0 ile pracownicy przejeci przez PGW WP na zasadach art. 23'kodeksu Niezapewnienie

pracy, otrzymali informacje, gdzie maja sie stawi¢ do pracy w styczniu pracownikom wiasciwych
2018 r,, to nie wszystkie kontrolowane jednostki byly w stanie zapewni¢ Warunkow pracy

tym pracownikom odpowiednie miejsca pracy.

Przyklad

Kierownik Zespotu Personalnego i Szkolen w RZGW w Warszawie, w odniesie-
niu do zapewnienia miejsc pracy od 1 stycznia 2018 . wyjasnit m.in., Ze to Dyrek-
tor RZGW w Warszawie i dyrektorzy ZZ okreslili miejsce stawiennictwa pra-
cownika 2 stycznia 2018 r. Przejmowani pracownicy, ktérym zaproponowano
miejsce pracy w centrali RZGW lub ZZ Warszawa, stawili sie do pracy w sie-
dzibie RZGW w Warszawie. Do czasu zorganizowania miejsc pracy, pracowni-
kom centrali RZGW lub ZZ zapewniono tymczasowe miejsca pracy w sali kon-
ferencyjne;j.

W okresie objetym kontrola sposréd szesciu skontrolowanych ZZ w czte- Problemy w zapewnieniu
rech nie zapewniono odpowiedniego stanu zatrudnienia, tj. w ZZ w Inowro-  niezbednych kadr

ctawiu, Lowiczu, Przemyslu oraz Stargardzie. Taka sytuacje odnotowano “ terenowych jednostkach
takze w dwoch®® z szesciu skontrolowanych NW. Kierownicy tych jednostek organizacyjnych PGW WP
wielokrotnie, niekiedy bezskutecznie, wnioskowali do dyrektoréw RZGW

o zwiekszenie zatrudnienia w ich jednostkach.

Przyklady

Dyrektor ZZ w Przemys$lu wielokrotnie informowata Dyrektora RZGW w Rze-
szowie o niedostosowanej do skali i liczby spraw obsadzie kadrowej, jednak
bez odzewu w tej sprawie. Przyktadowo w pi$mie z 17 pazdziernika 2018 r.
Dyrektor ZZ w Przemyslu zwrdcita sie z prosba o zatrudnienie dwoch osoéb,
jednej w Dziale Zg6d Wodnoprawnych i jednej w Dziale Optat. Poinformowata
Dyrektora RZGW w Rzeszowie, ze obecny stan kadrowy jest zdecydowanie
niewystarczajacy, pracownicy sa przemeczeni, sktadaja wypowiedzenia, gdyz
praca w ciggltym napieciu, terminowosci realizacji zadan i zarazem ich wielo-
$ci staje sie na dtuzsza mete wrecz niemozliwa do wykonania, a to przysparza
wiele sytuacji stresogennych.

Dyrektor ZZ w Lowiczu w latach 2018-2019 wystapit z 33 wnioskami
do Dyrektora RZGW w Warszawie o wszczecie procedury naboru do pracy
w ZZ i NW. Wedtug Dyrektora ZZ obecna liczba zatrudnionych nie jest wystar-
czajaca do prawidtowej i terminowej realizacji zadan okreslonych w ustawie
- Prawo wodne z 2017 r. Zdaniem Dyrektora nalezy zatrudnic¢ 20 os6b, w tym
siedem oséb w pionie ochrony przed powodzia i suszg (w ktérym brakuje
obsady Zespotu ds. Obiektéw Hydrotechnicznych), pie¢ oséb w pionie ustug
wodnych, pie¢ oséb w pionie zarzadzania $Srodowiskiem wodnym, po jednej
w pionie organizacyjnym i ekonomicznym oraz na samodzielnym stanowisku
pracy ds. ochrony informacji niejawnych, ktére nie jest obsadzone od poczatku
powstania ZZ w Lowiczu

38 . .. .
W Goleniowie i Sochaczewie.
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Dyrektor ZZ w Stargardzie wskazat, Ze w pierwszym pétroczu 2018 r. stan
zatrudnienia w ZZ byt niewystarczajacy dla realizacji wybranych zadan. Dyrek-
tor ZZ 1 pazdziernika 2018 r. wystapit do Dyrektora RZGW z pismem, w ktérym
zasygnalizowat potrzebe zwiekszenia liczby pomieszczen dla pracownikéw
77 i NW w Stargardzie.

Kierownik NW w Sochaczewie wielokrotnie informowat Dyrektora ZZ w Lowi-
czu (ustnie i co najmniej raz pisemnie) o potrzebie zatrudnienia dwoch oséb
w zwigzku z planowanym odej$ciem na emeryture dwoch pracownikéw NW.
Z czterech zatrudnionych os6b jedna zwolnita sie, a druga zostata przeniesiona
do ZZ w Lowiczu. W miedzyczasie przyjeto jedng pracownice. Wedtug wyjasnien
Kierownik NW w Sochaczewie liczba aktualnie zatrudnionych pracownikéw nie
odpowiada liczbie zadan przypisanych jednostce. Sposréd 10 NW podlegajacych
77 w Lowiczu NW w Sochaczewie zajmuje drugie miejsce pod wzgledem liczby
zatatwianych spraw. W ocenie obecnego oraz bytego Kierownika NW w Socha-
czewie obsada kadrowa tej jednostki winna wynosic cztery osoby:.

Wedtug wiekszos$ci osob kierujacych kontrolowanymi terenowymi
jednostkami organizacyjnymi PGW WP, tj. trzema RZGW, piecioma
ZZ7 i dwoma NW, obecna liczba zatrudnionych nie byta wystarczajaca
do prawidtowej i terminowej realizacji zadan okreslonych w ustawie
- Prawo wodne z 2017 r.

Przyklady

Dyrektor RZGW w Szczecinie wyjasnit, ze problemy z zatrudnieniem i wtasciwg
obsadq zespotéw zidentyfikowaé mozna przede wszystkim w dwéch obszarach.
Po pierwsze: przejecia zadan z dawnych ZZMiUW oraz jednostek wydajqgcych
wczesniej niektore decyzje administracyjne. W efekcie prace wykonywane
wczesniej przez okoto 100 pracownikéw, wykonywane sq dzisiaj na terenie
RZGW w Szczecinie przez niecate 30 osob. Po drugie: na rynku pracy bra-
kuje obecnie niemal kompletnie inzynieréw z wyksztatceniem hydrotechnicz-
nym. Z rozmowy z kierownikiem jednej z katedr na Zachodniopomorskim
Uniwersytecie Technologicznym wynika, ze w okresie od 2009 r. do 2019 r.
absolwentow budownictwa wodnego byto 14. W efekcie nie jestesmy w stanie
pozyska¢ meliorantéw czy hydrotechnikow. Spory problem jest tez z geolo-
gami, zwtaszcza hydrogeologami. Nie mamy specjalistéw od wdéd podziem-
nych. RZGW w Szczecinie jest od dtugiego czasu w trwajgcym nieprzerwa-
nie cyklu rekrutacji, ale istotnym problemem jest wytonienie z rynku pracy
odpowiednich kandydatéw - fachowcow w swojej dziedzinie.

Wplyw na powyzsze problemy, oprocz sygnalizowanego w toku kontroli
niedostosowania liczby pracownikéw do liczby realizowanych zadan,
a takze braku na rynku pracy wykwalifikowanych pracownikéw, miaty
takze zaniedbania ze strony kierownictwa PGW WP. Jak ujawnita kon-
trola w KZGW odstgpiono w tej jednostce od wykonania analizy obecnego
i postulowanego stanu zatrudnienia oraz obcigzenia pracownikéw zada-
niami, o ktérej mowa w § 4 pkt 2 zarzadzenia nr 40/2018 Prezesa Pan-
stwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 3 pazdziernika 2018 r.
w sprawie powotania Zespotu do spraw zmiany organizacji struktury zarza-
déw zlewni. Ponadto w KZGW przez ponad 1,5 roku, tj. do 20 listopada
2019 r, nie podjeto dziatan zmierzajgcych do identyfikacji ryzyka w odnie-
sieniu do celéw i zadann PGW WP, realizowanych na kazdym poziomie struk-
tury organizacyjnej PGW WP.
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Zdaniem NIK brak byto uzasadnienia do odstapienia od wykonania oma-
wianej analizy w sytuacji gdy niewystarczajacg obsade kadrowa oraz
proces nawarstwienia zadan w jednostkach organizacyjnych PGW WP
wskazywano, w toku kontroli, jako przyczyne zaniechania lub nieprawidto-
wej realizacji cze$ci zadan w PGW WP. Z kolei brak dziatan zmierzajacych
do identyfikacji ryzyka w odniesieniu do celéw i zadan PGW WP w kluczo-
wym okresie ksztattowania sie struktury organizacyjnej, w tym kadrowe;j
tego podmiotu, byt postepowaniem nierzetelnym i Swiadczy o niedocho-
waniu standardéw okres$lonych w pkt 7 Identyfikacja ryzyka w czeSci 1.
Standardy kontroli zarzqdczej B. Cele i zarzqdzanie ryzykiem zatgcznika
do Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw. Zgodnie z omawianymi stan-
dardami, nie rzadziej niz raz w roku, nalezy dokona¢ identyfikacji ryzyka
w odniesieniu do celéw i zadan. W przypadku istotnej zmiany warunkow,
w ktorych funkcjonuje jednostka, nalezy dokona¢ ponownej identyfikacji
ryzyka. Z kolei zgodnie ze standardem wskazanym w cze$ci B ww. zatgcz-
nika Cele i zarzgdzanie ryzykiem pkt 8 Analiza ryzyka zidentyfikowane
ryzyka nalezy poddac analizie majacej na celu okreslenie prawdopodobien-
stwa wystapienia danego ryzyka i mozliwych jego skutkéw. Nalezy okresli¢
akceptowany poziom ryzyka.

Kontrola ujawnita takze przypadki nieprzekazania pracownikom kontro-
lowanych jednostek organizacyjnych PGW WP aktualnych zakreséw czyn-
nosci lub przekazania ich z nieuzasadniong zwtoka. Dotyczyto to KZGW
i trzech RZGW.

Przyktady

W KZGW w jednym przypadku sposrdd 15 objetych badaniem szczegétowym,
zakres obowigzkow pracownika, ktéry z mocy ustawy - Prawo wodne z 2017 r.
stat sie pracownikiem KZGW, zostat mu przekazany po uptywie 428 dni od dnia
obowigzywania porozumienia zmieniajagcego warunki pracy.

W RZGW w Biatymstoku w pieciu przypadkach zakresy obowigzkow poszcze-
gblnych pracownikow przedtozono im od 56 do 77 dni od dnia rozpoczecia
przez nich $wiadczenia pracy w jednostce. W aktach osobowych kolejnych sied-
miu pracownikow nie byto pisemnych zakreséw obowigzkow, mimo ze od dnia
zmiany stanowiska uptyneto od 10 do 216 dni.

W RZGW w Szczecinie w przypadku 10 pracownikow okreslenie zakreséw obo-
wigzkéw na stanowiskach pracy odbyto sie w terminie od sze$ciu do 24 miesiecy
od podpisania porozumien zmieniajacych warunki uméw o prace.

W RZGW w Warszawie analiza akt osobowych 36 pracownikéw RZGW
wykazata, ze zakresy obowigzkéw 33 os6b zostaty sporzadzone w terminie
od dwdéch do dwunastu miesiecy od dnia rozpoczecia przez nich pracy.

Stosownie do pkt A.3 standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finan-
s6w publicznych, stanowiacych zatgcznik do Komunikatu Nr 23 Ministra
Finanséw, struktura organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana
do aktualnych celéw i zadan. Zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci
jednostek, poszczegdlnych komorek organizacyjnych oraz zakres podlegto-
$ci pracownikéw powinien by¢ okreslony pisemnie, w sposdb przejrzysty
i spéjny. Aktualny zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnos$ci
powinien by¢ okres$lony dla kazdego pracownika. Opisane wyzej postepo-
wanie byto w ocenie NIK nierzetelne.

Naruszenia standardéw
kontroli zarzadczej

dla sektora finanséw
publicznych w zakresie
zarzadzania zasobami
ludzkimi
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5.1.3. Przejecie majatku Skarbu Panstwa i dokumentacji niezbednej
do realizacji zadan PGW WP

Dziatania zaréwno skontrolowanych marszatkéw wojewddztw jak i kieru-
jacych jednostkami organizacyjnymi PGW WP nie zapewnily prawidtowego
przejecia majatku Skarbu Panstwa i dokumentacji niezbednej do realizacji
zadan PGW WP.

Zgodnie z art. 528 ust. 3 ustawy - Prawo wodne z 2017 ., PGW WP oraz
odpowiednio marszatek wojewddztwa lub dyrektor parku narodo-
wego winni podpisac protokoty zdawczo-odbiorcze dotyczace przejecia,
od 1 stycznia 2018 r., przez PGW WP reprezentacji Skarbu Panstwa oraz
wykonywania praw wtascicielskich Skarbu Panstwa w stosunku do stano-
wigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa:

1) wod, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy - Prawo wodne
z 2001 r, lub ich czesci oraz gruntéw pokrytych tymi wodami, z wytg-
czeniem gruntow pokrytych wodami, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1
pkt 3 ww. ustawy;

2) nieruchomosci gruntowych potozonych w miedzywalu, nieruchomosci
pod watami przeciwpowodziowymi oraz watéw przeciwpowodziowych
wraz z urzgdzeniami wodnymi zwigzanymi z nimi funkcjonalnie, przy-
legtych do wod, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo
wodne z 2001 r, a takze potozonych na tych nieruchomosciach budyn-
kéw oraz innych urzadzen, w tym urzadzen wodnych.

Protokoty zdawczo-odbiorcze powinny obejmowa¢ wykazy sktadnikow
ww. mienia wraz z dokumentacja.

Ponadto marszatkowie wojewddztw powinni przekaza¢ wtasciwym dyrek-
torom RZGW wykazy:

1) decyzji dotyczacych mienia, o ktérym mowa w art. 528 ust. 3 ustawy
- Prawo wodne z 2017 r;

2) uméw dzierzawy, najmu, uzyczenia lub uzytkowania mienia, o ktérym
mowa w art. 528 ust. 3 ustawy - Prawo wodne z 2017 r;

3) deklaracji podatkowych na podatek od nieruchomoéci;

4) odszkodowan wynikajacych z przepiséw ustawy - Prawo wodne
7z 2001 r;

5) zobowigzan wynikajacych z zawartych uméw lub porozumien;
6) zadan inwestycyjnych i eksploatacyjnych.

18 wrzes$nia 2017 r. w siedzibie KZGW odbyto sie spotkanie przedstawi-
cieli KZGW, RZGW i WZMiUW w sprawie uzgadniania zakresu informacji
do przekazania w zwigzku z przeniesieniem praw majatkowych do nie-
ruchomosci, urzadzen wodnych oraz srodkéw trwatych i zwigzanej z tym
dokumentacji. Na spotkaniu ustalono ksztatt tabel bedacych zataczni-
kami do protokotéw, o ktérych mowa w art. 528 ustawy - Prawo wodne
z 2017 r,, a nastepnie drogg mailowa przekazano do wszystkich WZMiUW
ustalenia z tego spotkania. Wzdr szczegétowego protokotu zdawczo-odbior-
czego przekazano marszatkom wszystkich wojewédztw pismem z 22 listo-
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pada 2017 r. W pi$mie tym p.o. Prezes KZGW, dziatajac z upowaznienia
Pelnomocnika do spraw organizacji Wéd Polskich, poinformowata m.in.,
ze wykazy i dokumentacja sktadnikéw mienia Skarbu Panistwa powinna
by¢ przekazywana wtasciwym RZGW - tym, ktore swoim zasiegiem obejma
najwiekszy obszar dziatania WZMiUW.

Zgodnie z przedmiotowymi wytycznymi p.o. Prezes KZGW oraz Pelnomoc-
nika z 21 grudnia 2017 r. dokumentacja dotyczaca mienia, o ktérym mowa
w art. 528 ustawy - Prawo Wodne z 2017 r., mogta pozosta¢ w dawnych
siedzibach WZMiUW, badz mogta zosta¢ przekazana do siedziby wtasci-
wego RZGW.

Wzory 14 wykazéw sktadnikéw mienia i dokumentacji*® podlegajacych
przekazaniu PGW WP przez marszatkdw wojewddztw, zgodnie z art. 528
ustawy — Prawo wodne z 2017 r., zostaty opracowane w KZGW we wspo6t-
pracy z przedstawicielami WZMiUW i przestane do marszatkéw woje-
woédztw na polecenie Petnomocnika do spraw organizacji Wéd Polskich.

Pismem z 22 stycznia 2018 r. Prezes PGW WP przekazal marszatkom
wszystkich wojewo6dztw informacje, ze protokoty zdawczo-odbiorcze
dotyczace przekazywanego mienia i dokumentacji zwiazanej z tym mie-
niem bedg podpisywane przez dyrektoréw witasciwych RZGW. Zwrdcit
takze uwage, ze wykazy przekazywanego mienia i dokumentacji - stano-
wigce zataczniki do protokotéw zdawczo-odbiorczych - przed ich podpisaniem
musza by¢ zweryfikowane co najmniej pod wzgledem kompletnosci dokumen-
tacji oraz czy przekazywane mienie (szczegdlnie urzadzenia wodne) stanowig
obiekty wymienione w ustawie - Prawo wodne z 2017 r. W piSmie zawarta
zostata prosba o przesytanie wykazow w wersji edytowalnej na wskazane
adresy mailowe RZGW, co miato utatwi¢ pracownikom PGW WP weryfika-
cje i wykorzystanie zawartych w nich informacji, a takze usprawnic¢ podpi-
sywanie protokotéw z przejecia mienia z poszczego6lnych wykazdow.

W celu podpisania protokotéw zdawczo-odbiorczych z przedstawicielami
PGW WP we wszystkich szeSciu skontrolowanych urzedach marszatkow-
skich zapewniono sporzadzenie wykazow sktadnikéw mienia, dla ktorego
marszatkowie wojewddztw poszczegdlnych wojewddztw wykonywali

* Tabela nr 1 - Wykaz decyzji o: wywtaszczeniu, linii brzegu, trwatym zarzqdzie, przejsciu

lub wykresleniu z zasobu, wytgczeniu z produkcji rolnej i lesnej, zobowiqgzaniu podatkowym,
odszkodowaniu i inne; Tabela nr 2 - Wykaz obowiqzujqcych uméw (uzytkowanie, dzierzawa, najem,
uzyczenie, promesa, porozumienie, inne); Tabela nr 3 - Wykaz podatkéw wniesionych/deklarowanych
w 2017 r. w poszczegélnych gminach; Tabela nr 4 - Wykaz zaptaconych i niezaptaconych
odszkodowan z tytutu: trwatego zajecia gruntu, podtopien, zalania i inne; Tabela nr 5 - Wykaz
zobowiqzan finansowych Marszatka na rok 2018 i lata kolejne wynikajqcych z zawartych uméw,
porozumien i innych; Tabela nr 6 - Wykaz zobowiqzar umownych dotyczqcych zadan inwestycyjnych
i eksploatacyjnych realizowanych przez WZMiUW; Tabela nr 7 - Wykaz zadarn eksploatacyjnych
realizowanych przez WZMiUW, ktére wygasng w 2017 roku, a powinny by¢ kontynuowane; Tabela
nr 8 - Wykaz nieruchomosci gruntowych (grupa nr ,0” KST); Tabela nr 9 - Wykaz budynkéw,
lokali podlegajqcych przekazaniu na rzecz PGW WP (grupa nr ,1” KST); Tabela nr 10 - Wykaz
przekazywanych urzqdzen wodnych (budowli pietrzqcych) wraz z dokumentacjq oraz Wykaz
urzqdzen wodnych (budowli) zwigzanych z urzqdzeniem wodnym (jazy, sluzy, zapory czotowe,
zapory boczne/wsteczne, przepompownie); Tabela nr 11 - Wykaz przekazywanych urzqdzen
wodnych (budowli regulacyjnych) wraz z dokumentacjq; Tabela nr 12 - Wykaz przekazywanych
watéw przeciwpowodziowych wraz z dokumentacjq oraz Wykaz urzqdzen wodnych (budowli
watowych) i zwiqzanych z watem przeciwpowodziowym; Tabela nr 13 - Wykaz przekazywanych
pozostatych budowli wraz z dokumentacjq; Tabela nr 14 - Wykaz sktadnikéw majqtku ruchomego
przekazanego - zatqcznik do protokotu zdawczo-odbiorczego (bez nieruchomosci).

Dziatania marszatkéw
wojewoédztw
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do konca 2017 r. uprawnienia wiascicielskie Skarbu Panstwa. Na polece-
nie marszatkow wykazy te sporzadzane byty przede wszystkim przez pra-
cownikéw WZMiUW*°. W pieciu urzedach marszatkowskich przekazywano
do RZGW jednostronnie podpisane protokoty zdawczo-odbiorcze. Z kolei
Marszatek Wojewoddztwa Podlaskiego przekazat Dyrektorowi RZGW w Bia-
tymstoku wykazy i dokumentacje w dniu dwustronnego podpisania proto-
kotu zdawczo-odbiorczego.

W czterech z sze$ciu skontrolowanych urzedach marszatkowskich**
podejmowano dziatania majgce na celu uzgodnienie z przedstawicielami
PGW WP tresci wykazoéw oraz kompletno$¢ dokumentacji, o ktérej mowa
w art. 528 ustawy - Prawo wodne z 2017 r, przed ich protokolarnym prze-
kazaniem.

Kontrola wykazata, ze w trzech urzedach marszatkowskich*? przekazano
do PGW WP ww. wykazy ze zwtoka, za$ w czterech urzedach*?® nie zapew-
niono ich sporzadzenia z nalezytg starannoscig w zwigzku m.in. z niedo-
konaniem w ogoéle lub dokonaniem nierzetelnej weryfikacji danych przez
marszatkow wojewodztw.

Przyklady

Likwidator Kujawsko-Pomorskiego ZMiUW, dziatajac na podstawie uchwaty
Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego Nr 50/2278/17, przekazat
8112 lutego 2018 r. dyrektorom RZGW w Bydgoszczy, Gdansku, Poznaniu
i Warszawie robocze wykazy mienia wedtug stanu na 31 grudnia 2017 r. oraz
poinformowat ich w formie pisemnej o gotowosci do technicznego przekaza-
nia reprezentacji Skarbu Panstwa oraz wykonywania praw wtascicielskich
w stosunku do mienia stanowigcego wtasnos¢ Skarbu Panstwa - w ustawo-
wym trybie. Jednocze$nie zwrocit sie z prosba o uzgodnienie terminu przy-
stapienia do faktycznego przejecia sktadnikéw majatkowych oraz podpisania
protokotéw zdawczo-odbiorczych. Po odbyciu licznych spotkan roboczych,
rozmow telefonicznych oraz elektronicznej wymiany informacji, ww. likwi-
dator nie uzyskat zwrotnej informacji dotyczacej przekazanych materiatow.
Dodatkowo sytuacje skomplikowata zmiana wytycznych, dotyczacych sposobu
przejecia przez PGW WP przedmiotowego mienia. Pierwotnie MS oraz Pelno-
mocnik do spraw organizacji Wod Polskich wskazywali najwiekszy terytorial-
nie RZGW (dla danego wojewddztwa) - jako podmiot przejmujacy w catosci
mienie po danym wojewo6dzkim zarzadzie melioracji. Wskutek tego, Dyrektor
RZGW w Gdansku odmoéwit przejecia catosci mienia po Kujawsko-Pomorskim
ZMiUW, a dyrekcja PGW WP polecita likwidatorom wojewddzkich zarzadow
melioracji i urzadzen wodnych dokonanie podziatu mienia Skarbu Panstwa
zgodnie z terytorialng przynaleznoscia do nowo powstatych struktur PGW WP.
Nowe wykazy mienia, zgodnie z podziatem terytorialnym, ponownie przestano
do czterech RZGW na przetomie czerwca i lipca 2018 r. Proces przejmowania
majatku przez ww. RZGW zostat zakonczony w grudniu 2018 r.

40 Oprdcz wykazu nr 8 w Podkarpackim ZMiUW w Rzeszowie, ktéry zostat sporzadzony przez

podmiot zewnetrzny wytoniony w wyniku postepowania ofertowego.

41 . . , . . . . . . .
Marszatkowie wojewddztw: zachodniopomorskiego oraz mazowieckiego nie podejmowali

dziatan majacych na celu uzgodnienie z przedstawicielami PGW WP tresci przekazywanych
wykazow oraz kompletno$ci wymienionej w nich dokumentacji przed ich protokolarnym

przekazaniem.

42 Wojewo6dztw: kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego i podkarpackiego.

3 Wojewo6dztw: lubelskiego, mazowieckiego, podkarpackiego i zachodniopomorskiego.
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Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego nie nadzorowat nalezycie dziatan
WZMiUW oraz likwidatora WZMiUW, dotyczacych przygotowania wykazow
mienia Skarbu Panstwa podlegajacego przekazaniu do PGW WP. Wykazy mie-
nia i spraw okreslonych w art. 528 ust. 3 i 5 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.
zostaty sporzadzone przez pracownikow WZMiUW w okresie od pazdziernika
do grudnia 2017 r. i przekazano je w wersji elektronicznej 28 grudnia 2017 r.
do bytego RZGW w Warszawie. Sporzadzenie w spos6b nierzetelny wykazow
skutkowato przewlektym zatatwianiem kwestii formalnych, zwigzanych z prze-
jeciem mienia przez PGW WP. Proces weryfikacji i uzgadniania tresci wyka-
z6w, na ktory sktadata sie m.in. wymiana korespondencji z przedstawicielami
RZGW, nie doprowadzit do uzgodnienia i podpisania czesci protokotéow zdaw-
czo-odbiorczych przekazanych przez likwidatora WZMiUW do RZGW w Lubli-
nie, Krakowie i Warszawie.

Marszatek Wojewoddztwa Podkarpackiego polecit Dyrektorowi Podkarpac-
kiego ZMiUW w Rzeszowie przygotowanie wykazéw, ktére nie zostaty po ich
sporzadzeniu zweryfikowane przez stuzby podlegte Marszatkowi. Ustalono,
ze w wykazie nieruchomosci gruntowych nie zostaty ujete wszystkie dziatki,
na ktoérych usadowiono srodki trwate przekazane PGW WP, oraz ujeto w nim
dziatki stanowigce wtasno$¢ prywatna, czesciowo lub w catosci zajete przez
srodladowe wody ptynace, nieprzejete przez Skarb Panstwa. Dyrektor RZGW
w Krakowie zgtaszat uwagi, co do kompletnosci i prawidtowosci przekaza-
nych wykazow, z wyjatkiem wykazu nr 2, oraz zwigzanej z nimi dokumenta-
cji. W efekcie prowadzonej korespondencji i ustalen pomiedzy Podkarpackim
ZMiUW w Rzeszowie w likwidacji a RZGW w Krakowie podpisano ostateczne
wersje protokotéw zdawczo-odbiorczych. Ostateczne przekazanie obustron-
nie podpisanych protokotéw zdawczo-odbiorczych dotyczacych uzgodnio-
nych wykazéw i dokumentacji pomiedzy Marszatkiem i RZGW w Rzeszowie
nastgpito 19 kwietnia 2018 r. (wykazy nr 1, 2, 3,4 i 8) oraz 21 grudnia 2018 r.
(wykazy nr 5, 10 i 11). Ponadto stwierdzono niesporzadzenie przez Mar-
szatka wykazéw/zestawien/spisow dokumentéw przekazywanych PGW WP
za protokotami zdawczo-odbiorczymi z wykazaminr 1, 2, 3,4, 5, 101 11.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewo6dztwa Mazowieckiego w Warszawie
wykaz przekazanych urzadzen wodnych (budowli pietrzacych z mozliwo-
$cig sterowania przeptywem); wykaz przekazanych pozostatych urzadzen
wodnych (m. in. budowli regulacyjnych); wykaz obiektéw inzynierii ladowej
i wodnej - $rodki trwate grupa II, wtasno$¢ Skarbu Panstwa; oraz zestawie-
nia dotyczace zadan inwestycyjnych przekazane do RZGW w Biatymstoku,
Lublinie czy w Warszawie byty niekompletne oraz sporzadzone nierzetelnie.
W 29 przypadkach wykazywano budowle zlokalizowane na terenie dziata-
nia innego RZGW; w 11 przypadkach wskazywano budowle, ktére faktycz-
nie nie istniaty; oraz w dziewieciu przypadkach wykazano zadania inwesty-
cyjne, ktére nie nalezaty do wtasciwosci danego RZGW. Ponadto stwierdzono,
Ze nie sporzadzono protokotéw zdawczo-odbiorczych dotyczacych przeka-
zania dokumentacji 56 ze 141 zadan inwestycyjnych dotyczacych urzadzen
wodnych ujetych w wykazach tych zadan, co byto niezgodne z art. 528 ust. 3
ustawy - Prawo wodne z 2017 r. W okresie od lutego do czerwca 2018 r.
przekazywano do RZGW w Warszawie, Lublinie i Biatymstoku wraz z podpi-
sanymi przez Marszatka protokotami zdawczo-odbiorczymi wykazy, o kto-
rych mowa w art. 528 ust. 5 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. Na dtugi okres
przygotowywania ww. wykazow miato wptyw szereg czynno$ci zwigzanych
z porzadkowaniem i podziatem terytorialnym mienia i dokumentacji likwi-
dowanego WZMiUW. Weryfikacji danych zawartych w wykazach oraz proto-
kotach dokonywali przede wszystkim przedstawiciele poszczegdélnych RZGW
celem sprawdzenia zgodnos$ci wykazéw z przekazana dokumentacja papie-
rowa. Nie podejmowano natomiast dziatan w celu uzgadniania tre$ci wykazow
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i protokotow przed ich przekazaniem, poniewaz wzory wykazow i protokotow
przekazania dokumentow zostaty przygotowane i przestane do Urzedu przez
Pelnomocnika do spraw organizacji Wéd Polskich. Urzad nie posiadat informa-
cji czy w zlikwidowanym WZMiUW prowadzono rejestry lub inne spisy/ewi-
dencje uméw, porozumien zawartych w zakresie utrzymania wod, prowadze-
nia inwestycji w gospodarce wodnej, uméw uzytkowania gruntéw pokrytych
wodami, uméw dotyczacych przedsiewzie¢ inwestycyjnych na wodach oraz
umoéw inwestycyjnych dotyczacych urzadzen melioracji wodnych, a w komor-
kach organizacyjnych Urzedu rejestry takie nie byty prowadzone.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Zachodniopomorskiego
w Szczecinie nie skompletowano do 1 stycznia 2018 r. dokumentacji doty-
czacej mienia. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy wskazano m.in. obszer-
nos$¢ dokumentacji, co wymagato duzego naktadu pracy od pracownikow
Zachodniopomorskiego ZMiUW w Szczecinie. PGW WP informowato o bra-
kach i nieScisto$ciach w wykazach z 2018 r.,, przekazanych przez Marszatka
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, oraz dokumentacji przekazanej przez
likwidatora WZMiUW. W pismach przestanych do Urzedu w latach 2018-2020
wskazano, ze w wykazach nie ujeto wszystkich nieruchomosci, a cze$¢ z nich
btednie przypisano do poszczegdlnych wykazow, btednie podano powierzch-
nie niektérych nieruchomosci, numery dziatek oraz nie zamieszczono wtasci-
wych numerdw decyzji. Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych PGW WP
nie podpisato protokotu, dotyczacego dokumentacji nieruchomosci bedacych
w trwatym zarzadzie Zachodniopomorskiego ZMiUW. Marszatek Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nie podejmowat dziatani majacych na celu uzgodnienie
z przedstawicielami PGW WP tresci ww. wykazow oraz kompletnos$ci wymie-
nionej w nich dokumentacji przed ich protokolarnym przekazaniem.

Zdaniem NIK zidentyfikowane w toku kontroli liczne nieprawidtowosci,
zwigzane z niezapewnieniem w wiekszo$ci kontrolowanych urzedéw mar-
szatkowskich prawidtowego przygotowania i przekazania PGW WP przed-
miotowych wykazéw, miaty istotny wptyw na sprawnos¢ i skutecznos¢
omawianych dziatan. Takie postepowanie nie sprzyjato zapewnieniu pra-
widtowego funkcjonowania PGW WP.

W dwéch z szesciu skontrolowanych RZGW nie prowadzono, przed prze-
jeciem mienia, weryfikacji wykazéw przekazywanych przez marszatkow
wojewddztw lub likwidatoréw WZMiUW, z kolei w kolejnych dwoch RZGW
prowadzono takg weryfikacje nierzetelnie.

Przyklady

W RZGW w Biatymstoku nie weryfikowano danych zawartych w wykazach,
bowiem jak wyjasniono, przedmiotowe wykazy sporzadzane byty przez pra-
cownikéw merytorycznych WZMiUW, ktérzy w oparciu o przepisy ustawy
- Prawo Wodne z 2017 r. stali sie pracownikami PGW WP 1 stycznia 2018 .
Ponadto caty zaséb dokumentacji technicznej, jaka dysponowaty WZMiUW,
likwidowane z koricem 2017 roku, pozostat zgodnie z pismem Prezesa KZGW
z 22 listopada 2017 r. w dotychczasowych siedzibach WZMiUW.

W RZGW w Bydgoszczy brak weryfikacji danych zawartych w wykazach
przekazywanych przez poszczegélnych marszatkéw ttumaczono niemozno-
$cig realizacji tego zadania w zwiazku z przekazywaniem wykazéw w réz-
nych formach, o réznym zasiegu terytorialnym oraz brakiem bazy referencyj-
nej, na podstawie ktérej mozna bytoby stwierdzi¢ czy dziatki zamieszczone
w wykazie stanowia wszystkie nieruchomosci w stosunku do ktérych upraw-
nienia wtascicielskie sprawowat dany marszatek wojewédztwa. Weryfikacja
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prowadzona po przejeciu dziatek wykazata m.in., ze przekazane wykazy byty
niepelne lub zawieraty nieaktualne dane. W zwigzku z powyzszym weryfikacja
tego typu wykazow ograniczata sie do stwierdzenia, ktére dane umieszczone
w wykazach znajduja sie na obszarze dziatania RZGW w Bydgoszczy, dlatego tez,
nie zgtaszano zastrzezen co do tresci wykazow i kompletnosci dokumentacji.

W RZGW w Lublinie wykazy dokumentacji byty sukcesywnie odbierane
w oKkresie od stycznia do listopada 2018 r. Nierzetelnie weryfikowano jed-
nak w RZGW cze$¢ wykazow przejmowanego mienia i dokumentacji oraz nie
egzekwowano jednolitego, kompletnego i zgodnego z udostepnionymi wzo-
rami przygotowania tych wykazow przez marszatkéw wojewddztw. Na wyka-
zach sporzadzonych w formie tabel nr 1-4 oraz 6 i 8 brak byto jakichkolwiek
sladéw ich weryfikacji. Kontrolerowi nie przedstawiono ewentualnych innych
dowodéw weryfikacji wykazdw, np. notatek, korespondencji pisemnej lub elek-
tronicznej wzywajacej strone przekazujaca do zmiany tresci, uzupetnienia lub
zmiany sposobu sporzadzenia wykazdw. Bez uwag przejeto wykazy sktadni-
kéw mienia i dokumentacji, sporzadzone przez podmioty przekazujace w spo-
séb niejednolity, wedtug czesciowo zmodyfikowanych wzoréw tabel, niezawie-
rajace czesci wymaganych informacji o przejmowanych sktadnikach mienia
i/lub zwigzanej z nimi dokumentacji. W podpisywanych protokotach zdawczo-
-odbiorczych zamieszczono natomiast klauzule (zastrzezenie), ze W przypadku
stwierdzenia ewentualnych nieprawidtowosci w zataczniku do niniejszego pro-
tokotu wymagane bedzie sporzadzenie w formie pisemnej odrebnego proto-
kotu przez Przekazujacego i Przyjmujacego okreslajacego stwierdzone niepra-
widtowosci. Do 31 stycznia 2020 r. nie sporzadzano jednak i nie przekazywano
stronie przekazujgcej protokotéw stwierdzenia nieprawidtowosci odnoszacych
sie do wykazow sporzadzonych w formie tabel nr 1-4 oraz 6 i 8.

W RZGW w Rzeszowie nierzetelnie przeprowadzono weryfikacje przekazanej
przez Marszatka Wojewo6dztwa Podkarpackiego tabeli nr 8. Ustalono, Ze tabela
zawierata dziatki bedace wtasnoscia prywatna, dziatki niepokryte wodami itp.
Jednocze$nie kontrola wykazata, Ze sposrdd dziatek przekazanych przez Mar-
szatka Wojewddztwa Podkarpackiego (2054 szt.) tylko okoto 400 dziatek byto
ujetych we wskazanej wyzej tabeli. Efektem nierzetelnego zweryfikowania
wykazu nieruchomosci gruntowych byto przyjecie niekompletnego wykazu
oraz ujecie w ksiegach inwentarzowych RZGW nieruchomo$ci niebedacych
jego wlasnoscia.

Istotnym problem byto ujecie przez marszatkow wojewddztw w wykazach Postepowanie
przekazanych dyrektorom RZGW mienia zbednego dla wykonywania zadafh ~ z mieniem Skarbu
PGW WP np. rurociggdw, przepustéw i pompowni czy budowli zapewnia- ~2nstwa, kiorego

. . . . . . . przejecia odmoéwito
jacych komunikacje pomiedzy zmeliorowanymi terenami. PGW WP

Przyktady

Z ustalen kontroli w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Kujawsko-
-Pomorskiego w Toruniu wynika, iz z catej ewidencji ksiegowej Kujawsko-
-Pomorskiego ZMiUW, zawierajacej mienie Skarbu Panstwa o warto$ci 592
797,4 tys. z1, nie przekazano protokotami zdawczo-odbiorczymi PGW WP
sktadnikéw mienia Skarbu Panstwa o wartos$ci 76 726,2 tys. zt, ktére w opinii
PGW WP byty zbedne do realizacji zadan.

W przypadku Urzedu Marszatkowskiego Wojew6dztwa Lubelskiego
w Lublinie z powodu ujecia w wykazach mienia niepodlegajacego przekaza-
niu (budowle komunikacyjne na drogach gminnych i powiatowych, urzadzenia
melioracji wodnych, budowle nieistniejace lub zdjete z ewidencji, grunty pod
wodami ptyngcymi na terenie innego RZGW), przed podpisaniem protokotow
zdawczo-odbiorczych, RZGW w Lublinie wykreslit z wykazow (lub skorygowat
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warto$c¢) czes¢ urzadzen, pozostatych urzadzen wodnych i sSrodkéw trwatych,
ktore wyspecyfikowat w szesciu protokotach stwierdzenia nieprawidtowosci.
Warto$¢ netto zakwestionowanego mienia wyniosta 1 134,3 tys. ztk.

W przypadku Urzedu Marszatkowskiego Wojew6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie tgczna warto$¢ brutto nieprzejetych przez PGW WP urzadzen,
bedacych srodkami trwatymi, wyniosta 1309,2 tys. zt (w tym 935,0 tys. zt
- warto$¢ umorzenia i 374,2 tys. zt - warto$¢ netto). W zwigzku z powyz-
szym w Urzedzie dokonano wyksiegowania z ksigg Podkarpackiego ZMiUW
w Rzeszowie w likwidacji majatku Skarbu Panstwa w postaci urzadzen
melioracji wodnych podstawowych. Wykaz nieprzejetych przez PGW WP
Srodkéw trwatych ujetych w ewidencji pozabilansowej stanowit zatacz-
nik do bilansu Podkarpackiego ZMiUW w Rzeszowie w likwidacji wg stanu
na 31 grudnia 2018 .

W przypadku Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie PGW WP nie przejeto od Marszatka mienia stanowiacego
przepusty, mosty i inne obiekty komunikacyjne, ktére ujeto w wykazach
sktadnik6w mienia Skarbu Panstwa. Przed sierpniem 2018 r. likwidator
WZMiUW stat na stanowisku, ze PGW WP zobowigzane byto do przejecia
wszystkich budowli i urzadzen wodnych ujetych w wykazach. W konse-
kwencji poszczegdlne RZGW nie podpisaty do dnia zakonczenia procesu
likwidacji WZMiUW protokotéw dotyczacych wykazow zawierajacych
sporne $rodki trwate.

Marszatkowie podnosili, ze utracili prawo do administracji majatkiem
Skarbu Panstwa zwigzanym z gospodarka wodng i nie mieli podstawy
prawnej, aby o to mienie zadba¢. Nie podejmowali jednak dziatan, aby prze-
kazac¢ to mienie wtasciwym podmiotom, pomimo iz Prezes PGW WP kon-
sekwentnie zajmowat stanowisko o braku podstaw prawnych do przejecia
tego mienia przez PGW WP.

W tej sprawie stanowisko przedstawit takze MGMiZ$**, ktéry podzielit ww.
opinie Prezesa PGW WP, wskazujac, ze marszatkowie wojewo6dztw powinni
reprezentowaé prawa wtascicielskie Skarbu Panstwa przez przekazywa-
nie tego mienia lub praw, wtasciwym podmiotom, tj.: wtascicielom grun-
tow lub spotkom wodnym, w przypadku urzadzen melioracji wodnych
szczegb6towych; starostom wykonujgcym zadania z zakresu administracji
rzadowej; jednostkom samorzadu terytorialnego.

Zdaniem NIK, obowiazek przejecia przez PGW WP urzadzen wodnych,
o ktérych mowa w art. 529 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.,, powinien
dotyczyc¢ tylko tych urzadzen, ktore sg niezbedne do wykonywania zadan
natozonych na PGW WP w ustawie - Prawo wodne z 2017 r. Mienie nie-
spetniajace tego warunku, a znajdujace sie na gruntach stanowigcych wta-
sno$¢ Skarbu Panstwa, powinno by¢ przekazane, co do zasady, starostom
reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nierucho-
mos$ciami*®,

** M.in.w odpowiedzi z 22 stycznia 2019 r. na pismo Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

3 Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami

(Dz.U.z 2020 r. poz. 65, ze zm.).
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Podkreslenia wymaga fakt, ze przyjecie przez marszatkéw wojewddztw
stanowiska o braku podstaw do utrzymania przedmiotowych urzadzen
i budowli, przy rownoczesnym niepodejmowaniu dziatan w celu przekaza-
nia ich wlasciwemu podmiotowi, stwarzato istotne ryzyko ich dewastacji,
co byto postepowaniem niegospodarnym.

Przeprowadzona w KZGW kontrola ujawnita, iz Prezes PGW WP nie zapew-
nit skutecznego nadzoru nad prawidtowoscia i jednolitoscig procesu przej-
mowania przez dyrektor6w RZGW mienia, ujetego przez marszatkéow
w wykazach, o ktéorych mowa w art. 528 ust. 4 ustawy - Prawo wodne
z 2017 r. Skutkiem tego byto przejecie przez Dyrektora RZGW w Biatym-
stoku wszystkich urzadzen, ujetych w wykazie przekazanym przez Mar-
szatka Wojewo6dztwa Podlaskiego, bez zweryfikowania ich przydatnosci
do dziatalnosci statutowej PGW WP. W efekcie Dyrektor RZGW w Biatym-
stoku przejat mienie zbedne do dziatalno$ci PGW WP.

0d 1 do 26 lipca 2019 r. przeprowadzono w PGW WP*® czynno$ci doradcze,
dotyczace stopnia realizacji przez 10 z 11 RZGW*’ zadania w zakresie prze-
jecia od samorzad6ow wojewddztw na rzez PGW WP majatku stanowigcego
wiasno$¢ Skarbu Paristwa*®,

W Departamencie Kontroli i Audytu w KZGW stwierdzono na 26 lipca

2019 r. nastepujacy stan faktyczny odno$nie do realizacji zadan zwiagza-

nych z przejmowaniem, weryfikacjg dokumentacji i sktadnikéw majatku:

- nie zakonczono procesu przejecia sktadnikow majatku przez dziewiec
z 10 RZGW*?;

- nie zakonczono procesu weryfikacji przejetych sktadnikéw majatku
przez siedem z 10 RZGW>;

- przejecie i weryfikacja przejetego majatku przez sze$¢ z 10 RZGW>?
nie zostaty udokumentowane zgodnie z przepisami uor;

- w przypadku czterech z 10 RZGW>? dokumentacja z przejecia i wery-

fikacji przejetego majatku nie zostata sporzadzona w sposoéb rzetelny
i zgodny z uor;

*¢ Przez Departament Kontroli i Audytu Wewnetrznego w KZGW.

A/ wytaczeniem RZGW w Szczecinie.

*® Celem powyzszej czynnosci byto dostarczenie kierownictwu PGW WP informacji w zakresie: czy

proces przejecia sktadnikéw majatku przez poszczegoélne RZGW zostat zakonczony; czy proces
weryfikacji przez poszczeg6lne RZGW przekazanych sktadnikéw majatku zostat zakonczony;
czy dziatania, o ktérych mowa powyzej zostalty udokumentowane zgodnie z wymaganiami uor;
czy dokumentacja przejecia i weryfikacji przekazanego majatku zostata sporzadzona w sposé6b
rzetelny, zgodny z uor; czy dokumentacja przejecia sktadnikéw majatku odzwierciedla stan
faktyczny; czy dokumentacja przejecia majatku jest dostepna w catos$ci w jednej lokalizacji;
czy wszystkie sktadniki przejetego majatku zostalty wprowadzone do ewidencji ksiegowej PGW
WP; czy marszatkowie wojewddztw formalnie przekazali na rzecz PGW WP licencje programu
GeoMelio.

*9 RZGW w: Bydgoszczy, Biatymstoku, Gliwicach, Krakowie, Poznaniu, Rzeszowie, Lublinie,

Warszawie i Wroctawiu.

50 RZGW w: Bydgoszczy, Gliwicach, Poznaniu, Rzeszowie, Lublinie, Warszawie i Wroctawiu.

51 RZGW w: Bydgoszczy, Gdansku, Poznaniu, Lublinie, Warszawie i Wroctawiu.

52 RZGW w: Gdansku, Gliwicach, Krakowie i Wroctawiu.

Stan realizacji
zadania polegajacego
na przejeciu przez
PGW WP mienia
Skarbu Panstwa

w lipcu 2019 r.
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- w przypadku szeéciu z 10 RZGW>? dokumentacja z przejecia sktadnikéw
majatku nie odzwierciedlata stanu faktycznego;

- w przypadku trzech z 10 RZGW>* dokumentacja przejetego majatku nie
byta dostepna w jednej lokalizacji;

- w o$miu z 10 RZGW?>® nie wprowadzono wszystkich sktadnikéw przeje-
tego majatku do ksiag rachunkowych.

Infografika nr 6
Stan realizacji zadan z zakresu przejmowania mienia przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie na 26 lipca 2019 .

nie zakonczono procesu przejecia
sktadnikéw majatku

nie zakonczono procesu weryfikacji
przejetych sktadnikéw majatku

przejecie i weryfikacja przejetego
majatku nie zostaty udokumentowane
zgodnie z przepisami uor

dokumentacja z przejecia

i weryfikacji przejetego majatku
nie zostata sporzadzona

w sposéb rzetelny i zgodny z uor

dokumentacja z przejecia sktadnikéw
majatku nie odzwierciedlata
stanu faktycznego

dokumentacja przejetego majatku
nie byta dostepna w jednej lokalizacji

nie wprowadzono wszystkich
sktadnikow przejetego majatku
do ksigg rachunkowych

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

Jako przyczyny takiego stanu rzeczy w toku kontroli w KZGW wskazano
m.in.: niekompletne dane przekazywane przez marszatkow wojewddztw
czy likwidatoréw WZMiUW; rozbiezno$ci i niezgodnosci miedzy wykazami
mienia, przekazywanymi przez likwidatoréw w formie ilo$ciowej i opiso-
wej, a protokotami i wykazami mienia w formie warto$ciowej; czasochton-
nos$c¢ i ztozono$¢ procesu weryfikacji danych umieszczonych w wykazach,

5% RZGW w: Bydgoszczy, Gdansku, Gliwicach, Krakowie, Rzeszowie i Wroctawiu.

5 RZGW w: Biatymstoku, Gdansku, Krakowie.

5 RZGW w: Bydgoszczy, Gdansku, Gliwicach, Krakowie, Poznaniu, Rzeszowie, Lublinie i Wroctawiu.
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ze wzgledu na liczbe przejmowanych sktadnikéw mienia, a takze koniecz-
no$¢ prowadzenia wizji lokalnych w terenie; op6Znienia w przekazywa-
niu PGW WP wykazéw i protokotéw zdawczo-odbiorczych, czy problemy
we wspoétpracy z marszatkami i likwidatorami.

Po przeprowadzonych czynno$ciach doradczych Dyrektor Departamentu
Kontroli i Audytu Wewnetrznego PGW WP rekomendowat 31 lipca 2019 .
podjecie nastepujacych dziatan: 1) wyznaczenie przez najwyzsze kierow-
nictwo PGW WP osoby koordynujacej, z poziomu KZGW, realizacje przejecia
majatku Skarbu Panstwa od samorzadéw wojewddztw celem zintensyfiko-
wania dziatan w przedmiotowym zakresie; 2) opracowanie planu dziatania
w zakresie przejecia majatku Skarbu Panstwa przez poszczegdlne RZGW
w celu zapewnienia rozliczalno$ci zadania.

Pomimo rekomendacji Departamentu Kontroli i Audytu Wewnetrznego
w KZGW, nie wyznaczono osoby koordynujacej z poziomu KZGW, a takze
nie opracowano planu dziatania w zakresie przejecia majgtku Skarbu
Panstwa przez poszczeg6lne RZGW w celu zapewnienia rozliczalnosci
tego zadania.

Na 11 lutego 2020 r. proces weryfikacji nie zostat zakonczony w przypadku
nizej wymienionych sktadnikéw mienia i RZGW:

a) nieruchomosci inne niz okreslone w art. 528 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
wodne z 2017 r., oddane do dnia 1 stycznia 2018 r. w trwaty zarzad
RZGW, bedacych panstwowymi jednostkami budzetowymi, oraz poto-
zone na tych nieruchomosciach budynki i inne urzadzenia oraz lokale
(art. 528 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo wodne z 2017 r.)

- RZGW w Bydgoszczy; RZGW w Gdansku; RZGW w Gliwicach; RZGW
w Krakowie; RZGW w Lublinie; RZGW w Poznaniu; RZGW w Rzeszo-
wie; RZGW we Wroctawiu;

b) nieruchomosci gruntowe potozone w miedzywalu, nieruchomosci pod
watami przeciwpowodziowymi oraz waty przeciwpowodziowe wraz
z urzadzeniami wodnymi zwigzanymi z nimi funkcjonalnie, przylegte
do wdd, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy - Prawo
wodne z 2001 r., a takze potozone na tych nieruchomosciach budynki
i inne urzadzenia (art. 528 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.)

- RZGW w Gdansku; RZGW w Gliwicach; RZGW w Krakowie; RZGW
w Lublinie; RZGW w Poznaniu; RZGW w Rzeszowie; RZGW w Szcze-
cinie; RZGW we Wroctawiu;

¢) wody, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2-4 ustawy - Prawo wodne
z 2001 r, lub ich cze$ci oraz grunty pokryte tymi wodami, z wytacze-
niem gruntéw pokrytych wodami, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 3
ustawy — Prawo wodne z 2001 r. (art. 528 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
wodne z 2017 1)

- RZGW w Bydgoszczy; RZGW w Gdansku; RZGW w Gliwicach;
RZGW w Krakowie; RZGW w Lublinie; RZGW w Poznaniu; RZGW
w Rzeszowie; RZGW w Szczecinie; RZGW we Wroctawiu.

Stan realizacji zadania
polegajacego na przejeciu
przez PGW WP mienia
Skarbu Panstwa na dzien
11 lutego 2020 r.
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Infografika nr 7
Stan realizacji zadan w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie
z zakresu weryfikacji mienia przejetego lub planowanego do przejecia na 11 lutego 2020 .

Proces weryfikacji nie zostat (9 (ﬁ & & 0& 0& <_§ 0& 0$
zakoriczony w przypadku: Q:" Q:\’ Q:\' Q:\' Q:\' Q:\' & Q:\’ Q:\’

nieruchomosci inne niz okreslone
w art. 528 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
wodne z 2017 r., oddane do dnia

1 stycznia 2018 r. w trwaty zarzad
regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej bedacych panstwowymi
jednostkami budzetowymi

oraz potozone na tych
nieruchomosciach budynki

i inne urzadzenia

orazlokale - art. 528 ust. 1 pkt 3
ustawy - Prawo wodne z 2017 r.

nieruchomosci gruntowe potozone
w miedzywalu, nieruchomosci pod
watami przeciwpowodziowymi
oraz waty przeciwpowodziowe
wraz z urzgdzeniami wodnymi
zwigzanymi z nimi funkcjonalnie,
przylegte do wéd, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy

- Prawo wodne z 2001 r,, a takze
potozone na tych nieruchomosciach
budynki i inne urzadzenia - art. 528
ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo wodne
z2017r.

wody, o ktérych mowa w art. 11

ust. 1 pkt 2-4 ustawy — Prawo wodne
22001 r. lub ich czesci oraz grunty
pokryte tymi wodami, z wytaczeniem
gruntéw pokrytych wodami,

o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 3
ustawy - Prawo wodne z 2001 r.
—art. 528 ust. 1 pkt 1 ustawy

- Prawo wodne z2017 .

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

W KZGW nieznana byta ostateczna liczba nieruchomosci gruntowych,
budynkdéw oraz urzadzen nalezacych do Skarbu Panstwa, wobec ktorych
PGW WP reprezentuje Skarb Paristwa od 1 stycznia 2018 r,, na mocy ustawy
- Prawo wodne z 2017 1.

0d pazdziernika 2019 r. dyrektorzy RZGW sukcesywnie przesytali
do Departamentu Ustug Wodnych w KZGW pliki gis w ramach realizowa-
nego w tych jednostkach audytu stanu prawnego nieruchomosci, ktérymi
wtada PGW WP. W dniach 19-20 listopada 2019 r. Departament Ustug
Wodnych KZGW zorganizowat w Krakowie spotkanie z pracownikami
Wydzialéw Gospodarowania Mieniem Skarbu Panistwa i Wspétpracy z Uzyt-
kownikami Wéd, podczas ktérego omawiana byta kwestia dalszej realizacji
identyfikacji nieruchomosci Skarbu Panstwa, w stosunku do ktérych PGW
WP powinno wykonywac prawa wtascicielskie. Przypomniano, Ze kolejny
drugi etap identyfikacji konczy sie 31 grudnia 2019 r.
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Zdaniem NIK, proces przejmowania dokumentacji i sktadnikéw mienia,
co rowniez podkreslat w trakcie kontroli Zastepca Prezesa PGW WP, jest
procesem ztozonym. Tym bardziej w celu prawidtowej i jednolitej realiza-
cji proces ten wymaga koordynacji oraz wdrozenia odpowiednich mecha-
nizméw kontroli zarzadczej dla zapewnienia jego terminowego i rzetelnego
przeprowadzenia.

W mysl regulacji zawartej w art. 531 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo wodne
z 2017 r. dyrektorzy RZGW albo marszatkowie wojewddztw — w zwigzku
z wygasnieciem 1 stycznia 2018 r. trwatego zarzadu wod, gruntéw pokry-
tych wodami oraz pozostatych nieruchomosci, ustanowionego na rzecz
RZGW oraz marszatkéw wojewddztw lub jednostek organizacyjnych samo-
rzadu wojewddztwa zobowigzani byli wystgpi¢ do wlasciwych starostow
z wnioskami o potwierdzenie wygasniecia tego zarzadu. Wydane przez sta-
rostow decyzje stanowity podstawe wpisu w ksiedze wieczystej oraz w ewi-
dencji gruntéw i budynkéw.

Sposrod szesciu skontrolowanych urzedéw marszatkowskich tylko
w czterech®® wystepowano do wtasciwych starostéw o wydanie decy-
zji w sprawie wygas$niecia trwatego zarzadu marszatka wojewo6dztwa
w stosunku do sktadnikéw mienia w postaci wod, gruntéw pokrytych
wodami oraz pozostatych nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 531 ust. 1
ustawy - Prawo wodne z 2017 r.

Zdaniem NIK, pomimo iz w ww. ustawie nie okreslono terminu ztozenia
wniosku do wiasciwego starosty o wydanie decyzji potwierdzajgcej wyga-
$niecie trwatego zarzadu ustanowionego na rzecz marszatka wojewo6dztwa,
to jednak w celu zapewnienia zgodnosci stanu formalnego ze stanem fak-
tycznym, a takze ciagtosci dziatan w zakresie gospodarki wodnej na terenie
wojewddztwa, marszatek wojewddztwa winien rozpoczac ten proces nie-
zwlocznie po 1 stycznia 2018 .

Ponadto jedynie w dwdch objetych kontrola urzedach marszatkowskich®>’
wystepowano z wnioskami o dokonanie wpisu aktualizujacego do ksiag
wieczystych w zwigzku z wygasnieciem trwatego zarzadu. Z kolei tylko
w trzech urzedach marszatkowskich®® ztozono wnioski o dokonanie wpisu
do ewidencji gruntéw i budynkéw w zwigzku z wygasnieciem trwatego
zarzadu.

W kontrolowanych urzedach marszatkowskich podawano m.in., iz PGW WP
przejeto z dniem wejscia w Zycie ustawy - Prawo wodne z 2017 r. wszelkie
kompetencje i zadania marszatkéw dotyczace gospodarki wodnej, w tym
réwniez prowadzenie ewidencji urzadzen oraz regulacje stanow prawnych
w stosunku do mienia, dla ktérego wykonujg prawa wtascicielskie Skarbu
Panstwa. Tym samym z wnioskiem o wydanie decyzji powinni wystapi¢
wtasciwi dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej PGW WP,
jako podmioty aktualnie sprawujgce uprawnienia wtascicielskie w sto-
sunku do gruntéw, dla ktérych wygast trwaty zarzad.

¢ Wojewddztw: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego i zachodniopomorskiego.

7 Wojewédztw: podkarpackiego i zachodniopomorskiego.

58 Wojewo6dztw: lubelskiego, podkarpackiego i podlaskiego.

Nieprawidtowosci

w zakresie regulacji
stanu prawnego mienia
Skarbu Panstwa
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Zdaniem NIK, marszatek powinien ztozy¢ wnioski o wydanie decyzji,
potwierdzajacej wygasniecie trwatego, ustanowionego na rzecz jednostek
organizacyjnych samorzadu wojewddztwa, natomiast wtasciwi dyrektorzy
RZGW PGW WP wnioski o wydanie decyzji potwierdzajacej wygasniecie
trwatego zarzadu ustanowionego na rzecz dotychczasowych RZGW.

Nieprawidtowos$ci w omawianym zakresie ujawniono takze w przypadku
czterech sposrod szesciu kontrolowanych RZGW.

Przyklady

W RZGW w Bialymstoku - sposrod 13 747 przejetych nieruchomosci/dziatek
(grupa ,0”), na 31 grudnia 2019 r. Dyrektor RZGW ztozyt 27 wnioskow, doty-
czacych 45 dziatek, o wykreslenie w ksiegach wieczystych trwatego zarzadu
marszatkow wojewodztw podlaskiego i warminsko-mazurskiego oraz wpisa-
nie PGW WP, jako organu reprezentujgcego Skarb Panstwa. W efekcie w ksie-
gach wieczystych dla tych 45 nieruchomosci gruntowych RZGW w Biatymstoku
figuruje, jako organ reprezentujgcy Skarb Panstwa.

W RZGW w Lublinie opieszale realizowano zadania zwigzane ze sktada-
niem wnioskéw do starostow o wydanie decyzji potwierdzajacych wyga-
$niecie z 1 stycznia 2018 r. trwatego zarzadu gruntéw pokrytych ptynacymi
wodami powierzchniowymi, ustanowionego na rzecz bytego RZGW w War-
szawie. Do dnia 24 lutego 2020 r. do starostéw skierowano wnioski dotyczace
jedynie 664 z 1740 nieruchomosci przejetych od bytego RZGW w Warsza-
wie, przy czym pierwszy wniosek w tej sprawie ztozono dopiero 26 listopada
2018 1. Do 28 stycznia 2020 r. Dyrektor RZGW nie sktadata wnioskéw o dokona-
nie wpisu do ksigg wieczystych oraz wpisu do ewidencji gruntéw i budynkéw
w zwigzku z wygasnieciem trwatego zarzagdu mieniem, o ktérym mowa w art. 11
ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo wodne z 2001 r,, a uprzednio sprawowanego przez
marszatka wojewo6dztwa lub jednostki organizacyjne samorzadu wojewodztwa.

W RZGW w Rzeszowie nie sktadano wnioskéw o dokonanie wpisu do ksiag
wieczystych w zwiagzku z wygas$nieciem trwatego zarzadu, sprawowanego
przez Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego w stosunku do wszystkich
przejetych dziatek.

W RZGW w Warszawie wystgpiono do starostow z wnioskami o wydanie decy-
zji w sprawie wygasniecia trwatego zarzadu jedynie w stosunku do 43 z 6035
nieruchomosci, ujetych w ewidencji ksiegowej RZGW. Dyrektor RZGW nie sktadat
(poza jednym przypadkiem) wnioskéw o dokonanie wpisu do ksiag wieczystych
w zwigzku z wygasnieciem trwatego zarzadu mienia, o ktérym mowa w art. 11
ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo wodne z 2001 r. (na 6035 zaewidencjonowanych
nieruchomosci). W wybranej losowo prébie 20 nieruchomosci stwierdzono,
ze w 19 przypadkach Skarb Panstwa nie byt reprezentowany przez PGW WP,
a w jednym przypadku jako wtasciciela wykazano osobe fizyczna.

Powyzsze ustalenia swiadczg o tym, Ze Prezes PGW WP nie zapewnit wtasci-
wego nadzoru nad procesem potwierdzania przez dyrektoréw RZGW repre-
zentacji Skarbu Panstwa, aktualizacji wpiséw w ewidencji gruntéw i budynkow
oraz w ksiegach wieczystych w stosunku do mienia Skarbu Panstwa przeje-
tego przez PGW WP od marszatkéw wojewddztw, wojewddzkich samorzado-
wych jednostek organizacyjnych, parkéw narodowych oraz RZGW bedacych
panstwowymi jednostkami budzetowymi. W efekcie, przez okres ponad dwdch
lat, czes¢ dyrektoréw RZGW nie podejmowata takich dziatan lub podejmowata
je sporadycznie. W ocenie NIK niezapewnienie wlasciwego nadzoru nad reali-
zacja omawianych zadan byto postepowaniem nierzetelnym.
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W dwéch objetych kontrolg urzedach marszatkowskich®? stwierdzono,
ze w ksiegach rachunkowych nie ujeto mienia nieprzejetego przez PGW WP,
takiego m.in. jak przepusty, mosty i inne obiekty komunikacyjne, po wyksiego-
waniu ich w 2018 r. z ewidencji WZMiUW), co byto niezgodne z art. 4 ust. 1 uor.

Zdaniem NIK, dla rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji majatko-
wej i finansowej wojewodztwa mienie, ktére nie zostato jeszcze przeka-
zane starostom, powinno by¢ ujete w ewidencji ksiegowej urzedu. Ponadto
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie
nie posiadano wiedzy na temat catkowitej wartos$ci mienia Skarbu Panstwa,
ktére nie zostato wykazane w zadnej ewidencji ksiegowe;j.

Kontrola w RZGW w Biatymstoku ujawnita, iZ w ksiegach rachunkowych
za 2018 rok nie ujeto, w wyniku zaniedbania, warto$ci naktadow inwesty-
cyjnych poniesionych przez marszatkéw wojewodztw podlaskiego i war-
minsko-mazurskiego, odpowiednio, 1036,2 tys. zt na realizacje szeSciu
zadan i 797,0 tys. zt na realizacje dziewieciu zadan, mimo dysponowania
przez RZGW w Biatymstoku dokumentacja przekazang przez tych marszat-
kéw protokotami zdawczo-odbiorczymi.

Z kolei jak ustalono podczas kontroli w KZGW Prezes PGW WP nie zapew-
nit, zgodnego z postanowieniami polityki rachunkowos$ci PGW WP, ujecia
w 2018 r. w ewidencji ksiegowej PGW WP 18 465 pozycji gruntow pokry-
tych wodami, przejetych przez PGW WP na podstawie art. 528 ustawy
- Prawo wodne z 2017 r. Laczna warto$¢ ww. 18 465 pozycji gruntéw
pokrytych wodami wynikajgca z ewidencji ksiegowej PGW WP wynio-
sta, 296 176,0 tys. zi, a warto$¢ kazdej z tych pozycji wynosita wiecej
niz 0,01 zi, podczas gdy w obowiazujacej w 2018 r. polityce rachun-
kowosci PGW WP ustalono, iz dla celéw ewidencyjnych przyjmuje sie,
ze dla gruntéow pokrytych wodami jednostkowa wartos$¢ tych grun-
tow wynosi 0,01 zt. Z kolei 1 stycznia 2019 r. dopuszczono w polityce
rachunkowosci PGW WP®°, mozliwo$¢ niejednolitego postepowania
w zakresie ujmowania w ewidencji ksiegowej PGW WP gruntéw pokry-
tych wodami, wprowadzajac dodatkowo zapis, zgodnie z ktérym prze-
jety przez PGW WP majatek, o ktérym mowa w art. 258 ustawy - Prawo
wodne z 2017 r. (w tym grunty pokryte wodami) wycenia sie w wyso-
kosci wykazu wartos$ci ksiegowej wykazanej w protokotach zdawczo-
-odbiorczych na moment przejecia.

W ocenie NIK ujecie w ewidencji ksiegowej PGW WP w 2018 r. 18 465
pozycji gruntéw pokrytych wodami o warto$ci kazdej z nich wiekszej
niz 0,01 zt byto dziataniem niezgodnym z wewnetrznymi regulacjami
PGW WP w tym zakresie. Z kolei dopuszczenie od 2019 r. mozliwoSci
niejednolitego postepowania w zakresie warto$ci gruntow pokrytych
wodami ujmowanych w ewidencji ksiegowej PGW WP byto postepowa-
niem nierzetelnym.

59 Wojewo6dztw: kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego.

60 Wprowadzona zarzadzeniem nr 79/2019 Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody

Polskie z 30 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia Polityki rachunkowosci Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
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Przejmowanie przez
PGW WP dokumentagji,
o ktérej mowa w art. 545
ust. 5 ustawy — Prawo
wodne 22017 r.

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Kontrola w tej jednostce wykazata takze przewlekte dziatania w zakresie
ujawniania przejetego mienia w ewidencji finansowo-ksiegowej. Stwierdzono
bowiem, ze 144 pozycje gruntéw pokrytych wodami®! (o warto$ci 0,01 zt
kazda) wymienione w wykazie zatgczonym do podpisanego przez Dyrektora
RZGW w Krakowie (16 pazdziernika 2018 r) protokotu zdawczo-odbiorczego,
zostaty ujete w ksiegach rachunkowych PGW WP dopiero 31 pazdziernika
2019, tj. po 380 dniach od potwierdzenia ich przejecia przez PGW WP. Powyz-
sze skutkowato zanizeniem wartosci $rodkéw trwatych (gruntéw pokrytych
wodami) w 2018 r.

Zgodnie z art. 544 ust. 1 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. marszatkowie
wojewddztw byli zobowigzani przekaza¢ Pelnomocnikowi do spraw orga-
nizacji Wod Polskich, do dnia wejscia w zycie ww. ustawy, ewidencje wod
istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, urza-
dzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntow.

We wszystkich skontrolowanych urzedach marszatkowskich stwierdzono,
ze przekazano ww. ewidencje do PGW WP, ktorego przedstawiciele nie zgta-
szali marszatkom wojewo6dztw zastrzezen lub uwag, co do jej kompletnosci.

Wejscie w zycie ustawy - Prawo wodne z 2017 r. spowodowato liczne wat-
pliwosci interpretacyjne odnos$nie do wtasciwosci organéw uprawnio-
nych do prowadzenia postepowan i wydawania decyzji administracyjnych.
Do potowy 2018 r. do Departamentu Ustug Wodnych w KZGW wptyneto
okoto 400 pism organéw jednostek samorzadu terytorialnego, wnioskow
o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego, a takze innych nienalezacych
do wtasciwosci Prezesa PGW WP.

Watpliwosci te skutkowaty takze wptynieciem do KZGW duzej iloSci spraw
nalezacych finalnie do kompetencji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodo-
wiska, samorzadowych kolegiéw odwotawczych oraz Ministra Srodowiska
(w tym w pierwszym po6troczu 2018 r. 140 spraw przekazanych bezposred-
nio przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, a takze 50 spraw przeka-
zanych przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska).

W trzech kontrolowanych starostwach®* stwierdzono przypadki przekazania
niewlasciwym jednostkom PGW WP akt spraw wszczetych i niezakonczonych
do 31 grudnia 2017 r., przy czym tylko Dyrektor ZZ w Stargardzie odmoéwita
przyjecia akt zakwestionowanej sprawy. W pozostatych dwéch przypadkach
zwrot dokumentacji nastapit po przejeciu jej przez dyrektoréw ZZ.

Zaden z sze$ciu dyrektoréw ZZ, objetych kontrolg, nie zgtaszat zastrzezen
co do terminowosci przekazania dokumentacji dotyczacej postepowan
administracyjnych w sprawie wydania pozwolen wodnoprawnych wszcze-
tych i niezakonczonych do 1 stycznia 2018 ., pomimo iZ w jednym staro-
stwie®® dokumentacje spraw niezakonczonych do konica 2017 r. przekazano
240 dni po dniu wejs$cia w zycie ustawy - Prawo wodne z 2017 r.

' Ppo podpisaniu protokotéw zdawczo-odbiorczych z marszatkami wojewédztw prowadzono

w RZGW w Krakowie weryfikacje poszczegdlnych nieruchomosci pod katem zgodnoS$ci
przyjetych sktadnikéw mienia z kryteriami okreslonymi w art. 528 ust.1 pkt 1, 2, 3 ustawy
- Prawo wodne z 2017 r.

62 . P s e
W Inowroctawiu, Stargardzie i Zamo$ciu.

W Lesku.
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We wszystkich skontrolowanych urzedach marszatkowskich do 1 stycznia
2018 r. przekazano RZGW i ZZ akta spraw wszczetych i niezakonczonych
dotyczacych wydawania pozwolen wodnoprawnych.

Dokumentacja, o ktérej mowa w art. 545 ust. 6 ustawy - Prawo wodne
z 2017 r,, niezbedna do realizacji zadan przez ZZ oraz koordynowane NW
byta przekazywana przez marszatkéw wojewddztw lub likwidatorow
WZMiUW przede wszystkim do RZGW.

Za dokumentacje niezbedna do realizacji przez dyrektoréw ZZ zadan okreslo-
nych w ustawie - Prawo wodne z 2017 r. - uznano w urzedach marszatkow-
skich m.in. dokumentacje techniczno-projektowa oraz dotyczacg naktadow
inwestycyjnych przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkéw Skarbu Panistwa.

W przypadku czterech ZZ®* cze$¢ dokumentacji pozostata w siedzibach
likwidowanych oddziatéw i inspektoratéow WZMiUW, ktére to budynki
1 stycznia 2018 r. staty sie siedzibami, odpowiednio, ZZ i NW. W przypadku
jednego ZZ°® przejecie dokumentacji dotyczacej poszczegélnych budowli
(urzadzen) oraz ciekéw wodnych i urzadzen wodnych odbywato sie na pod-
stawie protokotéw zdawczo-odbiorczych spisywanych pomiedzy kierowni-
kiem wtasciwego NW oraz przedstawicielem bytego WZMiUW.

Z kolei do trzech ZZ®® cze$¢ dokumentacji byta przekazywana réwniez
przez likwidatorow WZMiUW na podstawie protokotéw zdawczo-odbior-
czych. W przypadku jednego ZZ°” likwidator WZMiUW nie przekazat,
ani do ZZ, ani do koordynowanych NW, zadnych dokumentéw potwierdza-
jacych fakt jej przekazania.

W przypadku czterech ZZ°® ich pracownicy oraz pracownicy NW weryfi-
kowali zawartosc¢ i kompletnos$¢ otrzymanej dokumentacji. Weryfikacja
ta polegata m.in. na: potwierdzeniu stanu faktycznego za zgodnos$¢ ze sta-
nami ksiegowymi, czy inwentaryzacji przejetego majatku i dokumentacji.
W dwoch ZZ°° dokumentacja pozostawiona w siedzibach bytego oddziatu
i inspektoratéw WZMiUW nie byta weryfikowana i inwentaryzowana,
z czego w jednym przypadku’® z uwagi na braki kadrowe.

W pieciu ZZ7* ich dyrektorzy nie zglaszali zastrzezen co do kompletnosci
dokumentacji, z czego w dwdch”? z uwagi na brak jej weryfikacji. W jed-
nym przypadku’? weryfikacja przekazanych przez Dyrektora RZGW do ZZ
protokotéw przekazania dokumentacji wykazata braki oraz niezgodnosci
w wykazach srodkéw trwatych ujetych w trzech protokotach, co skutko-
wato odestaniem ww. dokumentéw przez Dyrektora ZZ.

64 . . . s .
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Niewystarczajace
dziatania PGW WP

w celu zapewnienia
ochrony ludnosci i mienia
przed powodzia

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.2. Realizacja wybranych zadan PGW WP

0d 1 stycznia 2018 . PGW WP przejeto szereg zadan, ktorych realizacja
byta dotychczas rozproszona w wielu jednostkach. W toku niniejszej kon-
troli zbadano realizacje jedynie cze$ci z nich, tj.:

zapewnienie ochrony ludnosci i mienia przed powodzig,

gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa,

przyjmowanie zgtoszen i wydawanie zg6d wodnoprawnych,

ustalanie optat za ustugi wodne za pobdr wod i opomiarowanie ustug
wodnych.

5.2.1. Zapewnienie ochrony ludno$ci i mienia przed powodzia

Podejmowane w PGW WP dziatania w celu zapewnienia ochrony ludno-
$ci i mienia przed powodzig na ogét byty prawidtowe, ale nie byty w petni
wystarczajace. O ile prowadzone w tym zakresie w KZGW dziatania plani-
styczne, a na poziomie ZZ dziatania obserwacyjne i monitoringowe reali-
zowane byty w spos6b prawidtowy, to na poziomie RZGW nie prowadzono
lub prowadzono w niewystarczajacym zakresie kontrole gospodarowania
wodami w zaKkresie zwigzanym z ochrong ludno$ci i mienia przed powodzig,
Wplyw na powyZsze miato m.in. niezapewnienie przez Prezesa PGW WP
opracowania planu kontroli gospodarowania wodamina 2018 r.

Zdjecienr 1
Powddz 2010, Polska

r.

Zrédto: www.stock.adobe.com/pl/

Nadzory wodne

We wszystkich skontrolowanych NW podejmowano dziatania w zakresie
zapewnienia ochrony ludnosci i mienia przed powodzia. Dziatania te pole-
galy m.in. na: konserwacji watéw przeciwpowodziowych, utrzymaniu
pompowni i przepompowni wraz z urzadzeniami towarzyszacymi; przepro-
wadzaniu rozbiérek tam (zatoréw) bobrowych; dokonywaniu okresowych
kontroli rocznych wéd; prowadzeniu przez operatoré6w obiektéw hydro-
technicznych codziennych odczytéw stanu wod, przekazywanych nastep-
nie drogg mailowa do centrum operacyjnego ochrony przeciwpowodziowe;j.
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Ponadto pracownicy NW uczestniczyli w przygotowaniu planéw w zakre-
sie utrzymania wod i urzadzen wodnych, a takze uczestniczyli w procesie
utrzymania, eksploatacji i kontroli urzadzen wodnych, bedacych wtasnoscia
Skarbu Panistwa, majgcych znaczenie dla ochrony ludnosci i mienia przed
powodzig, co opisano w rozdziale 5.2.2. niniejszej informacji.

Zarzady zlewni

W kazdym skontrolowanym ZZ organizowano i prowadzono obserwacje
zjawisk hydrologicznych i lodowych. W przypadku ZZ w PrzemyS$lu i ZZ
w Stargardzie, oprocz ww. obserwacji prowadzona byta rowniez analiza
wynikéw tych obserwacji’*. W kazdym przypadku wyniki obserwacji i ana-
liz przekazywane byty do Centrum Operacyjnego Ochrony Przeciwpowo-
dziowej we wiasciwym RZGW. Ponadto we wszystkich skontrolowanych ZZ
podejmowano dziatania w zakresie ochrony przeciwpowodziowej. Polegaty
one m.in. na kontrolowaniu stanu technicznego watéw przeciwpowodzio-
wych”®, W przypadku zagrozenia powodziowego prowadzono catodo-
bowy monitoring sytuacji na ciekach i urzgdzeniach wodnych’¢, powotano
Zespotly Operacyjne Ochrony Przeciwpowodziowej’” oraz prowadzono
prace utrzymaniowe dotyczace watéw przeciwpowodziowych’®,

Regionalne zarzady gospodarki wodnej

We wszystkich skontrolowanych RZGW sprawy dotyczace: uzgodnien
projektéw dokumentéw planistycznych dotyczacych zagospodarowa-
nia przestrzennego, gminnych programéw rewitalizacji, decyzji o warun-
kach zabudowy, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej w zakresie terenu potozonego
na obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodzig, prowadzone byty w spo-
s6b prawidtowy. W objetych kontrola RZGW tacznie wydano 6 323 uzgod-
nien projektow dokumentéw planistycznych, o ktérych mowa powyzej oraz
odmoéwiono uzgodnienia 717 takich dokumentéw.

W latach 2018-2019 na obszarze kazdego skontrolowanego RZGW plano-
wano i realizowano inwestycje z zakresu ochrony przed powodzig. W dwéch
z szeéciu RZGW??, objetych kontrola, nie wykonano zadan ujetych w planach.
Lacznie sposrdd 65 zaplanowanych zadan w petni wykonano 53 (81,5%).

Przyklady

W RZGW w Rzeszowie zaplanowano sze$¢ zadan, z ktérych zrealizowano pie¢,
natomiast jedna z zaplanowanych inwestycji podczas trwania kontroli NIK
byta w trakcie realizacji.

W RZGW w Szczecinie zaplanowano 21 zadan, z ktérych realizowano 10.

W RZGW w Warszawie zaplanowano 14 zadan, z ktérych realizowano 12.

’* W pozostatych przypadkach takie dziatania realizowano na poziomie RZGW.

S 7w Ostrotece.

¢ ZZw Przemyslu.

77 77 w Inowroctawiu, Lowiczu, Zamosciu.
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Z7 w Stargardzie.

79

RZGW w Biatymstoku i Bydgoszczy.

Inwestycje
w gospodarce wodne;j
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Akcje lodotamania

Kontrola gospodarowania
wodami w zakresie
ochrony ludnosci i mienia
przed powodzia
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Na obszarze dziatania RZGW w Lublinie planowano i realizowano tylko zada-
nia zwigzane z opracowaniem nowej lub aktualizacja opracowanej w latach
poprzednich (przez WZMiUW w Lublinie) dokumentacji dotyczacej przysztych
inwestycji z tego zakresu - zaplanowano i zrealizowano sze$¢ zadan dotycza-
cych m.in. opracowania koncepcji rewitalizacji Zalewu Zemborzyckiego, wyko-
nania dokumentacji projektowej obwatowan, aktualizacji operatéw wodnych
niezbednych do uzyskania decyzji wodnoprawnych, czy aktualizacji wypiséw
z ewidencji gruntow.

W kazdym z kontrolowanych RZGW prawidtowo koordynowano i monito-
rowano realizacje w regionie wodnym inwestycji z zakresu ochrony przed
powodza. Zgodnie z mechanizmem wprowadzonym w KZGW wydziaty
koordynacji inwestycji poszczegdlnych RZGW przekazywaty co miesigc
do KZGW tabele monitoringowe zawierajace biezace dane dotyczace
wszystkich realizowanych inwestycji, w tym informacje o stanie rzeczo-
wym i postepie realizacji kazdego projektu oraz stopniu zaawansowania
wydatkowanych srodkéw. Zestawienia sporzadzano w oparciu o informa-
cje wlasne i pozyskiwane z ZZ.

Wszyscy skontrolowani dyrektorzy RZGW na swoim terenie prawidtowo
nadzorowali i w razie koniecznosci zapewnili prowadzenie akcji lodo-
tamania.

Przyklad

Na terenie administracyjnym RZGW w Szczecinie, w okresie objetym kontrolg,
prowadzona byta polsko-niemiecka akcja lodotamania na podstawie porozu-
mienia z 11 sierpnia 1997 r. o organizacji i wspétpracy w dziedzinie lodota-
mania na wodach granicznych rzeki Odry. Szczegdty organizacji wspotpracy
na wodach granicznych rzeki Odry i Odry Zachodniej zawierat zatacznik nr 1
do porozumienia, zgodnie z ktérym obie floty lodotamaczy (siedem polskich
i sze$¢ niemieckich wraz z dwoma lodotamaczami rezerwowymi: jednym pol-
skim i jednym niemieckim) postawione byty kazdorocznie w stan tzw. pogo-
towia w okresie od 1 grudnia do 15 marca. Corocznie przed wystapieniem
okresu lodowego® przedstawiciele organow strony polskiej oraz niemieckiej
spotykali sie w celu podjecia uzgodnien dotyczacych wspdlnego przygotowa-
nia sie do nadchodzacej zimy. Po zakonczeniu akcji obydwie strony przepro-
wadzaty w kwietniu kazdego roku analize wspétpracy. Protokoty z ww. spo-
tkan potwierdzity prawidtowy nadzér i gotowos¢ prowadzenia akcji w RZGW.
Ponadto w okresie objetym kontrolg zostaty zawarte trzy porozumienia,
okreslajace zasady wspdlnej realizacji akcji na rzece Odrze, Warcie i Noteci.
Wspolna realizacja akcji lodotamania odbywata sie przy uzyciu o$miu lodota-
maczy. Koordynowanie cata akcjg nalezato do RZGW w Szczecinie.

W czterech RZGW®? nie przeprowadzono w okresie objetym kontrola zad-
nej kontroli gospodarowania wodami w zakresie zwigzanym z ochrong
ludno$ci i mienia przed powodzia. Jako przyczyne braku takich kontroli
kierujacy RZGW wskazywali m.in., Ze nie otrzymywali Zadnych zgtoszen

8% Stosownie do § 4 ww. porozumienia - w okresie od 24 sierpnia 2017 r. do 7 stycznia 2020 r. - odbyto

sie pie¢ narad ze strong niemiecka w kontekscie utrzymania szlaku oraz zapewnienia bezpieczenstwa
iutatwienia ruchu zeglugowego (dwie wiosenne, dotyczace m.in. minionego sezonu zimowego i akcji
oraz trzy zimowe, dotyczace m.in. stanu przygotowania do lodotamania).

81 RZGW w Bydgoszczy, Lublinie, Rzeszowie, Szczecinie.
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dotyczacych nieprawidtowos$ci na obszarach zagrozenia powodzia, ktore
mogtyby by¢ uwzglednione w planie kontroli na dany rok kalendarzowy
lub rozpatrzone w ramach kontroli doraznych. W pozostatych dwéch RZGW
omawiane kontrole prowadzono, jednak w wiekszo$ci w trybie interwen-
cyjnym, przy czym w jednym RZGW nie sprawdzano realizacji zalecen
pokontrolnych.

Przyklady

W RZGW w Bialymstoku w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 16 grudnia 2019 r.
przeprowadzone zostaty trzy kontrole w zakresie zwigzanym z ochrong lud-
nosci i mienia przed powodzig (art. 334 pkt 9 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.).
Kazda z nich byta kontrolg dorazng przeprowadzang z urzedu, po otrzyma-
niu uzasadnionej informacji wskazujacej na prawdopodobienstwo wystapienia
uchybien w ww. zakresie. We wszystkich przypadkach ustalenia kontroli byty
dokumentowane w protokole kontroli.

W RZGW w Warszawie, w okresie objetym kontrola, przeprowadzono 25 kon-
troli zwigzanych z ochrong ludnosci i mienia przed powodzia®. Z kazdej kon-
troli sporzadzano w dwéch egzemplarzach protokét zawierajacy m.in. informa-
cje o podmiocie kontrolowanym, zakres kontroli, termin jej przeprowadzenia
oraz ustalenia kontrolujacych, a w zarzadzeniach pokontrolnych zamieszczano
zalecenia, o realizacji ktérych podmiot kontrolowany zobowigzany byt poin-
formowac Dyrektora RZGW w ciggu dwoch tygodni. W okresie objetym kon-
trolg RZGW nie sprawdzat realizacji zalecen pokontrolnych. Sposréd sied-
miu analizowanych zarzadzen pokontrolnych Dyrektora RZGW, wydanych
w 2018 r. w zwiazku z przeprowadzonymi kontrolami w zakresie ochrony
ludnos$ci i mienia przed powodzig, w przypadku jednego zarzadzenia pokon-
trolnego nie podjeto w RZGW zadnych dziatan sprawdzajacych jego wyko-
nanie, a w pieciu przypadkach nie podjeto skutecznych dziatan majgcych
na celu ustalenie czy wydane zalecenia zostaty wykonane. Dyrektor RZGW
w Warszawie wyjasnit, ze brak dziatan sprawdzajacych stan wykonania
zarzadzen pokontrolnych wynikat z duzej liczby nowych spraw wptywajacych
w ciggu roku, a wymagajacych podjecia czynnosci kontrolnych przez pracow-
nikéw Wydziatu Kontroli Gospodarowania Wodami.

Zdaniem NIK dziatalno$¢ kontrolowanych RZGW nie zapewnita w sposéb
wystarczajacy kontroli gospodarowania wodami w zakresie zwigzanym
z ochrong ludno$ci i mienia przed powodzia. Obowigzek wykonywania
takich kontroli wynika z art. 240 ust. 3 pkt 14 ustawy - Prawo wodne
z 2017 r. W mys$l art. 334 pkt 9 i 10 ww. ustawy kontrola gospodaro-
wania wodami dotyczy m.in. przestrzegania warunkéw obowigzuja-
cych na watach przeciwpowodziowych oraz na obszarach szczegélnego
zagrozenia powodzia, stanu zabezpieczenia przed powodzia oraz prze-
biegu usuwania skutkéw powodzi zwigzanych z utrzymaniem wod oraz
urzadzen wodnych. Tym samym brak lub niewystarczajace dziatania
skontrolowanych dyrektoré6w RZGW w przedmiotowym zakresie byty
postepowaniem niezgodnym z prawem, mogacym skutkowac niezapew-
nieniem wtasciwej ochrony ludnosci i mienia przed powodzig na pozio-
mie regionéw wodnych.

82z tego jedna kontrola planowa (w 2019 r.), 16 kontroli doraznych, osiem kontroli uzgodnionych

z KZGW dotyczacych firm pozyskujacych materiat z dna Wisty.
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Dokumenty planistyczne
w zakresie ochrony
ludnosci i mienia

przed powodzia
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Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

W KZGW, w okresie objetym, kontrola kontynuowano prace nad przegla-
dem i aktualizacja aWORP rozpoczete we wrzesniu 2017 r. Prace zakon-
czyty sie 22 grudnia 2018 r. zatwierdzeniem aWORP przez ministra
wtasciwego do spraw gospodarki wodnej i publikacjag aWORP w Biuletynie
Informacji Publicznej MGMiZS.

Opracowane w KZGW w ramach I cyklu planistycznego®? realizacji posta-
nowien dyrektywy powodziowej mapy zagrozenia powodziowego,
obejmujace okoto 14,4 tys. km rzek, podlegaty w latach 2017-2018 prze-
gladowi, w wyniku ktorego zakwalifikowano 6,7 tys. km rzek do aktu-
alizacji map zagrozenia powodziowego. Przeglad map zagrozenia
powodziowego obejmowat wszystkie mapy zagrozenia powodziowego
opracowane w [ cyklu planistycznym. W wyniku przegladu i aktualizacji
wstepnej oceny ryzyka powodziowego z 2018 r. zostaly wskazane obszary
narazone na niebezpieczenstwo powodzi, dla ktérych nalezy sporzadzic¢
MZP i MRP w II cyklu planistycznym, tj.:

- 13,5 tys. km rzek wskazanych juz WORP do opracowania MZP i MRP
w drugim cyklu planistycznym,

- 1,3 tys. km rzek wskazane dodatkowo w aWORP w 2018 r,,

- 26 budowli pietrzacych.

Opracowaniem ww. map nie zostaty dotychczas objete obszary dla okoto
1 tys. km rzek oraz 19 budowli pietrzacych. W KZGW planowano ich sporza-
dzenie w terminie umozliwiajgcym ich publikacje do 22 grudnia 2021 r.
oraz przekazanie zaktualizowanego raportu z przegladu i aktualizacji
MZP i MRP do Komisji Europejskiej razem z przegladem i aktualizacja pla-
néw zarzadzania ryzykiem powodziowym do 22 marca 2022 r,, tj. w ter-
minie zakonczenia cyklu planistycznego. Ponadto opracowane w KZGW
w I cyklu planistycznym dyrektywy powodziowej plany zarzadzania ryzy-
kiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty, Odry oraz Pregoty®*
podlegaty w II cyklu przegladowi i aktualizacji w ramach realizowanego
w PGW WP projektu pn. Przeglgd i aktualizacja plandw zarzqdzania ryzy-
kiem powodziowym®®, finansowanego w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.

Plan kontroli gospodarowania wodami na rok 2019, wykonywanej przez
PGW WP zostat przez Prezesa PGW WP przedtozony MGMiZS przy pi$mie
7 25 stycznia 2019 r. Podsekretarz stanu w MGMiZS zatwierdzita omawiany
plan 26 lutego 2019 r.

8 2010-2015.

84 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia Planu

zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Pregoty (Dz. U. poz. 1813);
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia Planu
zarzadzaniaryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty (Dz. U. poz. 1841); rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem

powodziowym dla obszaru dorzecza Odry (Dz. U. poz. 1938).

85 Planowany okres realizacji od 8 maja 2019 r. do 30 czerwca 2022 1.
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Prezes PGW WP nie zapewnit opracowania planu kontroli gospodarowa-
nia wodami na 2018 r,, pomimo iz do zadan KZGW i RZGW nalezato, zgod-
nie z dyspozycja art. 240 ust. 2 pkt 23 oraz art. 240 ust. 3 pkt 14 ustawy
- Prawo wodne z 2017 r., wykonywanie kontroli gospodarowania wodami
w zakresie wskazanym w tych przepisach. Stan ten wyjasniono sprawami
organizacyjnymi, tj. tworzeniem nowych komorek organizacyjnych, jak
i formutowaniem nowych dziatan, ktére miaty by¢ priorytetem dla czynno-
$ci kontrolnych - przeprowadzanie kontroli w celu pozyskania informacji
niezbednych do ustalenia optaty za ustugi wodne.

W ocenie NIK niezapewnienie w KZGW opracowania planu kontroli gospo-
darowania wodami na 2018 r. byto postepowaniem nierzetelnym, ktoére
przyczynito sie do braku lub niewystarczajgcych dziatan kontrolowanych
dyrektorow RZGW w zakresie kontroli gospodarowania wodami w obsza-
rze zwigzanym z ochrong ludno$ci i mienia przed powodzia.

5.2.2. Gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa

Realizowane w latach 2018-2019 dziatania kontrolowanych jednostek
organizacyjnych PGW WP nie zapewnity w peini prawidtowego utrzy-
mania i eksploatacji urzadzen wodnych bedacych wtasnoscig Skarbu
Panstwa, ani nalezytego stanu technicznego obstugi i bezpieczenstwa
budowli hydrotechnicznych. Realizacja omawianych zadan, poza zanie-
dbaniami, uwarunkowana byta mozliwo$ciami organizacyjnymi i finan-
sowymi tych jednostek.

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

W 2018 r. w KZGW zostat opracowany program utrzymania wod. Program
ten przygotowano na podstawie zebranych informacji z RZGW oraz bytych
WZMiUW. Dokument obejmowat 7457 zadan tacznie na 673 071,8 tys. zt,
w tym jako pilne okreslono 4054 zadania tgcznie na 480 396,8 tys. zi,
co stanowito 71,4% wartos$ci wszystkich zadan w nim zawartych.
Prezes PGW WP przekazujgc ww. program w marcu 2018 r. do uzgodnie-
nia MGMiZS wskazal, ze zawarte w nim zostaty tylko priorytetowe zadania
ze wzgledu na mozliwosci finansowe PGW WP. Program utrzymania wéd
na 2018 r,, po jego uzupetnieniu o cze$¢ opisowa, zostat zaakceptowany
przez MGMiZS. Zaktualizowany w 2019 r. program utrzymania wéd zawie-
rat 11 345 zadan facznie na 835 548,1 tys. zt. Okreslono w nim m.in. priory-
tet realizacji danego zadania i dla zadan z priorytetem 1 (zadania najbardziej
pilne) zabezpieczono $rodki finansowe w wysokosci 282 500,0 tys. zt z row-
noczesnym okres$leniem limitu dla kazdego RZGW w ramach ww. kwoty.
Liczba zadan oznaczonych priorytetem 1 wyniosta 3979.

Sposréd 11 345 zadan, ujetych w 2019 r. w programie utrzymania wad,
do 31 grudnia 2019 r. zakonczono 4480 zadan, 74 zadania byty w toku
realizacji, w przypadku pieciu zadan podpisano umowy na ich realizacje,
za$ w ramach dwoch zadan wszczeto procedure przetargowa. Ponadto
zakonczono takze realizacje 96 zadan wynikajacych z decyzji wojewddz-
kich inspektoréw nadzoru budowlanego.

Brak petnego
zapewnienia w PGW WP
prawidtowego utrzymania
i eksploatacji urzadzen
wodnych bedacych
wtasnoscig Skarbu
Panstwa

Program realizacji
zadan utrzymaniowych
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Srodki finansowe
na realizacje zadan
utrzymaniowych,
jako kryterium

do wyboru zadan

Monitorowanie
realizacji zadan
utrzymaniowych
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Jak wyjasniono w trakcie kontroli w KZGW, podstawowym kryterium sto-
sowanym przy wyborze zadan do realizacji byt wyznaczony dla danego
RZGW limit srodkéw finansowych na realizacje przedmiotowego programu.
Dodatkowo do realizacji zakwalifikowano zadania priorytetowe, bez reali-
zacji ktérych zagrozenie powodziowe drastycznie wzrostoby. Do realizacji
zostaty wybrane najwazniejsze zadania. Wyboru zadan dokonywaty jed-
nostki terenowe na poziomie NW i ZZ oraz pracownicy RZGW odpowia-
dajacy za realizacje oraz planowanie zadan utrzymaniowych. W KZGW
po ustaleniu ostatecznych limitéw przekazywano do RZGW prosbe o dosto-
sowanie do limitu planowanych do realizacji zadan. Laczny koszt zgtoszo-
nych do realizacji zadan w ilo$ci blisko 11 500 szt. w roku 2019 wynidst
ok. 835 mln z. W zwigzku z ograniczonymi mozliwo$ciami finansowymi
w 2019 r. PGW WP przeznaczylo na zadania zwigzane z utrzymaniem
405 mln zt (mniej niz 50% zgtoszonych potrzeb), w tym, poza zada-
niami ujetymi w programie utrzymania wod, znajdowaly sie takze zada-
nia wynikajgce z decyzji nakazowych organéw budowlanych. L.acznie
w roku 2019 zrealizowano zadania prawie na 385 mln zt, co daje taczna
liczbe 4657 zadan. W zwigzku z powyzszym, nie zrealizowano z ogoél-
nego, zgtoszonego przez RZGW, zapotrzebowania 6840 zadan tacznie
na 450 mln zl. Zadania te byty zadaniami o nizszym priorytecie waznosci
i ich realizacja planowana jest w latach kolejnych.

Zdjecie nr 2
Sluza Guzianka

Zrédto: www.stock.adobe.com/pl/

W KZGW, w czerwcu 2018 r. okreslono i przekazano do RZGW zasady moni-
torowania realizacji planowanych zadan utrzymaniowych. Ustalony zostat
wzor i zasady sporzadzania tabeli, w ktorej nalezato zestawia¢ stan reali-
zacji zadan utrzymaniowych na koniec kazdego miesigca. Zaktualizowane
w RZGW za dany miesiac tabele monitoringu realizacji zadan utrzymanio-
wych nalezato przesyta¢ do KZGW w terminie do 10 dnia kolejnego mie-
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sigca. Z kolei w marcu 2019 r. ponownie zobowigzano wszystkie RZGW
do przekazywania do KZGW, w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca, tabel
monitoringowych dotyczacych wykonania Programu. Réwniez w marcu
2019 r. Prezes PGW WP, wprowadzit Procedury Gospodarowania Mie-
niem Skarbu Panistwa bedgcym we wtadaniu PGW Wody Polskie Regional-
nych Zarzqddw Gospodarki Wodnej. Procedury te okre$laly m.in.: zasady
stwierdzania i potwierdzania praw wtascicielskich PGW WP (regulowanie
stanéw prawnych nieruchomosci i urzadzen wodnych, nabywanie nieru-
chomos$ci, naturalne zajmowanie gruntéw przylegtych do wéd, zawie-
ranie porozumien, o ktérych mowa w art. 213 ustawy - Prawo wodne
z 2017 r.), zasady udostepniania gruntow pokrytych wodami powierzch-
niowymi ptynacymi (rozpatrywanie wnioskéw i zawieranie umow uzyt-
kowania), zasady udostepniania pozostatych nieruchomosci - dzierzawa,
najem, uzyczenie, stuzebno$¢ przepustu i drogi koniecznej oraz inne ogra-
niczone prawa rzeczowe, terminy rozpatrywania wnioskow uzytkowa-
nia, uzyczenia, dzierzawy oraz optaty za korzystanie z nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Ponadto zgodnie z ww. zarzadzeniem, grunty pokryte
wodami stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa, niezbedne do prowadze-
nia przedsiewzie¢, mozna byto oddawa¢ w uzytkowanie za optata roczna
na czas okres$lony nie dtuzszy niz 5 lat, a w przypadkach uzasadnionych
interesem spotecznym mozliwe byto zawarcie umowy na okres dtuzszy
do 20 lat. Na gruntach pod wodami powierzchniowymi ptynacymi nie
ustanawiano innych ograniczonych praw rzeczowych, w tym m.in. stuzeb-
nosci drogi koniecznej i przesytu.

W KZGW zapewniono koordynacje spraw zwigzanych z wykonywaniem
ocen stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa budowli pietrzacych
Skarbu Panstwa oraz wspotprace z Centrum Technicznej Kontroli Zapor.
Nadzor i prowadzenie spraw zwigzanych z dziataniem PSBBP zwigzane
byty z realizacja uméw na oceny stanu technicznego i bezpieczenstwa
obiektéw stale pietrzacych wode oraz watéow przeciwpowodziowych.
Nadzér ten sprowadzat sie do przygotowania umoéw na realizacje ww. ocen
oraz sprawdzanie pod wzgledem merytorycznym i finansowym rozliczen
poszczegoblnych transz umoéw i sprawozdan, a takze rozliczen koncowych
umow. Koordynowano takze zgtaszanie uwag przez poszczegélne RZGW
do planowanych corocznie przez PSBBP badan i ocen.

1 stycznia 2018 . PGW WP wstgpito w prawa i obowigzki wynikajgce m.in.
z umow o dostawe i dystrybucje energii elektrycznej dla obiektéw beda-
cych dotychczas w trwatym zarzadzie RZGW, jak i obiektow przejetych
od marszatkéw wojewodztw. Umowy byty sukcesywnie aneksowane i obo-
wigzywaty do konica IV kwartatu 2018 r. Ponadto w IV kwartale 2018 r.
w PGW WP przeprowadzono centralny przetarg na dostawe i dystrybu-
cje energii elektrycznej dla potrzeb jedenastu jednostek organizacyjnych
PGW WP. Od 1 stycznia 2019 r. obowigzywaty umowy zawarte pomiedzy
nowym dostawcg a PGW WP.
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Zdjecienr 3
Jaz Bartoszowicki na Odrze

Zrédto: www.stock.adobe.com/pl/

Regionalne zarzady gospodarki wodnej

Dyrektorzy RZGW zobowigzani byli, zgodnie z regulaminem organiza-
cyjnym PGW WP, do: prowadzenia analiz w zakresie potrzeb utrzymania
we wilasciwym stanie rzek i urzadzen wodnych; opracowywania rocznych
i wieloletnich planéw rzeczowo-finansowych na roboty utrzymaniowe oraz
monitorowania realizacji zadan utrzymaniowych.

We wszystkich skontrolowanych RZGW prowadzono oraz dokumentowano
prowadzenie takich analiz w zakresie potrzeb utrzymania we wtasciwym
stanie rzek i urzadzen wodnych.

Podstawg realizacji zadan utrzymaniowych przez RZGW byty roczne
plany rzeczowo-finansowe sporzadzane przez RZGW na podstawie
informacji otrzymywanych od ZZ oraz dziat6w merytorycznych RZGW,
ktére wybieraty i wskazywaty zadania najpotrzebniejsze i niezbedne
do realizacji.

Przyktad

Na obszarze dziatania RZGW w Bialymstoku pracownicy z pionéw tech-
nicznych wszystkich ZZ oraz NW rokrocznie jesieniag wykonywali przeglady
stanu publicznych $§rédladowych woéd powierzchniowych. Z przegladéw tych
sporzadzano protokét kwalifikacyjny, w ktérym m.in. okreslano zakres roboét
do wykonania oraz szacunkowa ich wartos$¢. Niezaleznie od tych przegladow
byty réwniez wykonywane przeglady roczne i piecioletnie budowli przez pra-
cownikéw posiadajacych uprawnienia budowlane. Na podstawie dokumenta-
cji z przeprowadzonych przegladéw oraz informacji o przyznanych srodkach
finansowych na roboty utrzymaniowe dokonywano kwalifikacji obiektéw
i robot, ktére nalezato wykona¢ w latach 2018-2019.

Roczne plany rzeczowo-finansowe opracowywano w RZGW na przetomie
roku i przesytano do KZGW do zatwierdzenia. Ostateczny ksztatt planow
rzeczowo-finansowych uzalezniony byt od wysokosci srodkéw finanso-
wych przyznanych na rzecz danego RZGW przez KZGW. Jak wykazata
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kontrola, jedynie w przypadku RZGW w Rzeszowie plany utrzymaniowe
na 2018 r.i 2019 r. uwzgledniaty w pelni realizacje potrzeb utrzymania
we wtasciwym stanie rzek i urzadzen wodnych.

Przyklady

W RZGW w Lublinie plan rzeczowo-finansowy na rok 2018 opracowany
zostat do wysokosci przyznanego RZGW limitu §rodkéw finansowych i prze-
widywat naktady finansowe na 7430,2 tys. zt (21,6% zgtoszonych potrzeb),
w tym: 5023,3 tys. zt (15,8% potrzeb) na utrzymanie 1376,6 km wod wraz
z budowlami regulacyjnymi (45,7% potrzeb); 574,3 tys. zt (51% potrzeb)
na utrzymanie 39 szt. zbiornikéw i obiektéw pietrzacych (54,9% potrzeb);
1020,3 tys. zt (125,6% potrzeb) na utrzymanie 106,8 km kanatéw (48,3%
potrzeb); 737,3 tys. zt (106,7% potrzeb) na utrzymanie 139,3 km watéw prze-
ciwpowodziowych (108,1% potrzeb); 75 tys. zt (140,2% potrzeb) na utrzyma-
nie 5 szt. stacji pomp (71,4% potrzeb). Plan rzeczowo-finansowy na rok 2019
rowniez uwzgledniat przyznany RZGW limit srodkéw finansowych w wysokosci
12 900 tys. z1, odpowiadajacy 41,9% potrzeb zgtoszonych we wstepnym planie
z 18 stycznia 2019 r. W planie tym 6434,5 tys. zt (28,2% zgtoszonych potrzeb)
przeznaczono na utrzymanie 1530,8 km wdd i budowli regulacyjnych (34,3%
potrzeb), 3431,4 tys. zt (77,3% potrzeb) na utrzymanie 10 szt. zbiornikéw
i obiektow pietrzacych (71,4% potrzeb), 1782,8 tys. zt (85,8% potrzeb) na utrzy-
manie 380,5 km kanatéw (78% potrzeb), 781,7 tys. zt (75,1% potrzeb) na utrzy-
manie 99,9 km watéw przeciwpowodziowych (67,3% potrzeb), 469,6 tys. zt
(98,8% potrzeb) na utrzymanie czterech stacji pomp (66,7% potrzeb).

Wedtug Dyrektora RZGW w Bialymstoku $rodki finansowe otrzymane w latach
2018-2019 w wysokosci 26 801,9 tys. zt pozwalaly na realizacje podstawowych
zadan i prac utrzymaniowych na terenie RZGW w Biatymstoku. Zabezpieczaty
one prawidtowe dziatanie obiektéw i urzadzen hydrotechnicznych (tj. zbiorni-
kéw retencyjnych, rzek, pompowni i jazéw) pod wzgledem ochrony przeciwpo-
wodziowej i przeciwdziataniu skutkom suszy. Srodki finansowe przeznaczone
na utrzymanie urzadzen wodnych i gospodarke wodna na terenie dziatania
RZGW w Biatymstoku z roku na rok byty wyzsze i przekraczaty $rodki finan-
sowe przeznaczone na te dziatania przed powstaniem PGW WP.

Oproécz stosowania ustalonych przez KZGW zasad monitorowania realiza-
cji planowanych zadan utrzymaniowych, dyrektorzy RZGW podejmowali
dodatkowe dziatania majgce na celu monitoring realizacji tych zadan.

Przyklady

Dyrektor RZGW w Bialymstoku powotat komisje do odbioru rob6t w ramach
zawartych uméw utrzymaniowych.

Na polecenie Dyrektora RZGW w Rzeszowie, na potrzeby wtasne tej jed-
nostki, prowadzono dodatkowy monitoring polegajacy na okresowym zwiek-
szaniu czestotliwos$ci agregacji danych wymaganych przez KZGW, tj. co tydzien
(od 21 wrze$nia 2018 . do 15 grudnia 2018 r.), w trakcie miesigca (od 18 sierp-
nia 2019 r. do 20 listopada 2019 r.), w miare potrzeb (od 30 sierpnia 2019 r.
do 29 listopada 2019 r.).

W RZGW w Szczecinie prowadzono biezaca analize faktur otrzymywanych
od wykonawcow.

W skontrolowanych RZGW na ogét podejmowano prawidtowe dziatania
w zakresie praw wiascicielskich Skarbu Panstwa w stosunku do $rédlado-
wych wod ptynacych oraz gruntéw pokrytych tymi wodami, w przypadku
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ktorych marszatkowie wojew6dztw lub wojewoddzkie zarzady meliora-
cji i urzadzen wodnych zawarli umowy na uzytkowanie tych wod i grun-
tow przez inne podmioty. W ramach tego: dokonywano analiz zgodno$ci
badanych umoéw z obowigzujacymi przepisami; przekazano uzytkowni-
kom pisma informujgce o wstgpieniu PGW WP w prawa i obowigzki wyni-
kajace z tych umdéw oraz o aktualizacji wysokoSci stawek optaty rocznej;
wystawiono faktury za uzytkowanie gruntéw za 2018 i 2019 r. oraz pobie-
rano optaty z tytutu uzytkowania gruntow. Jednakze nie wszystkie, przejete
od marszatkéw wojewo6dztw i od WZMiUW, umowy na uzytkowanie wod
ptynacych i gruntéw pokrytych tymi wodami, dla ktérych RZGW wykony-
waty prawa wtascicielskie, zostaly aneksowane.

Przyklady

W RZGW w Rzeszowie przejeto od marszatkéw wojewodztw 856 umow
uzytkowania gruntéw pokrytych wodami. Na 20 grudnia 2019 r. aneksowano
(podpisano dwustronnie) 424 umowy. Aneksy do 432 umoéw byty w trak-
cie procedowania. Jak wyjasniono op6znienia w opracowaniu anekséw oraz
uzyskaniu dwustronnych podpiséw wynikaty z koniecznosci indywidualnego
podejscia do kazdej sprawy. Podpisanie aneksu przez strony wielokrotnie
wymagato nawigzania bezposredniego kontaktu telefonicznego, listownego
z podmiotem.

W RZGW w Warszawie przejeto od marszatkéw wojewo6dztw i od WZMiUW
5853 umowy na uzytkowanie wdéd ptynacych i gruntéw pokrytych tymi
wodami, dla ktérych RZGW wykonywat prawa wtascicielskie. Wedtug stanu
na 9 grudnia 2019 r. tylko w 600 przypadkach aneksami zaktualizowano strony
umowy i wysokos¢ czynszu. Dyrektor RZGW wyjasnit, ze uméw przekazanych
przez marszatkéw wojewddztw nie aneksowano z powodu duzej liczby spraw
i niewystarczajacej liczby pracownikéw. Prace w tym zakresie beda prowa-
dzone w 2020 r. W planie finansowym na rok 2018 kwota dochodéw z tytutu
przejetych uméw zostata oszacowana przez KZGW.

Zdaniem NIK niedokonanie zmian we wszystkich przejetych umowach
uniemozliwiato m.in. prawidtowe zaplanowanie i wykonanie przez RZGW
w latach 2018-2019 dochoddw z tytutu uzytkowania wod i gruntéw przez
inne podmioty. Miato to istotne znaczenie w sytuacji braku zapewnienia
w PGW WP $rodkéw na finansowanie wszystkich niezbednych potrzeb.

Zarzady zlewni

W badanym okresie, w kazdym z sze$ciu skontrolowanych ZZ sporzadzane
byty okresowe plany i programy zwigzane z utrzymaniem wéd oraz pozo-
statego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka wodna. Przed-
miotowe plany i programy utrzymaniowe dyrektorzy ZZ przekazywali
do zatwierdzenia przez odpowiednie RZGW (po analizie kosztéw). Przy-
znane przez RZGW limity wydatkéw w wiekszosci zawieraty sie w prze-
dziale od 13% do 44% kwoty wnioskowanej. Jedynie w przypadku ZZ
w Inowroctawiu przyznany przez RZGW limit wydatkéw na 2018 r. wynidst
ponad 200% kwoty wnioskowanej, a wynikato to z niedoszacowania
na bardzo wczesnym etapie planowania.

W Zadnym ze skontrolowanych ZZ zadania ujete w zatwierdzonym wyka-
zie niezbednych zadan utrzymaniowych nie zostaty w catosci zrealizowane.
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W 2018 r. dziataniami utrzymaniowymi objeto 100% watéw jedynie
na terenie dwo6ch®® z szeéciu skontrolowanych ZZ. Sytuacja ta ulegta popra-
wie w 2019 r., gdzie dziataniami utrzymaniowymi objeto 100% watow
na terenie czterech®’ z sze$ciu skontrolowanych ZZ.

Przyklady

W ZZ w Ostrotece w 2018 r. zrealizowano 86,8% zadan zaplanowanych w pla-
nie rzeczowo-finansowym na ten rok oraz 100% zadan dodatkowych,aw 2019 .
-90,2% zadan zaplanowanych i 66,7% zadan dodatkowych. Wykonanie finan-
sowe planu wyniosto, odpowiednio, 97,4% w 2018 1.1 94,2% w 2019 r.

W ZZ w PrzemysSlu zadania ujete w zatwierdzonym wykazie niezbednych zadan
utrzymaniowych wykonane zostaty na poziomie 80% w 2018 .182,1% w 2019 r.

W ZZ w Zamosciu w 2018 r. wykonanie planu rzeczowego wyniosto 103,4%,
natomiast wykonanie planu finansowego 90,7%. R6znica pomiedzy przy-
znanym limitem, a zrealizowanymi wydatkami wynikata z faktu zwieksze-
nia przez RZGW wcze$niej przyznanego limitu wydatkéw w trakcie trwania
roku. W 2019 ., w przedmiotowym ZZ wykonanie planu rzeczowego wyniosto
44,8%, a finansowego 42,3%.

Niezrealizowanie cze$ci zadan wynikato m.in. z ich niepodjecia przez wyto-
nionych wykonawcéw, a takze z braku ofert w postepowaniach przetargo-
wych. Ponadto w jednym ZZ brak realizacji czeSci zaplanowanych zadan
wynikat z nierzetelnego szacowania ich wartosci.

Przyklad

W 2018 r. pracownicy ZZ w Ostrotece nie doszacowali wartosci 15 ze 114 (13,2%)
zadan utrzymaniowych zaplanowanych w planie rzeczowo-finansowym na ten
rok. W konsekwencji zadania te nie zostaty zrealizowane. Z kolei w 2019 r. pra-
cownicy ZZ nie doszacowali warto$ci 13 zadan utrzymaniowych oraz zapla-
nowali trzy zadania dotyczace rzek znajdujacych sie na terenie innego ZZ.
W konsekwencji 11 ze 112 (9,8%) zaplanowanych na ten rok zadan i sze$¢
z 21 (28,6%) zadan dodatkowych nie zostato zrealizowanych.

Zdjecienr4
Jaz

Zrédto: www.stock.adobe.com/pl/

86 P .
ZZ w Inowroctawiu i Lowiczu.

7 7Z w Inowroctawiu, Lowiczu, Przemyslu i Stargardzie.
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W czterech z sze$ciu skontrolowanych ZZ®® dyrektorzy tych jednostek nie
zapewnili, w tym w ramach koordynacji merytorycznej zadan NW, prawi-
dtowego wykonania rocznych ocen stanu technicznego budowli hydro-
technicznych oraz piecioletnich okresowych kontroli stanu urzadzen
technicznych budowli hydrotechnicznych, a takze wykonania zalecen
pokontrolnych.

Przyklady

W ZZ w Zamosciu na 114 urzadzen i budowli wodnych 30 nie zostato podda-
nych badaniom i pomiarom umozliwiajgcym ocene ich stanu technicznego oraz
ocene ich stanu bezpieczenstwa. Dla ww. obiektéw jednostkami bezposrednio
prowadzacymi sprawy z tego zakresu byty NW koordynowane przez ZZ.

W ZZ w Lowiczu w latach 2018-2019 nie przeprowadzono, w przypadku szesciu
obiektow, okresowych kontroli (co najmniej raz w roku), a w przypadku 110 obiek-
téw okresowych kontroli (co najmniej raz na pie¢ lat), o ktdrych mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo budowlane. Okresowy przeglad piecioletni Pom-
powni Grochale zostat przeprowadzony dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. po sied-
miu latach od poprzedniego. Nie zostaty takze wykonane zalecenia po rocznych
przegladach okresowych pompowni w Tutowicach, przeprowadzonych w latach
2017-2019 oraz po rocznych kontrolach stanu technicznego Pompowni Grochale,
przeprowadzonych w latach 2018-2019, dotyczace wykonania robét remonto-
wych, modernizacyjnych i konserwacyjnych.

W ZZ w Ostrotece szczeg6étowa analiza 29 protokotéw kontroli okresowej
rocznej stanu technicznego obiektu budowlanego hydrotechnicznego wyka-
zala, iz w czterech przypadkach protokoty zawieraty informacje o niewykona-
niu zalecen z poprzednich kontroli.

Nadzory wodne

Pracownicy skontrolowanych NW brali udziat w przygotowaniu planéw
w zakresie utrzymania wod i urzadzen wodnych m.in. poprzez zgtasza-
nie do ZZ, w oparciu o przygotowane przedmiary robot oraz kosztorysy,
potrzeb oraz zakresu prac niezbednych do wykonania. Plany te byty prze-
kazywane do weryfikacji ZZ i w porozumieniu z NW ustalano priorytetowe
zadania inwestycyjne do wykonania w danym roku. [lo$¢ zadan zalezna byta
od limitéw finansowych przydzielanych w KZGW poszczegdélnym RZGW.
Srodki na realizacje zadan do NW trafiaty z RZGW za posrednictwem ZZ.

Przyklady

Kierownik NW w Lomzy okreslat potrzeby wedtug waznosci zadan do reali-
zacji. Te majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa waznych budowli hydro-
technicznych, np. watéw przeciwpowodziowych miaty pierwszenstwo realizacji.
Pozostate zadania wchodzity do realizacji sukcesywnie w miare dostepnosci
srodkoéw finansowych (powstatych oszczednosci wynikajacych z przeprowa-
dzonych postepowan przetargowych).

W NW w Sanoku wspoétdziatanie pracownikéw w przygotowaniu planu
w zakresie utrzymania wod i urzadzen wodnych polegato gtéwnie na zgtasza-
niu do RZGW w Rzeszowie poprzez ZZ zakresu prac niezbednego do wykona-
nia, w odniesieniu do konkretnych urzadzen, w oparciu o wyniki biezacych
kontroli i przegladéw, w celu ujecia tych prac w planach.

88 W Lowiczu, Ostrotece, Przemys$lu i Zamosciu.
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W pieciu skontrolowanych NW®° administrowano tgcznie 380 budowlami
hydrotechnicznymi, o ktérych mowa w § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sro-
dowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie®®, w tym
m.in.: 53 jazami, 90 przepustami, 11 stopniami, 58 zastawkami, 16 progami,
23 pompowniami, trzema $luzami, 19 watami przeciwpowodziowymi.

Wykazy budowli hydrotechnicznych w NW ustalano na podstawie dokumen-
téw przejetych z WZMiUW. Ze wzgledu na niezakoniczenie procesu przejmowa-
nia mienia przez PGW WP od marszatkéw wojewddztw wykazy te nie zawsze
byly kompletne. Ich uzupetnianie nastepowato w toku biezacej dziatalnosci.

Przyklady

W NW w Krasnymstawie sporzadzony wykaz budowli hydrotechnicznych
opracowano na podstawie dokumentéw przejetych z WZMiUW Inspektorat
w Krasnymstawie, ktéry zawierat 218 obiektéw. Na dzien zakonczenia kon-
troli omawiany wykaz nie stanowit dokumentu wiazacego. Kierownik NW
wyjasnit m.in., ze PGW WP rozpoczeto swoja dziatalno$¢ z dniem 1 stycznia
2018 r.i przyjeto dokumentacje techniczng oraz wykazy pozostawione przez
likwidatora WZMiUW w dobrej wierze, aktualnie doktada sie wszelkich staran
by na biezaco uzupeic brakujace opracowania.

W NW w Lomzy weryfikacje przejetych urzadzen hydrotechnicznych prze-
prowadzono w oparciu o protokét zdawczo-odbiorczy®!. Dokonano poréwnan
zapis6w ewidencji wod i urzadzen melioracyjnych z wykazem zawierajacym
przedmiotowe urzadzenia. Poniewaz protokot ten zawierat wykaz mienia
bez przypisania do poszczeg6lnych jednostek organizacyjnych RZGW w Biatym-
stoku, dokonano wydzielenia sktadnikow mienia, ktore przynalezg terytorialnie
do NW t.omza, za$ inne, ktére poprzednio przynalezaty terytorialnie do bytego
Oddziatu Terenowego w Lomzy WZMiUW w Biatymstoku, zostaty przypisane
do wtasciwych terytorialnie jednostek RZGW w Biatymstoku.

Nie wszystkie skontrolowane NW zapewnity prawidtowe utrzymanie
i eksploatacje urzadzen wodnych bedgcych wtasnoscig Skarbu Panstwa.
W dwéch z szesciu skontrolowanych NW stwierdzono nieprawidtowo-
$ci w tym zakresie.

Przyklady

W NW w Krasnymstawie w przypadku dwéch budowli hydrotechnicznych
(jazéw koztowych) nie posiadano wiedzy, Ze od 2017 r. nie maja one dzier-
zawcOw i za ich utrzymanie i eksploatacje odpowiada bezposrednio PGW WP.

W NW w Goleniowie, pomimo stwierdzenia w pazdzierniku 2019 r. niespraw-
nosci pompy Budzen II, nie podjeto dziatan zmierzajgcych do ustalenia przy-
czyn tej niesprawnosci.

Kontrola ujawnita réwniez zaniedbania w zakresie utrzymania i eksplo-
atacji urzadzen wodnych bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa z okresu,
gdy odpowiedzialno$¢ za te dziatania ponosity jednostki organizacyjne
samorzadu wojewddztwa.

8 NW w Sanoku nie administrowat zadnego rodzaju budowli hydrotechnicznych, o ktérych mowa

w § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie.

Dz.U. Nr 86, poz. 579.
Z 4 stycznia 2018 .
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Przykilad

W NW w Lomzy sposréd 50 budowli z pietrzeniem h < 1 metra - 20 budowli
posiadato aktualne pozwolenie wodnoprawne na pietrzenie oraz dokonana
ocene stanu na poziomie dostatecznym. Sposréod pozostatych 30 omawia-
nych budowli, dla ktérych na dzien 1 grudnia 2019 r. nie posiadano pozwole-
nia wodnoprawnego: 19 budowli hydrotechnicznych nie byto eksploatowa-
nych, w tym cztery byty zdewastowane, a kolejne pie¢ miato dokonang ocene
stanu na poziome nieodpowiednim; dwie byly zdewastowane; dziewie¢ posia-
dato dokonang ocene stanu na poziomie dostatecznym, z czego dla o$miu ziden-
tyfikowano potrzebe uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na pietrzenie.
Sposrdd czterech budowli hydrotechnicznych okresowo pietrzacych, o pie-
trzeniu h 21 metra, jedna budowla miata ocene stanu technicznego na pozio-
mie dobrym (nie byta eksploatowana), dwie na dostatecznym, a jedna na nie-
odpowiednim (budowla byta catkowicie zdewastowana i nieeksploatowana).
W NW w Lomzy prace utrzymaniowe na budowlach hydrotechnicznych, niepo-
siadajacych aktualnych pozwolen wodnoprawnych oraz zdewastowanych, reali-
zowane byly na poziomie minimalnym, tj. polegaty na koszeniu traw, wycince
zarosli. Kierownik NW wyjasnit m.in., ze zakres prac utrzymaniowych wykony-
wanych na wodach i urzadzenia wodnych podlegtych NW w Lomzy w ostatnich
dwdch latach uwarunkowany byt mozliwo$ciami organizacyjnymi i finansowymi.

We wszystkich NW, w ktérych administrowano budowlami hydrotechnicz-
nymi®? dokonywane byly roczne oceny stanu technicznego tych budowli
oraz piecioletnie okresowe kontrole stanu urzadzen technicznych budowli
hydrotechnicznych. Jednakze nie wszystkie skontrolowane jednostki ter-
minowo je wykonywaty. Dodatkowo, nie wszystkie skontrolowane NW
posiadaty dokumentacje potwierdzajaca przeprowadzanie piecioletnich
kontroli budowli hydrotechnicznych bedacych wtasnoscig Skarbu Pan-
stwa i pozostajacych we wtasciwosci NW po 1 stycznia 2018 r., a takze
nie wszystkie zapewnity nalezyty stan techniczny, obstuge i bezpieczen-
stwo budowli hydrotechnicznych. Omawiane nieprawidtowosci dotyczyty
50% objetych kontrolg NW.

Zdjecienr5
Sluza wodna

Zrédto: www. stock.adobe.com/pl/
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Przyklady

W NW w Goleniowie piecioletni przeglad jazu na Kanale Bolestawickim prze-
prowadzono dopiero w 2018 r., z przekroczeniem o trzy lata terminu okre-
Slonego w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo budowlane. Prezes PGW WP
wyjasnit, iz jazy znajdujace sie na obszarze dziatania NW w Goleniowie byty
wytaczone z uzytkowania poprzez poprzedniego zarzadce, dlatego nie podda-
wano ich okresowym przegladom stanu technicznego.

W NW w Krasnymstawie, w przypadku dwéch budowli hydrotechnicznych
(jazoéw koztowych) kontrolerom NIK nie przedtozono dokumentow zawie-
rajacych ocene stanu technicznego tych obiektéw oraz protokotéw z kon-
troli piecioletniej, a w przypadku jednej z nich - protokotu potwierdzaja-
cego przeprowadzenie w 2018 r. kontroli rocznej. NW nie posiadat takze
informacji, kiedy ostatnie kontrole piecioletnie zostaty przeprowadzone
na tych obiektach.

Zdaniem NIK przepisy ustawy - Prawo budowlane nie przewiduja moz-
liwos$ci zwolnienia wtasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego z obo-
wiazku przeprowadzenia kontroli okresowych z powodu wytaczenia
obiektu budowlanego z uzytkowania, czy tez z jakiegokolwiek innego
powodu (np. liczba, wielko$¢ obiektow do kontroli lub brak wystarczajg-
cych $srodkéw finansowych na ich wykonanie).

5.2.3.Zgody i zgloszenia wodnoprawne

Organy PGW WP nie zapewnity prawidtowej realizacji zadan zwigzanych
z wydawaniem zg6d wodnoprawnych oraz przyjmowaniem zgtoszen wod-
noprawnych. Nieterminowe zatatwianie takich spraw nie stuzyto skutecz-
nemu zarzadzaniu przez te organy zasobami wodnymi.

Obowiagzujace od 1 stycznia 2018 r. przepisy ustawy - Prawo wodne
z 2017 r. nie zmienity w istotny sposéb problematyki pozwolen wod-
noprawnych oraz zgtoszen wodnoprawnych. Natomiast w sposéb
zasadniczy zmienity wtasciwos¢ organéw wydajacych pozwolenia wod-
noprawne.

Zgodnie z art. 397 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. organem
wlasciwym w sprawie zgéd wodnoprawnych sg wtasciwe organy PGW
WP oraz minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej, jezeli wnio-
skodawca jest PGW WP. W mys$l art. 240 ust. 5 pkt 3-4 ustawy - Prawo
wodne z 2017 r. NW przyjmuja wnioski o wydanie zgéd wodnoprawnych
oraz prowadzg sprawy dotyczace zgtoszen wodnoprawnych. W strukturze
PGW WP organami wta$ciwymi do wydania pozwolenia wodnoprawnego
sg dyrektorzy ZZ lub dyrektorzy RZGW, w zaleznosci od rodzaju realizo-
wanego przedsiewziecia. Prezes PGW WP, zgodnie art. 14 ust. 3-5 ustawy
- Prawo wodne z 2017 r., petni funkcje organu wyzszego stopnia w rozu-
mieniu przepiséw k.p.a. w stosunku do dyrektoré6w RZGW w sprawach
okres$lonych ustawa - Prawo wodne z 2017 r. Z kolei dyrektorzy RZGW
petnig ww. funkcje w stosunku do dyrektoréow ZZ, zas oni w stosunku
do kierownikéw NW.

Niezapewnienie
prawidtowego zatatwiania
spraw zwiagzanych

z wydawaniem zgéd
wodnoprawnych czy
przyjmowaniem zgtoszen
wodnoprawnych
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Nieprawidtowosci

w NW w zakresie
przyjmowania zgtoszen
wodnoprawnych

Nieprawidtowosci
wZZiRZGW

w zatatwianiu spraw
zwiazanych z wydawaniem
zg6éd wodnoprawnych
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W latach 2018-2019 do szeSciu NW objetych kontrolg wptyneto 231 zgto-
szen wodnoprawnych. Prawidtowos¢, w tym terminowos$¢, zatatwiania
takich spraw zbadano na podstawie analizy losowo wybranych 151 zgto-
szen wodnoprawnych. Analiza ta w przypadku wszystkich sze$ciu skontro-
lowanych NW ujawnita nieprawidtowosci polegajace na:

- przyjeciu zgtoszen wodnoprawnych, pomimo iz nie byto one kompletne
(14 przypadkach);

- nieterminowym zamieszczeniu w BIP informacji o dokonaniu zgtosze-
nia®?, dacie wniesienia sprzeciwu lub braku wniesienia sprzeciwu®*
(62 przypadki).

Przyklady

W NW w Sochaczewie dokumentacja w siedmiu sprawach nie byta kom-
pletna, tj. nie zawierata wszystkich dokumentéw okreslonych w art. 422
ustawy - Prawo wodne z 2017 r. Wnioskodawcy nie zostali wezwani do uzu-
petnienia w okre$lonym terminie brakujacych dokumentéw lub informa-
cji, stosownie do art. 423 ust. 4 ustawy - Prawo wodne 2017 r. Ponadto nie
zamieszczono w BIP, w 15 przypadkach, informacji o dokonaniu zgtoszenia
wodnoprawnego, a w 18 przypadkach informacji o wniesieniu/braku wnie-
sienia sprzeciwu.

W NW w Goleniowie nie wydano postanowienia, o ktérym mowa w art. 423
ust. 4 ustawy — Prawo wodne z 2017 r,, naktadajacego na wnoszacego zgtosze-
nie wodnoprawne obowiagzek uzupetnienia, w okreslonym terminie, brakuja-
cej informacji o planowanym terminie rozpoczecia rob6t oraz zgody wtasci-
ciela urzadzenia wodnego, wymaganych odpowiednio w art. 421 pkt 2 lit. e
iart. 422 pkt 4 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.

W NW w Krasnymstawie w jednej sprawie o dokonanym zgtoszeniu nie
zamieszczono informacji w BIP, a w kolejnych trzech informacja o doko-
naniu zgtoszenia zostata zamieszczona w BIP z przekroczeniem terminu
siedmiu dni od dnia zgtoszenia, co byto niezgodne z art. 423 ust. 8 pkt 1
ustawy - Prawo wodne z 2017 r. W dwoch sprawach nie zostata zamiesz-
czona w BIP informacja o braku wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia wod-
noprawnego, co byto niezgodne z art. 423 ust. 8 pkt 3 ww. ustawy. W pieciu
sposrod siedmiu zbadanych przypadkéw dotyczacych milczacego zatatwienia
spraw zgtoszen wodnoprawnych, w aktach tych spraw nie zamieszczono
prawidtowych adnotacji o milczagcym zatatwieniu sprawy, wskazujac tres$¢
rozstrzygniecia oraz jego podstawe prawna. Postepowanie takie byto nie-
zgodne z art. 122e k.p.a.

Ponadto ustalono, ze w NW w Sochaczewie spos$rod skontrolowanych
60 wnioskéw o wydanie pozwolen wodnoprawnych 10 przekazano do ZZ
w Lowiczu z opdZnieniem od 1 do 15 dni.

W latach 2018-2019, w skontrolowanych sze$ciu ZZ prowadzono tacznie
5 750 postepowan w sprawie wydania lub zmiany pozwolenia wodno-
prawnego. We wszystkich ZZ stwierdzono nieprawidtowo$ci dotyczace
nieterminowego zatatwiania takich spraw. Szczeg6towa analiza 20 spraw
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W 18 przypadkach.
W 44 przypadkach.
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w kazdym ZZ wykazata, ze w dwoch®® ZZ liczba spraw niezatatwio-
nych w terminie ksztattowata sie na poziomie 30-40%, w jednym ZZ°¢
na poziomie 50%, a w trzech ZZ°’ na poziomie 70-80%.

Przyklady

Szczegbtowa analiza 20 spraw dotyczacych wnioskéw o wydanie pozwole-
nia wodnoprawnego w ZZ w Inowroctawiu, Lowiczu i Ostrotece wykazata,
Ze postepowanie zakonczono po terminie ustawowym w przypadku, odpo-
wiednio, 16, 13 oraz 14 spraw.

Z kolei w skontrolowanych RZGW prowadzonych byto, w okresie obje-
tym kontrolg, tacznie 1695 takich postepowan. W pieciu RZGW, na prébie
132 spraw, stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace ich nieterminowego
i/lub przewlektego zatatwienia. Liczba spraw niezatatwionych w termi-
nie ksztattowata sie¢ na poziomie 10% w dwdéch RZGW oraz na poziomie
50-70% w trzech RZGW.

Przyktady

W RZGW w Lublinie - z objetych badaniem 20 losowo wybranych spraw
zakonczonych wydaniem decyzji, w 14 nie dotrzymano obowigzujacych
terminéw wydania decyzji administracyjnych. Mimo, iz zadna z tych spraw nie
zostata przez PGW WP uznana za szczegdélnie skomplikowana, a tylko jedna
wymagata postepowania wyjasniajacego, 12 decyzji wydano z przekroczeniem
miesiecznego terminu, zastrzezonego w art. 35 § 3 k.p.a. dla spraw wymagaja-
cych postepowania wyjasniajacego, a dwie z przekroczeniem dwumiesiecznego
terminu, zastrzezonego dla spraw szczegdlnie skomplikowanych. Mimo wymogu
art. 36 § 1i 2 k.p.a,, w zadnej z badanych spraw nie zawiadamiano wnioskodaw-
cOdw o przyczynach zwtoki i nowym terminie zatatwienia sprawy oraz o przystu-
gujacym im prawie ztoZenia ponaglenia.

W RZGW w Warszawie - analiza 30 dokumentacji losowo wybranych spraw
zakonczonych wydaniem decyzji w zakresie pozwolenia wodnoprawnego,
z tego 10 spraw prowadzonych w 2018 r,, 10 w 2019 r. oraz 10 w trybie
odwotawczym (pie¢ z 2018 r. i pie¢ z 2019 r.) wykazata, ze w 10 przypadkach
przekroczony zostat termin wydania decyzji, okreslony w art. 35 § 3 k.p.a.
Przekroczenia wynosity od 20 do 238 dni. W czterech przypadkach wystapita
zwtoka w wezwaniu strony do uzupeinienia dokumentacji, wynoszaca od 36
do 74 dni. W dwdch przypadkach ze zwtoka od 30 do 42 dni zawiadomiono
strony o wszczeciu postepowania administracyjnego.

W RZGW w Bialymstoku - 10 z 22 analizowanych postepowan prowadzonych
byto przewlekle, w tym w dziewieciu postepowaniach dotyczacych wydania
pozwolenia wodnoprawnego organ wzywat strony do uzupetnienia brakow
formalnych wniosku po uptywie od 50 do 107 dni, liczac od dnia jego otrzy-
mania. Takie postepowanie organu uchybiato przepisom art. 35§ 1i 3 k.p.a.
w zwigzku z art. 12 k.p.a.

Dyrektorzy ZZ i RZGW jako przyczyny takiego postepowania wskazy-
wali m.in. ograniczone zasoby kadrowe, brak doswiadczenia u pracowni-
kéw w zatatwianiu tego rodzaju spraw, a takze duzg liczbe zatatwianych
wnioskow.

AT Przemyslu i Stargardzie.

96 s
Z7 w ZamoSciu.

7 77w Inowroctawiu, Lowiczu i Ostrotece.
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Nieprawidtowosci

w KZGW w zakresie
zatatwiania spraw
zwiazanych z wydawaniem
lub zmiang pozwolen
wodnoprawnych
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Infografika nr 8
Zgody wodnoprawne
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Zrédto: materiaty wiasne NIK.

W KZGW, w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 7 stycznia 2020 r., prowadzono
493 postepowania administracyjne w sprawie wydania lub zmiany pozwo-
lenia wodnoprawnego, w ktérych Prezes PGW WP petnit funkcje organu
wyzszego stopnia w rozumieniu przepisow k.p.a. Kontrola NIK ujawnita
w tej jednostce zatatwienie przez Prezesa PGW WP ponad 85% bada-
nych spraw dotyczacych wydania, zmiany lub stwierdzenia niewazno$ci
pozwolen wodnoprawnych®® z naruszeniem terminéw okreslonych prze-
pisami prawa.

o8 Kontrolg objeto 21 losowo wybranych postepowan sposréd 493 postepowan w sprawie wydania

lub zmiany pozwolen wodnoprawnych, w ktérych Prezes PGW WP petnit funkcje organu
wyzszego stopnia.
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Przyklad

W KZGW w 2018 1. 12 postepowan prowadzonych w trybie odwotawczym
zostato zakonczonych w terminie od 34 do 695 dni od dnia wptywu akt sprawy
do KZGW, a jedno postepowanie pozostawato nierozstrzygniete do 7 lutego
2020, tj. przez okres 730 dni. Z kolei w 2019 r. cztery postepowania prowa-
dzone w trybie odwotawczym® zostaty zakoniczone w terminie od 36 dni do 310
dni, a jedna sprawa'®® nie zostata rozpatrzona do 7 lutego 2020 r., tj. przez
okres 137 dni. Jako przyczyne tego stanu Dyrektor Departamentu Ustug Wod-
nych w KZGW wskazat m.in. zmiany prawa skutkujace wzmozonym wptywem
spraw, watpliwosci interpretacyjne przepis6w prawa oraz wysoKki stopien
skomplikowania zatatwianych spraw.

Do wystapienia tak duzej skali nieprawidtowoSci przy zatatwianiu spraw
dotyczacych pozwolen wodnoprawnych w jednostkach organizacyjnych
PGW WP, zdaniem NIK, przyczynit sie fakt, iZ w okresie objetym kontrolg
w Departamencie Ustug Wodnych KZGW nie opracowano planu kontroli
terminowo$ci zatatwiania spraw dotyczacych wydawania pozwolen
wodnoprawnych przez dyrektoré6w RZGW oraz dyrektoréw ZZ, a takze
nie prowadzono w sposob systemowy kontroli w tym zakresie, pomimo
ze zgodnie z § 38 pkt 2 regulaminu organizacyjnego PGW WP (obo-
wigzujacego od 1 stycznia 2018 r. do 1 kwietnia 2019 r.) oraz zgod-
nie z § 43 pkt 2 regulaminu organizacyjnego PGW WP (obowigzujacego
od 1 kwietnia 2019 r.) do zadan Wydziatu Zgéd Wodnoprawnych w tym
Departamencie nalezata kontrola terminowosci zatatwiania spraw przez
organy PGW WP, z wytgczeniem spraw bedacych w zakresie wtasciwo-
$ci innych pionow.

Zdaniem NIK sprawowanie w KZGW w sposo6b systemowy kontroli termi-
nowosSci zatatwiania spraw dotyczacych wydawania pozwolen wodnopraw-
nych przez organy PGW WP jest elementem koniecznego nadzoru Prezesa
PGW WP nad prawidtowoscia realizacji zadan przez Kkierujacych jednost-
kami organizacyjnymi PGW WP.

W latach 2018-2019, w zwiazku z niezatatwieniem spraw dotycza-
cych pozwolen wodnoprawnych, w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a,,
do czterech ZZ wptyneto tacznie 46 ponaglen, z tego niemal 70% dotyczyto
77 w Lowiczu.

Z kolei do skontrolowanych RZGW wptyneto 10 ponaglen, z tego siedem
do RZGW w Szczecinie. Dyrektorzy RZGW, w zwigzku z ww. ponagleniami,
jako przyczyny przekroczenia terminu zatatwienia spraw w RZGW doty-
czacych pozwolen wodnoprawnych, wskazywali Prezesowi PGW WP m.in.
duza liczbe wptywajacych wnioskéw oraz braki kadrowe.

W sze$ciu przypadkach Prezes PGW WP po rozpatrzeniu ponaglenia nie
stwierdzit bezczynnosci lub przewlektosci prowadzonego postepowania
w RZGW, w czterech sprawach do czasu zakonczenia kontroli nie wptynety
rozstrzygniecia Prezesa PGW WP w tych sprawach.
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Znak: KUZ.421.13.2019; KUZ.421.46.2019; KUZ.421.7.2019; KUZ.421.79.2019.
Znak: KUZ.424.171.2019.
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Brak wtasciwego
nadzoru Departamentu
Ustug Wodnych

nad dziatalnoscia
organéw PGW WP

Ponaglenia

w sprawach wydawania
lub zmiany pozwolen
wodnoprawnych
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Nieustalanie

przez Prezesa

PGW WP winnych
bezczynnosci

lub przewlektosci

w sprawach o wydanie
lub zmiane pozwolenia
wodnoprawnego

Prawidtowe zatatwianie
w NW oraz RZGW
spraw dotyczacych
Zmiany pozwolenia
wodnoprawnego,

w trybie art. 155 k.p.a.
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Dodatkowo w jednym z szeSciu skontrolowanych ZZ ujawniono, iz otrzymane
ponaglenia nieterminowo przekazywano organowi wyzszego stopnia.

Przyktad

W ZZ w Lowiczu 10 z 19 badanych ponaglen'! zostato przekazanych organowi
wyzZszego stopnia z naruszeniem siedmiodniowego terminu, co byto niezgodne
z art. 37 § 4 k.p.a. Stwierdzone op6Znienia wynosity od 1 do 12 dni.

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 7 stycznia 2020 r. do KZGW wptyneto:

- 56 ponaglen zwigzanych z niezatatwieniem sprawy w zakresie pozwolen
wodnoprawnych przez dyrektoréw RZGW,

- 10 ponaglen zwigzanych z niezatatwieniem sprawy w zakresie pozwolen
wodnoprawnych przez Prezesa PGW WP.

Przeprowadzona w KZGW kontrola ujawnita, ze Prezes PGW WP w przy-
padku 18 ponaglen na sprawy prowadzone przez dyrektoréw RZGW,
po rozpatrzeniu ktérych w postanowieniu stwierdzit bezczynnos¢ lub
przewlekto$¢ prowadzonego postepowania w sprawie wydania pozwo-
lenia wodnoprawnego, nie zarzadzit w nim wyjasnienia przyczyn oraz
ustalenia 0os6b winnych takiego stanu rzeczy, co byto niezgodne z dys-
pozycja zawartg w art. 37 § 6 pkt 2 lit. b k.p.a. Rowniez w przypadku
wszystkich 10 ponaglen na sprawy prowadzone w KZGW, po rozpatrze-
niu ktérych stwierdzona zostata bezczynnos¢ lub przewlekto$¢ prowa-
dzonego postepowania w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego,
Prezes PGW WP nie zarzadzit wyjasnienia przyczyn oraz ustalenia osob
winnych takiego stanu rzeczy, co byto niezgodne z art. 37 § 8 k.p.a. Ponadto
w KZGW w przypadku 36 spos$rdod 56 badanych ponaglen na nieterminowe
zatatwienie sprawy przez dyrektorow RZGW nie dochowano siedmiodnio-
wego terminu rozpatrzenia ponaglenia, o ktérym mowa w art. 37 § 5 k.p.a,,
przekraczajac go od 1 do 68 dni.

W ocenie NIK, brak zapewnienia przez Prezesa PGW WP wyjasnienia
przyczyn bezczynnosci lub przewlektos$ci prowadzonego postepowania
w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego oraz ustalenia oséb
winnych nie motywowat oséb odpowiedzialnych za zapewnienie termi-
nowego zatatwiania omawianych spraw do podjecia skutecznych dziatan
w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zdaniem NIK istotg pozwolenia wodnoprawnego jest zagwarantowanie
realizacji przyjetych celéw zarzadzania zasobami wodnymi. Tym samym
przewlekte badzZ nieterminowe zatatwianie spraw zwigzanych z wydawa-
niem tych pozwolen przez organy PGW WP nie stuzyto prawidtowej reali-
zacji celéw zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb ludnosci, gospodarki oraz
zapewnieniu ochrony wéd i Srodowiska zwigzanego z zasobami wodnymi.

W latach 2018-2019 do skontrolowanych sze$ciu ZZ wptynety 72 wnioski
o zmiane pozwolen wodnoprawnych wydanych przed 1 stycznia 2018 r.
w trybie art. 155 k.p.a. Z kolei do skontrolowanych pieciu RZGW*°? wpty-
neto 35 takich wnioskdw. Zgodnie z ww. regulacjg decyzja ostateczna,

101 . . . . . P 7
Na niezatatwienie sprawy o wydanie pozwolenia wodnoprawnego w terminie okre$lonym

w art. 35 § 3 k.p.a.

102w Biatymstoku, Bydgoszczy, Lublinie, Szczecinie, Warszawie.
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na mocy ktoérej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda
strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej,
ktoéry ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu
lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny
interes strony.

W toku kontroli nie ujawniono nieprawidtowosci w zatatwianiu omawia-
nych wnioskéw przez organy PGW WP.

5.2.4. Oplaty za ustugi wodne za pobor wdd i opomiarowanie
ustug wodnych

Wprowadzony od 1 stycznia 2018 r. system ustalania i pobierania optat
za ustugi wodne byt skomplikowany i nieefektywny, a Prezes PGW WP
pomimo podejmowanych w KZGW licznych dziatan w zakresie koordynacji
- w tym okreslenia procedur, wydawania wytycznych i stanowisk, okreslania
wzoréw dokumentéw, organizacji szkolen i warsztatéw zwigzanych z usta-
laniem optat za ustugi wodne - nie zapewnit skutecznego nadzoru nad pra-
widtowoscig ustalania i egzekwowania w jednostkach organizacyjnych PGW
WP optat za pobdér wod podziemnych lub powierzchniowych.

Wplywy z tytutu ustug wodnych stanowig jedno z podstawowych Zrédet
przychodow PGW WP.

Na zasadach okres$lonych w przepisach ustawy - Prawo wodne z 2017 r.
gospodarstwom domowym, podmiotom publicznym oraz podmiotom pro-
wadzgacym dziatalno$¢ gospodarcza zapewnia sie dostep do ustug wodnych,
ktére obejmujg m.in. pobér wéd podziemnych lub wod powierzchniowych.

Optata za ustugi wodne za pobér wod sktada sie z optaty statej oraz optaty
zmiennej uzaleznionej od iloéci wéd pobranych'®3. Na wysoko$¢ optaty
za ustugi wodne majg wptyw takze inne czynniki, takie jak m.in.: rodzaj
pobranej wody (powierzchniowa czy podziemna), jej przeznaczenie czy tez
wskaznik jej $Sredniego niskiego przeptywu z wielolecia®®*.

Wysoko$é¢ optaty statej ustala PGW WP*°® w formie informacji rocznej,
zawierajgcej m.in. sposoéb jej obliczenia®®®. Podstawe jej ustalenia stanowi
pozwolenie wodnoprawne lub pozwolenie zintegrowane. Podmiot obowig-
zany do ponoszenia optat za ustugi wodne powinien wnosi¢ optate statg
na rachunek bankowy PGW WP w czterech réwnych ratach kwartalnych,

Zgodnie z art. 270 ust. 1 i ust. 6 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.

1%* Wielolecie obejmuje co najmniej 20 lat hydrologicznych.

108 Zgodnie z art. 271 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.

106 Wysokos$¢ optaty statej za pobér wéd podziemnych ustala sie jako iloczyn jednostkowe;j

stawki optaty, czasu wyrazonego w dniach i maksymalnej ilosci wody podziemnej wyrazonej
w m3/s, ktéra moze by¢ pobrana na podstawie pozwolenia wodnoprawnego albo pozwolenia
zintegrowanego, z uwzglednieniem stosunku ilo$ci wody podziemnej, ktéra moze by¢ pobrana
na podstawie tych pozwolen, do dostepnych zasobow wdd podziemnych. Wysoko$¢ optaty statej
za pobér wod powierzchniowych ustala sie jako iloczyn jednostkowej stawki optaty, czasu
wyrazonego w dniach i maksymalnej ilosci wody powierzchniowej wyrazonej w m?/s, ktéra
moze by¢ pobrana na podstawie pozwolenia wodnoprawnego albo pozwolenia zintegrowanego,
zuwzglednieniem stosunku ilo$ci wody powierzchniowej, ktéra moze by¢ pobrana na podstawie
tych pozwolen, do $§redniego niskiego przeptywu z wielolecia.

Zmiana systemu
ustalania i poboru
optat za ustugi wodne
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nie pézniej niz do konca miesigca nastepujacego po uptywie kazdego kwar-
tatu. Wtasciwy organ PGW WP jest zobligowany okresli¢ wysoko$¢ optaty
statej w drodze decyzji, w przypadku nieuiszczenia tej optaty w wyzna-
czonym terminie przez obowigzany do tego podmiot. Zaskarzenie przed-
miotowej decyzji nie wstrzymuje jej wykonania. Z kolei wysokos$¢ optaty
zmiennej za ustugi wodne zalezy od faktycznego zakresu korzystania z wéd
w okresie rozliczeniowym.

W mysl regulacji zawartej w art. 273 ustawy - Prawo wodne z 2017 r, pod-
miot obowigzany do ponoszenia optat za ustugi wodne, ktéremu prze-
kazano informacje, ma prawo ztozyc¢ reklamacje, jezeli nie zgadza sie
z wysokoscig ustalonej optaty. PGW WP jest zobowigzane rozpatrzy¢ ta

reklamacje w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania®*?”.

Zmiany wprowadzone od 1 stycznia 2018 r. w drodze ustawy - Prawo
wodne z 2017 r.,, w praktyce zlikwidowaty dotychczasowy system funkcjo-
nujacy w Polsce do 31 grudnia 2017 r. Ustawodawca z jednej strony roz-
szerzyt krag podmiotéw obowigzanych do ponoszenia optat, z drugiej za$
wprowadzit nowe rozwigzania w zakresie ich naliczania i poboru. Uprzed-
nio optaty za pobdr wod i wprowadzanie $ciekdw do wod lub do ziemi sta-
nowity element systemu optat za korzystanie ze sSrodowiska. W zwigzku
z powyzszym w ich przypadku miaty zastosowanie te same zasady, co przy
ponoszeniu innych optat za korzystanie ze Srodowiska. Wejscie w Zycie
ustawy - Prawo wodne z 2017 r. oznaczato odej$cie od mechanizmu samo-
naliczania i uiszczania optaty przez podmioty korzystajace z ustug wod-
nych. System ustalania i poboru optat stat sie bardziej skomplikowany,
a jak wykazata kontrola spowodowato to w poczatkowym okresie funk-
cjonowania PGW WP dodatkowe, istotne obcigzenie dla PGW WP w zakre-
sie ustalenia wysokosci optaty zmiennej. Ponadto system ten generowat
koniecznos$¢ podejmowania przez organy PGW WP licznych i czasochton-
nych dziatan zwigzanych z rozpatrywaniem reklamacji i obstuga skarg skta-
danych do sagdéw administracyjnych przez podmioty korzystajace z ustug
wodnych, kwestionujace decyzje ustalajace wysokos¢ optat.

17 Zozenie reklamacji nie wstrzymuje obowiazku, o ktérym mowa w art. 271 ust. 6 oraz art. 272

ust. 18 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.
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Infografika nr 9
Ustalenie i dochodzenie naleznosci z tytutu optat za ustugi wodne (opfata stata)

Ustalenie wysokosci optaty statej przez PGW WP w formie informacji rocznej, na podstawie warunkéw
pozwolenia wodnoprawnego

Doreczenie podmiotowi korzystajacemu z ustug wodnych informacji ustalajacej wysoko$¢ tej optaty

Uiszczenie optaty za ustugi wodne przez podmiot obowigzany, na rachunek bankowy PGW WP, w czterech réwnych
ratach kwartalnych, nie pdzniej niz do korica miesigca nastepujacego po uptywie kazdego kwartatu

Nieuiszczenie w terminie optaty za ustugi wodne przez podmiot obowigzany, na rachunek bankowy PGW WP,
w czterech réwnych ratach kwartalnych

Okreslenie przez whasciwy organ PGW WP wysokosci optaty za ustugi wodne w drodze decyzji, w razie zaniechania
przez podmiot obowigzany wykonania obowigzku nieuiszczenia ww. optaty wyznaczonym terminie

Ztozenie przez podmiot obowigzany do ponoszenia optat za ustugi wodne odwotania od decyzji do organu Il instancji,
jezeli podmiot ten nie zgadza sig z rozstrzygnigciem organu | instancji

Ztozenie reklamacji przez podmiot obowigzany, w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu informacji ustalajacej
wysokos¢ optaty za ustugi wodne, jezeli nie zgadza sig on z ustalong przez PGW WP wysokoscia optaty. Ztozenie
reklamacji nie wstrzymuje wykonania obowigzku uiszczenia optaty w wyznaczonym przez PGW WP terminie

Przekazanie podmiotowi obowigzanemu do ponoszenia optat za ustugi wodne nowej informacji ustalajgcej wysokosé
optaty za ustugi wodne, w razie uznania przez PGW WP ztozonej reklamacji

Zwrot przez PGW WP réznicy miedzy wysokoscia optaty za ustugi wodne wniesionej na podstawie reklamowanej
informacji, a wysokoscig optaty za ustugi wodne wynikajacg z nowej informacji, w terminie 14 dni od dnia przekazania
ww. podmiotowi nowej informacji

Okreslenie przez wiasciwy organ PGW WP wysokosci optaty za ustugi wodne w drodze decyzji,
w razie nieuznania reklamacji

Ztozenie skargi do sagdu administracyjnego przez podmiot obowigzany do ponoszenia opfat za ustugi wodne,
jezeli nie zgadza sie on z rozstrzygnieciem ztozonej reklamacji

Dochodzenie zalegtych naleznosci z tytutu optaty za ustugi wodne zgodnie z wewnetrznymi regulacjami PGW WP
oraz przepisami o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

6060 00 0000000

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

Na potrzeby ustalania optaty zmiennej za pierwsze trzy kwartaty 2018 r.
77 w wiekszoSci przypadkow pozyskiwaty dane o faktycznym zakresie
korzystania z wéd w trybie kontroli gospodarowania wodami w siedzibie
kontrolujacego, co wigzato sie z koniecznoscig wysytania do podmiotow
korzystajacych z ustug wodnych zawiadomien o wszczeciu kontroli, uzy-
skania zgody na taki tryb kontroli, oczekiwaniem na wypetnienie przez
podmiot formularza zawierajgcego niezbedne dane do ustalenia optaty,
a nastepnie obustronnego podpisania protokotu kontroli. Takie czyn-
nosci kontrolne prowadzone byly w stosunku do wielu tysiecy podmio-

Woysoka
pracochfonnos¢
procesu ustalania
wysokosci optaty
za ustugi wodne
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tow i powtarzane co kwartat. O ile przyjeta metoda pozwalata zazwyczaj
na pozyskanie danych o faktycznym zakresie korzystania z ustug wodnych,
to jednak w znaczgcy sposob wydtuzata proces ustalania optaty zmiennej,
gdyz efektywnos$¢ tej metody w duzej mierze byta uzalezniona od zaanga-
zowania kontrolowanych podmiotéw w udostepnianiu informacji koniecz-
nych do ustalenia wysoko$ci optat. Dopiero nowelizacja ustawy - Prawo
wodne z dnia 20 lipca 2018 r.'°® rozszerzyta katalog metod ustalania optaty
za ustugi wodne m.in. o o§wiadczenie sktadane przez podmioty obowigzane
do ponoszenia optat za ustugi, za poszczegélne kwartaty.

Infografika nr 10
Ustalenie i dochodzenie naleznosci z tytutu optat za ustugi wodne (optata zmienna)

Ustalenie wysokosci optaty zmiennej przez PGW WP w formie informacji kwartalnej, na podstawie faktycznego
zakresu korzystania z wod w okresie rozliczeniowym

Doreczenie podmiotowi korzystajacemu z ustug wodnych informacji ustalajacej wysokos¢ tej optaty

Uiszczenie optaty za ustugi wodne przez podmiot obowiazany, na rachunek bankowy PGW WP,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu informacji ustalajacej jej wysokos¢

Nieuiszczenie w terminie optaty za ustugi wodne przez podmiot obowiazany, na rachunek bankowy PGW WP,
za dany kwartat roku rozliczeniowego

Okreslenie przez wtasciwy organ PGW WP wysokosci optaty za ustugi wodne w drodze decyzji, w razie zaniechania
przez podmiot obowigzany wykonania obowiazku nieuiszczenia ww. opfaty wyznaczonym terminie

Ztozenie przez podmiot obowiazany do ponoszenia optat za ustugi wodne odwotania od decyzji do organu Il instancji,
jezeli podmiot ten nie zgadza sie z rozstrzygnieciem organu | instancji

Ztozenie reklamacji przez podmiot obowiazany, w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu informacji ustalajacej wysokos¢
optaty za ustugi wodne, jezeli nie zgadza sie on z ustalong przez PGW WP wysokoscia optaty. Ztozenie reklamacji
nie wstrzymuje wykonania obowigzku uiszczenia optaty w wyznaczonym przez PGW WP terminie

Przekazanie podmiotowi obowigzanemu do ponoszenia optat za ustugi wodne nowej informacji ustalajacej wysokos¢
optaty za ustugi wodne, w razie uznania przez PGW WP ztozonej reklamacji

Zwrot przez PGW WP réznicy miedzy wysokoscig optaty za ustugi wodne wniesionej na podstawie reklamowanej
informacji, a wysokoscia optaty za ustugi wodne wynikajaca z nowej informacji, w terminie 14 dni od dnia przekazania
ww. podmiotowi nowej informacji

Okreslenie przez wiasciwy organ PGW WP wysokosci optaty za ustugi wodne w drodze decyz;ji,
w razie nieuznania reklamacji

Ztozenie skargi do sagdu administracyjnego przez podmiot obowigzany do ponoszenia opfat za ustugi wodne,
jezeli nie zgadza sig on z rozstrzygnieciem ztozonej reklamacji

Dochodzenie zalegtych naleznosci z tytutu optaty za ustugi wodne zgodnie z wewnetrznymi regulacjami PGW WP
oraz przepisami o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

66 00 0000000

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

%% Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U.z 2018 r. poz. 1722).
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Poczatkowo w ustawie - Prawo wodne z 2017 r. nie okre$§lono minimal-
nego progu optat. Prowadzito to do koniecznosci ustalania i dochodzenia
przez PGW WP nawet bardzo niskich kwot, co z punktu widzenia ekono-
miki dziatania byto niezasadne w wielu przypadkach. Ustawodawca, majac
na uwadze optacalnos¢ wytworzenia i przekazania podmiotowi obowia-
zanemu informacji ustalajacej wysokos¢ optaty za ustug wodne, w nowe-
lizacji ustawy - Prawo wodne z 2017 r. zdecydowat sie od 2019 r. odstapic
od koniecznosci ustalania optaty nieprzekraczajacej 20 zt.

W toku kontroli stwierdzono, ze sposdéb ustalania w PGW WP optaty
statej i zmiennej, wysokoS$ci optaty w okresie przejsciowym, postepo-
wania w przypadku braku wptaty, reklamacji oraz doreczenia podmio-
tom korzystajacym z ustug wodnych informacji lub decyzji okreslajacej
optate, w przypadku braku jej wniesienia lub nieuznania reklamacji,
okreslono w instrukcjach przekazanych do stosowania przez zastepce
Prezesa PGW WP'°°, Ponadto Prezes PGW WP wydat dwa zarzadzenia
w sprawie wprowadzenia procedury dochodzenia, windykacji i egzekucji
nalezno$ci - wskazane ponizej.

W strukturze PGW WP zarzady zlewni''? byty wtasciwe do prowadzenia
wyzej opisanych spraw dotyczgcych optat za ustugi wodne, wspoétpracu-
jac z innymi jednostkami organizacyjnymi PGW WP (KZGW; wtasciwym
RZGW), ktérych role i zadania zostaty okreslone w regulacjach wewnetrz-
nych PGW WP.

Prezes PGW WP zarzadzeniem nr 24/2018 z 24 czerwca 2018 r. wprowa-
dzit Instrukcje w sprawie windykacji wierzytelnosci, okreslajaca postepowa-
nie pracownikéw PGW WP w zakresie windykacji i egzekucji naleznosci,
w tym z tytutu optat za ustugi wodne. Od 2 wrzes$nia 2019 . obowigzywata
Procedura dochodzenia, windykacji i egzekucji naleznosci w Paristwowym
Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie wprowadzona zarzadzeniem Prezesa
PGW WP nr 43/2019.

Zgodnie z ww. regulacjami, w okresie objetym kontrolg, podziat kompe-

tencji w PGW WP w zakresie realizacji czynnos$ci zwigzanych z windykacja

i egzekucja naleznosci prezentowat sie nastepujaco:

a) czynnosci informacyjne - nalezaty do wtasciwosci dziatéw optat i opo-
miarowania w ZZ;

b) naliczenie odsetek od nieuiszczonej optaty - nalezaty do wtasciwosci
dyrektoréw ZZ;

c) sporzadzenie i przestanie dtuznikowi pisemnego upomnienia - nalezaty:
do 24 czerwca 2018 r. do wtasciwosci dziatu optat i opomiarowania ZZ;
od 24 czerwca 2018 r. do 1 wrze$nia 2019 r. do wtasciwosci wydziatu
finansowo-ksiegowego w RZGW; od 2 wrzes$nia 2019 r. do wtasciwosci
Wydziatu Windykacji i Egzekucji Naleznosci KZGW;

109 . . . . . . . e .
Instrukcja w przedmiocie ustalania optaty statej za ustugi wodne wraz z wzorem informacji rocznej

oraz Instrukcja w przedmiocie ustalania optaty zmiennej za ustugi wodne wraz z wzorem informacji
kwartalnej oraz procedura prowadzenia. Cyklicznie przekazywane byty takze stanowiska
i wytyczne Departamentu Ustug Wodnych w KZGW dotyczace trybu i sposobu postepowania
w zakresie ustalania ww. optat.

Zgodnie z art. 240 ust. 4 pkt 3 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.

Podziat kompetencji
pomiedzy jednostkami
PGW WP w zakresie
ustalania i dochodzenia
naleznosci z tytutu
optat wodnych
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d) sporzadzenie i przekazanie wniosku do organu egzekucyjnego
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz wydanie tytutu wyko-
nawczego - nalezaty: od 1 stycznia 2018 r. do 23 czerwca 2018 r.
do wtasciwosci dziatu optat i opomiarowania ZZ; od 24 czerwca 2018 r.
do wiasciwosci Wydziatu Windykacji i Egzekucji Nalezno$ci KZGW.

Wykonanie planu finansowego PGW WP w zakresie przychoddéw z tytutu
optat za ustugi wodne w 2018 r. wyniosto 356 555,7 tys. zi, co stano-
wito 76,68% planu. Na 2019 r. zaplanowano w PGW WP przychody niz-
sze w stosunku do przychodéw wykonanych w 2018 . 0 146 555,7 tys. zi,
tj. 0 41,1%. Przychody z tytutu optaty statej i zmiennej za pob6r waéd
powierzchniowych lub podziemnych wyniosty 252 095,6 tys. zt w 2018 r.
oraz 252 889,4 tys. z*** w 2019 r.**%

Infografika nr 11
Przychody Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w latach 2018-2019
z tytutu optat za ustugi wodne

tACZNIE L
252095,6 thzz.yz

opfata stata
za pobor wod
podziemnych

opfata stata
za pobor wod
powierzchniowych

opfata zmienna
za pobor wod
podziemnych

optata zmienna
za pobor wod
powierzchniowych

34938,2 15694,5 70566,0
L ] |
2019 tACZNIE kwoty
(do 30 listopada) 252 889,4 w tys. zt

oplata stata
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podziemnych
21421,4

oplata stata
za pobor wod
powierzchniowych

9915,0

optata zmienna
za pobor wod
podziemnych

opfata zmienna
za pobér wod
powierzchniowych
70470,3

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

W latach 2018-2019 wydano w PGW WP 1acznie 362 126 informacji ustalaja-
cych wysokos¢ optaty za ustugi wodne, w tym za pobo6r wod powierzchniowych
lub podziemnych**? oraz 11 710 decyzji okres$lajgcych wysoko$¢ optaty™**.

"1 Danena 30 listopada 2019 r.

112

Z tego: optaty statej za pobér wod podziemnych - 34 938,2 tys. zt w 2018 1. oraz 21 421,4 tys. zt
w 2019 r.; optaty statej za pobdér wéd powierzchniowych - 15 694,5 tys. zt w 2018 r.
oraz 9915,0 tys. zt w 2019 r.; optaty zmiennej za pobdér wéd podziemnych - 130 896,9 tys. zt
w 2018 r. oraz 151 082,7 tys. zt w 2019 r.; optaty zmiennej za pobdér wod powierzchniowych
-70566,0 tys.zt w 2018 r.; 70 470,3 tys. zt w 2019 1.

Z tego: 96 355 informacji ustalajacych wysokos$¢ optaty statej oraz 265 771 informacji
ustalajacych wysoko$¢ optaty zmiennej.

113

B/ tego: 5803 decyzji okreslajacych wysokos$¢ tej optaty statej oraz 5 907 decyzji okreslajacych

wysokos¢ optaty zmiennej.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Prezes PGW WP, pomimo podejmowanych w KZGW licznych dziatan
w zakresie koordynacji - w tym okreslenia procedur, wydawania wytycz-
nych i stanowisk, okreslania wzoréw dokumentoéw, organizacji szkolen
i warsztatéw zwiazanych z ustalaniem optat za ustugi wodne - nie zapew-
nit skutecznego nadzoru nad prawidtowos$cig ustalania i egzekwowania
przedmiotowych optat w jednostkach organizacyjnych PGW WP.

W latach 2018-2019, w jednostkach organizacyjnych PGW WP wydano
tacznie 3556 decyzji administracyjnych*®, w ktérych ustalono kwote
optat za ustugi wodne (statych, zmiennych lub podwyzszonych) w wyso-
koSci nizszej badZ wyzszej od kwoty ustalonej w informacjach, o ktérych
mowa w art. 271 ust. 1, art. 272 ust. 17, art. 281 ust. 5 ustawy - Prawo
wodne z 2017 1., pomimo Ze zmiana wysoko$ci optaty za ustugi wodne
moze nastapic jedynie poprzez uwzglednienie reklamacji wniesionej
przez podmiot zobowigzany w formie nowej informacji (art. 273 ust. 5
ww. ustawy). W 2018 r:

- w trzech RZGW'*® oraz w 47 ZZ'” wydano tgcznie 1 761 decyzji**®
okreslajacych wysokos$¢ optat za ustugi wodne na poziomie nizszym
05900,8 tys. zt od ustalonej w informacjach**?,

- w40 ZZ"*° wydano 877 decyzji'** okreslajagcych wysoko$¢ optat za ustugi
wodne na poziomie wyzszym o 1502,4 tys. zt od ustalonej w informa-
cjach®??,

Z kolei w 2019 r:

- w 45 ZZ'** wydano tgcznie 573 decyzje okreslajace kwote optat
za ustugi wodne na poziomie nizszym o 2081,5 tys. zt od ustalone;j
w informacjach,

5 Na podstawie danych przekazanych w 11 lutego 2020 r. pismem znak: KU.0910.2.2019

oraz zaktualizowanych danych przekazanych 24 lutego 2020 r. pismem znak: KU.0910.2.2019(7).

W Biatymstoku, Krakowie, Warszawie.

7 W Augustowie, Biatej Podlaskiej, Biatymstoku, Chojnicach, Ciechanowie, Debem, Elblagu,

Gdansku, Gizycku, Gliwicach, Gorzowie Wielkopolskim, Gryficach, Inowroctawiu, Jasle,
Kaliszu, Katowicach, Kielcach, Kole, Koszalinie, Krakowie, Kro$nie, Legnicy, Lesznie,
Lwéwku §lqskim, Lowiczu, Nowym Saczu, Nysie, Olsztynie, Opolu, Ostrotece, Pile, Piotrkowie
Trybunalskim, Poznaniu, Przemy$lu, Sandomierzu, Sieradzu, Sokotowie Podlaskim, Stalowe;j
Woli, Stargardzie, Szczecinie, Warszawie, Wtoctawku, Wroctawiu, Zamosciu, Zgorzelcu,
Zielonej Gérze, Zywcu.

s Laczna kwota optat za ustugi wodne okreslona w decyzjach wynosita 5359,0 tys. zt.

™% paczna kwota optat za ustugi wodne ustalona w informacjach wynosita 11 259,8 tys. zt.

W Augustowie, Biatej Podlaskiej, Biatymstoku, Chojnicach, Debem, Gdansku, Gizycku, Gliwicach,
Gorzowie Wielkopolskim, Gryficach, Inowroctawiu, Kaliszu, Katowicach, Kielcach, Kole, Koszalinie,
Krakowie, Kro$nie, Legnicy, Lesznie, Lwowku §lqskim, Lowiczu, Nysie, Olsztynie, Opolu, Ostrotece,
Poznaniu, Przemys$lu, Sandomierzu, Sieradzu, Sokotowie Podlaskim, Stargardzie, Szczecinie,

Toruniu, Wioctawku, Wroctawiu, Zamo$ciu, Zgorzelcu, Zielonej Gérze, Zywcu.

21 paczna kwota optat za ustugi wodne okres$lona w decyzjach wynosita 4888,9 tys. zt.

Laczna kwota optat za ustugi wodne ustalona w informacjach wynosita 3386,5 tys. zt.
123

W Augustowie, Biatej Podlaskiej, Biatymstoku, Chojnicach, Ciechanowie, Debem, Elblagu,
Gdansku, Gizycku, Gliwicach, Gorzowie Wielkopolskim, Inowroctawiu, Jasle, Kaliszu, Katowicach,
Kielcach, Kole, Koszalinie, Krakowie, Krosnie, Legnicy, Lesznie, Lwowku élqskim, Lowiczu,
Nowym Saczu, Nysie, Olsztynie, Opolu, Ostrotece, Pile, Piotrkowie Trybunalskim, Poznaniu,
Przemyslu, Sandomierzu, Sieradzu, Sokotowie Podlaskim, Stalowej Woli, Stargardzie, Szczecinie,
Warszawie, Wtoctawku, Wroctawiu, Zgorzelcu, Zielonej Gorze, Zywcu.

Nieprawidtowosci

w zakresie ustalania

i dochodzenia
naleznosci z tytutu
opfat za ustugi wodne

89



90

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

- w 38 ZZ'** wydano 345 decyzji okreslajacych kwote optat za ustugi
wodne na poziomie wyzszym o 374,1 tys. zt od ustalonej w informa-
cjach.

Infografika nr 12
Ustalanie wysokosci optaty za ustugi wodne, w tym za pobér wod powierzchniowych
lub podziemnych w latach 2018-2019

362126

informacji ustalajacych wysokos¢ optaty za ustugi wodne wydanych w PGW WP

96 355 I N 265 771

informacji ustalajacych informacji ustalajacych
wysokos¢ opfaty statej wysoko$¢ optaty zmiennej

11710
decyzje okreslajace wysokos¢ optaty wydane w PGW WP

5803 | 5907

decyzje okreslajace decyzje okreslajace
wysokos¢ opfaty statej wysokos¢ opfaty zmiennej
Rok Liczba decyzji Jednostki Kwota ustalona  Kwota okreslona
administracyjnych’ organizacyjne w informacjach w decyzjach Réznica
tacznie PGW WP (tys. zt) (tys. zh) (tys. zh
3556
B 3RZGW 660 11259,8 5359,0 -5900,8
4777 6666060006606 ‘
0000000000
0000000000 ‘ .
0000000000
2018r. 1761 0000000
60000006000
4077 :::::::::: 3386,5 4888,9 1502,4
0666600000 o o ®
0000000000 -
877 4577 :::::::::: 4169,5 2088,0 2081,5
L 0006060004 o o o
. 60000
I 573
2019r. 0000000000
> 382z :::::::::: 1322,6 1696,7 374,1
L I > 06600000 L ® ¢

1 decyzji administracyjnych, w ktérych ustalono kwote optat za ustugi wodne (statych, zmiennych lub podwyzszonych)
w wysokosci nizszej badz wyzszej od kwoty ustalonej w informacjach, o ktérych mowa w art. 271 ust. 1, art. 272
ust. 17, art. 281 ust. 5 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

W ocenie NIK opisane wyzej postepowanie byto niezgodne z przepisami
ustawy - Prawo wodne z 2017 r. Podstawowym dokumentem ustalajagcym
wysokos¢ optaty za ustugi wodne jest informacja. Zmiana tej wysokosci
moze nastapic poprzez uwzglednienie reklamacji wniesionej przez podmiot
zobowigzany i ma forme nowej informac;ji (art. 273 ust. 5 ustawy - Prawo
wodne z 2017 r.). Decyzje administracyjng wydaje sie tylko w przypadku

124w Augustowie, Biatej Podlaskiej, Biatymstoku, Chojnicach, Debem, Elblagu, Gdansku, Gizycku,

Gliwicach, Gorzowie Wielkopolskim, Gryficach, Inowroctawiu, Kaliszu, Katowicach, Kielcach,
Kole, Koszalinie, Kro$nie, Lesznie, Lwéwku Slqskim, Lowiczu, Olsztynie, Opolu, Ostrotece, Pile,
Poznaniu, Przemys$lu, Sandomierzu, Sieradzu, Sokotowie Podlaskim, Stalowej Woli, Stargardzie,
Szczecinie, Warszawie, Wtoctawku, Zgorzelcu, Zielonej Gorze, Zywcu.
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nieuwzglednienia reklamacji (art. 273 ust. 6 ww. ustawy). Tym samym
oznacza to, ze wysoko$¢ optaty ustalona w tej decyzji jest taka sama jak
pierwotna wysoko$¢ ustalona w informacji, bowiem zgodnie z art. 273
ust. 1 tej ustawy reklamacja moze dotyczy¢ tylko i wytacznie wysokosci
optaty. Z kolei decyzja administracyjna wydawana na podstawie art. 271
ust. 7 i art. 272 ust. 19 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. potwierdza wyso-
kos¢ optaty wynikajgcej z niekwestionowanej informacji albo z decyzji
wydanej na skutek nieuwzglednienia reklamacji. Powodem jej wydania jest
fakt niewniesienia oplaty. Z powyzszego wynika, zZe jezeli wta$ciwy organ
PGW WP chce zmieni¢ wysoko$¢ optaty powinien to zrobi¢ poprzez wyda-
nie nowej informacji. Zadna z decyzji administracyjnych przewidzianych
przez przepisy ustawy - Prawo wodne z 2017 r. w zakresie optat za ustugi
wodne, nie ma na celu zmiany wysokosci tej optaty. Decyzje te sg wyda-
wane albo w celu potwierdzenia prawidtowosci wyliczenia optaty (art. 273
ust. 6 ww. ustawy) albo w celu podjecia dziatan egzekucyjnych bedacych
wynikiem zaniechania wykonania obowigzku przez podmiot zobowigzany
(art. 271 ust. 7 i art. 272 ust. 19 omawianej ustawy).

Przeprowadzona w KZGW kontrola ujawnita takze inne, liczne nieprawi-
dtowosci w zakresie ustalania i egzekwowania optat za ustugi wodne, tj.:

- sposrod 3556 decyzji, w ktérych optate za ustugi wodne ustalono w wyso-
kosci innej niz w informacji, 610 decyzji zostato wydanych w zwigzku
z btedem organu przy ustalaniu wysokosci optaty w informacji;

- nie zapewniono wyegzekwowania naleznosci z tytutu optat za ustugi
wodne w tgcznej kwocie 119,1 tys. zt. Powyzsze dotyczyto dziewieciu
sposréd 40 badanych spraw w zakresie dochodzenia naleznosci z tytutu
optat za ustugi wodne, od spétki nieposiadajacej od 3 sierpnia 2017 r.
zarzadu. W powyzszych sprawach w ZZ w Jasle oraz w RZGW w Rzeszo-
wie podejmowano szereg czynno$ci, w tym na potrzeby rozpatrzenia
sktadanych reklamacji czy odwotan od informacji ustalajacych czy decy-
zji okreslajacych wysokos$¢ optaty. Przedmiotowe reklamacje i odwo-
tania byty pozostawiane bez rozpoznania w zwigzku z wystepujacymi
problemami w wykazaniu umocowania wnioskodawcy do reprezento-
wania spo6tki. Pomimo powtarzajgcych sie sytuacji, ani w ZZ ani w RZGW
w Rzeszowie oraz w KZGW, nie podjeto dziatan zmierzajacych do sku-
tecznego ustalenia stanu faktycznego i podjecia efektywnych dziatan
naprawczych, tj. wystapienia do sagdu z wnioskiem o ustanowienie kura-
tora, celem zapewnienia mozliwosci skutecznego doreczenia informacji
ustalajacej wysokos$¢ optaty za ustugi wodne;

- w toku sze$ciu sposéb 40 badanych postepowan administracyjnych®?®,
dotyczacych przypadkéw nieterminowego uiszczenia naleznosci z tytutu
optat za ustugi wodne, nie poinformowano strony o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego, a przed wydaniem decyzji nie umoz-
liwiono jej wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow,
co byto niezgodne z art. 10 § 1 oraz art. 61 § 4 k.p.a,;

125 Wszczetych z urzedu na podstawie art. 271 ust. 7 oraz 272 ust. 19 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.
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- w przypadku trzech spraw dotyczgcych dochodzenia naleznoS$ci z tytutu

optat za ustugi wodne w dwéch ZZ wydano kilka decyzji o tym samym
rozstrzygnieciu, okreslajacych zobowigzanie podatkowe z tytutu tej
samej optaty za ustugi wodne, w tym na podstawie: art. 273 ust. 6 ustawy
- Prawo wodne z 2017 r. (w zwigzku z nieuwzglednieniem reklama-
cji), art. 271 ust. 7 lub art. 272 ust. 19 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.
(w przypadku nieuiszczenia w terminie optaty za ustugi wodne) oraz
art. 271 ust. 7 ww. ustawy dla kolejnych rat nieuiszczonych terminowo.

Kontrole przeprowadzone w pieciu z szeSciu ZZ wykazaty nieprawidtowo-
$ci w zakresie ustalania optat za ustugi wodne, w tym niepodejmowanie
skutecznych dziatan zapewniajacych efektywne pobieranie takich optat.
[ tak w:

dwdch ZZ'2® nieterminowo ustalano wysoko$¢ optaty za ustugi wodne;

trzech ZZ*” nieterminowo rozpatrzono reklamacje dotyczace ustalenia
wysokosci optaty za ustugi wodne?®, tj. od trzech do 146 dni po termi-
nie, okreslonym w art. 273 ust. 4 ustawy - Prawo wodne z 2017 r;

czterech ZZ'#° nie wydano lub wydano nieterminowo decyzje admini-
stracyjne okreslajace wysoko$¢ optaty za ustugi wodne, w zwigzku z nie-
uiszczeniem jej w terminie przez podmiot zobowigzany.

Przyklady

W ZZ w Lowiczu stwierdzono op6znienia w wystawianiu informacji ustala-
jacych wysoko$¢ optaty zmiennej za ustugi wodne tgcznie na 11 369,1 tys. zt.
Wystawiono 4165 z 6248 informacji z op6znieniem, tj. po uptywie ponad
trzech miesiecy od konca kwartatu, ktérego informacja dotyczyta, przy czym
opOznienia za poszczegdlne kwartaty wyniosty od jednego do 526 dni. Ponadto
w okresie objetym kontrolg, w ZZ w Lowiczu, po uptywie pierwszego kwar-
tatu wystawiono 2119 z 2395 informacji o ustaleniu optaty statej za korzysta-
nie z ustug wodnych tacznie na 3321,3 tys. zt. Op6znienia w wystawieniu tych
informacji (za 2018 r.) wyniosty od sze$ciu do 597 dni. Natomiast za 2019 r.
wszystkie informacje zostaty wystawione po uptywie [ kwartatu z opéznieniem
od trzech do 256 dni. Z kolei sposréd 20 objetych badaniem reklamacji doty-
czacych ustalenia wysokosci optaty statej w ZZ w Lowiczu 11 rozpatrzono
od 13 do 111 dni po uptywie ustawowego terminu.

W ZZ ZamoSciu nie naliczono podmiotowi korzystajagcemu w latach 2018-2019
z ustug wodnych optaty zmiennej za pob6r wéd podziemnych za I, II i I1l kwar-
tat 2018 .. Ponadto stwierdzono przewlekte naliczanie podmiotom korzysta-
jacym z ustug wodnych optaty statej lub zmiennej za pob6r wéd podziemnych
lub powierzchniowych. Za przewlekte NIK uznata naliczenia dokonane po upty-
wie 3 miesiecy od zakonczenia kwartatu w przypadku 308 informacji o wyso-
kosci optaty statej na 1233 obowigzujace pozwolenia wodnoprawne oraz
1709 informacji o wysokos$ci optaty zmiennej na 3828 pozwolen wodnopraw-
nych. Nie podejmowano takze niezwtocznie, pozostajac w bezczynno$ci przez
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W ZZ w Lowiczu i ZamoSciu.

W ZZ w Inowroctawiu, Lowiczu i Przemyslu.

Liczba reklamacji rozpatrzonych nieterminowo wyniosta od 15% do 55%.
W ZZ w Inowroctawiu, Lowiczu, Stargardzie i ZamoSciu.

Optata ta zostata naliczona i przekazana podmiotowi dopiero 31 stycznia 2020 r., tj. w trakcie
trwania kontroli NIK.
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okres do kilku miesiecy, dziatan zmierzajgcych do wydania oSmiu decyzji okre-
slajacych wysokos¢ zobowigzania podatkowego jednemu podmiotowi korzy-
stajacemu z ustug wodnych.

W ZZ w Inowroctawiu rozpatrzono reklamacje dotyczace dwdch optat
statych oraz 12 optat zmiennych z przekroczeniem ustawowego terminu
od trzech do 146 dni. Ponadto wysokos$¢ o$Smiu optat statych i oSmiu optat
zmiennych zostata ustalona, mimo braku podstaw prawnych do dokonania
takiej czynno$ci. Natomiast w przypadku dwoch z czterech optat statych
oraz trzech optat zmiennych nie okreslono w drodze decyzji administra-
cyjnej wysoko$ci zobowigzania podatkowego, w zwigzku z nieuiszczeniem
przedmiotowych optat przez podmiot zobowigzany.

Jako przyczyny wystapienia opisanych wyzej nieprawidtowosci dyrektorzy
ZZ podawali m.in. problemy kadrowe lub przeoczenie.

Zdaniem NIK majgc na uwadze fakt, ze zasadniczym instrumentem finanso-
wania zadan ustawowych PGW WP miaty by¢ wpltywy z optat z tytutu ustug
wodnych generowanych w obszarze gospodarki wodnej, w szczegdlnosci
z optat za pobdr wdd, dziatania kontrolowanych ZZ nie stuzyly osiggnieciu
mozliwego do uzyskania poziomu poboru optat za ustugi wodne.

W czterech RZGW?*3?, sposrdd szesciu objetych kontrola, prowadzone byly
dziatania w zakresie dochodzenia nalezno$ci nieuiszczonych terminowo
z tytutu optat za ustugi wodne. W przypadku dw6ch RZGW*3? stwierdzono,
ze dziatania z zakresu monitoringu korespondencyjnego podejmowano w ZZ
nie za$§ w kontrolowanych jednostkach. NIK zwraca uwage, ze Instrukcja
w sprawie windykacji wierzytelnosci obowigzujaca w okresie od 24 czerwca
2018 r. do 1 wrzesnia 2019 r,, jednoznacznie wskazywata, iz dziatania
z zakresu monitoringu korespondencyjnego powinny by¢ prowadzone przez
wydziaty finansowo-ksiegowe RZGW dla naleznosci RZGW oraz ZZ zlokalizo-
wanych na obszarze jego dziatania®*3. Tym samym zaniechanie takich dzia-
tan w dwoch RZGW byto niezgodne z przepisami wewnetrznymi.

Opomiarowanie ustug wodnych

W KZGW, w okresie objetym kontrolag podejmowano dziatania majace
na celu pozyskiwanie informacji o liczbie podmiotéw korzystajacych
z ustug wodnych i obowigzanych do stosowania przyrzadéw pomiaro-
wych umozliwiajacych pomiar ilo$ci pobieranych wod podziemnych i wéd
powierzchniowych oraz przyrzadéw pomiarowych lub systeméw pomia-
rowych umozliwiajgcych pomiar ilosci lub temperatury $ciekéw wprowa-
dzanych do wdd lub do ziemi. Powyzsze informacje w KZGW pozyskiwano
na podstawie monitoringu prowadzonego w ZZ.

GUM - na podstawie przeprowadzonych w PGW WP badan ankietowych
pozwalajacych na identyfikacje urzadzen lub systemdéw pomiarowych sto-
sowanych przez podmioty korzystajace z ustug wodnych oraz w wyniku

131

W RZGW w Biatymstoku, Bydgoszczy, Lublinie, Szczecinie.

132 P .
W RZGW w Rzeszowie i Warszawie.

133 Pkt 4 cze$é I Windykacja w trybie egzekucji administracyjnej regulacji wewnetrznej pn. Instrukcja

w sprawie windykacji wierzytelnosci, wprowadzonej zarzadzeniem nr 24/2018 Prezesa PGW
WP z dnia 24 czerwca 2018 r., a obowiazujacej w PGW WP od dnia 24 czerwca 2018 r. do dnia
1 wrze$nia 2019 .

Analiza danych

i stanu prawnego
na potrzeby
opomiarowania
ustug wodnych
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wspotpracy z uczestnikami powotanego przez Prezesa GUM zespotuy,
sktadajacego sie z przedstawicieli: PGW WP, MGMIiZS oraz Ministerstwa
Przedsiebiorczosci i Technologii - sporzadzit analize finansowo-ekono-
miczng wprowadzenia do prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw
pomiarowych umozliwiajgcych pomiar ilosci pobranych wéd lub pomiar
ilosci i temperatury wprowadzonych $ciekéw, w ktérej oszacowano
potrzeby w zakresie wyposazenia podmiotéw w przyrzady pomiarowe,
a tym samym w zakresie potrzeby objecia tych przyrzadéw wymogami
prawnej kontroli metrologiczne;j.

Zgodnie ze stanem prawnym obowigzujgcym do 29 listopada 2019 r.*3*
PGW WP byto zobowigzane do 31 grudnia 2020 r. wyposazy¢ w przyrzady
pomiarowe podmioty obowigzane do ponoszenia optaty za ustugi wodne,
o ktérej mowa w art. 268 ust. 1 ww. ustawy.

Niemniej jednak, w okresie objetym kontrola, w PGW WP nie prowadzono
dziatan w ramach koordynacji przygotowania harmonograméw instalacji
i wymiany opomiarowania ustug wodnych. Zgodnie z wyjasnieniami udzie-
lonymi przez Prezesa PGW WP Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie nie mogto podejmowac dziatan zmierzajacych do wyposazenia
podmiotdw w przyrzady niespeiniajace warunkéw przewidzianych prze-
pisami prawa, ze wzgledu na uwarunkowania prawne dotyczace wymagan
dla przyrzadow pomiarowych i niespetnianie ich w zakresie prawnej kon-
troli metrologicznej przez wszystkie przyrzady zar6wno stosowane przez
podmioty, jak i przyrzady nowe, bedace w obrocie handlowym.

W PGW WP opracowano propozycje zmian do ustawy — Prawo wodne
z 2017 r. w zakresie opomiarowania ustug wodnych m.in. umozliwiajacych
wykorzystanie dotychczasowych przyrzadéw bedacych w posiadaniu pod-
miotéw i dopuszczeniu ich do stosowania po ich zalegalizowaniu w wyniku
uproszczonej procedury legalizacyjnej oraz objecie petng procedura legali-
zacyjng jedynie nowych przyrzadow.

23 listopada 2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw, ktéra uchy-
lita ust. 3 w art. 303 ustawy - Prawo wodne z 2017 1., co oznaczato rezy-
gnacje z objecia przyrzadéw pomiarowych prawng kontrola metrologiczna.
Ponadto zostat odroczony termin na wyposazenie podmiotéw w przyrzady
pomiarowe do 31 grudnia 2026 1.

5.2.5. Finansowanie dziatalnosci stuzb panstwowych

PGW WP nie zapewnito w okresie objetym kontrolg wystarczajacego finan-
sowania dziatalnosci stuzb panstwowych. Od 1 stycznia 2020 . stuzby te s3
finansowane ze srodkéw budzetu panstwa.

0d 1 stycznia 2018 r. PGW WP przejeto od budzetu panistwa finansowanie
dziatalno$ci PSHM, PSH oraz PSBBP. Stuzby te wykonuja kluczowe zadania
z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa.

3% Art.552ust. 1i7 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.
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W 2018 r. stuzby panstwowe byty finansowane przez PGW WP w formie
dotacji. Laczna kwota udzielonych dotacji wyniosta 79 580,2 tys. zt, z tego
na finansowanie: PSBBP - 6530,0 tys. zt (IMGW-PIB wnioskowat o dofi-
nansowanie w wys. 6500,0 tys. z1), PSHM - 64 877,2 tys. zt (IMGW-PIB
wnioskowat o dofinansowanie w wys. 80 000,0 tys. zt), PSH - 8173,0 tys. zt
(PIG-PIB wnioskowat o dofinansowanie w wys. 37 398,1 tys. zt).

W kwestii nizszego od wnioskowanego dofinansowania PSHM i PSH Dyrek-
tor Departamentu Ekonomicznego w PGW WP wyjasnit, ze tylko takie byty
mozliwosci finansowe zgodnie z ustawg budzetowg na 2018 r. lub ustawg
okotobudzetowa.

W PGW WP nie ustalono procedur przyjmowania i rozpatrywania wnio-
skéw o dofinansowanie PSHM i PSBBP - sktadanych przez IMGW-PIB,
oraz PSH, a takze przez PIG-PIB - ani przyjmowania i zatwierdzania spra-
wozdan merytorycznych i finansowych, sktadanych przez te instytuty
z realizacji zadan zwigzanych z peilnieniem stuzb. Jednocze$nie w PGW
WP bezpodstawnie wymagano w 2018 r. od podmiotéw petnigcych ww.
stuzby uzyskania od MGMiZS$ opinii przedktadanych wnioskéw. Z kolei
w umowach zawartych przez PGW WP z PIG-PIB o dofinansowanie PSH
oraz z IMGW-PIB o dofinansowanie:

- PSHM;
- PSBBP;

- wykonania pomiardéw, badan i ocen stanu technicznego i stanu bezpie-
czenstwa watéw przeciwpowodziowych stanowiacych wtasnos$¢ Skarbu
Panstwa;

- wykonania pomiaréw, badan i ocen stanu technicznego i stanu bezpie-
czenstwa watéw przeciwpowodziowych stanowiacych wtasno$¢ Skarbu
Panstwa - I etap,

bezpodstawnie zamieszczono w 2018 r. zapisy naktadajagce na MGMiZS,
jako nadzorujacego stuzbe, obowiazek akceptacji sprawozdan z wykona-
nia tych uméw, sktadanych przez PIG-PIB oraz IMGW-PIB.

W 2019 r. PGW WP réwniez finansowato w formie dotacji dziatal-
nos¢ stuzb panstwowych. Laczna kwota udzielonych dotacji wyniosta
125 081,1 tys. zt, z tego na finansowanie: PSBBP - 14 022,7 tys. z+*3® (Dyrek-
tor IMGW-PIB wnioskowat o dofinansowanie w wys. 14 222,3 tys. z1), PSHM
- 91 530 tys. z}*3¢ (Dyrektor IMGW-PIB wnioskowat o dofinansowanie
wwys. 95 857,0 tys. zt), PSH - 19 528,4 tys. zt (Dyrektor PIG-PIB wniosko-
wat o dofinansowanie w wys. 26 203,0 tys. zt*37).

135 7 . . . . . 7 ;.
W ramach trzech uméw zawartych na: realizacje zadania Wykonanie pomiaréw, badarn i ocen stanu

technicznego i stanu bezpieczeristwa watéw przeciwpowodziowych stanowiqcych wtasnosé Skarbu
Paristwa (umowa nr KZGW/KPU/2019/084 z 24 lipca 2019 r.), finansowanie panstwowej stuzby
ds. bezpieczenstwa w 2019 r. (umowa nr KZGW/KPU/2019/085 5 z 24 lipca 2019 r.), realizacje
zadania: Wykonanie ocen stanu technicznego i stanu bezpieczeristwa obiektow hydrotechnicznych
bedqcych wtasnosciq Skarbu Panistwa i administrowanych przez regionalne zarzqdy gospodarki
wodnej (umowa nr KZGW/KPU/2019/086 z 24 lipca 2019 1.).

36 Zgodnie z ustaleniami z Wykonawca kwota ostatniej transzy zostata pomniejszona 0 400,0 tys. zt.

37 Kwota wnioskowanego dofinansowania wynikata z zakresu zadan PSH obejmujacego plan

pracy PSH na 2019 r. z perspektywa na 2020 r., przygotowanego w wyniku ustalen roboczych
z przedstawicielami MGMiZS$ oraz PGW WP.

Brak procedur

w PGW WP
okreslajacych tryb
przyjmowania

i rozpatrywania
whnioskow

o udzielenie dotacji

Wysokos¢ dotacji
udzielonych stuzbom
panstwowym w 2019 r.
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Nieprawidtowosci

w rozliczaniu umoéw
dotacji udzielonych
stuzbom panstwowym
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Infografika nr 13
Finansowanie przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie stuzb panstwowych
w latach 2018-2019

B kwota udzielonej dotacji oraz — kwota, o ktéra wnioskowano kwoty
dofinansowana instytucja oraz instytucja wnioskujaca wtys. zt
taczna kwota udzielonych dotacji
79 580,2
6530,0
PSBBP =9 6 500,0 (IMGW-PIB)
64 877,2
PSHM 80 000,0 (IMGW-PIB)
8173,0
PSH e 1 37 398,1 (PIG-PIB)
taczna kwota udzielonych dotacji
125 081,1
14 022,7

PSBEP [ 142223 (IMGW-PIB)

91530,0
PSHM

95 857,0 (IMGW-PIB)

19528,4
PSH pEmmmmmm | 55 03,0 (PIG-PIB)

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

W zwigzku z niedoborem $rodkéw finansowych w PGW WP, Prezes PGW WP
podejmowat dziatania majgce na celu poprawe sytuacji w zakresie finan-
sowania stuzb panstwowych. W tym celu m.in. odbywaty sie w MGMiZS
spotkania z udziatem kierownictwa Ministerstwa, kierownictwa PGW
WP oraz przedstawicieli PIG-PIB, podczas ktérych ustalono m.in.,
ze PIG-PIB zgtosi dwa zadania inwestycyjne do finansowania w ramach
osi priorytetowej Il Ochrona Srodowiska, w tym adaptacja do zmian kli-
matu. Dwa zadania zostaty wprowadzone aneksem do umowy zawartej
pomiedzy PGW WP a PIG-PIB na finansowanie w 2019 r. dziatalnosci
panstwowej stuzby hydrogeologicznej, w zakresie mozliwym do zre-
alizowania w biezacym roku. IMGW-PIB na finansowanie pafnstwowej
stuzby hydrologiczno-meteorologicznej otrzymat blisko 96% kwoty
wnioskowane;j.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w sposobie rozliczania
w 2019 r. zawartych uméw dotacji na finansowanie stuzb panstwowych.
Dotyczyty one:

- rozliczania transz przekazanych srodkéw finansowych niezgodnie
Z postanowieniami zawartych uméw. Rozliczania w wysokosci co naj-
mniej 80% przekazanych transz sSrodkéw dokonywano narastajgco,
pomimo ze postanowienia umowne okreslaty koniecznos¢ rozliczenia
co najmniej 80% kwoty poprzedniej transzy jako wymadg niezbedny
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dla wyptaty srodkéw finansowych nastepnej transzy. W efekcie doko-
nywano wyptaty kolejnej transzy, pomimo iz rozliczenie poprzedniej

transzy nie zawsze stanowito co najmniej 80% jej warto$ci*3,

- ujecia w rozliczeniu miesiecznym II kwartatu 2019 r. kwot za poszcze-
gblne miesigce tego kwartatu, ktore byly niezgodne z ostatecznym rozli-
czeniem poniesionych wydatkéw w Il kwartale 2019 r. na finansowanie
PSH. Suma kwot z poszczegblnych miesiecy wyniosta 4131,8 tys. zt, nato-
miast kwota wynikajgca z rozliczenia Il kwartale wyniosta 3980,1 tys. zt.

0d 1 stycznia 2020 r,, zgodnie z art. 1 pkt 64 lit. a ustawy z dnia 11 wrze-
$nia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektdrych innych ustaw,
stuzby panstwowe s3 finansowane ze sSrodkéw budzetu panstwa.

Zdaniem NIK wskazanie przez ustawodawce budzetu panstwa jako pod-
stawowego zZrédta finansowania stuzb panstwowych powinno zapewnic
ich stabilnos$¢ finansowa, czego nie gwarantowato finansowanie tych stuzb
przez PGW WP, ktérego kondycja finansowa byta uzalezniona od wptywow,
jakie ten podmiot zdotat pobrac.

5.2.6. Sprawozdanie z wykonania planu finansowego PGW WP w 2018 r.

NIK negatywnie ocenia sposéb prowadzenia w 2018 r. w PGW WP ewi-
dencji ksiegowej i sporzadzenie na podstawie danych w niej zawartych
Sprawozdania z wykonania planu finansowego PGW WP za 2018 r. Brak
skutecznego nadzoru i kontroli nad prawidtowoscig i jednolitosciag pro-
wadzenia w KZGW ewidencji ksiegowej oraz nad prawidtowoscia zapisow
ksiegowych dokonywanych w RZGW skutkowat konieczno$cig sktadania
kilkukrotnych korekt omawianego sprawozdania, w ktérych wykazywano
wielomilionowe réznice wartosci poszczegoélnych pozycji, w tym przycho-
dow i kosztédw. Takie postepowanie doprowadzito takze do zmiany wyniku
finansowego PGW WP za 2018 r. - z zysku wykazanego w pierwotnej wer-
sji sprawozdania, do straty po jego korektach.

Kontrola P/19/001 Wykonanie budzetu paristwa w 2018 r. przeprowa-
dzona w PGW WP wykazata m.in., Ze brak byto mozliwo$ci weryfikacji
danych zawartych w sprawozdaniu z wykonania planu finansowego. Dane
o wykonaniu planu finansowego w 2018 r. zostaty przedtozone kontroluja-
cym w przedostatnim dniu kontroli, w zwiazku z czym nie byto mozliwosci
potwierdzenia, Zze dane ujete w sprawozdaniu sg wiarygodne. Ocena wyko-
nania planu finansowego na 2018 r. nie byta mozliwa z uwagi na istotne
rozbieznosci (siegajgce kilkuset milionéw zt) pomiedzy danymi zawartymi
w sprawozdaniu, a danymi przedstawionymi w trakcie kontroli. Kontrola
ta ujawnita takze, Ze brak byto biezacego nadzoru w PGW WP, w 2018 r,,
nad realizacjg rocznego planu finansowego, pomimo iz zgodnie z art. 252
ust. 2 ustawy - Prawo wodne z 2017 r,, plan ten winien stanowi¢ podstawe
gospodarki finansowej PGW WP. Brak nadzoru wynikat przede wszystkim
z braku funkcjonalnosci uzytkowanego systemu finansowo-ksiegowego.

3% Umowa nr KZGW/KZH/2019/009 z 18 stycznia 2019 r. - rozliczenie IIl transzy wyniosto

23,9% kwoty transzy; rozliczenie VIII transzy wyniosto 63,7% transzy. Umowa nr KZGW/
KZH/2019/028 z 13 lutego 2019 r. - rozliczenie IV transzy wyniosto 75,4% transzy; rozliczenie
V transzy wyniosto 67,4% transzy (rozliczenie nr 81i9).

Brak skutecznego
nadzoru i kontroli

nad prawidtowoscia

i jednolitoscia
prowadzenia w PGW WP
ewidencji ksiggowej
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System ten nie pozwalat na wygenerowanie danych o wykonaniu planu
finansowego w uktadzie informacji okreslonych w rocznym planie finan-
sowym. W efekcie kontrolowana jednostka nie byta w stanie wygenerowac
takich danych - nawet po uptywie terminu wskazanego w art. 24 ust. 5 pkt 2
uor, tj. po 85 dniu od dnia bilansowego, na sporzadzenie zestawienia obrotow
i sald za rok obrotowy - w terminie umozliwiajacym ich weryfikacje w toku
kontroli NIK. Ponadto spos6b prowadzenia ksigg rachunkowych, w szczegol-
nosci potwierdzony przez gtdwnego ksiegowego PGW WP fakt otwierania
zamknietych okreséw sprawozdawczych (poszczegblnych miesiecy), unie-
mozliwiat wydanie oceny potwierdzajgcej wiarygodno$¢ tych ksiag.

Wptyw na powstanie stwierdzonych nieprawidtowosci, zdaniem NIK, miat
m.in. trwajacy w 2018 r. proces tworzenia i organizacji PGW WP oraz brak
wtasciwego przygotowania powstatej 1 stycznia 2018 r. jednostki do reali-
zacji jej ustawowych zadan.

Sprawozdanie z wykonania planu finansowego PGW WP za 2018 r. zostato
sporzadzone i przekazane 15 kwietnia 2019 r. Ministrowi Finanséw oraz
MGMiZS. Sprawozdanie to zostato sporzadzone tylko w czesci A Plan finan-
sowy w uktadzie memoriatowym bez zawartej w planie finansowym czesci
B Dane uzupetniajgce*®°. Takie postepowanie byto niezgodne z § 8 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2017 r. w sprawie szcze-
g6towego sposobu prowadzenia gospodarki finansowej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie stanowigcym, ze PGW WP sporza-
dza sprawozdanie z wykonania rocznego planu finansowego w uktadzie
informacji okreslonych w rocznym planie finansowym. 16 kwietnia 2019 r.
przedmiotowe sprawozdanie zostato uzupetnione o brakujace dane.

W wyniku uwag kierowanych do przedmiotowego sprawozdania przez
MGMiZ$, a takze wskutek weryfikacji danych zawartych w tym sprawoz-
daniu, w PGW WP konieczne byto az czterokrotne korygowanie danych
w nim zawartych. Korekty te zostaly przekazane MGMiZS. W efek-
cie Przychody ogétem zmniejszyty sie o 5,8%, a Koszty ogétem zwiek-
szyly sie 0 5,8% w poréwnaniu do danych zawartych w sprawozdaniu
z 15 kwietnia 2019 r. Natomiast wynik netto (poz. VI) wynidst minus
(-) 38529 390,77 zt (w pierwszej wersji sprawozdania wynik netto byt
dodatni i wynosit 94 790 403,31 zt).

Prezes PGW WP nie przekazat Ministrowi Finansow ww. czterech korekt
Sprawozdania z wykonania planu finansowego PGW WP za 2018 r., pomimo
ze, zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szcze-
gbtowego sposobu prowadzenia gospodarki finansowej Panistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, sprawozdania z wykonania planu
finansowego PGW WP zobowiazane jest przekazywa¢ ministrowi wtasci-
wemu do spraw gospodarki wodnej i ministrowi wtasciwemu do spraw
finansow publicznych.

3% plan finansowy Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie na 2018 r. zostat ogtoszony

w zataczniku nr 14 (Tabela 5) do ustawy budzetowej narok 2018 z dnia 11 stycznia 2018 r. Wyzej
wymieniony plan sktadat sie z cze$ci A Plan finansowy w uktadzie memoriatowym oraz z cze$ci
B Dane uzupetniajqce.
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Zdaniem NIK sporzadzone korekty przedmiotowego sprawozdania
zmieniajg jego tre$¢ (dane) i nie stanowig oddzielnych dokumentéw
niepowigzanych ani niewptywajacych na ostateczna zawarto$¢ (dane)
sprawozdania z wykonania planu finansowego PGW WP. Stad tez wszel-
kie korekty przekazywane do MGMiZ$, powinny réwniez zostaé przeka-
zane Ministrowi Finanséw.

Po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2018 r. NIK odstgpita od oceny
wykonania rocznego planu finansowego na 2018 r. ze wzgledu na brak moz-
liwosci weryfikacji danych zawartych w sprawozdaniu z wykonania rocz-
nego planu finansowego. Z kolei po kontroli wykonania budzetu panstwa
w 2019 r. NIK odstgpita od oceny sprawozdania z wykonania planu finan-
sowego PGW WP w 2019 r. - réwniezZ ze wzgledu na brak mozliwo$ci wery-
fikacji tych danych. Byt to wiec juz drugi rok, w ktérym niemozliwe byto
potwierdzenie wiarygodnosci danych ujetych w sprawozdaniu z wykona-
nia planu finansowego PGW WP.

5.3. Nadzor nad Wodami Polskimi

MGMiZS, pomimo stworzenia warunkéw dla mozliwosci pozyskiwania
informacji o planowanych i realizowanych dziataniach PGW WP oraz ich
biezacego monitorowania, nie zapewnit nadzoru nad PGW WP w petnym
zakresie, wymaganym art. 356 ust. 2 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.

Zgodnie z art. 356 ust. 11 2 ww. ustawy minister wtasciwy do spraw gospo-
darki wodnej nadzoruje PGW WP. Nadzoér ten polega w szczeg6lnosci na:

1) dokonywaniu oceny okresowej Prezesa PGW WP;
2) dokonywaniu rocznej oceny dziatalnosci PGW WP;
3) zatwierdzaniu planu finansowego oraz rocznych planéw dziatalnosci;

4) zatwierdzaniu programow realizacji zadan zwigzanych z utrzymywaniem
wdd oraz pozostatego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka
wodng oraz planowanych inwestycji w gospodarce wodnej i ich zmian;

5) zatwierdzaniu sprawozdan z dziatalnos$ci za rok poprzedni;

6) zatwierdzaniu planéw Kkontroli:

a) w jednostkach organizacyjnych PGW WP,
b) gospodarowania wodami wykonywanej przez PGW WP;

7) polecaniu przeprowadzenia kontroli nieujetych w planie kontroli.

W regulaminie organizacyjnym MGMiZS, sprawy zwigzane z nadzo-
rem Ministra nad PGW WP, od 24 marca 2018 r., przypisano do realizacji
DGWiZS. W regulaminie wewnetrznym tego departamentu, a takze w opi-
sach stanowisk pracownikéw w nim zatrudnionych uwzgledniono wiek-
szo$¢ zadan Ministra dotyczacych nadzoru nad PGW WP, wynikajgcych
z art. 356 ust. 2 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. Nie uwzgledniono jednak
zadan zwigzanych z:

- zatwierdzaniem planu finansowego, o ktorym mowa w art. 356 ust. 2
pkt 3 ustawy - Prawo wodne z 2017 r;;

Niezapewnienie

przez MGMIZS
nadzoru nad PGW WP
w petnym zakresie

Organizacja

w MGMIZS$
sprawowania nadzoru
nad PGW WP
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- zatwierdzaniem planu kontroli w jednostkach organizacyjnych PGW
WP oraz planu kontroli gospodarowania wodami wykonywanej przez
PGW WP, o ktéorych mowa w art. 356 ust. 2 pkt 6 ustawy - Prawo
wodne z 2017 r;

- poleceniem przeprowadzenia kontroli nieujetych w planie kontroli,
o ktéorym mowa w art. 356 ust. 2 pkt 7 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.

Tym samym nie dochowano standardéw, okreslonych w pkt 3 Struktura
organizacyjna w czeéci 1. Standardy kontroli zarzqdczej A. Srodowisko
wewnetrzne zatacznika do Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw. Zgodnie
z omawianymi standardami, struktura organizacyjna jednostki powinna
by¢ dostosowana do aktualnych celéw i zadan. Zakres zadan, upraw-
nien i odpowiedzialnos$ci jednostek, poszczeg6lnych komérek organi-
zacyjnych jednostki oraz zakres podlegtos$ci pracownikéw powinien
by¢ okreslony w formie pisemnej w sposdb przejrzysty i spdjny, a aktu-
alny zakres obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialnos$ci powinien by¢
okreslony dla kazdego pracownika. W ocenie NIK takie postepowanie byto
nierzetelne i przyczynito sie do niezapewnienia w pelnym zakresie, wyma-
ganym art. 356 ust. 2 ustawy - Prawo wodne z 2017 1., nadzoru Ministra
nad PGW WP.

W komérce organizacyjnej MGMiZS, odpowiedzialnej za realizacje zadan
zwigzanych z nadzorem Ministra nad PGW WP, dokonano identyfika-
cji ryzyka w odniesieniu do celéw i zadan departamentu, z uwzglednie-
niem realizacji zadan PGW WP. W opracowanym Wykazie ryzyk do celow
na 2019 r., przypisanych do realizacji w tej jednostce, nie zostaty zdefinio-
wane ryzyka zwigzane z finansowaniem zadan zwiazanych z utrzymaniem
wadd i pozostatego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka wodng
oraz problemami zwigzanymi z przejmowaniem przez PGW WP mienia
Skarbu Panstwa od marszatkéw wojewddztw i jednostek organizacyj-
nych samorzadu wojewo6dztwa. Prezes PGW WP sygnalizowat Ministrowi
w 2018 1, Ze przyznany limit wydatkdw na 2019 r. nie zabezpiecza nawet
najpilniejszych potrzeb finansowych gospodarki wodnej. Z kolei zaak-
ceptowanie przez Ministra programu utrzymania wod na 2019 r. zostato
poprzedzone informacjg z PGW WP o zapewnieniu sSrodkéw na dziatania
najbardziej pilne.

Zdaniem NIK zapewnienie finansowania jedynie na najbardziej pilne
potrzeby, wskazane w programie utrzymania wdd na 2019 r,, nie eliminuje
ryzyka zwigzanego z niewystarczajacym finansowaniem zadan zwigzanych
z utrzymaniem wod oraz pozostatego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego
z gospodarka wodna. Liczne problemy zwigzane z przejmowaniem majatku
przez PGW WP wskazujg na dalsze wystepowanie ryzyka zwigzanego z tym
zagadnieniem. Tym samym konieczne byto dokonanie przez Ministra oceny
ryzyk dotyczacych finansowania zadan zwigzanych z utrzymaniem wod
i pozostatego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka wodna oraz
problemdéw zwigzanych z przejmowaniem przez PGW WP mienia Skarbu
Panstwa od marszatkéw wojewddztw i jednostek organizacyjnych samo-
rzadu wojewodztwa, wpisanie ich do wykazu ryzyk, a nastepnie prowadze-
nie ich monitoringu.
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W okresie objetym kontrola w MGMiZ$ monitorowano realizacje przez
PGW WP zadan, okreslonych w art. 240 ustawy - Prawo wodne z 2017 ., m.in.:

- monitorowano realizacje projektow znajdujacych sie w programie
planowanych inwestycji w oparciu o kwartalne informacje Prezesa
PGW WP;

- organizowano spotkania, opiniowano i uzgadniano dokumenty majace
wptyw na prowadzenie inwestycji i prac utrzymaniowych, okreslonych
w programie utrzymania wod;

- organizowano cotygodniowe spotkania monitoringowe dotyczace spraw
zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa - w tym z realizacja Projektu
Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry i Projektu ochrony prze-
ciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisty — z udziatem Podsekretarza
stanu w MGMIiZ$ i przedstawicieli Departamentu Ochrony Przed Powo-
dzig i Susza KZGW oraz kierownikéw jednostek realizujacych projekty
z RZGW i biura koordynacji projektu. Prezes PGW WP zostat zobowia-
zany do przedktadania wynikéw monitoringu raz na kwartat oraz prze-
kazywania do MGMiZ$ co dwa tygodnie raportéw z postepu kamieni
milowych we wszystkich projektach realizowanych przez RZGW i biuro
koordynacji projektu;

- monitorowano realizacje projektéw finansowanych ze srodkéw poza-
budzetowych m.in. w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020, dziatanie 3.2. Rozwdj transportu morskiego,
srédlgdowych drég wodnych i potqczen multimodalnych. Prezes PGW WP
zostal zobowigzany do comiesiecznego przekazywania informacji o reali-
zacji projektow;

- weryfikowano prawidtowos$¢ realizacji umoéw dotacji na podstawie
sktadanych przez PGW WP wnioskéw o wyptate transz, sprawozdan
miesiecznych badz rozliczen kwartalnych przedktadanych do poszcze-
gblnych umow, zgodnie z ich postanowieniami;

- weryfikowano przed zatwierdzaniem dokumenty planistyczne przygo-
towane przez PGW WP lub na zlecenie PGW WP;

- monitorowano sposdb realizacji przez PGW WP zadan i obowigzkéw
poprzez udziat przedstawicieli MGMiZ$ w komisjach dwustronnych
ds. wod granicznych.

W latach 2018-2019 pracownicy MGMiZS przeprowadzili dwie kontrole
w PGW WP w trybie okreSlonym w przepisach ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej**° dotyczace:

- kontroli zakupu i wdrozenia Zintegrowanego Systemu Zarzadzania
EDEN;

- wykorzystania dotacji celowej udzielonej PGW WP w 2018 r. na zapew-
nienie skuteczno$ci ochrony ludnosci przed powodzig™*™.

140

Dz.U.z 2020 r. poz. 224.

™! Kontrola przeprowadzana od 21 pazdziernika 2019 r., niezakonczona do czasu zakonczenia
kontroli NIK.

Monitorowanie
w MGMIZS$ realizacji
zadan PGW WP

Kontrole MGMIZS
w PGW WP
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Kontrola zakupu
Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania
EDEN na potrzeby
RZGW i KZGW

Kontrole dotyczace
gospodarowania
wodami

Oceny MGMiZ$
dziatalnosci PGW WP
oraz Prezesa PGW WP
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W wyniku kontroli Zintegrowanego Systemu Zarzadzania EDEN sformuto-
wane zalecenia pokontrolne dotyczyty: prowadzenia postepowan przetar-
gowych bezwzglednie zachowujac zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wszystkich oferentéw; przestrzegania wewnetrznych uregulo-
wan dotyczacych zaméwien publicznych; ustalania szacunkowej wartosci
zamOwienia w oparciu o rozeznanie (analize) rynku; rzetelnego sporza-
dzania dokumentacji zwigzanej z prowadzonymi postepowaniami przetar-
gowymi; dokonywania wyboru wykonawcy na podstawie sprecyzowanych
i dookreslonych kryteriéw oceny ofert; dokonywania zaptaty za faktury
po ich sprawdzeniu pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachun-
kowym oraz zatwierdzeniu do wyptaty.

Ponadto pracownicy MGMiZ$ przeprowadzili w PGW WP 15 kontroli
gospodarowania wodami w trybie okreslonym w art. 335 ust. 2 ustawy
- Prawo wodne z 2017 r. W roku 2018 przeprowadzono jedng kontrole
w PGW WP, ktora nie byta planowana i dotyczyta wykonania urzadzen wod-
nych i przestrzegania warunkéw ustalonych w decyzji Starosty Wadowic-
kiego na regulacje potoku Spytkowickiego wraz z budowg i przebudowa
mostkow i ktadek dla pieszych oraz przebudows3 istniejgcego jazu. W 2019
roku przeprowadzono 14 kontroli, w tym 11 kontroli planowanych i trzy
kontrole dorazne. W ich wyniku wydano dziewie¢ zarzadzen pokontrol-
nych dotyczacych w szczego6lnosci zobowigzania PGW WP do wystgpienia
do wtasciwego organu z wnioskiem o potwierdzenie w drodze decyzji przy-
jecia przez PGW WP praw i obowigzkéw wynikajgcych z pozwolenn wodno-
prawnych, ktére udzielono marszatkom wojewddztw, badz RZGW, bedgcym
jednostkami budzetowymi.

MGMiZS dokonat 1 lipca 2019 r. oceny okresowej Prezesa PGW WP
za 2018 rok oraz 1 pazdziernika 2019 r. rocznej oceny dziatalnosci PGW
WP za 2018 rok.

Dokonujac oceny dziatalno$ci PGW WP za rok 2018 Minister wskazat,
ze biorac pod uwage: analize sprawozdania z dziatalno$ci oraz rocznego
sprawozdania finansowego, wyniki biezgcego monitoringu realizacji zadan,
wyniki kontroli resortowej oraz zewnetrznych organéw kontroli, okre-
sowa ocene przyjmowania i zatatwiania skarg, ocenia dziatalno$¢ PGW WP
w 2018 r. pozytywnie z zastrzezeniami. Jednocze$nie w tresci oceny zawart
zastrzezenia - w formie proponowanych dziatan naprawczych - dotyczace:
spraw finansowych, spraw pracowniczych, stosowania prawa zamdéwien
publicznych, optat za ustugi wodne, zg6d wodnoprawnych, majatku, kon-
troli, zadan inwestycyjnych oraz zadan zwigzanych z utrzymaniem waéd
oraz pozostatego mienia Skarbu Panistwa zwigzanego z gospodarka wodna,
organizacji pracy, kontroli zarzadczej.

W swojej ocenie Minister podkreslit takze m.in., ze PGW WP:

- nie przeprowadzito na 31 grudnia 2018 r. inwentaryzacji rzeczowych
aktywow trwatych, wymaganej art. 26 ust. 1 uor, w zwiazku z czym nie
byto mozliwo$ci potwierdzenia istnienia kompletnos$ci wyceny tej pozy-
cji, a tym samym funduszu zatozycielskiego;
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- mimo uzyskania dotacji w tgcznej wysoko$ci 698 222,8 tys. zt zamkneto
rok 2018 ze stratg na poziomie 38 529,4 tys. zt;

- podato wartosci liczbowe w sprawozdaniu finansowym PGW WP za rok
2018 oraz w sprawozdaniu z dziatalnosci PGW WP w 2018 r,, ktére nie
sg ze soba kompatybilne.

Prezes PGW WP nie wniést zastrzezen do oceny dziatalno$ci PGW WP
zarok 2018, a 18 lipca 2019 r. przedstawit Minister informacje o sposobie
wykorzystania zalecen zawartych w ocenie.

Z kolei w ocenie okresowej Prezesa PGW WP za rok 2018, Podsekretarz
stanu w MGMiZS$, w zastepstwie Ministra, wskazata, iz bioragc pod uwage
roczng ocene dziatalno$ci PGW WP za 2018 r. opartg na: analizie sprawoz-
dania z dziatalno$ci oraz rocznego sprawozdania finansowego, wynikach
biezacego monitoringu realizacji zadan, wynikach kontroli resortowej oraz
zewnetrznych organow kontroli, okresowej ocenie przyjmowania i zata-
twiania skarg, ocenia dziatalno$¢ Prezesa PGW WP w 2018 r. pozytywnie.
Jednoczesnie w tresci oceny zawarto zastrzezenia takie, jak w dokonane;j
przez Ministra ocenie dziatalno$ci PGW WP za rok 2018. Ponadto w podsu-
mowaniu oceny zaznaczono m.in., ze Minister rekomenduje podjecie przez
Prezesa PGW WP niezbednych dziatan w celu poprawy funkcjonowania
PGW WP ze szczegbélnym uwzglednieniem dziatalnos$ci finansowej, a takze
spraw pracowniczych i organizacyjnych. Prezes PGW WP nie skorzystat
z mozliwos$ci przedstawienia swojego stanowiska i nie wnidst zastrzezen
do przedstawionej przez Ministra oceny okresowej.

W lipcu 2019 r. Minister zatwierdzit sprawozdanie finansowe PGW WP
za 2018 r,, mimo nieodniesienia sie Prezesa PGW WP do uwag wniesio-
nych do tego sprawozdania przez Biuro Budzetowo-Finansowe MGMiZ$.
W pi$mie zgtaszajacym uwagi podkreslono m.in., Ze sprawozdanie zostato
sporzadzane niezgodnie z obowigzujagcym terminem okre$lonym w uor,
a takze ze zawiera dane rozbiezne w stosunku do zatwierdzonego przez
MGMiZS oraz Ministra Finanséw Sprawozdania z wykonania rocznego planu
finansowego za 2018 r. PGW WP. Wskazano takze, iZ majac na uwadze,
ze obydwa sprawozdania sg przygotowywane na podstawie ksigg rachun-
kowych i dotycza tego samego okresu, wykazane w nich dane powinny by¢
zgodne, a w przypadku réznic winny by¢ one wyraznie wskazane i wyja-
$nione w informacji dodatkowe;.

W 2018 . w PGW WP dokonano wyboru podmiotu uprawnionego do bada-
nia rocznego sprawozdania finansowego sporzadzanego przez PGW WP
zalata 2018 i 2019. Kontrola NIK ujawnita szereg nieprawidtowosci z tym
zwiazanych. I tak:

- dzialajaca z upowaznienia MGMiZS Podsekretarz stanu w procesie
wyboru podmiotu uprawnionego do badania rocznego sprawozdania
finansowego sporzadzonego przez PGW WP za lata 2018 i 2019 nie
dokonata wyboru tego podmiotu, a jedynie zatwierdzita wybor najko-
rzystniejszej oferty podmiotu uprawnionego do badania rocznego spra-
wozdania finansowego sporzgdzonego przez PGW WP za lata 2018
i 2019, wskazanej przez dziatajaca z upowaznienia Prezesa PGW WP

Nieprawidtowosci

w zakresie

wyboru podmiotu
uprawnionego

do badania rocznego
sprawozdania
finansowego PGW WP

103



104

Nieprawidtowosci
w zakresie nadzoru
nad PGW WP

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

jego zastepczynie, pomimo ze zgodnie z art. 252 ust. 14 ustawy - Prawo
wodne z 2017 r. to minister wiasciwy do spraw gospodarki wodnej doko-
nuje wyboru podmiotu uprawnionego do badania rocznego sprawozda-
nia finansowego sporzadzanego przez PGW WP;

- w protokole z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
p.n. Badanie sprawozdania finansowego za rok 2018 i 2019 Panstwo-
wego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nie ujeto Podsekretarz stanu
w MGMiZ$, ktéra wykonywata czynnoséci w ww. postepowaniu zatwier-
dzajac szczegbétowy opis przedmiotu zamoéwienia oraz kryteria i spo-
s6b oceny ofert, a takze zatwierdzajac wybor najkorzystniejszej oferty,
co byto niezgodne z art. 96 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamoéwien publicznych*?;

- dziatajaca z upowaznienia Ministra Podsekretarz stanu w MGMiZ$ nie
ztozyta oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych, w postepowaniu
o udzielenie zamo6wienia publicznego celem wyboru podmiotu upraw-
nionego do badania rocznego sprawozdania finansowego sporzadzonego
przez PGW WP za lata 20181 2019, pomimo ze wykonywata czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zatwierdzajac szczegoétowy
opis przedmiotu zamowienia oraz kryteria i spos6b oceny ofert, a takze
zatwierdzita wybor najkorzystniejszej oferty.

W ocenie NIK opisane wyzej postepowanie byto niezgodne z prawem.

Kontrola wykazata takze, iz MGMiZS$ stosownie do narzedzi nadzorczych
wymienionych w art. 356 ust. 2 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.:

zatwierdzit plan dziatania PGW WP na 2019 rok;

zaakceptowat badz uzgodnit programy realizacji zadan zwiazanych
z utrzymywaniem wdd oraz pozostatego mienia Skarbu Panstwa zwig-
zanego z gospodarka wodng oraz planowanych inwestycji w gospodarce
wodnejna 2018 r1.i 2019 r;;

- zatwierdzit sprawozdanie z dziatalnosci PGW WP za 2018 r;

- zatwierdzit Plan kontroli gospodarowania wodami na rok 2019, wykony-
wanej przez PGW WP.

Pomimo opisanych wyzej dziatan MGMiZ$ nie zapewnit nadzoru nad
PGW WP w pelnym zakresie wymaganym art. 356 ust. 2 ustawy - Prawo
wodne z 2017 r.

Minister nie wystapit do Prezesa PGW WP, w ramach sprawowanego nad-
zoru nad PGW WP, o przedtozenie planu dziatalnosci PGW WP na rok 2018,
a takze nie wypowiedziat sie, co do przedtozonego mu 10 wrzesnia 2018 .
planu dziatalno$ci PGW WP na rok 2019 - poprzez jego zatwierdzenie
badz odmowe zatwierdzenia - co byto niezgodne z art. 356 ust. 2 pkt 3
ustawy - Prawo wodne z 2017 r. Takie postepowanie wynikato z przyjetego
przez MGMiZS btednego stanowiska o koniecznoéci zatwierdzenia jedynie
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planu dziatania, o ktérym mowa w art. 240 ust. 13 ustawy - Prawo wodne
z 2017 r. i tym samym braku potrzeby zatwierdzenia planu dziatalnosci
PGW WP, sporzadzanego na podstawie regulacji wewnetrznych ministra
wtlasciwego do spraw gospodarki wodne;j.

W ocenie NIK postepowanie Ministra byto niezgodne z prawem i §wiadczy
o niepelnym nadzorowaniu PGW WP. Plan dziatania i plan dziatalno$ci PGW
WP to dwa rézne dokumenty, sporzadzane w oparciu o rézne podstawy
prawne i r6znigce sie zakresem informacji. Nalezy podkresli¢, ze ustawo-
dawca konstruujac narzedzie nadzorcze, polegajace na zatwierdzaniu pla-
now dziatalno$ci, zastosowat wobec tych planéw liczbe mnoga. Zatem takie
ujecie redakcyjne oznacza, ze wynikajacy z art. 356 ustawy - Prawo wodne
z 2017 r. nadzo6r ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej wykra-
cza poza okreslony w art. 240 ust. 13 tej ustawy roczny plan dziatania, spo-
rzadzany przez PGW WP. W tym stanie prawnym, zdaniem NIK, stosownie
do regulacji zawartych w ustawie Prawo wodne z 2017 r., MGMiZS byt zobo-
wigzany do zatwierdzenia obu omawianych wyzej planéw.

MGMIiZS$ nie wystapit takze do Prezesa PGW WP o opracowanie i przed-
lozenie, w celu zatwierdzenia, planu dziatania PGW WP na rok 2018. Jako
przyczyne wskazat luke legislacyjng zwigzang z terminem wejscia w zycie
1 stycznia 2018 r. ustawy - Prawo wodne z 2017 r. oraz wskazanym
w art. 240 ust. 13 tej ustawie terminem przekazania omawianego planu
do zatwierdzenia, okreslonym na 31 lipca roku poprzedzajacego rok, kt6-
rego dotyczy plan.

Ponadto MGMiZ$ nie wystapit do Prezesa PGW WP, w ramach sprawowa-
nego nadzoru nad PGW WP, o opracowanie i przedtozenie:

- planu kontroli gospodarowania wodami na 2018 r., wykonywanej przez
PGW WP;

- planu kontroli w jednostkach organizacyjnych PGW WP w 2018 r.
i2019r,

pomimo dyspozycji art. 356 ust. 2 pkt 6 lit. a i b ustawy - Prawo wodne

z 2017 r,, wyjasniajac, Ze z powodu terminu wejscia w zycie ustawy - Prawo

wodne z 2017 1. (1 stycznia 2018 r.) sporzadzenie w 2017 r. omawianych

planéw kontroli byto niemozliwe.

Stosownie do rozdziatu IIC pkt 11 zatacznika Standardy kontroli zarzqdczej
dla sektora finanséw publicznych do Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw
nalezy prowadzi¢ nadz6r nad wykonaniem zadan w celu ich oszczedne;j,
efektywnej i skutecznej realizacji. W tym kontekscie, zdaniem NIK, plan
dziatania jest jednym z podstawowych dokumentéw, ktéry umozliwia
sprawowanie nadzoru. To dokument, ktéry podobnie jak i plany kontroli,
wyznacza cele i zadania warunkujace prawidtowe zarzadzanie jednostka,
a w konsekwencji réwniez celowe i efektywne wykorzystywanie Srodkow
publicznych. W tej sytuacji byto to szczegdlnie istotne, ze wzgledu na skale
finansowania, bowiem dziatalno$¢ PGW WP finansowana byta z budzetu
panstwa poprzez dotacje w kwocie przekraczajacej miliard ztotych. Zda-
niem NIK, pomimo Ze wystgpita luka legislacyjna zwigzana z terminem wej-
$cia w zycie ustawy - Prawo wodne z 2017 r,, tj. wystapieniem sytuacji
nieprzewidzianej przez ustawodawce, to jednak nic nie stato na przeszko-
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dzie, by MGMiZS wystapit do Prezesa PGW WP o opracowanie i przedto-
zenie stosownego planu dziatania. Podobnie w przypadku omawianych
planéw kontroli nie byto przeszkéd, aby MGMIZS wystapit do Prezesa
PGW WP o opracowanie i przedtozenie przedmiotowych planéw na 2018 r.
po przejeciu, w styczniu 2018 r,, nadzoru nad PGW WP. Podkre$lenia przy
tym wymaga, ze plan kontroli w jednostkach organizacyjnych PGW WP nie
zostat opracowany i zatwierdzony takze w przypadku 2019 r. Tym samym,
w ocenie NIK, brak reakcji ze strony MGMiZS w przypadku nieprzedtozenia
mu w celu zatwierdzenia przez Prezesa PGW WP omawianych planéw kon-
troli stanowi wprost o niezapewnieniu przez ten organ nadzoru nad PGW
WP w zakresie wymaganym art. 356 ust. 2 pkt 6 lit. a i b ustawy - Prawo
wodne z 2017 r.

Minister, w wyniku btednej interpretacji przepis6w ustawy - Prawo
wodne z 2017 r., nie wypowiedziat sie poprzez zatwierdzenie badz
odmowe zatwierdzenia co do zmian zaproponowanych przez PGW WP
w lipcu 2018 r. do programu planowanych inwestycji w gospodarce wod-
nej na 2018 rok, polegajacych na dodaniu dwoch nowych zadan, co byto
niezgodne z art. 356 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. Takie
postepowanie wyjasniono kierunkowym charakterem tego dokumentu oraz
brakiem regulacji wskazujacych jak czesto program ten powinien by¢ opra-
cowany/aktualizowany.

Zdaniem NIK obowigzek zatwierdzania zmian w ww. programie przez
MGMiZS wynika z treéci art. 356 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo wodne
z 2017 r. Tym samym uzna¢ nalezy, ze wszelkie zmiany w zakresie tego
dokumentu wymagaja takiego zatwierdzenia w ramach nadzoru sprawo-
wanego przez Ministra nad PGW WP.

Minister uznat takze za niezasadne zatwierdzanie zmian w planie kon-
troli gospodarowania wodami na rok 2019, wykonywanej przez PGW WP,
pomimo skierowanego we wrzes$niu 2019 r. przez Prezesa PGW WP wnio-
sku w tej sprawie.

Dziatajaca z upowaznienia MGMiZ$ Podsekretarz stanu poinformowata
Prezesa PGW WP, iz odstepstwa od zatwierdzonego planu kontroli nie
wymagaja zatwierdzenia. W uzasadnieniu podata, ze plan kontroli sta-
nowi dokument planistyczny, ktéry co do zasady powinien by¢ zatwier-
dzony przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki wodnej na poczatku
roku, ktorego dotyczy. Dopuszcza sie odstepstwa od zatwierdzonego planu,
m.in. zwigzane z wykonywaniem dodatkowych kontroli doraznych, co moze
skutkowaé brakiem mozliwosci zrealizowania ww. dokumentu w cato$ci.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Minister wskazat, iz z ustawy - Prawo
wodne z 2017 . nie wynika, aby byta konieczno$¢ lub nawet mozliwo$¢
kazdorazowego zatwierdzania przez MGMiZS$ zmian do tego planu.

Zdaniem NIK, jakkolwiek w powyzZszym zakresie z ww. ustawy literalnie nie
wynika konieczno$¢ lub mozliwo$¢ kazdorazowego zatwierdzania zmian,
to w sytuacji, gdy zatwierdzenie planu kontroli gospodarowania wodami
jest, zgodnie z art. 356 ust. 2 pkt 6 lit. b tej ustawy, elementem nadzoru
sprawowanego przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej
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nad PGW WP, dokonanie zmian w zatwierdzonym planie rowniez wymaga
jego akceptacji. Przyjecie przeciwnego punktu widzenia prowadzitoby
bowiem do sytuacji, w ktdrej plan w swojej tresci nie odzwierciedlatby tego,
co zatwierdzit Minister. Tym samym brak akceptacji dokonywanych zmian
w istotny sposéb mégtby ograniczy¢ skuteczny nadzér MGMiZS nad PGW
WP w przedmiotowym zakresie.

Do powstania ww. nieprawidtowosci, w ocenie NIK, przyczynito sie
m.in. niezaktualizowanie przez Ministra (po przejeciu od 9 stycznia 2018 r.)
kierowania dziatem gospodarka wodna, wydanego - na podstawie art. 69
ust. 1 pkt 1 ufp - zarzadzenia Nr 27 z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie
opisu systemu kontroli zarzgdczej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej*®,

3 D.Urz. MGMIZ$ z 2017 . poz. 27.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres
podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gléwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy dziata-
nia zwigzane z tworzeniem i organizacjg Panstwowego Gospodarstwa Wod-
nego Wody Polskie byty prawidtowe i czy zapewnialy pelng realizacje przez
te jednostke jej ustawowych zadan?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegotowe:

1. Czy dziatania organ6w administracji publicznej zapewnity prawidtowe
utworzenie i funkcjonowanie, od poczatku 2018 r.,, PGW WP?

2. Czy utworzone 1 stycznia 2018 r. PGW WP w petni realizowato zadania
przypisane tej jednostce w zakresie gospodarowania wodami?

3. Czy PGW WP zapewnito w spos6b wystarczajacy finansowanie stuzb pan-
stwowych?

4. Czy minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej w spos6b prawi-
dtowy nadzorowat PGW WP?

5. Czy dane zawarte w sprawozdaniu z wykonania rocznego planu finanso-
wego PGW WP w 2018 r. byty prawidtowe?

Kontrola objeto 32 jednostki w tym: MGMiZS, 19 jednostek organizacyj-
nych PGW WP (KZGW w Warszawie; szeS¢ RZGW w: Biatymstoku, Bydgosz-
czy, Lublinie, Rzeszowie, Szczecinie i Warszawie; sze$¢ ZZ w: Inowroctawiu,
Lowiczu, Ostrotece, Przemyslu, Stargardzie i Zamosciu; sze$¢ NW w: Gole-
niowie, Krasnymstawie, Lomzy, Sanoku, Sochaczewie i Zninie); sze$¢ urze-
doéw marszatkowskich wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, lubelskiego,
podkarpackiego, podlaskiego, mazowieckiego i zachodniopomorskiego;
sze$¢ starostw powiatowych w: Inowroctawiu, Lesku, Lomzy, Stargardzie,
Sochaczewie i ZamosSciu.

Kontrole w MGMIiZS oraz jednostkach organizacyjnych PGW WP przeprowa-
dzono na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzgled-
nieniem kryteriow: legalnosci, rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci.
Z kolei kontrole w urzedach marszatkowskich oraz starostwach powiato-
wych przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzgled-
nieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, tj. legalno$¢,
gospodarno$¢ i rzetelnosé.

CzynnoSci kontrolne przeprowadzono w okresie od 14 listopada 2019 r.
do 13 marca 2020 r. Ostatnie wystgpienie pokontrolne zostato podpisane
27 marca 2020 .

0d 24 sierpnia 2017 . do 13 marca 2020 r.***,

W 35 jednostkach zasiegano informacji w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK, w tym m.in. w starostwach powiatowych i w jednostkach
organizacyjnych PGW WP. Ponadto skierowano dwa pisma w ww. trybie
do Ministra Klimatu.

** Data zakoniczenia czynno$ci kontrolnych w ostatniej kontrolowanej jednostce organizacyjnej.
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Wyniki kontroli przedstawiono w 32 wystapieniach pokontrolnych.
Do szes$ciu wystapien wniesiono tagcznie 33 zastrzezenia.

Uchwata Kolegium NIK Nr 16/2020 z 16 kwietnia 2020 r. w sprawie
zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, zgtoszonych z upowaznienia
Ministra Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej przez Podsekretarz
Stanu do wystapienia pokontrolnego NIK z dnia 27 lutego 2020 r., odda-
lono wszystkie osiem zastrzezen.

Zespoty Orzekajgce Komisji Rozstrzygajacej w NIK swoimi uchwatami,
w odniesieniu do zastrzezen zgtoszonych przez Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego oraz przez Prezesa PGW WP*%, sposréd tgcznie 25 zastrzezen
uwzglednity dziesie¢ zastrzezen, w tym sze$¢ w czesci, a pozostate 15 oddality.

W informacji uwzgledniono wyniki przeprowadzonych w KZGW kontroli
P/19/001 - Badanie wykonania budzetu panistwa w 2018 r.1P/20/001 - Bada-
nie wykonania budzetu paristwa w 2019 r.

W 32 wystapieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 87 wnioskow
pokontrolnych. Wnioski pokontrolne skierowano do:

> Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej o:

- Sprawowanie nadzoru nad PGW WP w petnym zakresie dziatan,
o ktérym stanowi art. 356 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.

- Kazdorazowe zajmowanie stanowisk, co do zasadnos$ci dokonywa-
nia przez PGW WP zmian w programach planowanych inwesty-
cji w gospodarce wodnej oraz planach kontroli gospodarowania
wodami wykonywanej przez PGW WP, poprzez ich zatwierdzanie
lub odmowe zatwierdzenia.

- Rzetelne zatwierdzanie sprawozdan finansowych PGW WP.

- Dokonanie przegladu ryzyk zdefiniowanych do celéw dziatania
DGWiZS w zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem PGW WP.

- Ujecie w regulaminie wewnetrznym DGWiZS zadan odnoszacych
sie do wszystkich obowigzkéw Ministra dotyczacych nadzoru nad
PGW WP.

- Zintensyfikowanie dziatan w celu zaktualizowania zarzadzenia
Nr 27 z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie opisu systemu kontroli
zarzadczej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédla-
dowej w zwigzku z kierowaniem dziatem gospodarka wodna.

» Prezesa PGW WP w zwiagzku z:

e przeprowadzong kontrolg w KZGW w Warszawie o:

- Wpyznaczenie osoby koordynujgcej realizacje przejecia majatku
Skarbu Panstwa od samorzadéw wojewddztw, ustalenie harmono-
gramu realizacji tego zadania w celu zapewnienia jego rozliczalno-
Sci, a takze zapewnienie jednolito$ci postepowania kierujgcych

143 Ktory zgtosit zastrzezenia do wystapien pokontrolnych NIK dotyczacych kontroli przeprowadzonych
w: KZGW w Warszawie, RZGW w Rzeszowie, ZZ w Przemys$lu oraz NW w Goleniowie.

Pozostate informacje

Minister Gospodarki
Morskiej i Zeglugi
Srodladowej

Prezes Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie
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jednostkami organizacyjnymi PGW WP w przedmiotowym zakre-
sie.

Zintensyfikowanie w PGW WP prac zwigzanych z: przejmowa-
niem majatku Skarbu Panstwa; potwierdzaniem reprezentacji
Skarbu Panstwa w stosunku do przejetego mienia; aktualizo-
waniem wpiséw w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz ujaw-
nianiem reprezentacji Skarbu Panstwa w ksiegach wieczystych
w stosunku do mienia Skarbu Panstwa przejetego przez PGW
WP od marszatkéw wojewodztw, wojewddzkich samorzado-
wych jednostek organizacyjnych, parkéw narodowych oraz
RZGW bedacych panstwowymi jednostkami budzetowymi.

Ujednolicenie sposobu prowadzenia ewidencji ksiegowej grun-
tow pokrytych wodami w zakresie ich wartosci.

Ujmowanie w ksiegach rachunkowych PGW WP gruntow
pokrytych wodami niezwtocznie po ich formalnym przejeciu.

Stosowanie wewnetrznych procedur przy zatrudnianiu zastep-
cow dyrektorow RZGW.

Sprawowanie skutecznego nadzoru nad prawidtowoscig pro-
wadzenia ewidencji ksiegowej w PGW WP w celu wyelimi-
nowania koniecznosci dokonywania wielokrotnych korekt
dokumentéw sporzadzanych na podstawie tej ewidencji, w tym
sprawozdania z wykonania planu finansowego PGW WP.

Przekazanie Ministrowi Finans6w wszystkich korekt Sprawoz-
dania z wykonania planu finansowego PGW WP w 2018 r.

Ujmowanie w protokole postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego wszystkich os6b wykonujacych czynnos$ci
w danym postepowaniu.

Przekazywanie MGMiZ$ zebranych ofert w ramach postepowa-
nia o udzielenie zamdéwienia publicznego dotyczacego bada-
nia rocznego sprawozdania finansowego sporzadzonego przez
PGW WP - w celu dokonania przez Ministra wyboru podmiotu,
uprawnionego do badania ww. sprawozdania.

Kazdorazowe zarzadzanie wyjasnienia przyczyn oraz ustale-
nia 0s6b winnych stwierdzonej bezczynnosci lub przewlekto-
$ci prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie
wydania pozwolenia wodnoprawnego.

Wyeliminowanie przypadkéw nieterminowego rozpatrywa-
nia ponaglen na nieterminowe zatatwianie spraw przez organy
PGW WP.

Zapewnienie skutecznego nadzoru nad terminowos$cia zata-
twiania spraw dotyczacych pozwolen wodnoprawnych w PGW
WP i wyeliminowanie przypadkow nieterminowego zatatwia-
nia takich spraw.

Niezwtoczne wykonanie analizy stanu zatrudnienia oraz obcia-

zenia pracownikow zadaniami w zwigzku z przyjetymi w PGW
WP w tym zakresie zobowigzaniami.



ZAEACZNIKI

Zapewnienie skutecznego nadzoru nad prawidtowoscia ustala-
nia i egzekwowania optat za ustugi wodne w jednostkach orga-
nizacyjnych PGW WP w celu wyeliminowania przypadkéw:

m  dokonywania zmian ustalonej wysokos$ci optaty w innej
formie niz nowa informacja;

®  blednego ustalania wysokosci optat za ustugi wodne;

®  nieinformowania stron o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przypadkach nieterminowego uisz-
czania naleznosci z tytutu optat za ustugi wodne, a takze
nieumozliwiania stronom przed wydaniem decyzji wypo-
wiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zgdan;

®  nieskutecznego doreczania podmiotom korzystajacym
z ustug wodnych informacji ustalajacych optaty za te
ustugi;

= wydawania kilku decyzji o tym samym rozstrzygnieciu,
okreslajacych zobowigzanie podatkowe z tytutu tej samej
optaty za ustugi wodne.

w zwigzku z przeprowadzona kontrolg w RZGW m.in. o:

Podjecie dziatan w celu ujawnienia w ewidencji gruntow
i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych reprezentacji
Skarbu Panstwa przez PGW WP w stosunku do przejetych
budynkoéw, budowli i urzadzen wodnych.

Zapewnienie wszystkim pracownikom RZGW w Biatymstoku
pomieszczen biurowych odpowiadajagcym wymogom przewidzia-
nym w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogélnych przepiséw bezpieczen-
stwa i higieny pracy.

Przeprowadzenie kontroli gospodarowania wodami w zakre-
sie zwigzanym z ochrong ludnosci i mienia przed powodzia.

Podjecie skutecznych dziatan w celu przejecia pozostatego
mienia Skarbu Panstwa od organdéw samorzadu terytorialnego.
Zapewnienie pracownikom ZZ w Lowiczu bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw pracy.

Terminowe prowadzenie postepowan administracyjnych
w sprawie wydania lub zmiany pozwolenia wodnoprawnego
oraz uzgodnien dokumentéw planistycznych.

Wprowadzenie skutecznego monitoringu zalecen pokontrol-
nych dotyczacych ochrony ludnosci i mienia przed powodzia.

Wzmocnienie dziatan koordynacyjnych dotyczacych wystawia-
nia informacji o wysokosci optat za korzystanie ustug wodnych.

w zwigzku z przeprowadzong kontrolg w ZZ m.in. o:

Przeprowadzanie kontroli gospodarowania wodami w zakre-
sie zwigzanym z ochrong ludnos$ci i mienia przed powodzia.
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- Poddawanie obiektéw budowlanych i urzadzen wodnych, obje-
tych takim obowigzkiem, kontroli okresowej (tzw. 5 letniej)
polegajacej na sprawdzeniu ich stanu technicznego i przydat-
nosci do uzytkowania oraz sprawdzeniu estetyki tych obiek-
téw i ich otoczenia.

- Niezwloczne naliczanie podmiotom korzystajacym z ustug
wodnych optat statych i zmiennych za pob6r wéd podziem-
nych i powierzchniowych.

- Podejmowanie niezwtocznych dziatan zmierzajacych
do wydania decyzji okreslajacych wysoko$¢ naleznych optat
statych i zmiennych za pobér wéd podziemnych i powierzch-
niowych, w przypadku zaniechania obowigzku ich wnoszenia
przez podmioty korzystajacych z ustug wodnych.

- Okreslanie w drodze decyzji wysoko$ci nieuiszczonych w ter-
minie optat za ustugi wodne.

- Informowanie stron postepowania o przyczynach niezata-
twienia sprawy w terminie oraz wyznaczanie nowego ter-
minu jej zatatwienia.

- Wyeliminowanie przypadkéw wydawania pozwolen wodno-
prawnych przed uptywem terminu wskazanego w zawiado-
mieniach wydanych na podstawie art. 10 k.p.a. o mozliwosci
zapoznania sie przez strony z aktami postepowania.

e wzwigzku z przeprowadzong kontrolag w NW m.in. o:

- Terminowe zamieszczanie przez NW na stronie BIP PGW WP,
informacji o dokonaniu zgtoszenia wodnoprawnego.

- Przekazywanie bez zbednej zwtoki do ZZ wnioskéw o wydanie
zgbdd wodnoprawnych.

- Rzetelne weryfikowanie dokumentacji zatagczanej do zgtoszen
wodnoprawnych, a w przypadku jej niekompletnosci podej-
mowanie stosownych dziatan okreslonych w art. 423 ust. 4
ustawy - Prawo wodne z 2017 r.

- Prawidtowe wykonywanie zadan z zakresu utrzymania i eks-
ploatacji budowli hydrotechnicznych.

- Kontynuowanie dziatan zmierzajacych zapewnieniu NW
w Sochaczewie wiasciwej, adekwatnej do liczby i rodzaju reali-
zowanych zadan, obsady kadrowe;j.

Marszatkowie » marszatkow wojewddztw o:
wojewodztw

- Sporzadzenie i przekazanie do PGW WP podpisanych proto-
kotéw zdawczo-odbiorczych dotyczacych dokumentacji zadan
inwestycyjnych.

- Podjecie dziatan w celu zakoniczenia procesu przekazywania sktadni-

kéw mienia i dokumentacji niezbednej do realizacji zadan w obsza-
rze gospodarki wodnej.

- Wystgpienie do wtasciwych starostoéw z wnioskami o wydanie decy-
zji potwierdzajacych wygasniecie trwatego zarzadu.
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- Przekazanie mienia Skarbu Panstwa stanowigcego przepusty, mosty
i inne obiekty komunikacyjne wtasciwym starostom, a do czasu ich
przekazania wprowadzenie ww. mienia do ewidencji ksiegowej
urzedu.

Z 87 wnioskdéw, na 23 lipca 2020 r. zrealizowano 26, nie zrealizowano 29,
a 32 znajdowato sie w fazie realizacji.

Na finansowe rezultaty kontroli ztozyty sie nieprawidtowosci stwierdzone
w pieciu jednostkach kontrolowanych'*®, na kwote ogétem wynoszgca
80 079,7 tys. zt, z tego:

76 726,2 tys. zt - stanowigce sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci
w zwiazku z nieujeciem w ewidencji ksiegowej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego mienia nieprzejetego przez PGW
WP, co miato wptyw na sprawozdanie roczne ww. urzedu za ten rok;

1833,2 tys. zt - stanowigce sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci
w zwigzku z nieujeciem w ksiegach rachunkowych za 2018 r. poniesionych
przez marszatkow wojewddztw: podlaskiego i warminsko-mazurskiego,
odpowiednio, 1036,2 tys. zt na realizacje sze$ciu zadan i 797,0 tys. zt
na realizacje dziewieciu zadan, naktadéw inwestycyjnych, mimo dyspo-
nowania przez RZGW w Biatlymstoku dokumentacjg przekazang przez
te organy, co miato wptyw na sprawozdanie roczne PGW WP za ten rok;

1400,4 tys. zt - stanowiace finansowe skutki nieprawidtowosci
w zwigzku z brakiem okre$lenia w ZZ w Lowiczu, w drodze decyzji admi-
nistracyjnej, wysokosci nieuiszczonych w terminie optat statych i zmien-
nych za ustugi wodne, co uniemozliwiato dochodzenie tych naleznosci
w drodze egzekucji w administracji, tj. rozpoczecie dziatan przewidzia-
nych w art. 3 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji**’;

119,1 tys. zt - stanowiace finansowe skutki nieprawidtowosci w zwigzku
z niepodjeciem w ZZ w Jasle oraz w RZGW w Rzeszowie dziatan umoz-
liwiajgcych skuteczne dochodzenie naleznosci z tytutu optaty za ustugi
wodne;

0,8 tys. zt - stanowigce finansowe skutki nieprawidtowosci w zwigzku
z uszczupleniem dochodéw naleznych PGW WP w wyniku nienalicze-
nia w ZZ w Zamo$ciu podmiotowi korzystajacemu z ustug wodnych
optlaty zmiennej za pob6r wod podziemnych za pierwsze trzy kwar-
taty 2018 .

146

147

Nieprawidtowo$¢ stwierdzona podczas kontroli w KZGW dotyczyta dwéch innych jednostek
organizacyjnych PGW WP, tj. ZZ w Jasle oraz RZGW w Rzeszowie.

Dz.U.z 2019 r. poz. 1438, ze zm.

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Finansowe
rezultaty kontroli
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Wykaz jednostek

kontrolowanych Jednostka Imie i nazwisko

organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika

przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki
kontrole kontrolowanej

Ministerstwo Gospodarki Morskiej

i Zeglugi Srodladowej Marek Grobarczyk

Panstwowe Gospodarstwo Wodne
2. Wody Polskie Przemystaw Daca
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

Panstwowe Gospodarstwo Wodne
3. Wody Polskie Przemystaw Daca

Departament )
Erodowiska Zarzad zlewni w Ostrotece

Panstwowe Gospodarstwo Wodne
4, Wody Polskie Przemystaw Daca
Nadzér wodny w tomzy

Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Podlaskiego Artur Kosicki

6. Starostwo Poywatowe Lech Marek Szabtowski
w tomzy

Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Delegatura Wody Polskie

w Biatymstoku Regionalny Zarzad

Gospodarki Wodnej w Biatymstoku

Przemystaw Daca

Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Bydgoszczy

Przemystaw Daca

Panstwowe Gospodarstwo Wodne
9. Wody Polskie Przemystaw Daca
Zarzad zlewni w Inowroctawiu

Delegatura A
w Bydgoszczy Panstwowe Gospodarstwo Wodne

10. Wody PoIskie; Przemystaw Daca
Nadzér wodny w Zninie

Urzad Marszatkowski
11. Wojewddztwa Piotr Catbecki
Kujawsko-Pomorskiego

Starostwo Powiatowe Wiestawa
12. )
w Inowroctawiu Pawtowska
Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie
13. Regionalny Zarzad Przemystaw Daca

Gospodarki Wodnej w Lublinie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne
14. Wody Polskie Przemystaw Daca
Zarzad zlewni w Zamosciu

Delegatura
w Lublinie Panstwowe Gospodarstwo Wodne
15. Wody Polskie Przemystaw Daca
Nadzér wodny w Krasnymstawie

Urzad Marszatkowski

18 Wojewddztwa Lubelskiego

Jarostaw Stawiarski

Starostwo Powiatowe

17 w Zamosciu

Stanistaw Grzesko
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18.

19.

20.

21.

22.

Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Delegatura
w Rzeszowie

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Przemystaw Daca

Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie Zarzad zlewni
w Przemyslu

Przemystaw Daca

Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie
Nadzér wodny
w Sanoku

Przemystaw Daca

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Podkarpackiego

Wiadystaw Ortyl

Starostwo Powiatowe
w Lesku

Andrzej Olesiuk

23

24,

25.

26.

27.

Delegatura
w Szczecinie

Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie
Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej
w Szczecinie

Przemystaw Daca

Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie
Zarzad zlewni
w Stargardzie

Przemystaw Daca

Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie
Nadzor wodny
w Goleniowie

Przemystaw Daca

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

Olgierd Geblewicz

Starostwo Powiatowe
w Stargardzie

Iwona Wisniewska

28.

29.

30.

31.

32.

Delegatura
w Warszawie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej
w Warszawie

Przemystaw Daca

Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie Zarzad zlewni
w towiczu

Przemystaw Daca

Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie Nadzor wodny
w Sochaczewie

Przemystaw Daca

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego

Adam Struzik

Starostwo Powiatowe
w Sochaczewie

Jolanta Gonta
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Z dniem wejscia w zycie ustawy - Prawo wodne z 2017 r,, tj. 1 stycznia
2018 r,, na podstawie art. 525, nastgpito zniesienie Prezesa KZGW jako
centralnego organu administracji rzagdowej oraz dyrektoréw RZGW jako orga-
néw administracji rzadowej niezespolonej. W celu przeprowadzenia procesu
utworzenia i organizacji Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Pol-
skie (panstwowa osoba prawna), Minister Srodowiska'*® w terminie 14 dni
od dnia wejécia w zycie tego przepisu, tj. art. 525 ust. 3-6'*°, powotat Pelno-
mocnika do spraw organizacji Wéd Polskich. Petnomocnik byt zobowigzany
wykonywac¢ okreslone w ustawie zadania i kompetencje Prezesa Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie do czasu powotania Prezesa PGW WP.
Wynagrodzenie pelnomocnika byto ptatne z czeSci budzetu panstwa, ktdrej
dysponentem jest minister wtasciwy do spraw gospodarki wodne;j.

Powotujac pelnomocnika, zgodnie z art. 525 ust. 6 ustawy - Prawo wodne
z 2017 r., Minister Srodowiska okre$lit zakres jego zadan oraz terminy
ich realizacji.

KZGW oraz RZGW, bedace panstwowymi jednostkami budzetowymi,
z dniem wejscia w Zycie wyzej wymienionej ustawy staty sie jednostkami
organizacyjnymi PGW WP. Prawidtowe i terminowe przeprowadzenie
procesu wiaczenia KZGW oraz RZGW do PGW WP byto zadaniem peino-
mocnika. Zadania pelnomocnika ustawodaweca okreslit w art. 525 ust. 8
przedmiotowej ustawy w szczegdlnosci zobowigzany byt m.in. do:

- sporzadzenia szczegdétowego harmonogramu procesu wiaczenia KZGW
oraz RZGW do PGW WP, w uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw
gospodarki wodnej;

- oszacowania kosztéw czynnosci, o ktérych wyzej mowa i opracowanie
preliminarza wydatkéw;

- realizacji budzetu panstwa w okresie wtgczania;
- przeprowadzenia inwentaryzacji aktywow i pasywow zgodnie z przepi-
sami uor;

- sporzadzenia bilansu zamkniecia na dzien zakonczenia czynnosci.

Na podstawie art. 526 ustawy - Prawo wodne z 2017 r., od 1 stycznia
2018 r. PGW WP wykonuje zadania dotychczasowego Prezesa KZGW,
dotychczasowych dyrektorow RZGW oraz marszatkow wojewddztw, zwig-
zane z utrzymaniem wéd oraz pozostatego mienia Skarbu Panstwa zwia-
zanego z gospodarka wodnag, a takze inwestycjami w gospodarce wodne;j.

Réwniez nalezno$ci, zobowiazania, prawa i obowiazki KZGW, bedacego
panstwowa jednostka budzetows, oraz RZGW, bedacych panstwowymi
jednostkami budzetowymi, staty sie odpowiednio nalezno$ciami, zobo-
wigzaniami, prawami i obowigzkami PGW WP (art. 527 ustawy - Prawo

™% Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej do dnia 9 stycznia 2018 r. - rozporzadzenie

Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2018 r. w sprawie przeksztatcenia Ministerstwa Srodowiska
(Dz.U. poz. 104.).

149 Wejscie w zycie z dniem 24 sierpnia 2018 r.
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wodne z 2017 r.). Ustawodawca umocowat, w art. 528 ww. ustawy, PGW WP
do reprezentowania Skarbu Panstwa oraz wykonywania praw wtasciciel-
skich Skarbu Panstwa w stosunku do stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Pan-
stwa:

- wod, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2-4 ustawy - Prawo wodne
z 2001 r.*%, lub ich czeéci oraz gruntéw pokrytych tymi wodami;

- nieruchomo$ci gruntowych potozonych w miedzywalu, nieruchomosci
pod watami przeciwpowodziowymi oraz watéw przeciwpowodziowych
wraz z urzadzeniami wodnymi zwigzanymi z nimi funkcjonalnie, przyle-
gtych do wobd, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy - Prawo
wodne z 2001 r, a takze potozonych na tych nieruchomosciach budyn-
kéw oraz innych urzadzen, w tym urzadzen wodnych;

- nieruchomosci innych niz wyzej wymienionych, oddanych dotychczas
w trwaty zarzad RZGW bedacych panstwowymi jednostkami budzeto-
wymi oraz potozonych na tych nieruchomosciach budynkéw i innych
urzadzen oraz lokali.

Jezeli te nieruchomosci lub ich czesci zostaty przed dniem wej$cia w Zycie
ustawy oddane w uzytkowanie lub ustanowiono na nich inne ograniczone
prawo rzeczowe, lub zostaty wydzierzawione, lub oddane w najem, lub uzy-
czone, PGW WP z dniem wej$cia w Zycie ustawy wstapito w prawa i obo-
wiazki oddajacego w uzytkowanie, lub ustanawiajacego inne ograniczone
prawo rzeczowe lub wydzierzawiajgcego, lub wynajmujacego, lub oddaja-
cego do uzywania (art. 528 ust. 2).

Przejecie przez PGW WP reprezentacji Skarbu Panistwa oraz wykonywania
praw wtascicielskich Skarbu Panstwa w stosunku do sktadnikow mienia
stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa od parkéw narodowych oraz mar-
szatkow wojewddztw, powinno by¢ potwierdzone podpisaniem protoko-
16w zdawczo-odbiorczych, obejmujacych wykazy sktadnikéw mienia wraz
z dokumentacja. Ponadto dyrektorzy parkéw narodowych i marszatkowie
wojewddztw byli zobowigzani przekaza¢ PGW WP wykazy:

decyzji dotyczacych mienia;

- umow dzierzawy, najmu, uzyczenia lub uzytkowania mienia;

deklaracji podatkowych na podatek od nieruchomosci;

odszkodowan;

zobowigzan wynikajacych z zawartych umoéw lub porozumien;

zadan inwestycyjnych i eksploatacyjnych.

150 Sa to: wody istotne dla ksztattowania zasobéw wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej,

w szczeg6lnos$ci wod podziemnych oraz $rédladowych wod powierzchniowych: - w potokach
goérskich i ich zrédtach, - w ciekach naturalnych, od zZrédet do ujscia, o Srednim przeptywie
z wielolecia réwnym lub wyzszym od 2,0 m?®/s w przekroju ujéciowym - w jeziorach oraz
sztucznych zbiornikach wodnych, przez ktére przeptywaja cieki, o ktérych mowa w lit. b,
- granicznych, w §rédladowych drogach wodnych; ponadto w stosunku do wéd znajdujacych
sie w granicach parku, z wytaczeniem wéd, o ktérych mowa w pkt 2 lit. d oraz lit. e, ktére
sa sklasyfikowane w klasie wyzszej niz klasa I, na podstawie ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o zegludze $rédladowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1568); wody istotne dla regulacji stosunkéw
wodnych na potrzeby rolnictwa, stuzacych polepszeniu zdolno$ci produkcyjnej gleby i utatwieniu
jej uprawy, oraz w stosunku do pozostatych wéd niewymienionych w pkt 1-3.
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Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa reprezentacje Skarbu Pan-
stwa potwierdza w drodze decyzji na wniosek wtasciwego dyrektora RZGW,
wtasciwy wojewoda (art. 528 ust. 6). Od tej decyzji przystuguje odwota-
nie do ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej (art. 528 ust. 7).
Przedmiotowa decyzja jest podstawa do wpisu w ksiedze wieczystej oraz
w ewidencji gruntéw i budynkdéw (art. 528 ust. 9).

W zwigzku przejSciem RZGW do struktury PGW WP stato sie konieczne
wygaszenie trwatego zarzagdu wéd gruntéw pokrytych wodami oraz pozo-
statych nieruchomosci ustanowionego na rzecz RZGW. Z uwagi za$ na prze-
jecie przez PGW WP wykonywania praw wtascicielskich w stosunku do wéd
i gruntéw pokrytych wodami bedgcych w trwatym zarzadzie marszatkow
wojewo6dztw marszatkéw wojewddztw lub jednostek organizacyjnych
samorzadu wojewddztwa wykonujacych zadania marszatkéw wojewddztw,
stato sie konieczne wygaszenie trwatego zarzadu ustanowionego na rzecz
tych podmiotéw - art. 531 ustawy - Prawo wodne z 2017 1.

Na podstawie art. 532 ww. ustawy z dniem wejscia jej w zycie sktadniki mie-
nia ruchomego stanowigcego wtasno$¢ Skarbu Panistwa pozostajace w dyspo-
zycji KZGW oraz RZGW, bedacych panstwowymi jednostkami budzetowymi,
staly sie nieodptatnie wtasnoscig PGW WP i powinny by¢ odzwierciedlone
w funduszu zatozycielskim PGW WP. Z wytaczeniem sktadnikéw mienia
ruchomego stuzacych do wykonywania praw wtascicielskich na $rédlado-
wych drogach wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym, to byty:
$rodladowe drogi wodne istotne dla zapewnienia zréwnowazonego rozwoju
systemu transportowego Kkraju oraz grunty pod tymi drogami; nieruchomo-
$ci gruntowe potozone w miedzywalu $rédladowych drég wodnych, nieru-
chomosci, budynki i budowle oraz urzadzenia wodne, z wyjatkiem watéw
przeciwpowodziowych, funkcjonalnie i bezposrednio powigzane ze $rédlado-
wymi drogami wodnymi. Zgodnie z art. 532 ust. 5 i 6 ustawy - Prawo wodne
z 2017 r. to Prezes KZGW oraz minister wtasciwy do spraw zeglugi $rod-
ladowej powinni podpisa¢ protokoty zdawczo-odbiorcze (wraz z wykazami
sktadnikéw mienia i dokumentacja) dotyczace przejecia przez tego ministra
uprawnien wiascicielskich do sktadnikéw mienia ruchomego.

Na podstawie art. 534 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. z dniem wej-
$cia w zycie ustawy PGW WP wstapito w prawa i obowiazki wynikajace
m.in. z zawartych przez dyrektorow RZGW umoéw w przedmiocie oddania
w uzytkowanie stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa gruntéw pokrytych
wodami oraz z uméw i porozumien zawartych przez dyrektorow RZGW
w zakresie utrzymywania wod oraz prowadzenia inwestycji w gospo-
darce wodnej; koncesji i zezwolen udzielonych RZGW, jezeli ustawa lub
decyzja o udzieleniu koncesji albo zezwolenia nie stanowig inaczej; zawar-
tych przez marszatkdw wojewddztw lub wojewo6dzkie samorzadowe
jednostki organizacyjne wykonujgce zadania marszatkdw wojewodztw,
uméw w przedmiocie oddania w uzytkowanie stanowigcych wtasnos¢
Skarbu Panistwa gruntéw pokrytych wodami oraz z umoéw i porozumien
zawartych przez marszatkéw wojewodztw lub te jednostki organizacyjne
samorzgdu wojewddztwa w zakresie utrzymywania wod oraz prowadze-
nia inwestycji w gospodarce wodnej; zawartych przez dyrektoré6w RZGW
umow o uzytkowanie obwodéw rybackich.
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Z dniem wejs$cia w zycie ustawy, PGW WP wstgpito z mocy prawa w umowy
dotyczace rybactwa $rédladowego, w ktore dyrektorzy RZGW wstapili
na podstawie art. 217 ust. 6 ustawy - Prawo wodne z 2001 r.

Ponadto umowy zawarte przez RZGW, bedace panstwowymi jednost-
kami budzetowymi, zachowuja moc do czasu ich wygasniecia lub roz-
wigzania z tym, ze wynikajgce z tych umoéw prawa i obowigzki staty sie
odpowiednio prawami i obowigzkami PGW WP (art. 534 ust. 4). Réw-
niez od dnia 1 stycznia 2018 r. PGW WP powinno przystapic do tocza-
cych sie postepowan sgdowych i administracyjnych, dotyczacych spraw
wynikajacych z przepiséw ustawy - Prawo wodne z 2001 r., w kto6-
rych stronami sg: Prezes KZGW, dyrektorzy RZGW, marszatkowie woje-
wodztw oraz kierownicy wojewo6dzkich samorzgdowych jednostek
organizacyjnych (art. 534 ust. 5).

Z dniem wejscia w zycie ustawy urzedy morskie nabyty nieodptatnie trwaty
zarzad bedacych wtasnoscig Skarbu Panistwa gruntéw pokrytych wodami
morza terytorialnego oraz morskimi wodami wewnetrznymi.

W Swietle art. 536 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. PGW WP, od dnia
1 stycznia 2018 r,, stato sie strong uméw dotyczacych przedsiewzie¢ inwe-
stycyjnych na wodach publicznych bedacych wtasnos$cig Skarbu Pan-
stwa oraz urzadzen melioracji wodnych podstawowych, o ktérych mowa
w art. 71 ustawy - Prawo wodne z 2001 r., w tym uméw finansowanych
lub wspoétfinansowanych ze srodkéw, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2,
3 i 4 lit. d ufp*®?, realizowanych dotychczas przez RZGW, wojewddztwa,
marszatkéw wojewoddztw lub wtasciwe wojewo6dzkie jednostki organiza-
cyjne, i zakoncza realizacje przedsiewzie¢ na podstawie tych umoéw i tych
decyzji. Nastepnie po zakoniczeniu realizacji tych przedsiewzie¢, PGW WP
zostato zobowigzane do realizacji obowigzkéw wynikajacych z tych umow
lub decyzji. Dotyczy to takze realizacji obowigzkéw wynikajgcych z decy-
zji dotyczacych przedsiewzie¢ inwestycyjnych zrealizowanych na wodach
publicznych bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa - art. 536 ust. 3.

W zwiagzku z utworzeniem Panstwowej Rady Gospodarki Wodnej w cza-
sie trwania kadencji cztonkéw Krajowej Rady Gospodarki Wodnej, w celu
zapewnienia ciggto$ci dziatania organu opiniodawczo-doradczego,
na podstawie art. 537 ust. 2 powyzszej ustawy, Krajowa Rada Gospo-
darki Wodnej powinna wykonywa¢ do konca kadencji swoich cztonkéw
zadania Panstwowej Rady Gospodarki Wodnej, natomiast z dniem wej-
$cia w zycie ustawy wygasta kadencja cztonkéw rad gospodarki wodnej
regionéw wodnych.

Ustawodawca w art. 539 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. uregulowat
kwestie dotyczace przejecia pracownikéw z dotychczasowych jednostek
budzetowych do nowo utworzonej pafiistwowej osoby prawnej Wody Pol-
skie. Zgodnie z tym przepisem z dniem 1 stycznia 2018 r. pracownicy
RZGW stali sie z mocy prawa pracownikami PGW WP na zasadach okre-

st Sa to: $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi $rodki

z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA); $rodki pochodzace ze zZrédet zagranicznych niepodlegajace zwrotowi; z otrzymanych
pozyczekikredytow.

Przejecie
pracownikéw
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Slonych w art. 23! kodeksu pracy. Regulacja ta nie dotyczyta urzednikéw
stuzby cywilnej, do ktérych stosuje sie przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej*>2,

Zgodnie z art. 540 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. w terminie 14 dni
od dnia 24 sierpnia 2018 r. Prezes KZGW byt zobowigzany opracowac
i przekaza¢ ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej oraz
ministrowi wtasciwemu do spraw zeglugi $rodladowej wykaz pracownikow
KZGW oraz jednostek organizacyjnych utworzonych przez Prezesa KZGW,
przejmowanych przez urzad zapewniajgcy obstuge ministra wtasciwego
do spraw gospodarki wodnej, urzad zapewniajacy obstuge ministra wta-
Sciwego do spraw Zeglugi $Srodladowej oraz PGW WP, uwzgledniajac ich
dotychczasowe przygotowanie zawodowe i zakres wykonywanych czyn-
nosci, w ktérym przyporzadkuje poszczegdlnych pracownikéw do urzedu
zapewniajgcego obstuge ministra wlasciwego do spraw gospodarki wod-
nej, urzedu zapewniajacego obstuge ministra wiasciwego do spraw zeglugi
$rodladowej albo PGW WP. W wykazie tym powinien by¢ wykazany zakres
wykonywanych czynnoS$ci przez pracownikéw KZGW oraz jednostek orga-
nizacyjnych utworzonych przez Prezesa KZGW oraz zajmowane przez
tych pracownikéw stanowiska. Zaréwno minister wtasciwy do spraw
gospodarki wodnej oraz minister wtasciwy do spraw zeglugi sSrodladowej
powinni zatwierdzi¢ wykaz i przekaza¢ go niezwtocznie Prezesowi KZGW.
W terminie 14 dni od dnia zatwierdzenia wykazu, Prezes KZGW powinien
zawiadomi¢ pracownikéw KZGW oraz jednostek organizacyjnych utworzo-
nych przez niego o tresci zatwierdzonego wykazu w formie pisemne;j.

Z dniem wejScia w zycie ustawy - Prawo wodne z 2017 1., tj. Z dniem
1 stycznia 2018 r. pracownicy KZGW oraz jednostek organizacyjnych
utworzonych przez Prezesa KZGW, ujeci w zatwierdzonym wykazie, stali sie
Z mocy prawa pracownikami odpowiednio urzedu zapewniajacego obstuge
ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej albo urzedu zapewniaja-
cego obstuge ministra wlasciwego do spraw zeglugi srodladowej albo PGW WP.
Analogiczne przepisy (art. 541) dotycza pracownikéw urzedu zapewniajacego
obstuge ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej, z tym, ze wykaz
tych pracownikéw powinien opracowac i przekazac dyrektor generalny urzedu
zapewniajgcego obstuge ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodne;j,
przejmowanych przez PGW WP, uwzgledniajac ich dotychczasowe przygotowa-
nie zawodowe i zakres wykonywanych czynnosci oraz wskazujac PGW WP jako
podmiot przejmujacy zadania realizowane przez danego pracownika. Nato-
miast do dnia wej$cia w zycie ustawy dyrektor generalny, powinien zawiado-
mic¢ pracownikdw tego urzedu, o tresci wykazu, w formie pisemnej. Z uptywem
miesigca od dnia zawiadomienia pracownikéw urzedu zapewniajgcego obstuge
ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej, o tres$ci ww. wykazu, pra-
cownicy tego urzedu ujeci w tym wykazie stali sie z mocy prawa pracownikami
PGW WP. Z kolei zgodnie z art. 542 ustawy - Prawo wodne z 2017 . marszat-
kowie wojewddztw oraz kierownicy wojewo6dzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych, realizujacych zadania marszatkéw wojewddztw okreslone
w przepisach ustawy - Prawo wodne z 2001 r., byli zobowiazani opraco-
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wac i przekaza¢ ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki wodnej oraz
wtasciwym wojewodom wykazy pracownikéw tych urzedéw i jednostek
organizacyjnych, uwzgledniajac zakres wykonywanych dotychczas czyn-
nosci. W wykazach, tych nie powinni by¢ ujmowani pracownicy, ktérym
miaty by¢ powierzone zadania inne niz zadania marszatkéw wojewddztw
okreslone w przepisach ustawy zmienianej w art. 505 oraz w przepisach
ustawy uchylanej w art. 573. Z uptywem miesigca od dnia zawiadomienia
ww. pracownikéw urzedéw i jednostek organizacyjnych o tresci wykazow,
pracownicy tych urzedéw i jednostek organizacyjnych wymienieni w wyka-
zach, stali sie z mocy prawa pracownikami: PGW WP albo wtasciwych
urzedow wojewodzkich, jezeli wykonywali zadania zwigzane z utrzymy-
waniem wojew6dzkich magazynéw przeciwpowodziowych. To samo doty-
czyto pracownikdéw zatrudnionych w starostwach (art. 542 ust. 6 - Prawo
wodne z 2017 r.). Natomiast w przypadku pracownikéw, ktérym wypowie-
dziano stosunek pracy, na podstawie art. 542 ust. 13 ustawy - Prawo wodne
z 2017 r, jezeli nie jest mozliwe powierzenie pracownikowi pracy odpowia-
dajacym jego kwalifikacjom, wéwczas w okresie 24 miesiecy od dnia wej-
Scie w Zycie tej ustawy, pracownicy mieli prawo korzystac z pierwszenstwa
w zatrudnieniu w PGW WP (art. 542 ust. 16).

W odniesieniu do postepowan administracyjnych toczacych sie w dniu
wejScia w zycie ustawy, w sposéb szczegétowy okreslit to art. 545 ustawy
- Prawo wodne z 2017 r.

Na podstawie art. 554 ww. ustawy minister wtasciwy do spraw gospodarki
wodnej zobowigzany zostal, w terminie siedmiu dni od dnia ogtoszenia
ustawy, tj. 23 sierpnia 2017 r. do przygotowania planéw finansowych PGW
WP i przekazania ich do ministra wtasciwego do spraw budzetu.

W $wietle art. 555 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. zachowaty swoja waz-
nos$¢ dokonane przed dniem wejScia w zycie ustawy aktualizacje m.in.:
krajowego programu oczyszczania Sciekow komunalnych; planéw gospo-
darowania wodami na obszarach dorzeczy.

Ponadto ustawodawca w przepisach przejsciowych ustawy - Prawo wodne
z 2017 r. w art. 561 okreslit do dnia 31 grudnia 2019 r. gérne jednostkowe
stawki optat za pob6r wod w formie optaty statej i wynosity one:

- za pobor wéd podziemnych - 500 zt na dobe za 1 m?/s za okreslony
w pozwoleniu wodnoprawnym albo w pozwoleniu zintegrowanym mak-
symalny pobér wody;

- za pobo6r wod powierzchniowych - 250 zt na dobe za 1 m3/s za okreslony
w pozwoleniu wodnoprawnym albo w pozwoleniu zintegrowanym mak-
symalny pobdr wody.

Natomiast organy wtasciwe w sprawach pozwolenn wodnoprawnych oraz
pozwolen zintegrowanych, w terminie do dnia 31 grudnia 2019 r,, na wnio-
sek zainteresowanych zaktadéw mogty dokona¢ zmiany pozwolen wod-
noprawnych na pobdr wéd powierzchniowych lub wéd podziemnych lub
pozwolen zintegrowanych w zakresie poboru wod powierzchniowych lub
wod podziemnych, ustalajagc w tych pozwoleniach rzeczywiste maksymalne
ilosci pobieranej wody przez te zaktady - art. 562 ww. 7 ustawy.

Postepowania
administracyjne

Wymagania przepiséw
przejsciowych ustawy
—Prawo wodne 22017 r.
w odniesieniu do planu
finansowego PGW

WP oraz waznosci
aktualizacji programoéw

Stawki optaty statej
za ustugi wodne
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Ustawodawca w art. 569 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. okreslit na lata
2018-2027 maksymalny limit wydatkéw PGW WP zt, przy czym w: 2018 1.
-247596 mln zt; 2019 r. - 3662,32 min zt; 2020 . - 4314,16 mln z}; 2021 r.
-3214,57 min zt; 2022 r. - 3221,06 mIn zt; 2023 . - 3246,92 mln zt; 2024 .
-2891,78 mIn zt; 2025 . - 2252,40 mln z}; 2026 1. - 2258,09 mIn z}; 2027 r.
-2267,87 mln z1.

Odpowiedzialnym za monitorowanie wykorzystania tych limitéw wydat-
kéw w poszczegoblnych latach jest minister wtasciwy do spraw gospodarki
wodnej, ktéry zobowiazany jest takze wdraza¢ mechanizm korygujacy,
polegajacy na obnizeniu kosztéw realizacji zadan przez PGW WP, w przy-
padku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw na dany rok oraz w przypadku
gdy czes$¢ planowanych wydatkéw, przypadajaca proporcjonalnie na okres
od poczatku roku kalendarzowego do konca danego kwartatu zostata prze-
kroczona: po pierwszym kwartale - co najmniej o 20%, po dwdch kwarta-
fach - co najmniej o0 15%, po trzech kwartatach - co najmniej o 10%.

W celu wykonania przepiséw ustawy Prezes Rady Ministrow dokonat,
w drodze rozporzadzenia, przeniesienia planowanych dochodéw i wydat-
kéw budzetowych, w tym wynagrodzen oraz limitdw zatrudnienia, miedzy
cze$ciami, dziatami i rozdziatami budzetu panstwa z zachowaniem prze-
znaczenia Srodkéw publicznych wynikajacego z ustawy budzetowe;.

W celu wykonania przepiséw ustawy Prezes Rady Ministréw dokonat,
w drodze rozporzadzenia z dnia 7 wrzeénia 2018 .2°3, przeniesienia
planowanych dochodéw i wydatkéw budzetowych, w tym wynagrodze-
nia oraz limitéw zatrudnienia, miedzy cze$ciami, dziatami i rozdziatami
budzetu panstwa.

Ustawodawca zobowigzat, w art. 572 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.,
ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej do przedstawienia Sej-
mowi informacji o skutkach stosowania tej ustawy, po uptywie 5 lat od dnia
wejscia w zycie tej ustawy.

Z dniem 1 stycznia 2018 r. panstwowa osoba prawna Panstwowe Gospo-
darstwo Wodne Wody Polskie'>* wykonuje zadania okreslone w przepisach
ustawy. Zgodnie z art. 241 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. organem PGW
WP jest Prezes PGW WP. To Prezes Kieruje dziatalnoscia PGW WP i repre-
zentuje PGW WP na zewnatrz jak réwniez kieruje pracg KZGW. Prezes PGW
WP dokonuje wszelkich czynnosci prawnych w zakresie praw i obowigz-
kéw majatkowych PGW WP. Prezes PGW WP wykonuje swoje zadania przy
pomocy zastepcdéw Prezesa oraz kierownikéw jednostek organizacyjnych
PGW WP. Prezes PGW WP moze udziela¢ petnomocnictw pracownikom PGW
WP. Natomiast KZGW m.in. nastepujace zadania: — przedktada ministrowi
wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej sprawozdanie z realizacji kra-
jowego programu oczyszczania $ciekow komunalnych, — opracowuje pro-

3w sprawie przeniesienia planowanych dochodéw i wydatkéw budzetowych, w tym wynagrodzen,

narok 2018 (Dz. U. poz. 1774, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie nadania statutu
Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie (Dz. U. poz. 2506).

154



ZAEACZNIKI

jekt zestawu celéw $rodowiskowych dla wdd morskich, i jego aktualizacji;
- wspotuczestniczy w zapewnieniu ochrony ludnosci i mienia przed powo-
dzia i przeciwdziataniu skutkom suszy, na poziomie obszaréw dorzeczy;
- przygotowuje projekt wstepnej oceny ryzyka powodziowego i jej aktu-
alizacji; - sporzadza mapy zagrozenia powodziowego i ich aktualizacje
oraz mapy ryzyka powodziowego, i ich aktualizacje; - prowadzi gospo-
darke finansowa oraz ewidencje ksiegowa PGW WP; - opracowuje projekty
planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy i ich aktualiza-
cje; - tworzy i utrzymuje Hydroportal oraz centralny punkt dostepowy;
- nadzoruje planowanie i realizacje zadan zwigzanych z utrzymywaniem
wod i pozostatego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka
wodng, w tym obwatowan oraz obszaru miedzywala, z wytaczeniem $rédla-
dowych drég wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym; - udziela
wsparcia finansowego i rzeczowego jednostkom samorzadu terytorial-
nego w zakresie zapewnienia mozliwosci korzystania z zasobéw wodnych
na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez
ludzi; - prowadzi sprawy, w ktérych Prezes PGW WP petni funkcje organu
wyZszego stopnia w rozumieniu przepisow k.p.a.

RZGW m.in. nastepujace zadania PGW WP: - zg6d wodnoprawnych; - wery-
fikujg wptyw istniejacych urzadzen wodnych i udzielonych zgéd wodno-
prawnych na warunki bytowania i wedréwki gatunkéw zwierzat wodnych
0 znaczeniu gospodarczym; - wspdtuczestniczag w zapewnieniu ochrony
ludnosci i mienia przed powodzia i przeciwdziataniu skutkom suszy,
na poziomie regionéw wodnych; - koordynujg realizacje inwestycji w regio-
nach wodnych, z wytgczeniem $rédladowych drég wodnych o szczegélnym
znaczeniu transportowym; - wykonujg prawa wtascicielskie Skarbu Pan-
stwa w stosunku do $§rédladowych wod ptyngcych oraz gruntéw pokry-
tych tymi wodami oraz zawieraja porozumienia, o ktérych mowa w art. 213
ust. 11 3, z wytaczeniem $rédladowych drog wodnych o szczeg6lnym zna-
czeniu transportowym; — zapewniajg obstuge administracyjno-biurowa
komitetéw konsultacyjnych, o ktérych mowa w art. 250; - reprezentuja
Skarb Panistwa w stosunku do mienia, o ktérym mowa w art. 258 ust. 1,
5 oraz 7 i 8; - wykonujg uprawnienia wtasciciela wéd w zakresie rybac-
twa $rodladowego w stosunku do srédladowych wéd ptynacych stano-
wigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa; - planuja przedsiewziecia zwigzane
z odbudowa ekosysteméw zdegradowanych przez eksploatacje zasobéw
wodnych; - opiniuja projekty wojewddzkich planéw gospodarki odpadami,
o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpa-
dach'®®, w zakresie ochrony zasobéw wodnych; - wspétdziataja z woje-
wodami w zakresie opracowywania wojewo6dzkiego planu zarzadzania
kryzysowego; - podejmujg dziatania majgce na celu bilansowanie ilosciowe
i jako$ciowe wdd powierzchniowych i podziemnych.

77 wykonuja m.in. nastepujace zadania PGW WP: - zgéd wodnopraw-
nych, - wspétuczestnicza w zapewnieniu ochrony ludnosci i mienia przed
powodzig i przeciwdziataniu skutkom suszy, na poziomie zlewni; - prowa-
dza sprawy dotyczace: oplat za ustugi wodne, o ktérych mowa w art. 268

155 7. U.22020T. poz. 797, ze zm.
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ust. 1 oraz w art. 269 ust. 1 pkt 2, optat podwyzszonych, o ktérych mowa
w art. 280 pkt 1; - realizujg zadania zwigzane z utrzymywaniem wod
i pozostatego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka wodna,
w tym obwatowan oraz obszaru miedzywala, z wytgczeniem $rodlado-
wych drég wodnych o szczeg6lnym znaczeniu transportowym; - wspoét-
pracuja z podmiotami korzystajacymi z wéd i wykonujacymi urzadzenia
wodne, w tym z podmiotami planujacymi budowe lub modernizacje insta-
lacji wykorzystujacych hydroenergie do wytwarzania energii elektrycznej;
- wspotpracuja z podmiotami gospodarczymi prowadzacymi dziatalno$¢
zeglugowa w zakresie utrzymania i rozwoju $réodladowych drég wodnych,
z wytaczeniem $rodladowych drég wodnych o szczegélnym znaczeniu
transportowym;

NW, z uwzglednieniem przepiséw art. 397 ust. 3, wykonuja m.in. nastepu-
jace zadania PGW WP: - wspétuczestniczg w zapewnieniu ochrony ludno-
$ci i mienia przed powodzig i przeciwdziataniu skutkom suszy, na poziomie
zlewni; - prowadza sprawy dotyczace zgtoszenn wodnoprawnych; - przyj-
muja wnioski o wydanie zgdd wodnoprawnych oraz innych decyzji przewi-
dzianych w ustawie; - utrzymuja i eksploatujg urzadzenia wodne bedace
wtasnoscig Skarbu Panstwa, z wytaczeniem urzadzen wodnych, w stosunku
do ktérych minister wiasciwy do spraw zeglugi srédladowej reprezentuje
Skarb Panstwa i wykonuje prawa wtascicielskie Skarbu Panstwa; - zapew-
niaja sygnalizacje o zagrozeniach w sytuacji wystapienia ekstremalnych
zjawisk hydrologicznych; - zapewniajg nalezyty stan techniczny, obstugi
i bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych bedacych wtasnos$cig Skarbu
Panstwa, z wylaczeniem budowli, w stosunku do ktérych minister wia-
$ciwy do spraw zeglugi srédladowej reprezentuje Skarb Panstwa i wyko-
nuje prawa wtascicielskie Skarbu Panstwa.

Ponadto PGW WP PGW WP moze wykonywa¢, na podstawie art. 240 ust. 6
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw**®, dziatalnos¢
gospodarcza polegajaca na wykonywaniu dziatan w zakresie gospodarki
wodnej obejmujacych projektowanie, wykonywanie, utrzymywanie i eks-
ploatacje urzadzen wodnych; wytwarzanie energii w elektrowniach wod-
nych; prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej i turystycznej zwigzanej
z gospodarka wodna; $wiadczenie ustug w zakresie towarowego i pasazer-
skiego transportu wodnego badzZ inng dziatalno$¢ zwigzang z gospodarka
wodng, z wytgczeniem dziatalnosci gospodarczej w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

dziatalnosci

. Dyrektywa nr 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. UE L 327 z 22.12.2000 r,
str. 1, ze zm.).

.Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U.z 2020 r. poz. 256, ze zm.).

.Ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1438, ze zm.).

.Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1040, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1186, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 .

poz. 351, ze zm.).

. Ustawa z dnia z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

(Dz.U.z 2020 r. poz. 1200).

.Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(Dz.U.z 2020 r. poz. 65, ze zm.).

. Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rédladowej (Dz. U.

z 2019 . poz. 1568).

Ustawa zdnia 18lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz.U.z2017 r. poz. 1121,
ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1843).

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych
prawa wiasnos$ci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U.z 2012 r. poz. 1460).

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 265, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U.z 2020 r. poz. 310,
ze Zm.).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéow (Dz. U.z 2019 .
poz. 1292, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia z dnia
26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogélnych przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy (Dz. U.z 2003 r. Nr 169, poz. 1650, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia

29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U.
z 2019 r. poz. 393).
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie
$rodladowych wod powierzchniowych lub ich czesci stanowigcych
wtasno$¢ publiczng (Dz. U. z 2003 Nr 16, poz. 149); utracito moc
z dniem 31 grudnia 2017 r.

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 86, poz. 579).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow,
innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. z 2010 r. Nr 109,
poz. 719).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2017 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu prowadzenia gospodarki finansowej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (Dz. U. poz. 2492).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r.
w sprawie nadania statutu Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu
Wody Polskie (Dz. U. poz. 2506).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 11 stycznia 2018 r. w sprawie
przeksztatcenia Ministerstwa Srodowiska (Dz. U. poz. 104).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2018 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej (Dz. U. poz. 105).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 wrzes$nia 2018 r.
w sprawie przeniesienia planowanych dochodéow i wydatkéw
budzetowych, w tym wynagrodzen, na rok 2018 (Dz. U. poz. 1774,
ze zm.); wygasniecie z dniem 31.12.2018 ..

Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz.
Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

R N O U1 A W

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Senacka Komisja Srodowiska

Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej

Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

Marszatkowie wojewo6dztw
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER
GOSPODARKI MORSKIET o
I ZEGLUGI SRODLADOWEJ Warszawa, dnial 14 sierpnia 2020T.

BKAW.ZSWP.0910.22.2019.JK

Pan
Marian Banas
Prezes

Najwyzszej lzby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 29 lipca 2020 r., stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U z 2019 r. poz. 489 ze zm.), przedstawiam stanowisko do Informacji
o wynikach kontroli P/19/051 Utworzenie i funkcjonowanie Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie.

Odnoszac sie do negatywnej oceny Najwyzszej Izby Kontroli (dalej: NIK) w zakresie dziatan Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej w ramach nadzoru nad przekazaniem i przejeciem przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej: PGW WP) majatku Skarbu Panstwa informuje, ze
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej (dalej: MGMIZS) prowadzony jest kwartalny
monitoring w sprawach z zakresu przejmowania przez PGW WP mienia od marszatkow wojewodztw oraz
wojewodzkich zarzadow melioracji i urzadzen wodnych, a takze inwentaryzacji mienia Skarbu Panstwa
w PGW WP.

Informacje o dziataniach zwigzanych z budowg w PGW WP bazy danych skiadnikéow mienia Skarbu Panstwa
(nieruchomosci i urzadzen wodnych) oraz inwentaryzacja majatku zostaly zawarte w Sprawozdaniu
z dziatalno$ci PGW WP za rok 2019. Podawanie stanu przejetych i przejmowanych nieruchomosci oraz
ujawnionej reprezentacji PGW WP w ukiadzie procentowym nie jest aktualnie mozliwe z uwagi na wadliwo$é
baz danych przekazanych przez marszatkow i niezakonczony proces tworzenia wiasnej bazy danych przez
Wody Polskie, a nie ze wzgledu na brak nadzoru ze strony Ministra.

Podzielam opinie NIK, ze proces przejmowania mienia, a takze potwierdzania i ujawniania reprezentacji jest
skomplikowany, czaso- i pracochtonny. W pierwsze] kolejnosci w PGW WP niezbedne bylo opracowanie
odpowiednich procedur oraz zatrudnienie pracownikow posiadajacych kompetencje niezbedne do
przeprowadzenia tego procesu, na co |zba réwniez zwrocita uwage w Informacji.

Nawigzujgc do niezabezpieczenia przez PGW WP wystarczajgcych $rodkéw na finansowanie stuzb
panstwowych w okresie objetym kontrolg nalezy zauwazy¢, ze powyzszy problem zostat juz wczesnie]
zidentyfikowany przez Ministra, efektem czego byla nowelizacja ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz.U. z 2020 r. poz. 310 t.) — 23 listopada 2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z ww. nowelizacjg finansowanie
panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej, panstwowej stuzby hydrogeologicznej oraz parnstwowej
stuzby do spraw bezpieczenstwa budowli pietrzgcych nie jest juz zadaniem Waéd Polskich. W my$l przepisu
art. 385 ustawy Prawo wodne stuzby panstwowe finansowane sg ze $rodkéw budzetu panstwa, poprzez
dotacje celowe przekazywane przez Ministra Gospodarki Morskigj i Zeglugi Srédlgdowe;.

W odniesieniu do opinii NIK, ze wprowadzony ustawa Prawo wodne system ustalania optat za ustugi wodne
za pobodr wod jest skomplikowany i nieefektywny nalezy wskazaé, ze Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi
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Srédlgdowej w okresie podlegajgcym kontroli NIK zidentyfikowat ten problem i podjat dziatania
w celu jego usuniecia. Minister opracowat zmiane przepiséw wraz z uzasadnieniem i OSR. Aktualnie projekt
zmiany ustawy jest na etapie uzyskiwania wpisu do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow.

Nie zgadzam sie ze stwierdzeniem NIK, ze nie zapewniono skutecznego nadzoru nad prawidiowoscia
realizacji zadan PGW WP w  zakresie gospodarowania mieniem  Skarbu  Panstwa.
W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze to MGMIZS zainicjowato przygotowanie procedury
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa bedacym we wiadaniu PGW WP, a nastepnie S$cisle
wspdipracowato z PGW WP przy jej opracowaniu. Efektem nadzoru byto wydanie Zarzadzenia nr 3 Prezesa
PGW WP z dnia 4 marca 2019 r. w sprawie wprowadzenia Procedury gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa bedacym we wiadaniu PGW WP Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej. Ponadto
prowadzona jest ewidencja ztozonych przez PGW WP wnioskéw o zgode ministra na dokonanie czynnosci
prawnej.

e w trybie art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1302 tj.) — w przypadku, gdy warto$¢ rynkowa przedmiotu
rozporzadzenia przekracza 200 000 zf,

e w trybie art. 213 ustawy Prawo wodne — powierzenie nadlesniczemu lub jednostce samorzgdu
terytorialnego praw wiascicielskich Skarbu Panstwa w stosunku do $rédladowych wod ptyngcych,

e w trybie art. 264 ust. 4 ustawy Prawo wodne — w przypadku, gdy warto$¢ rynkowa przedmiotu
rozporzadzenia nie przekracza 200 000 zt, ale umowa jest zawierana na czas diuzszy niz 3 lata lub
przy zawieraniu kolejnej umowy, ktérej przedmiotem jest ta sama nieruchomosci. Zgoda ministra na
dokonanie czynnosci prawnej w trybie art. 264 ust. 4 ustawy Prawo wodne byla wymagana do dnia
wejscia w zycie nowelizacji ustawy Prawo wodne (Dz.U. z 2019 r. poz. 2170) — tj. do dnia 23
listopada 2019 r. Od 2020 r. PGW WP jest zobowigzane do przekazywania co kwartat informacji
o sprawach z zakresu rozporzadzania mieniem na podstawie art. 264 ustawy Prawo wodne w formie
tabeli z podziatem na RZGW.

Ponadto podtrzymuje wczesniejsze stanowisko do ponizszych ustalert NIK dotyczacych:

1. braku nadzoru nad PGW WP w peinym zakresie dziatan, o ktérym stanowi art. 356 ustawy Prawo
wodne - nalezy zauwazy¢, iz ustawa Prawo wodne weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie powstato na mocy tej ustawy jako nowy podmiot -
panstwowa osoba prawna i funkcjonuje réwniez od tej daty. Do 1 stycznia 2018 r. obowigzywata
ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1121), ktéra zostata uchylona
przepisem derogacyjnym art. 573 obecnie obowigzujacej ustawy Prawo wodne. W zwigzku
z powyzszym nie bylo mozliwosci sporzadzenia oraz przedstawienia do akceptacji Ministra
dokumentéw planistycznych w roku poprzedzajacym rok 2018.

2. niezatwierdzenia przez Ministra Planu dziatania PGW WP na rok 2018 - zgodnie z dyspozycjg art.
240 ust.13 ustawy Prawo wodne PGW WP sporzadza roczny plan dziatania i przekazuje ten plan do
zatwierdzenia ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej w terminie do dnia 31 lipca roku
poprzedzajgcego rok, ktdérego ten plan dotyczy. Z przywotanego przepisu wynika jednoznacznie, ze
plan na rok 2018 nie mogt zostac¢ sporzgdzony i zatwierdzony, gdyz 31 lipca 2017 r. PGW WP nie
zostato jeszcze powolane, a Minister nie kierowat dziatem administracji — gospodarka wodna.

3. niezatwierdzenia zmian w Planie kontroli gospodarowania wodami na rok 2019 - z ustawy Prawo
wodne nie wynika, aby byta koniecznosé lub nawet mozliwos¢ kazdorazowego zatwierdzania przez
Ministra zmian przedmiotowego dokumentu. Odstepstwa od zatwierdzonego Planu, wynikajace np.
z koniecznosci wykonania wiekszej liczby kontroli doraznych sg dopuszczalne. PGW WP przekazato
Sprawozdanie z realizacji Planu kontroli gospodarowania wodami na rok 2019, ktérego przedtozenie
nie jest wymagane przepisami ustawy Prawo wodne, stanowi natomiast rozszerzenie nadzoru
Ministra nad dziatalno$cia PGW WP. Reasumujac, Minister wykonywat obowiazki wynikajace z art.
356 ustawy Prawo wodne. Co wiecej, podejmowano szereg dziatan niewynikajacych bezposrednio
z przepisow ustawy Prawo wodne, m.in. zobowigzujac PGW WP do przedkiadania cyklicznych
sprawozdan z realizacji poszczegolnych dokumentéw planistycznych, celem zapewnienia peinego
nadzoru nad jednostkg podlegia.

4. Konieczno$¢ opracowania Programu planowanych inwestycji wynika z ustawy Prawo wodne, ktora
nie okresla, co nalezy rozumie¢ przez zmiane programu. Ustawa nie okresla jak czesto program

2
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powinien by¢ opracowywany/aktualizowany. Program planowanych inwestycji (dalej: PPI)
przedfozony przez PGW WP do zatwierdzenia w 2019 r. dotyczyt zadan realizowanych
w latach wczeéniejszych i stanowit aktualizacje (zmiane) PPI przyjetego przez Ministra w 2018 r.
w swietle art. 356 ust. 2 pkt 4. Zadania inwestycyjne w gospodarce wodnej, zawarte w PPl sg
przedsiewzigciami wieloletnimi, dla ktérych sama faza przygotowawcza (opracowanie dokumentaciji
projektowej, proces uzyskiwania pozwoler, wykupy gruntéw, itp.) moze trwac kilka lat i jest
procesem o duzym stopniu skomplikowania pod katem inzynieryjnym, prawnym, finansowym oraz
wiasnosciowym. Procedowanie kazdorazowej korekty programu, wynikajgcej np. ze zmian montazu
finansowego inwestycji po rozstrzygnieciu postepowan przetargowych, nie bytoby racjonalne (w PPI
dla 2019 r. wskazano 675 zadan, w programie na 2020 rok znajduje sie tgcznie 821 zadan
inwestycyjnych). Wobec stopnia kompleksowosci PPI, a takze wobec braku okreslenia w przepisach
okresu, w ktérym Program powinien by¢ aktualizowany, przyjeto racjonalne zatozenie, ze zmian PPI
dokonuje sie corocznie. Biezace korekty i inne istotne informacje o zadaniach przekazywane sg
przez PGW WP do MGMIZS w formie kwartalnego monitoringu.

W nawigzaniu do wnioskdw NIK sformutowanych na stronie 22, Informacji o wynikach kontroli P/19/051
,Utworzenie i funkcjonowanie Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”, wyjasniam
co nastepuje.

Whniosek NIK o podjecie dzialan w celu wprowadzenia w przepisach ustawy Prawo wodne
mechanizmu samonaliczania i uiszczania bez wezwania opfat za ustugi wodne przez
podmioty korzystajacy z tych ustug.

Minister przygotowat obszerny projekt ustawy usprawniajgcej system optat. Projekt oczekuje na wpis
do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow.

Whniosek NIK o zapewnienie skutecznego nadzoru nad prawidiowoscia realizacji zadan
PGW WP w zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Parnstwa, wydawania zgdd
wodnoprawnych oraz ustalania i pobierania optat za ustugi wodne.

MGMIZS prowadzi biezacy monitoring realizacji zadan ustawowych PGW WP. Informacje o stanie
realizacji zadar sg przekazywane przez PGW WP raz na kwartat. Dodatkowo, PGW WP sporzadza
szereg dokumentéw planistycznych, ktére sg zatwierdzane przez ministra i ktoérych realizacja
stanowi element oceny dziatalnosci PGW WP. Nalezy jednoczesnie zauwazyc¢, iz monitoring zadan
oraz rzetelny nadzér ministra niekoniecznie muszg sie przektada¢ na nienaganne realizowanie
zadan przez PGW WP.

Whniosek NIK o dokonanie analizy obowiazujacego systemu finansowania gospodarki wodnej
pod katem zapewnienia adekwatnych do potrzeb srodkéw publicznych przeznaczonych na
utrzymanie wod oraz innego mienia Skarbu Paristwa zwigzanego
z gospodarka wodna.

W mysl art. 252 ustawy Prawo wodne PGW WP prowadzi samodzielng gospodarke finansowa,
pokrywajac z posiadanych $srodkéw i uzyskiwanych przychodéw koszty finansowania zadan
okreslonych w przepisach ustawy oraz koszty dziatalnosci. Dodatkowo, PGW WP otrzymuje liczne
dotacje z budzetu panstwa, srodki od innych jednostek sektora finanséw publicznych, S$rodki
otrzymane w formie dotacji od jednostek samorzadu terytorialnego, dofinansowanie na realizacje
projektéw europejskich w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.
Zgodnie z ostatnia nowelizacjg Prawa wodnego, PGW WP nie finansuje dziatalnosci stuzb
panstwowych. Podkreslenia wymaga fakt, ze kwoty dotacji na dziatalnos¢ PGW WP zwiekszane sa
kazdego roku, a przenoszenie finansowania PGW WP z budzetu panstwa przychodami
z dziatalnosci gospodarczej moze by¢ realizowane stopniowo. Kolejne analizy dotyczace poziomu
finansowania zadan ze $rodkéw wiasnych Wod Polskich zostang przeprowadzone po uzyskaniu
efektow przychodowych, ktére powinny nastapi¢ po wejsciu w zycie przepiséw usprawniajgcych
system optat wnoszonych przez podmioty korzystajace z ustug wodnych.
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W odniesieniu do uwagi NIK o nieuwzglednieniu w regulaminie wewnetrznym Departamentu Gospodarki
Wodnej i Zeglugi Srédladowej (dalej: DGWiZS) oraz w opisach stanowisk pracownikéw DGWIZS czesci
zadan dotyczacych nadzoru Ministra nad PGW WP wynikajgcych z art. 356 ust. 2 ustawy Prawo wodne,
wyjasniam, iz zadania Ministra dotyczace gospodarki wodnej w zakresie nadzoru nad PGW WP zostaty
przypisane do DGWIZS - § 21 ust. 4 pkt 3 Regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodlgdowe;.

Zgodnie z § 9 ust. 4 pkt 3 oraz § 17 pkt 7 i 13 Regulaminu wewnetrznego DGWIZS z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
DGWIiZS prowadzi sprawy w zakresie nadzoru Ministra nad PGW WP.

Ponadto informuje, ze opisy stanowisk pracy pracownikéw Wydzialu Nadzoru i Mienia DGWIZS zostaly
zaktualizowane i uszczegotowione.

Z upowaznienia
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe]
Anna Moskwa
Podsekretarz Stanu
Ipodpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

 PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
MARIAN BANAS

KS1.430.006.2020 Warszawa, dnia CS wrzeénia 2020 .

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi $rodladowej z dnia 14 sierpnia 2020 r.

do informacji o wynikach kontroli Utworzenie i funkcjonowanie Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli' przedstawiam opinig do
ww. stanowiska.

Nie mozna zgodzi¢ sie z teza Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej o zapewnieniu skutecznego
nadzoru nad prawidlowoscia realizacji zadan Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (PGW WP)
w zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, gdyz skutkiem nieprawidtowosci zidentyfikowanych
wPGW WP, w tym zakresie, byto niezakonczenie procesu przejecia przez PGW WP mienia Skarbu Panstwa
i niedysponowanie przez Prezesa PGW WP - po ponad dwoch latach od utworzenia PGW WP - informacjami
o liczbie nieruchomosci gruntowych, budynkéw oraz urzadzen nalezacych do Skarbu Pafstwa, w odniesieniu do
ktorych PGW WP od 1 stycznia 2018 . reprezentuje Skarb Panstwa oraz wykonuje uprawnienia wiascicielskie
Skarbu Panstwa. Brak tych informacji uniemozliwiat prawidtowa realizacje przez PGW WP obowigzkow
w zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa. Minister monitorujac w ramach sprawowanego nadzoru
realizacje zadan przez PGW WP, nie doprowadzit do wyeliminowania nieprawicfowosci w jednostkach
organizacyjnych PGW WP polegajacych m.in. na: braku lub nierzetelnej weryfikacji wykazow przekazywanego
mienia Skarbu Panstwa, braku koordynacji procesu przejmowania tego mienia od samorzadow wojewodztw,
nieopracowaniu planu dziatania w celu zapewnienia rozliczalnosci ww. procesu, a takze na zaniechaniach
zwigzanych z regulacja stanu prawnego przejmowanego mienia.

Minister poinformowal, Ze podtrzymuje stanowisko zaprezentowane podczas kontroli Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej dotyczace czesci stwierdzonych przez NIK nieprawidiowosci w zakresie nadzoru
Ministra nad PGW WP. Wskazane przez Ministra nieprawidiowosci byly przedmiotem zastrzezen zgloszonych do
wystapienia pokontrolnego. Wszystkie te zastrzezenia zostaly oddalone uchwatg Kolegium NIK. Uchwaly
Kolegium NIK sg ostateczne, koricza postgpowanie kontrolne i nie podlegaja kognicji sadowe;.

Z zadowoleniem nalezy przyja¢ wyjasnienia Ministra odnosnie do sposobu wykorzystania uwag i wnioskow
zawartych w informacji o wynikach kontroli NIK. "

' Dz U.z2020r. poz. 1200.




