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|. Dane identyfikacyjne

Jednostka Starostwo Powiatowe w Minsku Mazowieckim, ul. Ko$ciuszki 3, 05-300 Minsk
kontrolowana  Mazowiecki (dalej: Starostwo)

Kierownik jednost Antoni Jan Tarczynski Starosta Powiatu Minskiego (dalej: Starosta, organ)
kontrolowanej o 27 listopada 2014 r.
(akta kontroli str. 118-119)

Zakres przedmiotowy 1. Warunki kadrowo-organizacyjne udzielania koncesji na wydobywanie kopalin
kontroli stafych i monitorowania warunkéw udzielonych koncesii.

2. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin statych.
3. Monitorowanie warunkéw udzielonych koncesji.

Okres objety kontrolg ~ Od 1 stycznia 2018 r. do 21 pazdziernika 2022 r.

Podstawa prawna Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*
podjecia kontroli

Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli Departament Srodowiska
przeprowadzajgca

kontrole
Kontrolerzy Paula Szast, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KS1/51/2022 z 13 wrzes$nia 2022 r.;

Damian Pazio, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr KS1/59/2022 z 4 pazdziernika 2022 r.;
(akta kontroli str. 1-4)

1 Dz.U.z2022r.poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2018-2022 (do 21 pazdziernika) Starosta wydawat decyzje o udzieleniu
koncesji na wydobywanie kopalin statych terminowo i zgodnie z art. 30, 32, 34 i 36
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gomicze?® (dalej: Pgg), po
dokonaniu uzgodnien z wiasciwym miejscowo wojtem lub burmistrzem (na
podstawie art. 23 ust. 2a Pgg) oraz po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, zgodnie z art. 86f ust. 6, art. 86g oraz art. 86h ustawy z dnia
3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko* (dalej: uios). W Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: BIP) Starostwa
zamieszczono informacje o warunkach udzielenia koncesji. Starosta przekazywat
dokumenty stanowigce podstawe dokonania wpisu w rejestrze obszaréw gorniczych
i zamknigtych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla do prowadzacego rejestr,
tj. do Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego
(dalej: PIG-PIB). W Starostwie prowadzono kontrole warunkéw udzielonych
koncesji. Po 2018 r. liczba przeprowadzonych kontroli ulegta jednak zmniejszeniu.
Zdaniem NIK organ koncesyjny ograniczajac liczbe kontroli pozbawit sie wiedzy czy
podmiot, ktdry uzyskat koncesje prowadzi dziatalnos¢ wydobywczg zgodnie z jgj
warunkami. NIK wskazuje rowniez na art. 158 pkt 2 Pgg, ktory stanowi, ze do
zakresu dziatania organéw administracji geologicznej nalezy wykonywanie
okreslonych zadan, w szczegolno$ci kontrola i nadzér nad dziatalno$cig regulowang
ustawa. Starosta dokonywat weryfikacji danych wykazanych przez przedsigbiorcow
w informacji o zmianach zasobéw ztoza (dalej: Z-2) i informacji dotyczacych optaty
za wydobytg kopaline. Informacje o podejrzeniu nielegalnej eksploatacji
przekazywane byty do wtasciwego organu nadzoru gémiczego.

W  Starostwie zidentyfikowano ryzyka dla zadania z zakresu geologi,
przeprowadzano analize ryzyk, okre$lano reakcje na ryzyka oraz sporzgdzano
raporty z ich przegladu. Starosta nie realizowat zadan organu administracii
geologicznej przy pomocy geologa powiatowego. Jakkolwiek art. 156 ust. 2 pkt 3
Pgg jednoznacznie wskazuje, ze Starosta wykonuje zadania organu administracji
geologicznej przy pomocy geologa powiatowego, to niezatrudnienie geologa
powiatowego nie miato negatywnego wptywu na kontrolowang dziatalno$¢. Osoba
wykonujgca czynnosci zwigzane z udzielaniem koncesji oraz monitorowaniem
warunkdw ich realizacji posiadata wyksztatcenie geologiczne.

Stwierdzone  nieprawidtowo$ci  byty  wynikiem ustalenia  nieefektywnych
mechanizmow kontroli zarzadczej i polegaty przede wszystkim na:

— nieformutowaniu w latach 2018-2022 celéw i miemikéw realizacji zadania
dotyczacego m.in. udzielania koncesji na wydobywanie kopalin statych;

— prowadzeniu postepowan w oparciu 0 nieuwierzytelnione kopie dokumentdw,
co stanowito naruszenie art. 24 ust. 2 Pgg i art. 76a § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej: k.p.a.);

— nieopublikowaniu w BIP, na stronie podmiotowej Starostwa, schematu procedur
kontroli przedsiebiorcow; schemat zostat opublikowany dopiero w trakcie kontroli
NIK.

W jednym przypadku (z 11) zaniechano udostepnienia w BIP Starostwa decyzji
0 udzieleniu koncesji na wydobywanie kopalin i opublikowano jg dopiero w trakcie

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;j.

3 Dz.U.z2022r.poz. 1072, ze zm.

4 Dz.U.z2022r.poz. 1029, ze zm.

5 Dz.U.z2022r.poz. 2000.



kontroli NIK. Wystapity przypadki przekazania do prowadzacego rejestr obszarow
gomiczych i zamknietych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla dokumentow
z przekroczeniem terminu okreslonego w rozporzadzeniu Ministra  Srodowiska
zdnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie rejestru obszarow gomiczych
i zamknietych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla® (dalej: rozporzadzenie
w sprawie ROG) oraz decyzji nieostatecznych. Starosta dwukrotnie, niezgodnie
z art. 37 ust. 3 Pgg, umorzyt postepowanie w sprawie cofniecia bez odszkodowania
koncesji na wydobywanie kopalin oraz dwukrotnie nie wezwat przedsigbiorcow do
usuniecia naruszen w drodze postanowienia bezpos$rednio po stwierdzeniu
niewypetnienia przez nich warunkéw okreslonych w koncesji (art. 37 ust. 1 Pgg).
W 7 przypadkach organ koncesyjny zaniechat wydania decyzji okreSlajgcych
wysoko$¢ optat eksploatacyjnych mimo, Ze przedsiebiorcy dokonali wptat
z przekroczeniem terminu okresSlonego w art. 137 ust. 2 Pgg. W 1 przypadku
Starosta w decyzji umarzajacej postepowanie, jako podstawe wydania tej decyzji,
wskazat niewtasciwg podstawe prawna, tj. art. 37 ust. 2 pkt 1 Pgg, zamiast art. 37
ust. 3 Pgg.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
kontrolowanej dziatalnosci

0BszAR 1, WarunKi kadrowo-organizacyjne  udzielania  konces;ji
na wydobywanie kopalin stalych i monitorowania warunkéw
udzielonych koncesji

Opis stanu

faktyznego WV latach 2018-2022 (do dnia zakoriczenia kontroli) Starosta nie realizowat zadan

organu administracji geologicznej przy pomocy geologa powiatowego. Starosta wyjasnt,
ze: Organem administracji publicznej jest (...) starosta, za$ geolog powiatowy pozostaje
wytacznie elementem aparatu pomocniczego (urzedniczego) starosty. Zadania
z zakresu prawa geodezyjnego i gomiczego realizowane sq w Wydziale Srodowiska
i Rolnictwa Starostwa Powiatowego w Minsku Mazowieckim (...), w ktérym nie
powotano geologa powiatowego. W Wydziale Srodowiska i Rolnictwa zatrudniona jest
osoba z wyksztatceniem geologicznym, ktdrej powierzono prowadzenie spraw w tym
zakresie. Osoba ta posiada wiedze specjalistyczng, umiejetnosci i do$wiadczenie w tej
dziedzinie. Na biezgco podnosi swoje kwalifikacje (...) Sprawy z zakresu prawa
geologicznego i gorniczego Sstanowig ponizej 10 procent wszystkich spraw zatatwianych
w Wydziale Srodowiska i Rolnictwa.

(akta kontroli str. 342-346, 491-493)

Realizacja zadan administracji geologicznej przy pomocy geologa powiatowego wynika
wprost z art. 156 ust. 2 pkt. 3 Pgg. Ustalenia kontroli wskazujg jednak, ze
niezatrudnienie geologa powiatowego nie miato negatywnego wptywu na realizacje
zadan zwigzanych z udzielaniem koncesji i monitorowaniem warunkow ich realizacji.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Minsku
Mazowieckim’ udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin ze ztéz oraz kontrola
i nadzér nad dziatalno$cig regulowang ustawg Pgg nalezaty do zadan Wydziatu
Srodowiska i Rolnictwa (dalej: WS). Bezposredni nadzor nad wykonywaniem zadan
przez WS sprawowat Wicestarosta. Prowadzenie tych spraw ustalono w zakresie
czynnosci 1 pracownika WS, zatrudnionego na stanowisku starszego inspektora,
ktory posiadat wyksztatcenie geologiczne. W Starostwie brak byto procedur

6 Dz. U.poz. 1469.
7 Uchwata Nr 507/20 Zarzadu Powiatu Minskiego z dnia 23 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Minsku Mazowieckim.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

opisujacych sposdb postepowania w celu ograniczenia i wyeliminowania zjawiska
eksploatacji zt6z bez wymaganej koncesji, poniewaz od 1 stycznia 2015 r. starosta
nie byt wtaSciwym organem w tym zakresie.

(akta kontroli str. 10-115, 279-287, 310-311, 342-346)

Zadania zwigzane z udzielaniem koncesji i monitorowaniem warunkow udzielonych
koncesji, w latach 2018-2022, nie byty przedmiotem kontroli wewnetrznej lub audytu
wewnetrznego.
W 2019r. udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowa ich udzielenia,
zmiany, cofniecie, ograniczenia zakresu, stwierdzenie wygasniecia oraz przeniesienie
koncesji na rzecz innego podmiotu byto przedmiotem kontroli Wojewody Mazowieckiego
(dalej: Wojewoda). W wyniku kontroli, obejmujacej okres od 1 stycznia 2018 r. do
17 czerwca 2019 r., stwierdzono m.in. udzielenie koncesji na podstawie wniosku, do
ktorego nie zostaty dotaczone dowody potwierdzajgce posiadanie przez wnioskodawce
wskazanych we wniosku $rodkéw technicznych; wydanie decyzji stwierdzajacej
cofnigcie koncesji z przekroczeniem dwumiesiecznego terminu na zatatwienie sprawy;
nieprzekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej
informacji o utracie uprawnienia wynikajacego z koncesji, nieterminowe przekazanie
informacji o nabyciu uprawnienia wynikajacego z przeniesienia koncesji na inny podmiot
oraz o utracie przez przedsigbiorcow uprawnien wynikajacych z koncesji. Pismem
z 21 pazdziernika 2019 r.8 Starosta poinformowat Wojewode o sposobie realizacji
wnioskow pokontrolnych.

(akta kontroli str. 288-309, 342-346)

W latach 2018-2022 (do dnia zakonczenia kontroli) w Starostwie zostaty
zidentyfikowane ryzyka dla zadania: Obstuga interesantow i realizacja zadan
Z zakresu ochrony Srodowiska, ochrony przyrody, gospodarki odpadami, gospodarki
wodnej, le$nictwa, rybactwa $rodlgdowego, rolnictwa i ochrony gruntdw rolnych oraz
geologii i gbmictwa. Obejmowaty one m.in.: nieprzewidywane dtugotrwate
zwolnienie/nieobecnos¢ pracownika, duzg liczbe wptywajacych wnioskow w sezonie
wiosna/lato oraz zmiane przepisow prawa, a takze odmienne niz dotychczas
interpretacje prawa obowigzujacego. W Starostwie przeprowadzano analize ryzyk
oraz okreslono reakcje na ryzyka (m.in. przydzielenie zadan innym pracownikom,;
rozdziat pracy, dodatkowy podziat zadan; biezaca analiza stanu prawnego
i szkolenia pracownikow). Naczelnik WS sporzadzat coroczne raporty z przegladu
ryzyk, w ktdrych stwierdzat wystapienie zidentyfikowanych ryzyk; nowych ryzyk nie
identyfikowat.

(akta kontroli str. 315-341)

W latach 2018-2022 (do dnia zakoriczenia kontroli) Starosta nie formutowat celow
i miemikéw realizacji ww. zadania (szczegdtowy opis w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 491-493, 613-671)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacg na niesformutowaniu, w latach 2018-2022
(do dnia zakoriczenia kontroli), celéw i miernikdw realizacji zadania dotyczacego
udzielania koncesji na wydobywanie kopalin statych, co byto postepowaniem
nierzetelnym.

Zgodnie z § 4 zarzadzenia Starosty Nr 14/13° proces zarzadzania ryzykiem
obejmuje m.in. zidentyfikowanie celow i zadan na poziomie strategicznym
i operacyjnym.

8 BZ.1710.1.2019.
9 Zarzadzenie Starosty Minskiego z dnia 8 marca 2013 r. w sprawie wprowadzenia systemu zarzadzania
ryzykiem w Starostwie Powiatowym w Mirsku Mazowieckim.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Starosta wyjasnit, ze: Cele w zakresie udzielania koncesji na wydobywanie kopalin
Statych oraz monitorowania warunkéw udzielonych koncesji byty corocznie
formutowane w planie wykonywanych kontroli. W opracowywanym planie kontroli
zaktfadano, Ze kontrolg bedzie objetych od 5 do 10% udzielonych koncesji.
Natomiast miemikiem tych kontroli byty spisane protokoly i wydane zarzgdzenia
pokontrolne.

(akta kontroli str. 491-493, 613-671)

W wyniku kontroli ustalono, ze w Planie kontroli w Starostwie Powiatowym w Minsku
Mazowieckim na lata 2018, 2019, 2020, 2021 i 2022 nie zostaty okresSlone cele
i miemniki. Tym samym nie mozna podzieli¢ zacytowanych powyzej wyjasnien
Starosty.

(akta kontroli str. 613-671)

Niesformutowanie celéw i miemikéw realizacji zadania wskazuje na niedochowanie
w Starostwie standardu okreSlonego w pkt 6 Okre$lanie celow | zadan,
monitorowanie i ocena ich realizacji, czesci Il. Standardy kontroli zarzadczej, lit. B.
Cele | zarzadzanie ryzykiem zatacznika do komunikatu nr 23 Ministra Finansow
z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora
finanséw publicznych'0. Zgodnie z tym standardem cele i zadania nalezy okre$la¢
jasno i w co najmniej rocznej perspektywie. Ich wykonanie nalezy monitorowa¢ za
pomocg wyznaczonych miemikéw. W jednostce nadrzednej lub nadzorujacej nalezy
zapewni¢ odpowiedni system monitorowania realizacji celdéw i zadan przez jednostki
podlegte lub nadzorowane. Zaleca si¢ przeprowadzanie oceny realizacji celow
i zadan uwzgledniajac kryterium oszczedno$ci, efektywnosci i skuteczno$ci. Nalezy
zadba¢, aby okreslajac cele i zadania wskazaC takze jednostki, komorki
organizacyjne lub osoby odpowiedzialne bezposrednio za ich wykonanie oraz
zasoby przeznaczone do ich realizacji.

Prowadzenie spraw zwigzanych z udzielaniem koncesji na wydobywanie kopalin
ze zt6z oraz kontrole i nadzdr nad dziatalnoscig regulowang ustawg Pgg przypisano
do zadan WS. Jakkolwiek art. 156 ust. 2 pkt. 3 Pgg jednoznacznie wskazuje, ze
starosta wykonuje zadania organu administracji geologicznej przy pomocy geologa
powiatowego, to nie zatrudnit on osoby na tym stanowisku. Nie miato to jednak
istotnego wptywu na kontrolowang dziatalno$¢, a osoba wykonujgca czynnoSci
zwigzane z udzielaniem koncesji oraz monitorowaniem warunkéw ich realizacji
posiadata wyksztatcenie geologiczne. W Starostwie zostaty zidentyfikowane ryzyka
dla zadania z zakresu geologii, przeprowadzano analize ryzyk, okre$lano reakcje na
ryzyka oraz sporzadzano raporty zich przegladu. Nie sformutowano jednak,
w latach 2018-2022 (do dnia zakonczenia kontroli), celow i miemikow realizacji
zadania dotyczacego udzielania koncesji na wydobywanie kopalin statych.

2. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin statych

W okresie objetym kontrolg informacje dla przedsigbiorcy ubiegajacego sie
0 udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z byty publikowane w BIP.
(akta kontroli str. 168-173)

Na dzien 1 stycznia 2018 r. na terenie powiatu minskiego obowigzywato 48 koncesji
na wydobywanie kopalin — piaskow i zwirbw, w tym 11" z kopaling towarzyszaca -
surowce ilaste, ana dzien 31 marca 2022 r. — 37 koncesiji.

(akta kontroli str. 122)

10 Dz. Urz. MF 2 2009 1. Nr15, poz. 84, dalej: komunikat nr 23 MF.
1 Makoéwiec Duzy 1.
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W latach 2018-2022 (do 31 marca) do Starostwa wptyneto 1712 wnioskéw
0 udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, na podstawie ktdrych organ
koncesyjny wydat 1113 decyzji udzielajacych koncesji, w 14 przypadku nastapita
odmowa udzielenia koncesji, w 3'® przypadkach postepowanie zostato umorzone
aw 26 przypadkach wnioski pozostawiono bez rozpoznania z powodu
nieuzupetnienia przez przedsiebiorcow brakdéw we wnioskach.

(akta kontroli str. 123-129, 167)

W latach 2018-2022 (do 31 marca) w Starostwie prowadzono 63'" postepowania
w sprawie udzielenia koncesji, zmiany warunkow udzielonej koncesji, przeniesienia
koncesji na rzecz innego uprawnionego podmiotu, wygasniecia koncesiji i cofniecia
bez odszkodowania koncesji.

W latach 2018-2022 (do 31 marca) organ wydat 5'8 decyzji zmieniajacych warunki
udzielonej koncesji, 10" decyzji przenoszacych koncesje na rzecz innego
uprawnionego podmiotu oraz 320 decyzje stwierdzajace z urzedu cofniecie bez
odszkodowania koncesiji.

W latach 2018-2022 (do 31 marca) Starosta wydat 162" decyzji stwierdzajacych
wygasniecie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, w tym 10 na wniosek
podmiotu uprawnionego do prowadzenia koncesjonowanej dziatalnosci i 6 z urzedu.

(akta kontroli str. 123-129)

W wyniku szczegétowego badania 9 (z 17) wnioskéw o udzielenie koncesji
ztozonych w latach 2018-2022 (do 31 marca)?? stwierdzono, ze:

— wszystkie wnioski zawieraty elementy okreSlone w art. 24 ust. 1 pkt. 1-9, ust. 2
I 3 Pgg oraz art. 26 ust. 1,214 Pgg;

— wszyscy wnioskodawcy przediozyli dowod uiszczenia optaty skarbowej za
wydanie decyzji udzielajacej koncesji;

—w przypadku 823 (z 9) wnioskow przedsiebiorcy na potwierdzenie posiadania
Srodkdw w celu zapewnienia prawidtowego wykonywania zamierzonej
dziatalno$ci przedktadali dowody posiadania Srodkéw finansowych i technicznych
m.in. zaswiadczenia Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS)
o niezaleganiu z optacaniem skfadek, za$wiadczenie Naczelnika Urzedu
Skarbowego (dalej: US) o niezaleganiu w optacaniu sktadek podatkowych,
zaswiadczenie z banku o sytuacji finansowej;

—w 12 (z 9) przypadku wnioskodawca przediozyt dyplom potwierdzajacy
posiadanie tytutu mistrza gornika odkrywkowej eksploatacji zt6z jako dowdd na
posiadanie $rodkéw kadrowych, a w pozostatych 8 przypadkach wnioskodawcy
nie przedktadali dowoddw na posiadanie Srodkéw kadrowych, a organ nie
wzywat do uzupetienia wnioskow w tym zakresie. Naczelnik WS wyjaénit, ze
element wskazany w art. 24 ust. 1 pkt 4 Pgg, tj. posiadanie $rodkéw w celu

12 Tj.1w2018r,3w2019r,4w2020r.,5w2021r.i4w 2022r. (do 31 marca).

B T.1w2018r.,3w2019r.,2w2020r.,2w2021r.,3w2022r. (wtym 1 do 31 marca i2 w okresie od 1 do
13 kwietnia).

4 Tj.w2020r.

15 Tj.2w2021r.i1w2022r. (do 31 marca).

16 Tj.1w2020r.i1w2022r. (do 31 marca).

7 T.Tj.11w2018r.,18w2019r.,11w20201.,17w2021r.i6 w2022 r. (do 31 marca).

8 Tj.1w2018r,2w2019r,1w2020r.i1 w2021r.

% Tj.1w2018r,3w2019r.i6w 2021r.

20 Tj. 1w 2018r. (postepowanie wszczetew 2017 r.), 1 w2021 r.i1w 2022 r. (do 31 marca).

21 Tj. 3 w2018 r. (w tym 1 postepowanie wszczete w 2017 r.), 4 w 2019 r.,5w2020r., 3 w2021 r.i1
w 2022 r. (do 31 marca).

2 Tj.1z2018r.,322019r,222020r1.,222021r.i122022r. (do 31 marca).

2 Tj. WS.6522.1.18.2019,WS.6522.1.22.2019, WS.6522.1.11.2020 i WS.6522.1.14.2020

24 Tj. WS.6522.1.22.2021.
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zapewnienia prawidtowego wykonywania zamierzonej dziatalno$ci, weryfikowany
byt z podziatem na $rodki finansowe i techniczne. Srodkéw kadrowych nie
weryfikowano;

— W Zadnym ze zbadanych przypadkow organ nie zadat przedtozenia dokumentacji
geologicznej ztoza, poniewaz jak wyjasnit Naczelnik WS: organ koncesyjny (...)
prowadzac Powiatowe Archiwum Geologiczne, dysponuje niezbedng informacjg
geologiczng, dlatego zgdanie ww. dokumentacji od przedsigbiorcow uznano za
bezzasadne;

—do 425 (z 9) wnioskéw na podstawie ktorych wydano decyzje koncesyjne
dotgczono nieuwierzytelnione kopie: wypisow z ewidencji gruntéw i budynkdw,
wypisow aktéw notarialnych, uméw dzierzawy, umowy uzyczenia, decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz zaswiadczen ZUS i US (szczegbtowy
opis w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

—przed  wydaniem  rozstrzygniecia  organ  kazdorazowo  potwierdzat
u prowadzacego rejestr obszaréw goriczych i zamknigtych podziemnych
sktadowisk dwutlenku wegla brak kolizji projektowanego obszaru gémiczego
z obszarami figurujgcymi w tym rejestrze.

(akta kontroli str. 123-128, 139-151, 196-215, 223-235, 237, 240-249, 355-361, 362-

378)

Organ koncesyjny weryfikowat spetnienie przez wnioskodawce wymagan
okreslonych przepisami z zakresu ochrony Srodowiska, w tym obowigzku uzyskania
decyzji 0 wytaczeniu z produkciji rolniczej i leSnej gruntow przeznaczonych na cele
nierolnicze i nieleSne. Naczelnik WS wyjasnit, ze: (...) weryfikacji dokonano
w oparciu o dane zawarte w wypisie z rejestru gruntow dotyczace uzytku i konturu
klasyfikacyjnego. Analizowano rowniez dane zawarte na dotaczonych do wniosku
mapach oraz dane dostepne w systemie informacji przestrzennej minski.e-
mapa.net. W przypadku koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z objetych
szczegbtowym badaniem nie zachodzity przestanki do wydania decyzji
zezwalajacych na wytaczenie gruntéw rolnych z produkcii rolniczej. W 1 przypadku26
ze wzgledu na wystepujace w granicach obszaru gomiczego grunty lesne LsVI,
zaszta przestanka do uzyskania przez przedsigbiorce decyzji zezwalajacej
na wytaczenie tych gruntéw z produkcji lesnej przed rozpoczeciem dziatalno$ci
okreslonej w koncesji, co zostato wskazane przez organ w pkt Ill decyzji udzielajacej
koncesji. Naczelnik WS dodat, ze: (...) zgodnie z powszechng praktykq uzyskanie
decyzji zezwalajacej na wytgczenie gruntow leSnych z produkcji nastepuje po
uzyskaniu koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza (...). Na etapie rozpatrywania
wniosku o udzielenie ww. koncesji brak byto podstawy do weryfikowania uzyskania
przez wnioskodawce decyzji zezwalajgcej na wylfgczenie gruntow leSnych
Z produkcji lesnej. Zachodzita jedynie konieczno$¢ zbadania przestanek do jej
uzyskania.

(akta kontroli str. 355-378)

Stwierdzono, ze 927 decyzji udzielajacych koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z
objetych szczegotowym badaniem zawierato elementy okreslone w art. 30 ust. 1-
3 Pgg iart. 32 ust. 1-5 Pgg oraz art. 107 k.p.a. Rozstrzygnie¢ dokonano zgodnie
z treScig ztozonych wnioskow. Decyzje zostaty wydane terminowo i stosownie do
wymagan okre$lonych w art. 35 § 1 k.p.a.

(akta kontroli str. 137-138, 355-378)

%5 T WS.6522.1.15.2018, WS.6522.1.18.2019,  WS.6522.1.22.2019,  WS.6522.1.11.2020
i WS.6522.1.14.2020, WS.6522.1.16.2021, WS.6522.1.22.20211WS.6522.1.27.2021 .

2% Tj. WS.6522.1.22.2021.

27 Tj. WS.6522.1.15.218, WS.6522.1.14.2019, WS.6522.1.18.2019, WS.6522.1.22.2019, WS.6522.1.11.2020,
WS.6522.1.14.2020, WS.6522.1.16.2021,WS.6522.1.22.20211\WS.6522.1.27.2021.
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W okresie objetym kontrolg udzielanie koncesji poprzedzone byto kazdorazowo
uzgodnieniem z wiasciwym miejscowo wojtem lub burmistrzem na podstawie art. 23
ust. 2a Pgg, zgodnie z kryterium nienaruszalno$ci przeznaczenia lub sposobu
korzystania z nieruchomosci gruntowych, okreslonych w art. 7 Pgg. W 828 (z 9)
przypadkach objetych szczeg6towym badaniem wojtowie i burmistrzowie dokonali
pisemnych uzgodnien ze Starosta. W 129 przypadku organ uzgadniajacy nie zajat
stanowiska w terminie 14 dni od dnia doreczenia projektu decyzji, zatem uznano
(zgodnie z art. 9 ust. 2 Pgg), Ze aprobuje on przedtozony projekt.

(akta kontroli str. 133, 147-151)

Szczegbtowym badaniem objeto 2 (z 5) wnioski 0 zmiane koncesji na wydobywanie
kopalin ze zt6z, w tym jeden3® wniosek dotyczyt zmniejszenia przestrzeni objete;
koncesjg, a drugi¥' wydtuzenia terminu udzielenia koncesji. Organ koncesyjny
kazdorazowo dokonat uzgodnien z innymi organami w zakresie zgodnosci z aktami
miejscowymi dotyczacymi zagospodarowania przestrzennego nieruchomosci
objetych wnioskami o zmiane koncesji. Stwierdzono, ze ww. postepowania byty
prowadzone w oparciu 0 nieuwierzytelnione kserokopie: umowy dzierzawy,
zaSwiadczenia ZUS, wypisu z ewidencji gruntow (szczegdtowy opis w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowo$ci).

(akta kontroli str. 166, 268-272, 276-277, 355-378)

Wszystkie koncesje i zmiany udzielonych koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z
objete szczegétowym badaniem zostaly udzielone po uzyskaniu przez
wnioskodawce  decyzji o  Srodowiskowych  uwarunkowaniach, wydang
w postegpowaniu toczacym sie z udziatem spoteczenstwa zgodnie z art. 86f ust. 6,
art. 869 oraz art. 86h uios. Decyzje udzielajgce koncesji na wydobywanie kopalin ze
zt6z oraz zmieniajgce warunki udzielonych koncesji objete szczegdtowym badaniem
byly podawane do publicznej wiadomos$ci, w tym 10 z 1132 decyzji opublikowanych
zostato zgodnie z art. 72 ust. 6 uios. W 133 przypadku decyzja udzielajaca koncesiji
na wydobywanie kopalin zostata udostepniona w BIP Starostwa po 449 dniach od je]
wydania, w trakcie kontroli NIK (szczegbtowy opis w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci).

(akta kontroli str. 134-140,166, 379-389, 427-439)

Stwierdzono, ze objete szczegdtowym badaniem 3% (z 10 ogétem) wnioski ztozone
przez przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o przeniesienie udzielonej koncesji na
wydobywanie kopalin ze zt6z zawieraty wszystkie elementy okreslone w art. 36
ust. 1 pkt 14 Pgg. Postepowania wszczete na podstawie ww. wnioskoéw
prowadzone byly w oparciu o nieuwierzytelnione kserokopie: zas$wiadczenia ZUS,
umowy uzyczenia i kserokopie o$wiadczen wnioskodawcy (szczegGtowy opis
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 165, 257-260, 263-264, 355-378)

Szczegétowym badaniem objeto 2% (z 3) postepowania w sprawie cofniecia
bez odszkodowania koncesji na wydobywanie kopalin prowadzone w latach 2018-
2022 (do 31 marca). W obu przypadkach organ koncesyjny w drodze postanowien,

28 Tj. Burmistrz Katuszyna, Burmistrz Miasta i Gminy Mrozy (ztoze Olszewice VI); W6jt Gminy Siennica (ztoza
Nowy Starogréd i Siennica Il); Burmistrz Katuszyna (zloZe Olszewice VI1); W6jt Gminy Jakubow (ztoza Géry
Xl Géry XXI); Wojt Gminy Dobre (ztoze Drop I1l); Burmistrz Miasta i Gminy Mrozy (ztoze Mata Wie$).

29 Tj. Woéjt Gminy Latowicz (zloze Transbor l).

30 Tj. WS.6522.13.2019.

31 Tj. WS.6522.6.2020.

32 Tj. 9 decyzji udzielajacych koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z i 2 decyzje zmieniajace warunki
udzielonych koncesji.

3 Tj. WS.6522.1.16.2021.

34 Tj. WS.6522.1.1.2018, WS.6522.1.4 20181 WS.6522.14.2021.

35 Tj. WS.6522.1.18.2021 iWS.6522.1.25.2021.
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na podstawie art. 37 wust. 1 Pgg, wezwat przedsiebiorcow do usuniecia
stwierdzonych naruszen i wyznaczyt termin ich usuniecia. Naruszenia te nie zostaty
usuniete w wyznaczonym terminie, zatem organ wydat decyzje o cofnieciu
udzielonych koncesji. Obie decyzje wydano zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 1 Pgg.

(akta kontroli str. 154-158)

Szczegbtowym badaniem objeto 3% (z 16) postgpowania o stwierdzenie
wygasniecia koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, w tym 13" wszczete na
wniosek przedsiebiorcy w zwigzku ze zrzeczeniem sie koncesji (na podstawie art.
38 ust. 1 pkt 5 Pgg) i 2 wszczete z urzedu, w zwigzku z uptywem czasu, na jaki
zostata udzielona koncesja (tj. na podstawie art. 38 ust. 1 pkt. 1 Pgg). Objete
szczeg6towym badaniem decyzje wygaszajace koncesje wydano zgodnie z art. 38
ust. 2 Pgg, akoncesjonariusze dokonali rozliczenia zasobdéw ztoza kopaliny w
dodatku do dokumentacji geologicznej ztoza, zatwierdzonym przez organ przed
wydaniem decyzji wygaszajacych koncesje, co bylo zgodne z § 7 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia lipca 2015 r. w sprawie dokumentacii
ztoza kopaliny, z wytaczeniem ztoza weglowodordws8,

(akta kontroli str. 164, 355-378)

Objete szczegdtowym badaniem decyzje zmieniajace warunki udzielonych koncesiji,
przenoszace koncesje na rzecz innego podmiotu, cofajgce koncesje bez
odszkodowania oraz wygaszajgce koncesje zostaty wydane terminowo, a czas
trwania postepowan byt zgodny z art. 35 § 1 k.p.a. Do kazdego wniosku dotgczono
dowdd uiszczenia optaty skarbowej.

(akta kontroli str. 160-166)

W latach 2018-2022 (do 31 marca) organ w 139 przypadku odmowit udzielenia
koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza na podstawie art. 29 ust. 1 Pgg,
w zwigzku z negatywnym uzgodnieniem projektu decyzji koncesyjnej przez organ
wspotdziatajacy40. Dziatalno$¢ objeta wnioskiem koncesyjnym byta niezgodna
z przeznaczeniem nieruchomosci gruntowych okre$lonym w Studium Uwarunkowan
i Kierunkdbw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Katuszyn.
Postepowanie zakonczone wydaniem decyzji o odmowie udzielenia koncesji
prowadzone byto terminowo i zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a.

(akta kontroli str. 152-153, 159)

W okresie objetym kontrolg Starosta przed udzieleniem koncesji na wydobywanie
kopalin kazdorazowo przekazywat projekty4! rozstrzygnie¢ do Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego w celu uzyskania opinii na podstawie art. 23
ust. 3 Pgg. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego w zadnym z ww. przypadkow
nie zajgt stanowiska w terminie 14 dni od dnia doreczenia projektu decyzji
koncesyjnej, zatem uznano - zgodnie z art. 9 ust. 2 Pgg, Ze aprobuje on
przedtozone projekty.

(akta kontroli str. 134)

W latach 2018-2022 (do 31 marca) organ wydat 43%2 decyzje stanowiace podstawe
dokonania wpisu w rejestrze obszarow gorniczych i zamknietych podziemnych
sktadowisk dwutlenku wegla (dalej: ROG) i przekazat je prowadzacemu rejestr,

% Tj. WS.6522.1.18.2018,WS.6522.1.12.2020i WS.6522.1.15.2021.

37 Tj. WS.6522.1.18.2018.

38 Dz. U.poz.987.

39 Tj. WS.6522.1.2.2020.

40 Tj. Burmistrz Katuszyna.

4T,  WS.6522.1.15.2018, WS.6522.1.14.2019, WS.6522.1.18.2019, WS.6522.1.22.2019,
WS.6522.1.11.2020, WS.6522.1.14.2020, WS.6522.1.16.2021, WS.6522.1.22.2021 i WS.6522.1.22.2021.

42 Tj.7w2018r.,12w2019r1.,8w2020r1.,,13w2021r.i3w 2022r. (do 31 marca).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

tj. PIG-PIB. Stwierdzono, ze w 243 przypadkach dokumenty zostaty przekazane
w trakcie biegu terminu przewidzianego na uprawomocnienie sie decyzji
koncesyjnych, ponadto w 2 przypadkach zostaty przekazane z przekroczeniem
terminu 14 dni okre$lonego w § 5 rozporzadzenia ROG (szczegétowy opis w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci). W 144 przypadku niedotrzymanie ww. terminu byto
spowodowane wptywem do Starostwa akt sprawy z Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Siedicach (dalej: SKO) w 39 dniu od uprawomocnienia sie
zaskarzonej decyzji*® utrzymanej w mocy przez SKO. Organ koncesyjny przekazat
dokumenty do prowadzacego rejestr nastepnego dnia po ich otrzymaniu z SKO.
(akta kontroli str. 130, 141-151)

W Starostwie nie opracowano wewnetrznych procedur dotyczacych udzielania
koncesji. Naczelnik WS wyjasnit, m.in. ze: postepowania prowadzono na podstawie
obowigzujgcych w tym zakresie przepisow Pgg i Prawa przedsiebiorcow. Kontrole
i nadz6r nad prawidtowos$cig przebiegu postepowan o udzielenie koncesji w latach
2018-2022, w tym terminowoscig, sprawowat Naczelnik WS na podstawie zadan
okre$lonych w regulaminie organizacyjnym, m.in. poprzez monitorowanie liczby
przyjetych  wnioskéw, biezace sprawdzanie postepu spraw, parafowanie
wytwarzanych w procesie udzielania koncesji dokumentéw, informowanie Starosty
o prowadzonych sprawach. Pracownik prowadzacy postepowania koncesyjne
dokonywat samokontroli prawidtowos$ci wykonywania wiasnej pracy m.in. weryfikacji
terminowosci zatatwiania powierzonych mu spraw. Narzedziem wykorzystywanym
do tej czynnoSci byt system EZD (Elektroniczne Zarzadzanie Dokumentacjg). Do
weryfikacji aktualnego stanu prawnego postugiwano sie Internetowym Systemem
Prawnym LEX.

(akta kontroli str. 342-378, 516-558)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Organ prowadzit postepowania o udzielenie, zmiang i przeniesienie koncesji na
rzecz innego podmiotu i dokonywat rozstrzygnie¢ w oparciu o nieuwierzytelnione
kopie dokumentow, w tym:

—w 44 przypadkach dotyczacych udzielenia koncesji i w 247 przypadkach
dotyczacych ~ zmiany  warunkéw  udzielonych  koncesji  dotaczono
nieuwierzytelnione kserokopie wypisow z ewidencji gruntow i budynkéw, jako
dowody na istnienie okoliczno$ci okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 1 Pgg;

—w 3% przypadkach dotyczacych udzielenia koncesji i w 24 przypadkach
dotyczacych ~ zmiany  warunkéw  udzielonych  koncesji  dotgczono
nieuwierzytelnione kserokopie wypiséw aktdéw notarialnych, uméw dzierzawy lub
umowy uzyczenia, jako dowody na istnienie okolicznosci okre$lonych w art. 24
ust. 1 pkt 2 Pgg;

—w 150 przypadku przeniesienia koncesji na rzecz innego podmiotu dotaczono
nieuwierzytelniong kserokopie umowy uzyczenia, jako dowodu na wykazanie
okolicznosci okre$lonych w art. 36 ust. 1 pkt 3 Pgg;

—w 2% przypadkach dotyczacych udzielenia koncesji i w 152 przypadku zmiany
warunkow udzielonej koncesji dotaczono nieuwierzytelnione kserokopie

43 Tj. WS.6522.1.13.2018 iWS.6522.1.12.2020.

44 Tj. WS.6522.1.12.2017.

45 Ostateczna zdniem 30.05.2018r., prawomocna z dniem 20.07.2018 .

46 Tj. WS.6522.1.18.2019,WS.6522.1.22.2019, WS.6522.1.11.2020 i WS.6522.1.14.2020.
47 Tj. WS.6522.1.13.2019 i WS.6522.1.6.2020.

48 Tj. WS.6522.1.18.2019,WS.6522.1.22.2019, WS.6522.1.11.2020.

49 Tj. WS.6522.1.13.2019 i WS.6522.1.6.2020.

5 Tj. WS.6522.1.4.2018.

51 Tj. WS.6522.1.18.2019 1WS.6522.1.22.2019.



zaswiadczen ZUS o niezaleganiu z optatg skfadek lub zaswiadczen Naczelnika
US o niezaleganiu z wptatami naleznosci, jako dowody na istnienie okoliczno$ci
okre$lonych w art. 24 ust. 1 pkt 4 Pgg;

—w 1% przypadku przeniesienia koncesji na rzecz innego podmiotu dotaczono
nieuwierzytelniong kserokopie zaSwiadczenia ZUS o niezaleganiu z opfatg
sktadek, jako dowdd na wykazanie okoliczno$ci okreslonych w art. 36 ust. 1
pkt 5 Pgg;

—w 1% przypadku dotyczacym udzielenia koncesji dotaczono nieuwierzytelniong
kserokopie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

—w 2% przypadkach dotyczacych udzielenia koncesji i 2% przypadkach
dotyczacych przeniesienia koncesji na rzecz innego podmiotu dotaczono
kserokopie o$wiadczen wnioskodawcy.

Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie art. 24 ust. 2 Pgg i art. 76a § 2 k.p.a.

Naczelnik WS wyjasnit, ze: (...) z tresci art. 24 ust. 2 Pgg nie wynika, aby do
wniosku (...) byt obowigzek dofgczac dowody w formie oryginatu czy po$wiadczonej
kopii. W tej sytuacji, w ocenie organu, mozliwe jest aby przedsiebiorca postuzyt sie
kopig dowodow na potwierdzenie okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 24 ust. 1 art.
26 ust. 2 (...) dlatego od wnioskodawcow nie egzekwowano oryginatu dokumentow
potwierdzajgcych dowody istnienia okreSlonych w nich okolicznosci lub
uwierzytelnionych zgodnie z art. 76a § 2 k.p.a. kopii. Ponadto dodat, ze: od
wnioskodawcow  nie  egzekwowano  przedfozenia  oryginatu  o$wiadczen
i sporzgdzonych samodzielnie wykazow zatgczonych do wnioskow o zmiane lub
przeniesienie koncesji, poniewaz (...) organ nie moze zadac ani uzaleznia¢ swojego
rozstrzygniecia od przedfozenia dokumentow w formie oryginatu, poSwiadczonej
kopii lub po$wiadczonego ttumaczenia, chyba ze obowigzek taki wynika z przepisow
prawa. Z przepisow Pgg regulujgcych zmiane czy przeniesienie koncesji nie wynika,
aby dokumenty dotaczane do wniosku byty w formie oryginatu czy poSwiadczonej
kopii. W tej sytuacji, w ocenie organu, mozliwe jest aby przedsiebiorca postuzyt sie
kopig dokumentow. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze art. 36 Pgg nie nakfada
obowigzku dofgczania do wniosku dowodow istnienia okreSlonych w nim
okolicznosci. Whioskodawca ma jedynie wykazac pewne okolicznosci.

(akta kontroli str. 141-151, 174-278, 355-378)

W ocenie NIK procedowanie przez organ wnioskow, dokonywanie rozstrzygnie¢
i wydawanie decyzji koncesyjnych na podstawie nieuwierzytelnionych kserokopii
ww. dokumentéw byto dziataniem nierzetelnym i niezgodnym z art. 24 ust. 2 Pgg
iart. 76a § 2 k.p.a. Art. 24 ust. 2 Pgg jest przepisem szczegdlnym w stosunku do
art. 29 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcdw>’, ktorej przepisy
stosuje sie w sprawach nieuregulowanych w Pgg. Norma umozliwiajaca
przedsiebiorcy postugiwanie si¢ kopig dokumentu nie jest absolutna. Ustawodawca
wprost przewiduije, iz taki obowigzek moze wynikac z odrebnych przepiséw, a takim
przepisem jest art. 24 ust. 2 Pgg. Nieuwierzytelniona kserokopia dokumentu
urzedowego nie moze korzysta¢ z mocy dowodowej oryginatu dokumentu.

2. W 158 (z 3 objetych szczegdétowym badaniem) przypadku decyzja udzielajaca
koncesji na wydobywanie kopalin nie zostata udostepniona w BIP Starostwa, co byto
niezgodne z dyspozycjq art. 72 ust. 6 uios.

52 Tj. WS.6522.1.13.2019.

53 Tj. WS.6522.1.1.2018.

54 Tj. WS.6522.1.18.2019.

% Tj. WS.6522.1.11.2020 iWS.6522.1.14.2020.
% Tj. WS.6522.1.1.20181WS.6522.14.2021.
57 Dz.U.z2021r.poz. 162, ze zm.

58 Tj. WS.6522.1.16.2021.



OCENA CZASTKOWA

Naczelnik WS wyjasnit, ze: (...) powodem nieopublikowania w BIP Starostwa decyzji
(...) udzielajacej koncesji na wydobywanie kopalin ze ztoza Gory XXI znak
WS.6522.1.16.2021, niezwfocznie po jej wydaniu, byto niedopatrzenie.

W trakcie kontroli NIK w dniu 6 pazdziernika 2022 r. organ opublikowat w BIP
Starostwa decyzje udzielajacg koncesji na wydobywanie kopalin ze ztoza Gory XXI,
zgodnie z dyspozycjq art. 72 ust. 6 uios.

(akta kontroli str. 379-389, 427-439)

3. W przypadku 1% (z 9 zbadanych) decyzji udzielajacej koncesji na wydobywanie
kopaliny ze zloza organ przekazat prowadzacemu ROG dokumenty w 16 dniu od
daty z ktérg ww. decyzja stata sie ostateczna i prawomocna. Ponadto w 260
przypadkach ~ dokumenty zostaly przekazane w trakcie biegu terminu
przewidzianego na uprawomocnienie sie tych decyzji. Dziatania te byty niezgodne
z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ROG.

Naczelnik WS wyjasnit, ze przekazanie ww. decyzji po terminie spowodowane byto
tym, iz: (...) ostatni dzienh terminu przestania do prowadzacego ROG dokumentow
(...) przypadat na 27 grudnia 2019 r. (pigtek). Pracownik prowadzacy sprawy
Z zakresu Prawa geologicznego i gomiczego przekazat ww. przesytke do Biura
Obstugi Interesanta w dniu 27 grudnia 2019 r. Ze wzgledu, ze byt to piatek, to
przesytka prawdopodobnie zostata wysfana dopiero w dniu 30 grudnia
2019 r. (poniedziatek), bowiem wowczas w pigtki urzad przekazywat listy do
operatora pocztowego do godziny 11-12.”. Nastepnie dodaf, ze: ,organ przekazat
dokumenty w trakcie biegu terminu przewidzianego na uprawomocnienie Sie decyzji
w wyniku omyfki.

(akta kontroli str. 130, 147-151)

W ocenie NIK przekazywanie przez organ do PIG-PIB dokumentéw stanowigcych
podstawe dokonania wpisu w ROG w 16 dniu od daty, z ktorg decyzja stata si¢
ostateczna, tj. z przekroczeniem terminu 14 dni, oraz w trakcie biegu terminu
przewidzianego na ich uprawomocnienie sie¢ byto dziataniem niezgodnym z § 5
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ROG. Dokumenty nalezato przekaza¢ do
prowadzacego rejestr w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzje stanowigce
podstawe dokonania wpisu do ROG staly si¢ ostateczne.

W Starostwie wszystkie objete kontrolg NIK postepowania prowadzone byty
terminowo, a decyzje wydawane zgodnie z art. 30, 32, 34 i 36 Pgg. Odmowa
udzielenia koncesji byta zasadna i wydana w oparciu o art. 29 ust. 1 Pgg. Udzielanie
koncesji kazdorazowo poprzedzone byto uzgodnieniem z wiasciwym miejscowo
wdjtem lub burmistrzem (na podstawie art. 23 ust 2a Pgg) oraz uzyskaniem decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (zgodnie z art. 86f ust. 6, art. 86g oraz art. 86h
uios). Informacje o warunkach udzielenia koncesji byty publikowane w BIP
Starostwa. Dokumenty stanowigce podstawe dokonania wpisu w rejestrze obszarow
goémiczych i zamknigtych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla przekazywano
na podstawie art. 152a ust. 3 i 4 Pgg. Wystapity natomiast przypadki
nieterminowego przekazania dokumentéw do prowadzacego ww. rejestr, tj. PIG-
PIB. Ponadto w jednym przypadku organ nie dopetnit obowigzku udostepnienia
w BIP informacji o decyzji udzielajacej koncesji. Decyzje koncesyjne wydawane byty
w oparciu 0 nieuwierzytelnione  kserokopie dokumentéw. Stwierdzone
nieprawidtowosci wskazujg na niewtasciwe funkcjonowanie mechanizmoéw kontroli
zarzadczej. Stosownie do standardow okreslonych w czesci || C. Mechanizmy
kontroli, pkt 11. Nadzor zatacznika do komunikatu nr 23 MF: Nalezy prowadzi¢

5 Tj. WS.6522.1.22.2019.
60 Tj. WS.6522.13.2018 iWS.6522.1.12.2020.
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nadzoér nad wykonaniem zadan w celu ich oszczednej, efektywnej i skutecznej
realizacji.

3. Monitorowanie warunkéw udzielonych konces;ji

Schemat procedury kontroli przedsigbiorcéw zostat opracowany i udostepniony
w BIP na stronie podmiotowej Starostwa w trakcie kontroli NIK (szczegdtowy opis
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci).

(akta kontroli str. 5-9, 312-314, 347-354)

Naczelnik WS wyjasnit, ze kryteriami jakimi organ w latach 2018-2022 (do dnia
zakonczenia kontroli) kierowat sie dokonujac wyboru przedsiebiorcdw do kontroli
byto prawdopodobienstwo naruszenia prawa (warunkéw koncesji na wydobywanie
kopaliny ze ztoza) lub termin poprzednio przeprowadzonej kontroli.

(akta kontroli str. 516-558)

W latach 2018-2022 (do dnia zakonczenia kontroli) Starosta przeprowadzit 12
kontroli wypetniania warunkéw udzielonych koncesji: 5 planowych oraz 2 dorazne
w 2018 r.; 1 planowg oraz 1 dorazng w 2019 r. ; 2 planowe w 2021 r.; 1 planowg
w 2022 r. Z planu kontroli wykre$lono: 1 kontrole w 2018 r. z uwagi na prowadzenie
w tym roku 2 kontroli doraznych; 2 w 2020 r. w zwigzku z ograniczeniami
organizacyjnymi wynikajacymi z sytuacji epidemicznej oraz wygasnieciem koncesji;
1w 2022 r., z uwagi na cofnigcie koncesiji.

(akta kontroli str. 5-9, 342-354, 485-490)

Z powyzszego wynika, ze po 2018 r. liczba przeprowadzonych kontroli ulegta
zmniejszeniu. Zdaniem NIK organ koncesyjny ograniczajac liczbe kontroli pozbawit
sie wiedzy czy podmiot, ktory uzyskat koncesje prowadzi dziatalnos¢ wydobywczg
zgodnie z jej warunkami. NIK wskazuje réwniez na art. 158 pkt 2 Pgg, ktory stanowi,
ze do zakresu dziatania organéw administracji geologicznej nalezy wykonywanie
okreSlonych zadan, a w szczegolnosci kontrola i nadzor nad dziatalnoscig
regulowang ustawa.

Szczegbtowym badaniem objeto wszystkie 12 kontroli. CzynnoSci kontrolne
wypetniania warunkow udzielonych koncesji kazdorazowo byly przeprowadzane
przez pracownika Starostwa na podstawie pisemnych upowaznie, w obecnoSci
przedstawicieli przedsiebiorcow i po pisemnym ich zawiadomieniu o zamiarze
przeprowadzenia kontroli. Czynnosci kontrolne dokumentowano protokotem kontroli,
a nastepnie odrebnym pismem przekazywano przedsigbiorcom zalecenia
pokontrolne. Analiza dokumentaciji dotyczacej kontroli wykazata, ze:

— w1 przypadku kontrola nie wykazata naruszern;

— w wyniku 1 kontroli stwierdzono wykonanie wydanych wcze$niej zalecen
pokontrolnych (zalecenia dotyczylty wyznaczenia w terenie przebiegu obszaru
goriczego oraz oznakowania terenu zaktadu gérniczego);

— 1 kontrola wykazata wykonanie decyzji Starosty wydanej na podstawie art. 159
ust. 1 pkt 1 Pgg, w zwigzku z naruszeniem warunkow okreslonych w koncesiji,
ktére polegato na wydobywaniu kopaliny z naruszeniem obszaru gomiczego oraz
niewyznaczeniu w terenie granic obszaru gorniczego;

— 3 kontrole wykazaty naruszenia warunkow koncesji i zakoficzyty sie wezwaniem
przedsiebiorcow, w drodze postanowienia, do ich usunigcia. Przedsiebiorcy
usuneli naruszenia w sposob okreslony w postanowieniach, w zwigzku z czym
Starosta umorzyt postepowania;

— w 2 przypadkach Starosta wstrzymat dziatalno$¢ wydobywczg (w jednym
przypadku w zwigzku z wydobywaniem kopaliny spoza granic obszaru



gdrniczego, a w drugim w wyniku stwierdzenia wydobywania kopaliny ze ztoza
z przekroczeniem maksymalnej gteboko$ci wydobycia);

— w 1 przypadku Starosta, na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 1 Pgg, cofnat koncesje
bez odszkodowania m.in. z uwagi na eksploatacje ztoza bez projektu
technicznego oraz brak operatu ewidencyjnego;

— w wyniku 2 kontroli Starosta powiadomit Dyrektora Okregowego Urzedu
Gomiczego w Warszawie o eksploatacji zloza poza granicami obszaru
gdmiczego (zostato to zakwalifikowane przez Staroste jako eksploatacja kopaliny
bez wymaganej prawem koncesji) oraz o0 braku sporzadzenia przez
przedsigbiorce operatu ewidencyjnego zasobdw ztoza kopaliny;

— 1 kontrola zakonczyta sie wydaniem zalecen pokontrolnych z uwagi na
stwierdzone naruszenia polegajace m.in. na niewyznaczeniu granic obszaru
goémiczego przez stuzbe mierniczg w terenie (szczegGtowy opis w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 571-575)

W latach 2018-2022 (do 31 marca) organ, na podstawie art. 37 ust. 3 pkt 3 Pgg,
wydat 86" decyzji umarzajacych postepowania w sprawie cofniecia koncesji. W 262
przypadkach organ umorzyt postepowania mimo, iz przedsiebiorcy nie usuneli
wszystkich naruszen okreslonych w postanowieniach Starosty (szczegdtowy opis
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci). Organ nie natozyt na przedsigbiorce optaty
dodatkowej za naruszenie warunkoéw koncesji na podstawie art. 139 ust. 1 Pgg,
poniewaz jak wyjasnit Naczelnik WS: (...) postugujac sie szkicem pomiaru wyrobiska
przekazanym przez organ nadzoru gomiczego stwierdzono, ze powierzchnia objeta
naruszeniem (...) stanowi niewielkq cze$c (...) w ocenie organu w przedmiotowej
Sprawie naruszenie warunkow koncesji nie nosi znamion ,razgcego naruszenia’.
(akta kontroli str. 390-439)

Przedsigbiorcy, ktorzy w latach 2018-2022 (do 31 marca) uzyskali koncesje na
wydobywanie kopalin ze zt6z dopehili obowigzku przedtozenia organowi
koncesyjnemu informacji Z-2, z tego w 1083 przypadkach (na 19 objetych
szczeg6towym badaniem) dokonali tej czynno$ci w terminie okreSlonym w art. 101
ust. 8 Pgg, tj. do 15 marca za rok ubiegty. W pozostatych 954 przypadkach
przedsiebiorcy przedtozyli informacje o zmianach zasobow ztoza z przekroczeniem
terminu od 1 do 29 dni. Organ dokonywat weryfikacji danych wykazanych przez
przedsiebiorcow w zakresie m.in. zastosowania obowigzujacej stawki optaty
eksploatacyjnej, poprawno$ci rachunkowej naliczonej optaty i wysokoSci optaty
przypadajacej dla Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (dalej: NFOSIGW) i gminy, iloSci wydobytej kopaliny w roku kalendarzowym
oraz terminu dokonania obmiaru wyrobisk. Weryfikacja prowadzona byta w oparciu
0 dane zawarte w operatach ewidencyjnych zasobdw zt6z kopalin, sporzadzonych
na podstawie obmiaru wyrobisk, oraz przedktadane informacje dotyczace optat za
wydobytg kopaling ze zloza za kazde pdtrocze prowadzonej dziatalnosci. W
przypadku stwierdzenia przez organ rozbiezno$cif, pomigedzy danymi wskazanymi
w informacji Z-2, a iloScig wydobytej kopaliny wykazang w pétrocznych informacjach
dotyczacych optaty eksploatacyjnej lub w przypadku btednie wypetnionego przez

61 Tj. 4w 2018r. (wtym 1 postepowanie wszczetew 2017 r.),3w2019r.i1w2020r.

62 Tj. WS.6522.1.26.2018 i WS.6522.1.5.2020.

63 Tj. Gory XIll (za2020r.12021r.), Gory XXI (za 2021 r.), Nowy Starogréd (za 2019r., 2020 r. i 2021 r.),
Olszewice VI (za 2019r.)i Siennica Il (za 2019r.,2020 . 12021 r.).

64 Tj. Drop lll 0 29 dni za 2021 r.; Olszewice VI 0 3 dniza 2018 r., 1 dzier za 2020 r. i 9 dni za 2021 r.);
Olszewice VIlo 16 dniza 2020 r.i9 dniza 2021 r.; Transbérll o 3 dniza 2019r., 1 dzier za 2020r.i 3 dni
za2021r.

65 Tj. Olszewice Vlza 2018 r.,2019r.2020r.i2021 r.; Nowy Starogrédza 2019 r.; Transb6r 1l za 2021 r.;
Géry Xlllza2021r,
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przedsiebiorce formularza, organ wzywat koncesjonariusza do ztozenia wyjasnien,
korekty lub uzupetnienia. Ponadto jak wyjasnit Naczelnik WS: (...) organ koncesyjny
wzywat przedsiebiorcow do dopefnienia tego obowigzku z pouczeniem, ze w
przypadku  niezastosowania sie do wezwania, sprawa niedopetnienia
przedmiotowego obowigzku bedzie Skierowana do organéw Scigania o0 ukaranie
karg grzywny stosownie do art. 183 Pgg.

W przypadku przedsigbiorcéw, ktérzy w latach 2018-2022 (do 31 marca) uzyskali
koncesje na wydobywanie kopalin ze zt6z organ koncesyjny dwukrotnie® wezwat
przedsiebiorcow do przediozenia operatu ewidencyjnego sporzadzonego na
podstawie obmiaru wyrobiska na podstawie art. 101 ust. 5 i 6 Pgg, a w 167
przypadku przedsigbiorca wiasnowolnie przedtozyt operat szacunkowy.

(akta kontroli str. 347-354, 458-461,494-558)

Wszyscy przedsiebiorcy, ktorzy w latach 2018-2022 (do 31 marca) uzyskali
koncesje na wydobywanie kopalin ze zt6z samodzielnie ustalali wysoko$¢ optat
eksploatacyjnych za kazde potrocze objete dziatalnoScig wydobywczg i uiszczali
jena rachunki bankowe NFOSIGW oraz gmin, na terenie ktérych prowadzono
wydobycie, stosujgc wiasciwg stawkeb® obowigzujacq w okresie rozliczeniowym,
ktorego optata dotyczyta. Koncesjonariusze realizowali obowigzek informacyjny
w zakresie art. 137 ust. 2 Pgg rowniez w przypadku, gdy obowigzek zaptaty nie
powstat. Organ dokonywat weryfikacji otrzymanych zestawien i sprawdzat kopie
dowodow  wniesionych optat, prowadzit wykaz przedktadanych przez
przedsiebiorcow informacji dotyczacych optat eksploatacyjnych, a w przypadku
niedotrzymania przez przedsigbiorce terminu okre$lonego w art. 137 ust. 3 Pgg
podejmowat dziatania majgce na celu usunigcie naruszen m.in. poprzez
egzekwowanie kopii dowoddéw wniesionych optat. Sposréd 398 przypadkéw
objetych szczegbtowym badaniem w 13 przypadkach przedsiebiorcy wniesli optaty
eksploatacyjne we wiasciwe] wysokosci dotrzymujgc termindw okreslonych
w art. 137 ust. 2 Pgg, w 970 przypadkach przedsigbiorcy dokonali wptat we wtasciwej
wysokosci, jednak z przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 137 ust. 2 Pgg od
1do 25 dni, w 27 przypadkach przedsiebiorca wniést optate zaréwno
w niewtasciwej wysokoSci jak i z przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 137
ust. 2 Pgg o 1i 0 14 dni, a w pozostatych 1572 przypadkach obowigzek zaptaty nie
powstat (przedsiebiorca ztozyt informacig).

(akta kontroli str. 347-354, 440-456, 470-482, 494-558)

66 Tj. Olszewice VIwg stanuna 31.12.2021r.iGéry Xl wg stanu na 31.12.2021 r.;

67 Tj. Gory XXIwg stanuna 31.12.2021r.

68 Na podstawie: obwieszczenia Ministra Srodowiska z dnia 5 wrzesnia 2017 r. w sprawie stawek optat na rok
2018 zzakresu przepisow Prawa geologicznegoigémiczego, obwieszczenia Ministra Srodowiska z dnia
25 lipca 2018 r. w sprawie stawek optat na rok 2019 z zakresu przepiséw Prawa geologicznego
i gémiczego, obwieszczenia Ministra Srodowiska z dnia 17 wrze$nia2019r. w sprawie stawek optat narok
2020 z zakresu przepisdw Prawa geologicznego i gémiczego, obwieszczenia Ministra Srodowiska z dnia
28 wrzesnia 2020 r. w sprawie stawek optat na rok 2021 z zakresu przepiséw Prawa geologicznego
i gémiczego i obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 17 grudnia 2021 r. zmieniajacego
obwieszczenie w sprawie stawek optat na rok 2022 z zakresu przepisow Prawa geologicznego i gérniczego.

69 Tj. 1 wll péiroczu 2018 r., 1 w | pétroczu 2019 r., 4 w Il potroczu 2019 r., 4 w | polroczu 2020 ., 6
w Il pdiroczu 2020 ., 6 wl potroczu 2021 r., 8 wll potroczu 2021 r.i9 w1 potroczu 2022 .

70 Tj. Olszewice VI (Il pétrocze 2019 r., Il potrocze 2020 r., | potrocze 2021 r.), Olszewice VII (I pétrocze
2021 r.), Nowy Starogréd (I poirocze 2021 r., | pétrocze 2022 r.) i Transbor Il (11 Il potrocze 2021 r.,
| potrocze 2022 r.).

7 Tj. Olszewice VI (Il potrocze 2018 r. il pdirocze 2019r.), co byto spowodowane korektg ilo$ci wydobycia
wyznaczong na podstawie operatu ewidencyjnego zloza wg stanu na 31.12.2021 r. opracowanym na
podstawie obmiaru wyrobiska.

72 W tym w 14 przypadkach z powodu nie wydobywania kopalinyw okresie rozliczeniowym (Nowy Starogréd :
Il potrocze 2019 r.; Siennica Il: I potrocze 2019 ., 11l potrocze 2020 r., 11l pétrocze 2021r.; Olszewice VI:
| potrocze 2020 r., Il pdirocze 2021 r., | potrocze 2022 r.; Olszewice VII: Il pdirocze 2020 r., | pétrocze
2022 r.; Drop IlI: 1l pdirocze 2021 r., | potrocze 2022 r.; Gory XIII: | pétrocze 2022 r.) iw 1 przypadku
z powodu naliczenia optaty w wysoko$ci nizszej niz 300zt (Transbor Il: [ péirocze 2019r.)
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Stwierdzone
nieprawidlowo$ci

W odniesieniu do 473 (z 1174) stwierdzonych przypadkéw naruszenia przez
przedsiebiorcow art. 137 ust. 2 Pgg organ wydat decyzje okreSlajagce wysoko$¢
optaty na podstawie art. 138 Pgg na taczng kwote 16 446,0 zI7 stosujac stawke za
wydobycie kopaliny obowigzujacgq w okresie rozliczeniowym, ktorego opfata
dotyczyta. W pozostatych 776 przypadkach organ zaniechat wydania decyzji
okre$lajacych wysoko$¢ optat eksploatacyjnych na podstawie art. 138 Pgg
(szczegOtowy opis w sekciji Stwierdzone nieprawidfowo$ci).

(akta kontroli str. 347-354, 440-456, 470-482, 494-558)

W latach 2018-2022 (do 31 marca) do Starostwa wptyneto tacznie 777 zawiadomien
o podejrzeniu nielegalnej eksploatacji kopaliny. Zrédtem tych informacji byty inne
organy oraz osoba fizyczna. | tak: 378 informacje przekazat Wojt Gminy Jakubdw,
279 Wojt Gminy Siennica, 180 Naczelnik Urzedu Skarbowego w Minsku Mazowieckim
i 181 osoba fizyczna. Organ koncesyjny 582 informacji przekazat do wtasciwego
organu nadzoru gdmiczego, tj. do Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego
w Warszawie. Organ nadzoru goérniczego nie informowat Starosty o czynno$ciach
podjetych w przekazanych sprawach. W zwigzku z 283 pozostatymi informacjami
organ koncesyjny podjgt czynno$ci wyjasniajace, ktére w jednym przypadku
wykazaly, ze nie doszto do naruszenia pasa ochronnego pomiedzy obszarem
wydobycia kopaliny a sasiadujacq dziatka, a w drugim przypadku organ (w wyniku
przeprowadzonej kontroli zgodno$ci dziatan przedsigbiorcy z udzielong koncesja)
wydat decyzje nakazujacq usuniecie stwierdzonych naruszen warunkow koncesiji
i wstrzymat dziatalno$¢ polegajagcq na wydobywaniu kopaliny poza granicami
obszaru gémiczego; decyzja zostata wykonana przez przedsigbiorce.

(akta kontroli str. 347-354, 483-484)

W okresie objetym kontrolg Starosta nie podejmowat z wtasnej inicjatywy dziatan
w celu ujawnienia przypadkdéw nielegalnej eksploatacji, nie prowadzit wspétpracy
Z innymi organami i instytucjami w zakresie jej przeciwdziatania oraz nie zawierat
umow i porozumien z innymi podmiotami w tym zakresie. Jak wyjasnit Naczelnik
WS: (...) sprawy zwigzane z nielegalng eksploatacjq zt6z nalezg do kompetencji
wifasciwego organu nadzoru gorniczego.

(akta kontroli str. 347-354)

W okresie objetym kontrolg do Starostwa nie wptynety skargi dotyczace udzielania
koncesji lub sprawowania nadzoru geologicznego, w tym weryfikacji wnioskow
0 udzielenie koncesji i kontroli warunkéw udzielonych koncesji.

(akta kontroli str. 462-469)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

73 Tj. decyzjaz31.05.2022 r. (WS.6522.3.80.2022), decyzja z 31.05.2022r. (WS.6522.3.81.2022), decyzja
2 31.08.2022 r. (WS.6522.3.120.2022) i decyzja z 06.09.2022r. (WS.6522.3.126.2022).

74 Tj. Olszewice VI (Il potrocze 2018 r., lill potrocze 2019r., Il pétrocze 2020 ., | potrocze 2021r.), Olszewice
VIl (I poirocze 2021r.), Nowy Starogréd (I pétrocze 2021 r., I porocze 2022r.)i Transborll (li 11 pétrocze
2021r., | péirocze 2022r.).

75 Tj. 0 zt za Il potrocze 2018 r. (Olszewice VI), 2 825,0 zt za | pdtrocze 2019 r. (Olszewice VI), 4 306,0 zt
za | pbtrocze 2022r. (Nowy Starogrod)i9 315,0 ztza | péirocze 2022 r. (Transbér I1).

76 Tj. Olszewice VI (Il pétrocze 2019, Il potrocze 2020 ., | pétrocze 2021 r.), Nowy Starogréd (I pétrocze
2021r.), Olszewice VII (I potrocze 2021r.), Transbor |l (lill pétrocze 2021 r.).

7 T.2w2018r,1w2019r,3w2020r.i1 w2021r.

78 Tj. WS.6522.1.23.2019,WS.604.5.2020i WS.6522.1.9.2020

9 Tj. WS.604.79.2019iWS.655.5.1.2021.

80 Tj. WS.604.5.2020.

81 Tj. WS.6522.1.23.2019.

82 Tj. WS.604.79.2019, WS.604.5.2020, WS.4.1.2020, WS.655.5.1.20211 WS.6522.1.9.2020.

8 Tj. WS.6522.1.3.20181WS.6522.1.23.2019.
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1. Organ koncesyjny w 2 przypadkach8 umorzyt w cato$ci postepowania w sprawie
cofnigcia bez odszkodowania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z mimo, iz
przedsiebiorcy nie usuneli wszystkich stwierdzonych naruszen warunkéw koncesji
okre$lonych w postanowieniach Starosty Minskiego, co byto niezgodne z art. 37
ust. 3 pkt 3 Pgg.

W 1 przypadku8s postepowanie zostato umorzone, mimo iz przedsiebiorca nie
usungt naruszenia okreslonego w pkt 2 lit. b postanowienia Starosty Minskiego
z 9 listopada 2018 r., polegajacego na opracowaniu i okazaniu Starocie projektu
technicznego eksploatacji ztoza kruszywa naturalnego spetniajagcego wymagania
okre$lone w § 34 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 kwietnia
2013r. w sprawie szczeg6étowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu
odkrywkowego zaktadu gdmiczegos6. W uzasadnieniu decyzji umarzajace;
postepowanie organ wskazat, Zze postanowienie zostato wykonane przez
przedsiebiorce w czesci dotyczacej pkt 2 lit. a i ¢, nie wykonano natomiast pkt 2
lit. b.

W drugim przypadku8’ postepowanie zostato umorzone mimo, iz przedsigbiorca nie
przediozyt organowi koncesyjnemu dokumentéw potwierdzajgcych usuniecie
naruszenia wskazanego w pkt 1 lit. e postanowienia Starosty Minskiego z 17 lipca
2020 r., polegajgcego na  prowadzeniu  eksploatacji poza  granicg
udokumentowanego ztoza i granicg obszaru gdriczego, co byto naruszeniem
warunkow okreslonych w koncesji w pkt 2 i pkt 6 lit. b.

W przypadku postegpowania w sprawie cofniecia koncesji na wydobywanie kopaliny
ze ztoza Jeruzal | Naczelnik WS wyjasnit, ze: (...) decyzja cofajgca koncesje jest
decyzjq uznaniowsq (...) organ uznat, Ze pomimo niewykonania przez przedsiebiorce
jednego z punktow postanowienia, ze wzgledu na stuszny interes strony, decyzja
o cofnigciu uprawnienia nie zostanie wydana (...) Organ w przedmiotowej sprawie
wzigt pod uwage fakt, Ze przedsiebiorca ograniczyt stwierdzone naruszenia. Jedynie
nieprawidfowo$¢  polegajgca na braku opracowania projektu technicznego
eksploatacji, na dzien wydania (... decyzji nie zostata usunieta, jednakze
przedsiebiorca na piSmie z dnia 10.04.2019 r. zadeklarowat jego sporzadzenie.
Organ koncesyjny dat wiare oswiadczeniu posiadacza koncesji (...) uznajgc
jednocze$nie, Zze cofniecie przedmiotowej koncesji bytoby rozstrzygnieciem
nieadekwatnym do stopnia naruszenia. W przypadku postepowania w sprawie
cofnigcia koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza Lipiny-Mrozy | Naczelnik WS
wyjasnit, ze: (...) w ocenie organu posiadacz koncesji usunat wszystkie naruszenia
okre$lone w postanowieniu (...) W dniu 4 sierpnia 2020 r. do organu wptyneto pismo
przedsiebiorcy o tresci: ,W odpowiedzi na pismo przesytam dokumenty, zarzadzenia
KRZG. Informuje, Zze zalecenia pracownikow inspekcyjno-technicznych sg
uzupetnione.” PowyZzsze oswiadczenie przedsiebiorcy organ koncesyjny uznat za
dokument  potwierdzajgcy usuniecie rowniez naruszenia polegajgcego na
prowadzeniu eksploatacji czesciowo poza granicg udokumentowanego ztoza
Z naruszeniem granic obszaru gomiczego. Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowe
postepowanie toczyto sie podczas stanu epidemii COVID-19, gdy S$wiadczenie
Szeregu usfug, w tym usfug Swiadczonych przez stuzbe miemiczq zaktadu
goémiczego, byto w znacznej mierze utrudnione (...) przedsigbiorca prowadzacy
dziatalnoS¢ (...) obmiaru wyrobisk dokonuje co 3 lata. W zwigzku z powyzszym
organ na podstawie operatu ewidencyjnego zasobow ztoza kopaliny wg stanu na

84 Tj. WS.6522.1.26.2018 i WS.6522.1.5.2020.
85 Tj. WS.6522.1.26.2018.

86 Dz. U.poz. 1008, ze zm.

87 Tj. WS.6522.1.5.2020.



dzien 31.12.2022 r. (...) bedzie mogt zweryfikowa¢ czy przedmiotowe naruszenie
zostato faktycznie usuniete.
(akta kontroli str. 390-439)

Zdaniem NIK, umorzenie przez organ ww. postepowan w sprawie cofniecia bez
odszkodowania koncesji na wydobywanie kopalin byto bezpodstawne i niezgodne
z art. 37 ust. 3 pkt 3 Pgg. Ustawodawca nie pozostawia mozliwosci umorzenia
postepowania w przypadku cze$ciowego wykonania postanowienia, o ktérym mowa
w art. 37 ust. 1 Pgg. Art. 37 ust. 3 Pgg wskazuje, Zze organ koncesyjny umarza
postepowanie wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej z trzech przestanek, tj. gdy
stwierdzi, ze przedsiebiorca nie narusza wymagan, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1
Pgg; naruszytwymagania, o ktérych mowaw art. 37 ust. 1 Pgg, z tym ze przyczyng
ich naruszenia byta sita wyzsza lub wykonat postanowienie, o ktorym mowa
w art. 37 ust. 1 Pgg. W pozostatych przypadkach nalezy wyda¢ decyzje cofajacq
bez odszkodowania koncesje zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 1 Pgg.

Nalezy réwniez wskazaé, ze w jednej z wyzej wymienionych decyz;ié8, pomimo ze
Starosta umorzyt postepowanie, jako podstawe wydania decyzji podat art. 37 ust. 2
pkt 1 Pgg, zamiast art. 37 ust. 3 Pgg, co byto dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 393-417)

Starosta wyjasnit, ze: Z tresci art. 37 ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo geologiczne
i gdmicze (...) nalezy wywie$¢, Ze decyzja cofajgca koncesje jest decyzjq
uznaniowq (...) W postepowaniu o cofniecie koncesji na wydobycie kopaliny ze
ztoza (...) organ uznaf, ze pomimo niewykonania przez przedsigbiorce jednego
Z punktow postanowienia (...) ze wzgledu na stuszny interes strony decyzja
o cofnieciu uprawnienia nie zostanie wydana (...) postepowanie umorzono na
podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Art. 37 ust. 2
pkt 1) powofano w podstawie prawnej by zaznaczyc, ze jest to decyzja uznaniowa
organu.

(akta kontroli str. 682-675)

NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 1 Pgg w przypadku gdy przedsiebiorca
nie wykonat postanowienia organ koncesyjny moze, bez odszkodowania cofngé
koncesje. Natomiast zgodnie z art. 37 ust. 3 Pgg organ koncesyjny umarza
postepowanie jedynie w przypadku zaistnienia jednej z trzech ww. przestanek.
Z treSci przywotanych przepisow wprost wynika, ktdry z nich ma zastosowanie
w przypadku umorzenia postgpowania.

2. W 7 przypadkach®® organ koncesyjny nie wydat decyzji okre$lajacych wysokos¢
optat eksploatacyjnych mimo, ze przedsiebiorcy dokonali wptat z przekroczeniem
terminu okreslonego w art. 137 ust. 2 Pgg od 1 do 25 dni, co byto niezgodne
z art. 138 Pgg.

Naczelnik WS wyjasnit, ze: (..) zgodnie z art. 142 ust. 1 Pgg do opfat
eksploatacyjnych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa® (...) odsetek za zwfoke nie nalicza sie, jezeli ich wysokos¢
nie przekracza 8,70 zt (...) W 6 z 7 przypadkow (...) wysoko$¢ odsetek wyniosta
0 ztotych, jedynie w przypadku opfaty dotyczacej wydobytej kopaliny ze zfoza
Olszewice V w Il pétroczu 2019 r. odsetki wyniosty 13 zt (...). W odniesieniu
do ww. spraw Zaden z wierzycieli nie zwracat Sie do organu koncesyjnego
0 podjecie dziatar na podstawie art. 138 Pgg. Jednocze$nie ww. norma prawna

88 Decyzjaz 16 maja 2018 r., znak: WS.6522.1.26.2018.

89 Tj. Olszewice VI (Il potrocze 2019 r., Il potrocze 2020 r., | potrocze 2021 r.), Nowy Starogrod (I pdirocze
2021r.), Olszewice VII (I poirocze 2021r.), Transbor Il (11l pétrocze 2021 r.).

9  Dz. U.z2021r.poz. 1540, ze zm. - przyp. kontrolera.
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nie definiuje terminu w jakim stosowna decyzja musi by¢ wydana. Uwzgledniajgc
art. 143 ust. 1 Pgg stwierdzi¢c nalezy, ze w przypadku wszystkich ww. opfat
nie uptynat termin na ewentualne wydanie decyzji.

(akta kontroli str. 347-354, 440-456, 494-558)

W ocenie NIK zaniechanie wydania przez organ koncesyjny decyzji okreslajgcych
wysoko$¢ optat eksploatacyjnych w ww. przypadkach byto dziataniem nierzetelnym
i niezgodnym z art. 138 Pgg. Organ byt zobligowany wyda¢ decyzje okreslajace
wysokos¢ optaty eksploatacyjnej niezaleznie od wysokosci kwoty naleznych odsetek
za zwtoke. Mimo, ze ustawodawca nie okre$lit terminu na wydanie decyzji nalezato
mie¢ na uwadze art. 35 § 1 k.p.a. wskazujacy, ze organy administracji publicznej
obowigzane sg zafatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki. Ponadto brak takiej decyz;i
uniemozliwia wierzycielowi (w tym przypadku wiasciwej gminie i NFOSIGW)
podjecie decyzji o ewentualnym egzekwowaniu naleznej optaty eksploatacyjnej
(wraz z odsetkami).

3. W BIP na stronie podmiotowej Starostwa nie zamieszczono schematu procedur
kontroli przedsigbiorcow, co byto niezgodne z art. 47 ust. 3 ustawy - Prawo
przedsiebiorcow.

Starosta wyjasnit nieprawidtowo$¢ przeoczeniem.
(akta kontroli str. 5-9, 312-314, 342-354)

4. W 2 przypadkach Starosta nie wezwat przedsigbiorcow do usuniecia naruszen
oraz nie okre$lit terminu ich usunigcia, w drodze postanowienia, o ktorym mowa
wart. 37 ust. 1 Pgg, po stwierdzeniu niewypetnienia przez nich warunkow
okreslonych w konces;ji.

W dniach 21-23 sierpnia 2018 r. Starosta przeprowadzit kontrole zgodnosSci
wykonywanej przez przedsiebiorce dziatainosci z posiadang koncesjg na
wydobywanie kruszywa naturalnego ze ztoza SIODtO, udzielong decyzjg Starosty
z 14 lipca 2011 r. (znak: WS.6522.12.2011). Kontrola wykazata, ze granice obszaru
gomiczego SIODtO, ustanowionego w pkt. 2 decyzji nie zostaty wyznaczone przez
stuzbe mierniczg w terenie. Ustalenia kontroli zawarto w protokole kontroli
sporzadzonym 22 sierpnia 2018 r. Pismem z 3 wrze$nia 2018 r. Starosta wydat
zalecenia pokontrolne.

(akta kontroli str. 559-570)

Starosta wyjasnit, ze: (...) wykazanie przez kontrole nieprawidtowosci skutkowato
wydaniem przez organ zalecefi pokontrolnych ( ...), w ktorych okre$lono termin ich
usunigcia (...). Wydanie zalecenn nastgpito niezwtocznie po doreczeniu
przedsigbiorcy protokofu z kontroli oraz uptywie terminu na wniesienie ewentualnych
zastrzezen. W zwigzku z tym, Ze zalecenia pokontrolne nie zostaty wykonane, co
wykazata kontrola sprawdzajgca przeprowadzona w dniu 31 pazdziemika 2018 r.,
organ koncesyjny na podstawie art. 37 ust. 1 Pgg postanowieniem z dnia 9 listopada
2018 r. (...) wezwat posiadacza koncesji do usuniecia naruszen wskazujgc termin
i sposob ich usuniecia (...) Podkresli¢ nalezy, ze art. 37 ust. 1 Pgg nie wskazuje
terminu w jakim stosowne postanowienie nalezy wydac. Dlatego w ocenie organu,
wydanie w przedmiotowej Sprawie postanowienia dopiero po ujawnieniu faktu
niewykonania przez przedsiebiorce zlecen pokontrolnych, nie narusza przepisow
prawa Pgg.

(akta kontroli str. 587-611)

W dniu 11 czerwca 2018 r. Starosta przeprowadzit kontrole zgodno$ci wykonywanej
przez przedsiebiorce dziatalnoSci z posiadang koncesjg na wydobywanie kruszywa
naturalnego ze ztoza RYCZOLEK [Va, udzielong decyzjg Starosty z 20 kwietnia
2007 r. (znak: OR7511/6/2005). Kontrola wykazata, ze granice obszaru gémiczego
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RYCZOLEK [Va ustanowionego w pkt. 3 lit. a decyzji nie zostaty wyznaczone przez
stuzbe miemiczq w terenie. Ustalenia kontroli zawarto w protokole kontroli
sporzadzonym 19 czerwca 2018 r. Pismem z 17 lipca 2018 r. Starosta wydat
zalecenia pokontrolne.

(akta kontroli str. 576-586)

Starosta wyjasnit, ze: (...) wykazanie przez kontrole nieprawidtowosci skutkowato
wydaniem przez organ zalecen pokontrolnych (...) PowyZzsze zalecenia zostaty
wykonane przez przedsiebiorce. W tej sytuacji nie zaszty przestanki do wezwania
posiadacza koncesji do usunigcia naruszen oraz okre$lenia terminu ich usunigcia
w drodze postanowienia (...) w przypadku kontroli przeprowadzonych po 2018 roku,
ktore wykazaty, Ze przedsiebiorca narusza wymagania ustawy, albo nie wypefnia
warunkow  okreslonych w koncesji, organ zaniechat wydawania zalecen
pokontrolnych i na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy Pgg wydawat stosowne
postanowienia.

(akta kontroli str. 672-675)

Stosownie do wymogéw okreslonych w art. 37 ust. 1 ustawy Pgg w przypadku gdy
przedsiebiorca narusza wymagania ustawy, w szczegdlnosci dotyczace ochrony
Srodowiska lub racjonalnej gospodarki ztozem, albo nie wypetnia warunkow
okreslonych w koncesji, w tym nie podejmuje okreslonej nig dziatalnosci albo trwale
zaprzestaje jej wykonywania, lub wykonuje roboty geologiczne z naruszeniem
harmonogramu okre$lonego w projekcie robdt geologicznych, lub nie wykonuje
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 82 ust. 2, lub wykonuje je niezgodnie
z warunkami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 82a ust. 1,
organ koncesyjny, w drodze postanowienia, wzywa przedsiebiorce do usuniecia
naruszen oraz okresla termin ich usuniecia. Organ koncesyjny moze rowniez
okreslic sposob usuniecia naruszen. Tak wiec, Starosta byt zobowigzany po
stwierdzeniu naruszen od razu wezwac przedsigbiorce do ich usuniecia w drodze
postanowienia, bowiem stosownie do wymogow okreslonych w art. 37 ust. 2 Pgg
tylko w przypadku gdyby przedsiebiorca nie wykonat takiego postanowienia organ
koncesyjny mogtby wyda¢ decyzje w przedmiocie cofniecia lub ograniczenia
zakresu koncesji.

Starosta prowadzit kontrole realizacji warunkéw udzielonych koncesji. Po 2018 r.
liczba przeprowadzonych kontroli ulegta jednak zmniejszeniu. Zdaniem NIK organ
koncesyjny ograniczajac liczbe kontroli pozbawit sie wiedzy czy podmiot, ktéry
uzyskat koncesje prowadzit dziatalnos¢ wydobywczg zgodnie z jej warunkami. NIK
wskazuje rowniez na art. 158 pkt 2 Pgg, ktéry stanowi, ze do zakresu dziatania
organdw administracji geologicznej nalezy wykonywanie okre$lonych zadan,
aw szczegdlnosci kontrola i nadzér nad dziatalno$cig regulowang ustawg. Organ
koncesyjny dokonywat weryfikacji danych wykazanych przez przedsiebiorcow
w informacji o zmianach zasobéw ztoza (Z-2) i informacji dotyczacych optaty za
wydobyta kopaling. W przypadku stwierdzenia rozbiezno$ci wzywat przedsigbiorcow
do ztozenia wyjasnien, uzupetnien lub korekt oraz egzekwowat przediozenie kopii
dowoddw wniesionych optat. Informacje o przypadkach nielegalnej eksploataciji
przekazywane byly do wiasciwego organu nadzoru gorniczego. Wystapity
2 przypadki niezgodnego z art. 37 ust. 3 Pgg umorzenia postepowan w sprawie
cofnigcia koncesji na wydobywanie kopalin. Ponadto organ koncesyjny w 7
przypadkach zaniechat wydania decyzji okreslajgcych wysoko$¢  optat
eksploatacyjnych na podstawie art. 138 Pgg. W BIP na stronie podmiotowe;]
Starostwa nie zamieszczono schematu procedur kontroli przedsiebiorcow.
W 2 przypadkach Starosta nie wezwat przedsiebiorcow do usunigcia naruszen oraz
nie okreslit terminu na ich usuniecie w drodze postanowienia bezpo$rednio po
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

stwierdzeniu niewypetnienia warunkow okreslonych w koncesji. Wstapit przypadek
wskazania w decyzji 0 umorzeniu niewtasciwej podstawy prawnej. Stwierdzone
nieprawidtowosci wskazujg na niedochowanie w Starostwie standardu okreslonego
w pkt 11 Nadzér czesci Il. Standardy kontroli zarzadczej lit. C. Mechanizmy kontroli
zatgcznika do komunikatu nr 23 MF. Zgodnie z tym standardem nalezy prowadzi¢
nadzér nad wykonaniem zadan w celu ich oszczednej, efektywnej i skuteczne
realizacji.

IV. Whioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza |zba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Formutowanie celéw i miemnikéw realizacji zadan dotyczacych udzielania
koncesji na wydobywanie kopalin statych oraz monitorowania warunkow ich
realizaciji.

2. Wydawanie decyzji w sprawie udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin ze
zt6z, przeniesienia lub zmiany warunkéw udzielonej koncesji co najmniej na
podstawie uwierzytelnionych kopii dowoddw.

3. Przekazywanie do Panstwowego Instytutu Geologicznego - Panstwowego

Instytutu Badawczego, prowadzacego rejestr obszardw gorniczych i zamknigetych

podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla, dokumentow stanowiacych podstawe

dokonania w nim wpisu zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska

z dnia 16 pazdziemika 2014 r. w sprawie rejestru obszarow gomiczych

i zamknigetych podziemnych skfadowisk dwutlenku wegla.

Wskazywanie prawidtowe] podstawy prawnej w wydawanych decyzjach.

Usprawnienie systemu kontroli zarzadczej Urzedu — w zakresie odnoszacym sie

do  monitorowania  warunkéw  udzielonych  koncesji - obejmujace

w szczegdlnosci:

o B

— zwigkszenie liczby kontroli realizacji przez przedsiebiorcow warunkow
udzielonych koncesiji;

— wzywanie przedsiebiorcow do usunigcia naruszen oraz wskazywanie terminu
ich usunigcia w sposdb okre$lony w art. 37 ust. 1 ustawy — Prawo
geologiczne i goricze;

— umarzanie postepowan w sprawie cofniecia bez odszkodowania koncesji
na wydobywanie kopalin po spetnieniu przez przedsigbiorcéw przestanek
okreslonych w art. 37 ust. 3 pkt 3 Prawo geologiczne i goricze;

— wydawanie decyzji okreSlajgcych wysoko$¢ optaty eksploatacyjnych
na podstawie art. 138 Prawo geologiczne i goricze, w przypadku dokonania
przez przedsigbiorcow wptat z przekroczeniem termindw okre$lonych
w art. 137 ust. 2 Pgg.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w 2 egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgfoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtoszenia
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 16 grudnia 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska
p.o. Dyrektor
Tomasz Gawet

z up. Dariusz Bojanowski
p.o. Wicedyrektor

Kontrolerzy:

Damian Pazio
gtéwny specjalista kp.

Paula Szast
gtéwny specjalista kp.
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