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|. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska®, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

Paulina Henning-Kloska — Minister Klimatu i Srodowiska3 od 13 grudnia 2023 r.
Poprzednio, w okresie objetym kontrolg, funkcje kierownika jednostki petnili:

Anna tukaszewska-Trzeciakowska — Minister Klimatu i Srodowiska* od
27 listopada 2023 r. do 13 grudnia 2023 r.;
Anna Moskwa — Minister Klimatu i Srodowiskas od 26 pazdziernika 2021 r. do
27 listopada 2023 r.;
Michat Kurtyka — Minister Klimatu i Srodowiska® od 6 pazdziernika 2020 r. do
26 pazdziernika 2021 r., a od 15 listopada 2019 r. do 6 pazdziernika 2020 r. -
Minister Klimatu?;
Michat Wo$ — Minister Srodowiska® od 21 marca 2020 r. do 6 pazdziernika
2020 r.;
Henryk Kowalczyk — Minister Srodowiska® od 9 stycznia 2018 r. do 15 listopada
2019r.

(akta kontroli str. 460-461)

Nadzér nad realizacjg zadan dotyczacych monitoringu przyrody.

Od 1 stycznia 2019r. do 30 czerwca 2023r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed i po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. Najwyzszej |zbie Kontroli'0.

Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Srodowiska
1. Agnieszka Kotakowska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli:
nr KS1/50/2023 z 25 maja 2023 .
2. Edyta Tuszynska, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr KSI/76/2023
z 17 pazdziernika 2023 r.
1 W okresie objetym kontrolg dziatania przez nie wykonywane realizowaty kolejno: Ministerstwo Srodowiska
(do 15 listopada 2019 r. oraz od 21 marca 2020 r. do 6 pazdziernika 2020 r.), Ministerstwo Klimatu (od
15 listopada 2019 r. do 20 marca 2020 r.), Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (od 6 pazdziernika 2020 r.);
dalej: ,Ministerstwo”.
2 Dalej: ,Minister”.
3 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 grudnia 2023 r. nr 1131.45.2023 o powotaniu
w sktad Rady Ministrow — M. P. 2023 poz. 1383.
4 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 listopada 2023 r. nr 1131.39.2023 o powotaniu
w sktad Rady Ministrow — M. P. 2023 poz. 1288.
5 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 pazdziernika 2021 r. nr 1131.20.2021
0 zmianie w sktadzie Rady Ministréw — M. P. 2021 poz. 976.
6 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 pazdziernika 2020 r. nr 1131.27.2020 o zmianie

w sktadzie Rady Ministrow — M. P. poz. 896.
Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 listopada 2019 r. nr 1131.24.2019 o powotaniu
w sktad Rady Ministréw — M. P. poz. 1092.
Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 pazdziernika 2020 r. nr 1131.26.2020 o zmianie
w sktadzie Rady Ministrow — M. P. poz. 895.
Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 stycznia 2018 r. nr 1131.2.2018 o zmianie
w sktadzie Rady Ministréw — M.P. 2018 r. poz. 29.
Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
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Monika Skrzypiec, gtéwny specjalista kp., upowaznienia do kontroli:
nr KS1/51/2023 z 25 maja 2023 r.; nr KSI/67/2023 z 8 wrze$nia 2023 r.
Paula Szast, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KSI/75/2023
z 10 pazdziernika 2023 .
. Andrzej Szymczyk, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli
nr KSI/74/2023 z 10 pazdziernika 2023 .

(akta kontroli str. 1-3c)



Ocena ogdlna

Uzasadnienie

Il. Ocena ogolna' kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie sprawowanie przez Ministra nadzoru
nad realizacjq zadan dotyczacych monitoringu przyrody w latach 2019-2023
(do 30 czerwca).

Mimo opracowania w Ministerstwie dokumentu pn. ,Dziatania nadzorcze Ministra
wobec Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska™2 nadzér nad Gtéwnym
Inspektorem Ochrony Srodowiska'® byt niewystarczajacy, gdyz Minister nie posiadat
petnej informacji na temat stanu realizacji zadan monitoringu przyrody w okresie
objetym kontrola. Nie posiadat takze informacji w zakresie stopnia zaawansowania
realizacji przez Polske zobowigzan sprawozdawczych wynikajacych z art. 12
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa' i art. 17 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i florys.
Minister nie zapewnit rbwniez — w ramach nadzoru merytorycznego nad Gtownym
Inspektorem — objecia monitoringiem przyrody wszystkich gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty'®, ze szczeg6inym uwzglednieniem
gatunkéw o znaczeniu priorytetowym. W efekcie, w opracowanych przez Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS) projektach raportow z zakresu art. 12
dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej za lata 2013-2018 nie ujeto danych
pozyskanych na podstawie badar monitoringowych o 33'7 z 136 gatunkéw innych
zwierzat i o 7318 z 268 gatunkdéw ptakéw ujetych na listach referencyjnych dla Polski'®,
opracowanych przez Komisje Europejska (KE).

Minister w trakcie kontroli NIK prezentowat stanowisko o braku podstaw do objecia
monitoringiem wszystkich gatunkow ro$lin i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych
wskazanych na listach referencyjnych KE, co do ktorych Polska w latach 2019-2024
byta zobowigzana do przedktadania ww. raportow, mimo ze pozostawato ono
w sprzeczno$ci z regulacjg zawartg w art. 112 ust. 2 uop, zgodnie z ktérg monitoring
przyrodniczy polega na obserwacji i ocenie stanu oraz zachodzacych zmian

" Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;j.

2 Dalej: ,Dziatania nadzorcze”.

3 Dalej: ,Gtowny Inspektor”.

4 Dz.U.UE.L.z2010r. Nr 20 ze zm., dalej ,dyrektywa ptasia”.

5 Dz U. UE. L.z 1992 r. Nr 206 ze zm., dalej: ,dyrektywa siedliskowa”.

16 Rozumianej jako ,Wspdinoty Europejskie”, zgodnie z art. 4a ustawy z dnia 14 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2004 r. poz. 880, ze zm.), dalej: ,uop”.

7 Zalotka sptaszczona (1035), zalotka biatoczelna (1038), gadziogtowka zdttonoga (1040), zagnica zielona
(1048), niepylak apollo (1057), straszka pétnocna (6182), sielawa europejska (2492), sieja (6353), podkowiec
duzy (1304), karlik malutki (1309), borowiec wielki (1312), mroczek poztocisty (1313), nocek rudy (1314), karlik
wiekszy (1317), nocek Brandta (1320), nocek Natterera (1322), gacek brunatny (1326), mroczek pézny
(1327), gacek szary (1329), nocek wasatek (1330), borowiec lesny (1331), mroczak posrebrzany (1332), zajac
bielak (1334), orzesznica leszczynowa (1341), koszatka leSna (1342), smuzka leSna (1343), kuna lesna
(1357), tchorz zwyczajny (1358), zbik europejski (1363), karlik drobny (5009), stephanopachys linearis (1926,
brak polskiej nazwy), mindg Wradykowa (2485), jaszczurka zwinka (1361).

8 Batalion, baczek, bekasik, bernikla kanadyjska, biegus malutki, biegus zmienny (calidris aplina), btotniak
zbozowy, brodziec ptawny, cietrzew, czapla nadobna, czapla purpurowa, czeczotka, drop, drozd obrozny,
drozdzik, drzemlik, dzierzba czarnoczelna, dzierzba rudogtowa, dzieciot biatoszyi, dzigciot zielonosiwy,
gadozer, ge$ mata, gluszec, hetmiatka, jarzabek, gesiowka egipska, kobczyk, kropiatka, kulon, lelek, fabedz
maly, teczak, mandarynka, mewa mata, mewa romanska, mewa zéttonoga, mornel, muchowka biatoszyja,
myszotéw wiochaty, nagérnik, ohar, orzechdwka, orzetek, pliszka cytrynowa, pliszka gérska, pluszcz,
ptatkondg szydtodzioby, ptochacz halny, ptomykowka, podrézniczek, pomurnik, pdjdzka, puszczyk mszarny,
rar6g, rybitwa biatoczelna, rybitwa popielata, rybitwa wielkodzioba, rycyk, sieweczka morska, siewka ztota,
sieweczka obrozna, siwerniak, stonka, sokot wedrowny, szablodziob, szczudtak, szlamnik, uszatka biotna,
wasatka, wojcik, zarosléwka, zielonka i zotna.

9 hitps://cdr.eionet.europa.eu/help/birds art12/2013-2018. i
https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats art17/2013-2018.
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https://cdr.eionet.europa.eu/help/birds_art12/2013-2018
https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17/2013-2018

Opis stanu
faktycznego

w sktadnikach roznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, w tym typow siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty,
ze szczegolnym uwzglednieniem typdw siedlisk przyrodniczych i gatunkow
0 znaczeniu priorytetowym, a takze na ocenie skutecznosci stosowanych metod
ochrony przyrody.

Minister nie zapewnit terminowego ztozenia przez Gtéwnego Inspektora raportéw do
KE z zakresu realizacji obowigzkow wynikajacych ww. dyrektyw za okres 2013-2018,
co uniemozliwito KE przeprowadzenie kontroli poprawnosci raportu z zakresu art. 17
dyrektywy siedliskowej. Minister nie prowadzit réwniez biezgcego monitoringu
procesu sprawozdawczego do KE i nie posiadat informacji o uwagach KE
zgtoszonych do raportu z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej za okres 2013-2018.

Zatwierdzony przez Ministra ,Strategiczny Program Parnstwowego Monitoringu
Srodowiska na lata 2020-2025"20 nie zawierat informacji dotyczacych liczby oraz nazw
gatunkdw (ro$lin i zwierzat) i typow siedlisk przyrodniczych zaplanowanych do objecia
monitoringiem. Dokument ten nie zawierat takze miernikdw dla oceny realizacji zadan
zwigzanych z ww. monitoringiem, a takze nie okre$lono w nim ryzyk w odniesieniu do
celow i zadan, ani harmonogramu ich realizacji.

Minister, w latach 2020-2023, nie wymagat od Gtéwnego Inspektora przedktadania
programow wykonawczych monitoringu przyrody zawierajacych zakres przedmiotowy
monitoringu gatunkow (roslin i zwierzat) i siedlisk przyrodniczych. W efekcie,
w Ministerstwie nie byto mozliwe przeprowadzenie analizy tresci ww. programéw, ani
zakresu wykonania ujetych w nich zadan. Skutkiem powyzszego Minister
zaakceptowat informacje o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska (I0S) za
lata 2020-2021, ktére w zakresie monitoringu przyrody zawieraty niepetne dane.

W' regulaminie organizacyjnym Ministerstwa wskazano komorke organizacyjng
odpowiedzialng za nadzor nad dziatalno$cig Gtéwnego Inspektora, jednak zadnemu
wydziatowi lub zespotowi — ani pracownikowi departamentu Ministerstwa wtasciwego
do realizacji zadan zwigzanych z nadzorem merytorycznym Ministra nad Gtownym
Inspektorem w zakresie realizacji zadan monitoringu przyrody — nie przypisano takich
zadan.

W sposéb nierzetelny Minister sprawowat nadzér nad dziatalnoécig NFOSiGW
w zakresie udzielenia dofinansowania zadania pn. ,Realizacja Ogélnopolskiego
Programu Parstwowego Monitoringu Srodowiska” obejmujacego m.in monitoring
przyrody, realizowanego przez Gtéwnego Inspektora.

lll. Opis stanu faktycznego

W okresie objetym kontrolg — zgodnie z zapisami regulaminu organizacyjnego
Ministerstwa2! — za prowadzenie spraw z zakresu nadzoru Ministra nad Gtéwnym
Inspektorem odpowiedzialny byt Departament Instrumentéw Srodowiskowych (DIS),
a wczeéniej Departament Zarzadzania Srodowiskiem (DZS). Prowadzenie spraw
z zakresu nadzoru Ministra nad Gtéwnym Inspektorem zostato przypisane Wydziatowi

2 Dalej: ,SPPMS”.

21 Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 czerwca 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego
Ministerstwa Srodowiska (Dz. Urz. Min. Srod. poz. 41); zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 maja 2020 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Ministerstwu Srodowiska (Dz. Urz. Min. Srod. poz. 4);
zarzadzenie Ministra Klimatu z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Ministerstwa
Klimatu (Dz. Urz. Min. Klim. poz. 28); zarzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 9 listopada 2020 r.
w sprawie regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (Dz. Urz. Min. Klim. i Srod. poz. 10).
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Instrumentéw  Ekonomicznych i Zarzadzania Srodowiskowego? (wcze$niej
Wydziatowi Instrumentéw Srodowiskowych?3).

Ponadto zgodnie z regulaminem organizacyjnym Ministerstwa do zadan
Departamentu Ochrony Przyrody (DOP) nalezato m.in. inicjowanie, opracowywanie
I wdrazanie polityki Ministra oraz realizacja zadan Ministra w zakresie ochrony
przyrody.

Minister w celu:

— biezacego monitorowania dziatalno$ci Gtéwnego Inspektora i reagowania na
zdiagnozowane przypadki  dziatan  dysfunkcyjnych oraz  zapewnienie
przestrzegania obowigzujacego prawa,

— zapewnienia prawidtowo$ci wykonywania zadan ustawowych Gtéwnego
Inspektora oraz realizacji celow zawartych w dokumentach strategicznych,

— zapewnienia przestrzegania w GIOS zasad gospodarki finansowej oraz
dyscypliny finanséw,

zatwierdzit Dziatania nadzorcze24. W pkt. V.1. Dziatan nadzorczych do wykonywania

zadan z zakresu nadzoru w obszarze pozafinansowym (merytorycznym) nad

Gtéwnym Inspektorem wyznaczono komorki organizacyjne Ministerstwa witasciwe

w danej dziedzinie, zgodnie z regulaminem organizacyjnym tej jednostki. Do zadan

komoérki Ministerstwa sprawujacej nadzér merytoryczny w zakresie ochrony przyrody,

ti. DOP, nalezat monitoring terminowos$ci i poprawnosci zadan realizowanych przez

GIOS. W regulaminie wewnetrznym DOP25 nie przypisano realizacji ww. zadan

zadnemu wydziatowi lub zespotowi. Realizacji ww. zadan nie przypisano takze

zadnemu pracownikowi DOP (szczegétowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).
(akta kontroli str. 34-101, 137-188, 146-188)

Minister zatwierdzit wieloletnie programy panstwowego monitoringu $rodowiska na
lata 2013-2015% i 2016202027 w terminach umozliwiajacych ich wdrozenie przez
Gtownego Inspektora. Opracowany przez Gtéwnego Inspektora SPPMS zostat
zatwierdzony przez Ministra 7 kwietnia 2020 r., t. w trakcie obowigzywania
,Wieloletniego Programu Parstwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2016-2020".

(akta kontroli str. 17-22, 28-32)

W ,Wieloletnim Programie Paristwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2013-2015"
Minister — w ramach nadzoru nad Gtéwnym Inspektorem - zobowigzat go do
przekazania do Ministerstwa czesci raportéw dla KE dotyczacych wypetnienia
zobowigzan wynikajacych z art. 17 dyrektywy siedliskowej oraz art. 12 dyrektywy
ptasiej. ,Wieloletni Program Parstwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2016-
2020” oraz SPPMS nie zawieraly takiego zobowiazania. Byta dyrektor Departamentu
Ochrony Srodowiska w Ministerstwie wyjasnita, ze nie pamieta zadnych faktow, ktére
pozwolityby w sposéb rzetelny wyjasni¢ przyczyny braku przedmiotowego zapisu
w programie panstwowego monitoringu Srodowiska na lata 2016-2020. Odno$nie do
SPPMS dyrektor DIS28 wyjaénit m.in., ze: ,Analizowano projekt SPPMS [...] w ramach
wiasciwosci i kompetencji merytorycznych okreslonych w wewnetrznym regulaminie
organizacyjnym DZS”. Byly dyrektor DOP wyja$nita, ze: ,W chwili obecnej nie jest

2 \Wewnetrzne regulaminy organizacyjne DIS z: 24 lipca 2020 r., 12 stycznia 2021 r., 8 marca 2021 r. oraz
17 maja 2022 .
2 \Wewnetrzne regulaminy organizacyjne DZS z: 27 sierpnia 2018 r., 31 stycznia 2019 r. oraz 4 marca 2020 r.
2 Kolejno: 19 pazdziernika 2015 r., 15 maja 2019 r. oraz z 14 sierpnia 2023 r.
% 717 kwietnia 2018 r.
% 7 listopada 2012 .
21 1 pazdziernika 2015 .
28 Sprawujacy od 20 stycznia 2020 r. do 19 maja 2020 r. funkcje dyrektora DZS.
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mozliwe odnalezienie dokumentdéw potwierdzajacych przekazanie uwag, nastgpita
migracja poczty, odnalezienie korespondencji mailowej jest utrudnione”.

Minister zatwierdzit SPPMS, mimo ze jego zapisy nie gwarantowaly objecia
panstwowym monitoringiem S$rodowiska (pm$) wszystkich gatunkéw i siedlisk
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty. Ponadto SPPMS nie zawierat
informacji dotyczacych liczby lub nazw gatunkéw (roslin i zwierzat) i typow siedlisk
przyrodniczych zaplanowanych do objecia monitoringiem przyrody w okresie jego
realizacji. Okres ten roznit sie od okresu sprawozdawczego z zakresu dyrektywy
siedliskowej i dyrektywy ptasiej. Nie ujeto w nim takze miernikow do oceny realizacji
zadan dotyczacych monitoringu gatunkdw (roslin i zwierzat) i siedlisk przyrodniczych
oraz nie zidentyfikowano ryzyk w odniesieniu do celdéw i zadan ujetych w tym
dokumencie (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 4-5, 17-22, 28-32, 335-343, 412,465-466)

Minister nie posiadat programéw wykonawczych pms$, przez co nie zapewnit sobie
mozliwoséci weryfikacji zakresu monitoringu przyrody wykonywanego przez GIOS.
W efekcie akceptowat informacje o realizacji zadan 10S za lata 2020-2021 —
sporzadzone na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekcji Ochrony Srodowiska?® — ktdre zawieraly niekompletne dane w zakresie
monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 335-343, 546-553, 570-674, 675-682)

Pismem z 10 stycznia 2019 r.30 Minister wyznaczyt i zobowigzat Gtdwnego Inspektora
do koordynowania opracowania raportow z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17
dyrektywy siedliskowej za okres 2013-2018, a nastepnie przekazania raportéw do
DOP. Minister3" wyjasnit m.in., ze: ,[...] powierzajac koordynacje przygotowania
raportow wynikajacych z art. 12 i 17 Dyrektyw Gtdwnemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska miatem na wzgledzie fakt, iz organ ten posiada wszelkie niezbedne dane
wynikajace z prowadzonego przez siebie monitoringu $Srodowiska, a takze
monitoringu przyrodniczego — czesci Panstwowego Monitoringu Srodowiska (o czym
mowa w art. 112 ustawy o ochronie przyrody)”. Projekty raportéw w postaci plikow
access zostaty przekazane przez Gtdwnego Inspektora do DOP 2 i 12 sierpnia
2019 r.22 z prosba 0 wniesienie uwag.

Minister nie zapewnit — w ramach nadzoru nad Gtéwnym Inspektorem — objecia
monitoringiem  przyrody  wszystkich  gatunkéw  bedacych  przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw o znaczeniu
priorytetowym. W efekcie w opracowanych przez GIOS projektach raportéw z zakresu
art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej za lata 2013-2018,
otrzymanych pismami z 2 i 12 sierpnia 2019 r., do ktérych Minister nie wni6st uwag,
nie ujeto danych pozyskanych na podstawie badan monitoringowych o 33 z 136
gatunkéw innych zwierzat i o 73 z 268 gatunkéw ptakéw ujetych na listach
referencyjnych dla Polski opracowanych przez KE. (szczeg6towy opis w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 23, 481-505, 517-531, 683-733)

Minister nie otrzymat i nie zazadat od Gtownego Inspektora przekazania ostatecznych
wersji obu raportow uzgodnionych z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
(GDOS). Minister zatwierdzit oba raporty 27 sierpnia 2019 r. w trakcie posiedzenia

2 Dz.U.z2023r. poz. 824, dalej: ,uio$”.
% Znak: DOP-W0S.0722.1.2019.HK.
31 Petnigcy funkcje od 9 stycznia 2018 r. do 15 listopada 2019 r.
% Odpowiednio przy pismach oznaczonych: DM/51-11-1/08/19/DL (z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej) oraz
DM/51-11-6/7/19/MZ (z zakresu art. 17 dyrektywy siedliskowej).
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kierownictwa Ministerstwa i wyrazit zgode na ich przestanie do KE, mimo ze Gtowny
Inspektor przedtozyt na ww. posiedzenie wytacznie informacie o raportach, a nie same
raporty (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”).

(akta kontroli str. 322-328, 408, 438-442, 687-733)

Minister nie zapewnit terminowego ztozenia do KE przez Polske raportow z zakresu
art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej za okres 2013-2018. Raporty
zostaly ztozone33 27 sierpnia 2019 r. przez GIOS w Centralnym Repozytorium Danych
(CRD) Europejskich Agencji Srodowiska w formie ustalonej przez KE3,
tj. z przekroczeniem termindw wskazanych przez KE o 27 dni w przypadku raportu
z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej i 0 119 dni w zakresie raportu z zakresu art. 17
dyrektywy siedliskowej (szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’).

(akta kontroli str. 24-27, 470-476)

Gtéwny Inspektor 28 sierpnia 2019 r. zwrécit sie do Ministerstwa z prosbg3®
0 przekazanie Statemu Przedstawicielstwu RP przy Unii Europejskiej (UE) informacji
0 zlozeniu raportéw wraz z potwierdzeniem ich zaimplementowania w CRD. Minister
tego samego dnia przekazat Statemu Przedstawicielstwu RP zatgczone dokumenty.
(akta kontroli str. 24-27, 773-780)

KE w dokumencie informacyjnym z 11 spotkania Grupy Ekspertdbw do spraw
Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowej ,NADEG”, dotyczacym raportowania
z zakresu art. 17 dyrektywy siedliskowej i z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej za okres
2013-2018, uzgodnita z krajami czionkowskimi harmonogram procedowania
raportow. Ustalono daty przedtozenia krajowych raportdw oraz czas na weryfikacje
m.in. przez Europejska Agencie Srodowiska w odniesieniu do oceny jakosci
przedtozonych raportow. W ww. harmonogramie przewidziano mozliwos¢
uzupetnienia raportu w zakresie zgtoszonych przez KE uwag. Minister nie posiadat
informacji o uwagach KE do raportu z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej zgtoszonych
10 pazdziernika 2019 r. (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 477-480, 517-531)

W latach 2019-2023 (do 30 czerwca) Minister nie kontrolowat Gtéwnego Inspektora
w zakresie realizacji zadan monitoringu przyrody, a do Ministerstwa nie wptynety
wnioski, skargi, petycje ani wnioski o interwencje w ww. zakresie. Pismem z 26 maja
2023 r.% sekretarz stanu w Ministerstwie odpowiedzialny za nadzér nad Gtownym
Inspektorem wystapit do tego organu o syntetyczng informacje w zakresie
zaawansowania realizacji SPPMS. Dyrektor Biura Kontroli i Audytu w MKiS wyjasnita
m.in., ze: ,[...] analiza wyjadnien bedzie podstawa do ewentualnego ujecia zagadnien
zwigzanych z monitoringiem $rodowiska w kontrolach planowanych na rok 2024. [...]
obecnie prowadzona jest kontrola [..] dotyczaca funkcjonowania GIOS
uwzgledniajgca polityke kadrowg m.in. w zakresie Panstwowego Monitoringu
Srodowiska. Planowany termin zakoniczenia kontroli [...] — do kofica grudnia br.”.
(akta kontroli str. 338-342, 568-674)

W trakcie kontroli NIK37 Gtéwny Inspektor pismem z 19 czerwca 2023 r.38 skierowat
do sekretarza stanu w Ministerstwie, Gtéwnego Konserwatora Przyrody, prosbe
o ustalenie sposobu prac nad raportami z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17

3 W postaci plikow elektronicznych.

3 Zgodnie z dokumentem informacyjnym z 11 spotkania Grupy Ekspertéw do spraw Dyrektywy Ptasiej
i Dyrektywy Siedliskowej ,NADEG”, panstwa cztonkowskie zatwierdzity format raportu z zakresu art. 12
dyrektywy ptasiej w listopadzie 2016 r., za$ format raportu z zakresu art. 17 dyrektywy siedliskowej w maju
2017 .

% Pismo znak: DM/51-11-6/9/19/Dt,MZ.

% Znak: MKB 2652675.10148825.8151741.

37 P/23/040 ,Planowanie i realizacja monitoringu przyrody”.

% Znak: DMS-MPR.505.9.2.2023.
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dyrektywy siedliskowej za obecnie obowigzujacy okres sprawozdawczy 2019-2024,
w tym wskazanie jednostek koordynujacych i zobowigzanych do przygotowania
informacji. Do 17 pazdziernika 2023 r. nie udzielono odpowiedzi na ww. pismo.
Sekretarz stanu w Ministerstwie, Gtowny Konserwator Przyrody, zeznata, ze: ,Trwajg
uzgodnienia z DOP i GDOS, kto powinien i kto jest w stanie wykona¢ ten raport.
W trakcie tych rozméw wskazano, ze wszelkie narzedzia posiada GIOS, natomiast
Minister Klimatu i Srodowiska poprzez m.in. DOP powinien koordynowaé te dziatania.
W Ministerstwie zostang oddelegowane osoby odpowiedzialne za ztoZenie raportow.
Obecnie na roboczo zaproponowano, ze w MKiS powstanie zespdt koordynujacy
wspomagajacy prace GIOS w zakresie opracowywania ostatecznej wersji raportow,
aby zmobilizowac inne jednostki, w tym m.in. Lasy Panstwowe i parki narodowe do
przekazywania informacji na czas.”.

(akta kontroli str. 510-513, 765-769)

Do 3 listopada 2023 r. Minister nie wyznaczyt organu odpowiedzialnego za
przygotowania i ztozenia raportow do KE z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17
dyrektywy siedliskowej w 2025 r. za lata 2019-2024. Minister wyjasnit m.in., ze: ,[...]
prowadzone byty robocze rozmowy pomiedzy Departamentem Ochrony Przyrody
w MKiS, Departamentem Monitoringu Srodowiska w GIOS oraz Departamentem
Zarzadzania Zasobami Przyrody w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. [...]
Wynikiem prowadzonych prac jest projekt zarzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska
powotujacego Zespdt do spraw raportowania do Komisji Europejskiej z art. 12
dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej.”.

(akta kontroli str. 801-806)

2 sierpnia 2018 r. Gtowny Inspektor skierowat do NFOSIGW wniosek
o0 dofinansowanie zadania pn. ,Realizacja Ogéinopolskiego Programu Panstwowego
Monitoringu Srodowiska” w wysokosci 399 986,8 tys. zt. 5 grudnia 2018 r. GIOS
zmodyfikowat wniosek zmniejszajac kwote dofinansowania do wysokoSci
330 988,0 tys. zt, 1. 0 68 998,8 tys. zt.

Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSIGW) przekazat 4 grudnia 2018 r. Ministrowi wniosek Zarzadu NFOSiGW
w sprawie zmniejszenia wysokosci zobowigzan wieloletnich. Stwierdzit w nim,
ze nakladanie na NFOSIGW nowych zobowiazan finansowych, przy jednoczesnym
odbieraniu mu znaczacych wptywdw, prowadzi do demontazu sprawnie dziatajacego
systemu finansowania ochrony $rodowiska w Polsce oraz ze wskutek wystepujace;
grozby utraty ptynnosci finansowej NFOSIGW moze byé zmuszony do zaprzestania
finansowania znacznej czesci istotnych dla ochrony $rodowiska zadan.

Uchwatg nr A/4/2/2019% Zarzad NFOSIGW postanowit skierowaé wniosek do Rady

Nadzorczej NFOSIGW w celu zatwierdzenia dofinansowania realizowanego przez

GIOS zadania pn. ,Realizacja Ogoélnopolskiego Programu Paristwowego Monitoringu

Srodowiska”. Zarzad NFOSIGW warunkowat wejécie w zycie uchwaly:

— wyrazeniem przez Ministra Srodowiska zgody na zmniejszenie z dniem
1 stycznia 2019 r. wysoko$ci zobowigzan wieloletnich okreslonych w art. 401c
ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska*’
0850 000,0 tys. ztiw art. 401 c ust. 2 ustawy Pos$ 0 150 000,0 tys. zt;

— potwierdzeniem przez Ministra Srodowiska rekomendacji dla wszystkich zadan
zgoszonych przez GIOS do dofinansowania w latach 2019-2022;

% Uchwata Zarzadu NFOSIGW z dnia 16.01.2019 r. w sprawie zmiany uchwaly nr B/1/9/2019 z dnia
02.01.2019 r. dotyczacej przekazania érodkéw dla GIOS z siedzibg w Warszawie na realizacje zadania:
,Realizacja Ogélnopolskiego Programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska” do kwoty 330 987 000,0 zt
i skierowanie wniosku na Rade Nadzorcza.

40 Dz.U.z2018r. poz. 799, dalej: ,ustawa Pos$”.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

—  potwierdzeniem przez Ministra Srodowiska rekomendacji dla catkowitej kwoty
dofinansowania;
—  zatwierdzeniem wniosku Zarzadu NFOSIGW przez Rade Nadzorczg NFOSIGW.

Rada Nadzorcza NFOSIGW zatwierdzita wniosek Zarzadu NFOSIGW uchwatg
nr 16/20194', a Minister Srodowiska stwierdzit, ze nie jest ona sprzeczna z prawem,
mimo ze Rada Nadzorcza NFOSIGW zgodnie z art. 400h ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy Po$
nie miata podstaw do podjecia takiej uchwaty (szczegdtowy opis w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”).
Ponadto 12 lutego 2019 r. Minister potwierdzit zasadno$¢ realizacji wszystkich zadan
zawartych w zlozonym przez GIOS wniosku oraz wysokosci ich dofinansowania
w latach 2019-2022, wynoszacej 330 987,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 822-986)

W okresie 2019-2023 (do 30 czerwca) Minister monitorowat wykorzystanie limitu
wydatkéw NFOSIGW na realizacje skutkow finansowych wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 20 lipca 2018 . 0 zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz
niektérych innych ustaw42, zwiekszajacych limit wydatkéw GIOS. W zadnym roku,
w okresie objetym kontrolg, limit zwiekszajacy wydatki GIOS nie przekroczyt
100 min 43, a wykorzystanie $rodkéw w latach 2019-2022 wyniosto od 88,6%
do 96,8% limitu. Departament Budzetu w Ministerstwie otrzymywat comiesieczne
informacje z wykorzystania $rodkéw, w tym m.in. — na zadanie pn. ,Realizacja
Ogdlnopolskiego Programu Monitoringu Srodowiska”. Dodatkowo GIOS co pét roku
przekazywat informacje do Ministerstwa w zakresie wykorzystania ww. limitu.

(akta kontroli str. 807-821)

Wedtug stanu na 8 wrze$nia 2023 r. w ramach zawartych uméw na lata 2019-2025
pomiedzy GIOS, a wykonawcami monitoringu przyrody nie zabezpieczono realizacji
monitoringu 62 z 268 gatunkow ptakow i 58 z 136 gatunkow innych zwierzat ujetych
na listach referencyjnych KE obejmujacych gatunki, dla ktdrych Polska zostata
zobligowana do ztozenia raportdw z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17
dyrektywy siedliskowej. Sekretarz stanu w Ministerstwie petnigca funkcje Gtéwnego
Konserwatora Przyrody zeznata, ze informacje o tym, Zze nie wszystkie gatunki ujete
na listach referencyjnych KE musiaty byé objete monitoringiem pozyskata od GIOS.
Minister w odniesieniu do zakresu monitoringu ptakdw i innych zwierzat wyjasnita, ze
nie widzi podstaw do oczekiwania od GIOS objecia monitoringiem wszystkich
gatunkow. Prezentowane przez Ministra w trakcie kontroli NIK stanowisko o braku
podstaw do objecia monitoringiem wszystkich gatunkéw i siedlisk przyrodniczych
wskazanych na listach referencyjnych KE, co do ktérych Polska w latach 2019-2024
byta zobowigzana do przedktadania raportdw na podstawie przepisow dyrektyw:
siedliskowej i ptasiej, pozostawato w sprzecznosci z regulacjg zawartg w art. 112 ust.
2 uop.

(akta kontroli str. 481-505, 510-513, 781-791, 801-806, 987-991)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W regulaminie wewnetrznym DOP#4 nie przypisano zadnemu wydziatowi ani
zespotowi zadan dotyczacych nadzoru nad Gtéwnym Inspektorem w zakresie

41 Uchwata Rady Nadzorczej NFOSIGW z 25 stycznia 2019 r. w sprawie zatwierdzenia wniosku Zarzadu
NFOSIGW o dofinansowanie zadania: ,Realizacja Ogélnopolskiego Programu Paristwowego Monitoringu
Srodowiska” realizowanego przez GIOS z siedziba w Warszawie dotacja do kwoty 330 987 000,0 zt.

42 Na podstawie art. 29 ust. 2 tej ustawy.

43 W poszczegdlnych latach wyniost odpowiednio: 73 075,7 tys. zt, 77 970,0 tys. zt, 88 971,1 tys. zt oraz do
30 czerwca 2023 r. — 39 561,0 tys. zt.

44 Z 17 kwietnia 2018 r.
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monitoringu przyrody, mimo ze zgodnie z Dziataniami nadzorczymi zadania
z zakresu nadzoru merytorycznego nad Gtéwnym Inspektorem wykonujg
poszczegblne komdrki organizacyjne Ministerstwva wiasciwe w danej
dziedzinie wedtug kompetencji okreslonych w regulaminie organizacyjnym
Ministerstwa, w szczegdlnosci poprzez monitoring terminowosci i poprawnosci
realizacji zadan merytorycznych.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Ministerstwa do zadan DOP nalezato
m.in. inicjowanie, opracowywanie i wdrazanie polityki Ministra oraz realizacja
zadan Ministra w zakresie ochrony przyrody.

Ponadto realizacji zadan dotyczacych nadzoru nad Gtownym Inspektorem
w zakresie monitoringu przyrody nie przypisano takze zadnemu pracownikowi
DOP.

Tym samym w Ministerstwie nie zachowano standardu okreslonego w pkt 3
,otruktura  organizacyjna” czesci Il ,Standardy kontroli zarzadczej”
lit. A. ,Srodowisko wewnetrzne” zatacznika do komunikatu nr 23 Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych4. Zgodnie z tym standardem struktura
organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéw i zadan,
a zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci jednostek, poszczegdlnych
komodrek organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegtosci pracownikdéw
powinien by¢ okre$lony w formie pisemnej w sposdb przejrzysty i spojny.

Byta dyrektor DOP wyjasnita m.in., ze: ,Departament Ochrony Przyrody nie
prowadzit nadzoru merytorycznego nad Gtéwnym Inspektorem Ochrony
Srodowiska zaréwno w zakresie wykonywania przez niego zadan zwigzanych
z prowadzeniem monitoringu przyrody, jak i w zadnym innym zakresie. DOP nie
monitorowat zatem terminowo$ci i poprawno$ci realizacji zadan merytorycznych
przez GIOS [...]. DOP wspotpracowat z DZS, ale nie wykonywat dziatan
nadzorczych w stosunku do GIOS [...]. Nieuzasadnionym zatem jest twierdzenie
jakoby DOP byt zobligowany do realizacji monitoringu przyrodniczego oraz do
nadzoru GIOS w tym zakresie’.

(akta kontroli str. 465)

Dyrektor DOP wyjasnit m.in., ze: ,Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze podziat
zadan pomiedzy poszczegdlnymi komdrkami organizacyjnymi Ministerstwa
nastepuje w drodze Zarzadzenia Ministra w sprawie regulaminu organizacyjnego
Ministerstwa, a wszystkie inne dokumenty muszg by¢ z nim zgodne. Stosownie do
zapisow regulaminu nadzor nad GIOS sprawowat tylko i wytacznie Departament
Ochrony Srodowiska. Kolejne regulaminy organizacyjne MS potwierdzaly taki
podziat kompetencji i zadan nadzorczych. DOP wspdtpracowat z DOS, ale nie
wykonywat dziatai nadzorczych w stosunku do GIOS. [...]. Nieuzasadnionym
zatem jest twierdzenie jakoby DOP byt zobligowany do realizacji monitoringu
przyrodniczego oraz do nadzoru GIOS w tym zakresie”.

(akta kontroli str. 457)

Dyrektor DIS wyjasnit m.in., ze: ,Czynnosci DIS z zakresu nadzoru nad GIOS
obejmujg przede wszystkim zadania takie jak: rozpatrywanie skarg, wnioskéw,
petycji, interpelacji i interwengji dotyczacych dziatania GIOS, [...]. W ramach
przywotanych wyzej zadan DIS z zakresu nadzoru mieszcza sie rowniez elementy
zwiazane z monitoringiem przyrody, jako czesciq prowadzonego przez GlOS
Panstwowego Monitoringu Srodowiska - PMS (poza ich merytoryczng oceng

45 Dz. Urz. MF 22009 r. Nr 15, poz. 84., dalej: ,komunikat nr 23 MF”.
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pozostajacq poza zakresem kompetengji DIS), co ma miejsce zaleznie od tresci
przekazywanych do DIS informaciji lub sygnalizowanych probleméw. W okresie
objetym kontrolg NIK (od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2023 r.) w ramach skarg
wnioskow, petycji czy interwencji nie wplywaty do DIS sygnaly, z ktérych
wynikatoby ze GIOS nieprawidtowo realizuje zadania z zakresu badar PMS, w tym
monitoringu przyrody [...]. W ramach wiasciwosci DIS w kolejnych latach co do
zasady zgtaszano uwagi dotyczace tresci lub sposobu redakcji sprawozdan jednak
nie dotyczyty one merytorycznych ocen z zakresu monitoringu przyrody. Tematyka
ta nie lezy bowiem w zakresie kompetencji DIS, ktéry zgodnie z wewnetrznym
regulaminem organizacyjnym nie zajmuje si¢ realizacjg zadan Ministra w zakresie
ochrony przyrody”.

(akta kontroli str. 340)

Dyrektor generalny Ministerstwa wyjasnita m.in., ze: ,Zgodnie z Dziataniami
nadzorczymi zadania z zakresu nadzoru merytorycznego nad Gtownym
Inspektorem wykonujq poszczegolne komoérki organizacyjne MKiS wiasciwe
wdanej dziedzinie wedlug kompetencji okreSlonych w  regulaminie
organizacyjnym MKiS, w szczegdlnoéci poprzez monitoring terminowosci
| poprawno$ci realizacji zadan merytorycznych. Korespondencja pomiedzy
poszczegdlnymi komoérkami organizacyjnymi MKiS a GIOS powinna byé
przekazywana do wiadomosci komérki do spraw nadzoru. Calem wprowadzenia
takiej formy nadzoru byto przede wszystkim umozliwienie komorce do spraw
nadzoru nad GIOS posiadanie wiedzy co do realizowanych przez GIOS zadan
| ewentualne reagowanie, w przypadku zgtoszonych nieprawidtowosci. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze, ze specyfika i interdyscyplinarno$¢ merytorycznych
zadan realizowanych przez GIOS ma bardzo szeroki zakres. Dlatego regulacje
wewnetrzne MKiS przewiduja, ze zadania o charakterze merytorycznego nadzoru
(w tym dotyczace terminowosci i poprawno$ci realizacji merytorycznych zadan
GIOS) wykonujg poszczegolne komérki organizacyjne MKiS  zgodnie
z merytorycznym zakresem wiasciwosci wskazanym w regulaminie w danej
dziedzinie [...]. W przypadku Departamentu Ochrony Przyrody nalezy wskaza¢, ze
DOP m.in. wspétpracowat z GIOS w zakresie opracowania raportéw dla Komisji
Europejskiej z art. 17 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk (tzw. dyrektywa siedliskowa) oraz z art. 12 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (tzw. dyrektywa ptasia [...] Tym samym
okre$lony standard [1.A.3 wskazujacy, ze struktura organizacyjna jednostki
powinna byC dostosowana do aktualnych celéw i zadan, a zakres zadan,
uprawnien i odpowiedzialnoSci  jednostek, poszczegodinych  komorek
organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegtosci pracownikow powinien by¢
okre$lony w formie pisemnej w sposéb przejrzysty i spojny jest spetiony”.

(akta kontroli str. 540-545)

Minister* wyjasnita m.in., ze: ,[...] Nalezy zaznaczy¢, ze w zasobie powszechnie
obowigzujacych  zrédet prawa brak jest norm prawnych szczeg6towo
precyzujacych sposob realizacji nadzoru Ministra Klimatu i Srodowiska nad
dziatalnoscig Gtéwnego Inspektora. Nalezy mie¢ na uwadze, ze poprzez przepis
z art. 3a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska [...] Gtéwny
Inspektor jest centralnym organem administracji rzadowej nadzorowanym przez
ministra wtadciwego do spraw klimatu a ustawodawca ograniczyt sie do
ustanowienia generalnej zasady dotyczacej sprawowania nadzoru oraz scedowat

46

Minister Klimatu i Srodowiska od 26 pazdziernika 2021 r. do 27 listopada 2023 r.
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na organy administracji rzagdowej zadanie skonkretyzowania przedmiotu czynnosci
zwigzanych z nadzorem i ich faktycznego wymiaru [...]".

(akta kontroli str. 781-783, 801-802)

Nie mozna zgodzi¢ sie z wyjasnieniami dyrektora generalnego Ministerstwa,
w sytuacji gdy w regulaminie wewnetrznym DOP nie przypisano zadnemu
wydziatowi ani stanowisku zadan dotyczacych nadzoru nad Gtownym Inspektorem
w zakresie monitoringu przyrody, a ponadto zarowno byte jak i obecne
kierownictwo tego Departamentu prezentowato w trakcie kontroli NIK stanowisko
o braku zobowigzania DOP do sprawowania nadzoru nad GIOS w zakresie
realizacji zadan monitoringu przyrody.

Opisane wyzej postepowania nalezy uznac za nierzetelne.

2. Minister zatwierdzit SPPMS, mimo ze jego zapisy nie gwarantowaty objecia
pm$ wszystkich gatunkow i siedlisk bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspélnoty. Ponadto SPPMS nie zawierat informacji dotyczacych liczby lub
nazw gatunkéw (ro$lin i zwierzat) i typow siedlisk przyrodniczych
zaplanowanych do objecia monitoringiem przyrody w okresie jego realizaci,
ktory byt rozny od okresu sprawozdawczego z zakresu dyrektywy siedliskowej
I ptasiej. Nie ujeto w nim takze miernikow dla oceny realizacji zadan
dotyczacych monitoringu gatunkow (roslin i zwierzat) i siedlisk przyrodniczych
oraz nie zidentyfikowano ryzyk w odniesieniu do celéw i zadan ujetych w tym
dokumencie.

Szczegdtowa analiza SPPMS wykazata, ze:

a)

W SPPMS wskazano m.in., ze: ,Celem Monitoringu Ptakéw Polski
(MPP) jest zapewnienie informacji o stanie populacji wybranych
gatunkow ptakow w Polsce [...]". Tym samym Minister zaakceptowat
stan nieobjecia monitoringiem  wszystkich  gatunkéw  ptakow
wystepujacych w stanie dzikim na terytorium RP, mimo Ze zgodnie
z art. 1 dyrektywy ptasiej przedmiotem zainteresowania wspdlnoty sg
wszystkie gatunki ptakéw w stanie dzikim na europejskim terytorium
panstw cztonkowskich. Postepowanie Ministra byto niezgodne z art. 112
ust. 2 uop, zgodnie z ktérym w ramach panstwowego monitoringu
srodowiska prowadzi sie¢ monitoring przyrodniczy rdznorodnosci
biologicznej i krajobrazowej polegajacy m.in. na obserwacji i ocenie
stanu oraz zachodzacych zmian gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, ze szczegolnym uwzglednieniem typow
siedlisk przyrodniczych i gatunkdéw o znaczeniu priorytetowym, a takze
na ocenie skutecznosci stosowanych metod ochrony przyrody.

Nie okreslono w nim miernikow dla mozliwo$ci oceny realizacji zadan
dotyczacych monitoringu gatunkdw (ro$lin i zwierzat) i siedlisk
przyrodniczych oraz nie zidentyfikowano ryzyk w odniesieniu do celéw
i zadan ujetych w tym dokumencie. Tym samym w Ministerstwie nie
zachowano standardéw okreslonych w pkt 6 i 7 czesci Il. ,Standardy
kontroli zarzadczej”, lit. B ,Cele i zarzadzanie ryzykiem” zatacznika do
komunikatu nr 23 MF. Zgodnie z tymi standardami wykonanie celéw
i zadan nalezato monitorowa¢ za pomocg wyznaczonych miernikow,
atakze nie rzadziej niz raz w roku dokona¢ identyfikacji ryzyka
w odniesieniu do celow i zadan.

Nie zawarto w nim informacji dotyczacych liczby lub nazw gatunkéw
ptakow, roslin, innych zwierzat i typdw siedlisk zaplanowanych do
objecia monitoringiem przyrody w okresie jego realizacji, mimo ze okres
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realizacji SPPMS nie pokrywat sie z okresem sprawozdawczym
z zakresu dyrektywy siedliskowej i ptasiej. Tym samym program nie
wskazywat, ktore gatunki i siedliska ujete na listach referencyjnych
powinny by¢ objete monitoringiem w okresie jego realizacji, a zawarte
wnim zapisy nie gwarantowaty objecia pm$ w ww. okresie
sprawozdawczym wszystkich gatunkéw i siedlisk bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspélnoty.

(akta kontroli str. 5, 481-505)

Dyrektor DIS wyjaénit m.in., ze: ,W DZS analizowano projekt Programu
Panstwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2020-2025, ktéry zostat przekazany
przez GIOS [..] do konsultacji, w ramach wiasciwosci i kompetencii
merytorycznych okreslonych w wewnetrznym regulaminie organizacyjnym DZS.
[...] Zgodnie z regulaminem DZS prowadzenie spraw zwigzanych z przepisami UE
oraz migdzynarodowych konwencji i porozumien w zakresie ochrony przyrody,
w tym dyrektywy ptasiej i siedliskowej, nie lezaty w kompetencji DZS’.

(akta kontroli str. 335-343)

Sekretarz stanu odpowiedzialny za przedtozenie Ministrowi do akceptacii projektu
SPPMS wyjasnit m.in., ze: ,Nie potrafie na to [...] odpowiedzie¢, musiatbym
zasiegna¢ wiedzy z dokumentow zrodtowych. Nie przypominam sobie tej
rekomendacji. [...] Odsytam do Departamentu Instrumentéw Srodowiska, ktory
w imieniu Ministra prowadzi dokumentacje w tym zakresie”.

(akta kontroli str. 506-509)

Minister#” zatwierdzajacy SPPMS wyjasnit m.in., ze: ,[...] sama ustawa ogranicza
sie do ustanowienia monitoringu dla ptakéw zyjacych naturalnie i w stanie dzikim,
mozna wigc uznac, ze ustanawia monitoring dla wybranych gatunkow ptakow.
Przyjmujac, ze wszystkie pojecia nalezy tlumaczy¢ w sposob zgodny z ustawg
uzytg w Strategicznym Planie nazwa wybrane gatunki prowadzi do ustawy, ktora
wskazuje, jakie gatunki zostaty wybrane”. Jednocze$nie wyjasnit, ze: ,[...] nalezy
by¢ ostroznym w wyznaczaniu miernikéw dla tego typu zadan (monitoringu
przyrody — przypis kontrolera) [...]. Powoduje to ryzyko przyjecia trybu dziatania
polegajacego na prowadzeniu dziatan tylko w celu sprostania wymogom miniméw
narzuconych w dokumencie”. W odniesieniu do kwestii braku informacji
dotyczacych liczby lub nazw gatunkéw ptakdw, roélin, innych zwierzat i siedlisk
przyrodniczych w SPPMS, byly Minister‘8 wyjaénit m.in., ze: ,Nie lezy [...] w kwestii
ministra organizowanie pracy aparatu pracy podlegtych mu organéw”.

(akta kontroli str. 992-996)

Opisane wyzej postepowanie nalezy uznac¢ za nierzetelne.

3. Minister nie zapewnit — w ramach nadzoru nad Gtéwnym Inspektorem —
objecia monitoringiem przyrody wszystkich gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, ze szczegolnym uwzglednieniem gatunkow
0 znaczeniu priorytetowym. W efekcie w opracowanych przez GIOS
projektach raportéw z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy
siedliskowej za lata 2013-2018, otrzymanych pismami z 2 i 12 sierpnia
2019 r#, do ktorych Minister nie wniost uwag, nie ujeto danych pozyskanych

47

48

49

Minister Klimatu i Srodowiska od 6 pazdziernika 2020 r. do 26 pazdziernika 2021 ., a od 15 listopada 2019 r.
do 6 pazdziernika 2020 r. — Minister Klimatu.
Minister Klimatu i Srodowiska od 6 pazdziernika 2020 r. do 26 pazdziernika 2021 ., a od 15 listopada 2019 r.
do 6 pazdziernika 2020 r. — Minister Klimatu.
Odpowiednio przy pismach oznaczonych: DM/51-11-1/08/19/Dt. (z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej) oraz
DM/51-11-6/7/19/MZ (z zakresu art. 17 dyrektywy siedliskowej).
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na podstawie badan monitoringowych o 33% z 136 gatunkach innych zwierzat
i 0 7351 z 268 gatunkach ptakéw ujetych na listach referencyjnych dla Polski®2
opracowanych przez KE.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 uop monitoring przyrodniczy polega na obserwacii
iocenie stanu oraz zachodzacych zmian w skfadnikach rdznorodnosci
biologicznej i krajobrazowej, w tym typdw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, ze szczegdinym
uwzglednieniem typdw siedlisk przyrodniczych i gatunkdw o znaczeniu
priorytetowym, a takze na ocenie skutecznosci stosowanych metod ochrony
przyrody.

(akta kontroli str. 23, 481-505, 517-531, 683-733)

Tym samym w Ministerstwie nie zachowano standardu okre$lonego w pkt 11
czesci ll. ,Standardy kontroli zarzadczej”, lit. C. ,Mechanizmy kontroli” zatacznika
do komunikatu nr 23 MF. Zgodnie z tym standardem nalezato prowadzi¢ nadzor
nad wykonaniem zadan w celu ich oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacji.

Byta dyrektor DOPS: wyja$nita m.in., ze: ,Wydziat do spraw Ochrony Srodowiska
DOP MS weryfikowat przekazane przez GIOS raporty, a DOP MS przedstawit
informacje do GIOS o braku uwag do powyzszych dokumentéw. Dokonane
uzgodnienia zostaly potwierdzone przez GIOS - Karty informacyjne dotaczane do
Raportéw zawieraty informacje o dokonanych uzgodnieniach. Raporty miaty forme
elektroniczng. W przypadku raportu z art. 12 w EZD znajdujg sie adnotacje
Swiadczace o weryfikacji danych ujetych w raporcie. Informacje te byty
przekazywane e-mailem przez pracownika zajmujacego sie weryfikacjg raportu do
naczelnika WOS. W przypadku raportu wynikajacego z art. 17 weryfikagji
dokonywat pracownik, ktory potwierdzit przeprowadzong analize w mailu
kierowanym do GIOS i naczelnika WOS. [...] Zgodnie z ustaleniami poczynionymi
przez kierownictwo oraz na spotkaniach roboczych, MS i GDOS przekazaty
informacje z wlasnego zakresu do GIOS w postaci gotowego wktadu. Kazdy organ
weryfikowat przekazane przez siebie dane odrebnie. DOP MS weryfikujac oba
Raporty przekazat informacje o braku uwag zgodnie ze swoimi kompetencjami
| w zakresie swojego dziatania”.

(akta kontroli str. 315-318)

Sekretarz stanu w Ministerstwie odpowiedzialna za nadzér nad DOP petnigca
funkcje Gtéwnego Konserwatora Przyrody zeznata: ,Objetam urzad w 2018 r.,

50

51

52

53

Zalotka sptaszczona (1035), zalotka biatoczelna (1038), gadziogtowka zéttonoga (1040), zagnica zielona
(1048), niepylak apollo (1057), straszka pétnocna (6182), sielawa europejska (2492), sieja (6353), podkowiec
duzy (1304), karlik malutki (1309), borowiec wielki (1312), mroczek poztocisty (1313), nocek rudy (1314), karlik
wiekszy (1317), nocek Brandta (1320), nocek Natterera (1322), gacek brunatny (1326), mroczek pézny
(1327), gacek szary (1329), nocek wasatek (1330), borowiec lesny (1331), mroczak posrebrzany (1332), zajac
bielak (1334), orzesznica leszczynowa (1341), koszatka leSna (1342), smuzka leSna (1343), kuna lesna
(1357), tchorz zwyczajny (1358), zbik europejski (1363), karlik drobny (5009), stephanopachys linearis (1926,
brak polskiej nazwy), mindg Wiadykowa (2485), jaszczurka zwinka (1361).
Batalion, baczek, bekasik, bernikla kanadyjska, biegus malutki, biegus zmienny (calidris aplina), btotniak
zbozowy, brodziec ptawny, cietrzew, czapla nadobna, czapla purpurowa, czeczotka, drop, drozd obrozny,
drozdzik, drzemlik, dzierzba czarnoczelna, dzierzba rudogtowa, dzieciot biatoszyi, dzigciot zielonosiwy,
gadozer, ge$ mata, gluszec, hetmiatka, jarzabek, gesiowka egipska, kobczyk, kropiatka, kulon, lelek, fabedz
maly, teczak, mandarynka, mewa mata, mewa romariska, mewa zéttonoga, mornel, muchowka biatoszyja,
myszotéw wiochaty, nagérnik, ohar, orzechdwka, orzetek, pliszka cytrynowa, pliszka gorska, pluszcz,
ptatkondg szydtodzioby, ptochacz halny, ptomykowka, podrézniczek, pomurnik, péjdzka, puszczyk mszarny,
rar6g, rybitwa biatoczelna, rybitwa popielata, rybitwa wielkodzioba, rycyk, sieweczka morska, siewka ztota,
sieweczka obrozna, siwerniak, stonka, sokot wedrowny, szablodziob, szczudtak, szlamnik, uszatka biotna,
wasatka, wojcik, zarosléwka, zielonka i zotna.
https://cdr.eionet.europa.eu/help/birds art12/2013-2018 i
https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17/2013-2018.
Dyrektor DOP od 1 stycznia 2019 r. do 28 kwietnia 2020 r.
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decyzje o tym co ma by¢ zostaty podjete wczesniej. Informacja byta taka, ze nie
wszystkie gatunki musiaty by¢ objete monitoringiem, uznatam te informacje za
prawdziwe. Informacje o tym, Ze nie ma konieczno$ci objecia monitoringiem
wszystkich gatunkow ujetych na listach referencyjnych KE pozyskatam od GIOS.
Z informacji przekazanych z DOP i GDOS wynikalo, ze wszelkie uwagi wniesione
przez ekspertow zostaty uwzglednione. Informacje przekazane z DOP sg dla mnie
wystarczajace. Nikt nie zgtaszat, ze raport jest wadliwy.”.

(akta kontroli str. 510-513)

Minister®* wyjasnit m.in., ze: ,Powierzajac koordynacje przygotowania raportow
wynikajacych z art. 12 17 Dyrektyw Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska
miatem na wzgledzie fakt, iz organ ten posiada wszelkie niezbedne dane
wynikajace z prowadzonego przez siebie monitoringu Srodowiska, a takze
monitoringu przyrodniczego — czeéci Panstwowego Monitoringu Srodowiska
(0 czym mowa w art. 112 ustawy o ochronie przyrody) [...] Nie jest niewtasciwym
czy niezgodnym z wytycznymi Komisji Europejskiej opracowywanie raportow
woparciu o inne zrodta danych niz panstwowy monitoring Srodowiska [...]
okreslanie zakresu monitoringu, w tym listy monitorowanych gatunkow, nalezy do
kompetenciji Gtdwnego Inspektora [...]".

(akta kontroli str. 517-531)

Niezapewnienie przez Ministra objecia przez GIOS monitoringiem przyrody
wszystkich gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty,
a nastepnie opracowanie na podstawie tak pozyskanych danych raportow
z zakresu realizacji dyrektyw: siedliskowej i ptasiej nalezy uznac za postepowanie
nierzetelne.

4. Minister — w ramach sprawowanego nadzoru nad Gtéwnym Inspektorem — nie
zapewnit sobie otrzymania ostatecznych wersji raportow z zakresu art. 12
dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej, wskutek czego w trakcie
posiedzenia kierownictwa Ministerstwa 27 sierpnia 2019 r. zatwierdzit raporty
z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej za lata
2013-2018 jedynie w oparciu o informacje o raportach, bez zapoznania sie
z ich trecia. 21 sierpnia 2019 r. GIOS przekazat do Ministerstwa , Informacije
o raporcie dla Komisji Europejskiej z zakresu art. 12 dyrektywy EWG
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. 0 ochronie dziko zyjacych ptakow — lata
2013-2018", ,Informacje o raporcie dla Komisji Europejskiej z zakresu art. 17
Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — lata 2013-2018” oraz dwie karty
informacyjne do materiatu przekazywanego do rozpatrzenia na posiedzeniu
przez kierownictwo resortu. Oba raporty zostaty zatwierdzone przez Ministra
w oparciu 0 ww. 4 dokumenty.

(akta kontroli str. 322-328, 408, 438-442, 687-733)

Dyrektor DOP wyjasnit m.in., ze: ,[...] DOP nie realizowat zadan polegajacych na
nadzorowaniu prac prowadzonych przez GIOS w zakresie monitoringu przyrody
[...] nie wsptpracowat z GIOS w zakresie realizacji monitoringu przyrodniczego.
Jednakze DOP wspétpracowat z GIOS w zakresie opracowywania raportow dla
Komisji Europejskiej [...] Pracownicy DOP nie wykonywali zadan nadzorczych
w stosunku do GIOS.”.

(akta kontroli str. 455-459)

Dyrektor DIS wyjasnit m.in., ze: ,[...] Minister Srodowiska pismem z dnia
10.01.2019 r. zobowigzat Gtéwnego Inspektora do przekazania do Departamentu
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Ochrony Przyrody w MS raportu z art. 12 [...] i art. 17 [...]. Departament Ochrony
Przyrody zostat wskazany przez Ministra jako wlasciwy w zakresie zawarto$ci
merytorycznej i terminowosci sktadania przedmiotowych projektow/raportéw do
Ministerstwa, a pézniej do KE. Tym samym DZ$ nie analizowat w jakim stopniu
szczeg6lowosci informacje z GIOS powinny byé przekazywane do Ministerstwa
w tej sprawie, gdyz to nie DZS byt adresatem przedmiotowych informacji z GIOS
inie byt informowany o potencjalnych zagrozeniach i potrzebie dodatkowych
dziatan o charakterze nadzorczym.”.

(akta kontroli str. 335-343, 546-553)

Sekretarz stanu w Ministerstwie petigca funkcje Gtdwnego Konserwatora
Przyrody w sprawie przyczyn niezapewnienia w latach 2019-2023 przez DOP
sprawowania nadzoru nad Gtownym Inspektorem w zakresie kompletno$ci
realizowanego monitoringu przyrody zeznata: ,W moim przekonaniu zapewnitam
(nadzér — przypis kontrolera). \Wtgczam sie aktywnie w sprawy merytorycznego
nadzoru DOP nad GIOS. Inicjowatam wiele spotkar roboczych z udziatem GIOS.
Zauwazam, iz istnieje problem w zakresie finansowania zadan zwigzanych
z monitoringiem  przyrody, poniewaz wykonawcy monitoringu  przyrody
(na podstawie uméw zawartych z GIOS — przypis kontrolera) pozyskiwali dane
monitoringowe m.in. z parkéw narodowych, a wiec nie z bezposrednich prac
terenowych. Uzasadnione byto zawieranie porozumien z parkami i Lasami
Pafstwowymi, a GIOS w zakresie przekazywania danych dotyczacych
monitoringu gatunkéw roslin i zwierzat.” Ponadto dodata: ,[...] Nie zostatam
poinformowana o tym, ze DOP takiego dokumentu nie otrzymat i ze oczekuje na
taki dokument. [...] GIOS nie przekazat skorygowanego raportu do MS celem
ponownego opiniowania [...] nie odnaleziono (w Ministerstwie — przypis
kontrolera) dokumentéw potwierdzajacych przekazanie przez GIOS korekty
raportéw do MS.”.

(akta kontroli str. 510-513)

Podsekretarz stanu w Ministerstwie odpowiedzialny od 1 stycznia 2019 r. do
29 stycznia 2020 r. za nadzér Ministra nad DZS na pytanie o sposéb nadzoru
i monitorowania realizacji monitoringu przyrody przez DZS zeznat, ze tego nie
pamieta.

(akta kontroli str. 514-516)

Sekretarz stanu w Ministerstwie odpowiedzialny od 30 stycznia 2020 r. za nadzor
Ministra nad DZS (a nastepnie nad DIS) na pytanie o sposéb nadzoru
i monitorowania realizacji monitoringu przyrody przez DZS zeznat: ,Peten zakres
spraw realizowany byt w Departamencie Instrumentéw Srodowiskowych. Odsytam
do dokumentéw Zzrédtowych. Nie przypominam sobie aby wptywaty informacje
o tym, ze DOP nie ma petnej wiedzy o monitoringu przyrody.”.

(akta kontroli str. 506-509)

Minister® wyjaénit m.in., ze: ,[...] w ministerstwie funkcjonowaty mechanizmy
zapewniajace weryfikacje prawidtowosci realizacji zadan wykonywanych
w ramach monitoringu przyrody, w tym m.in. przypisanie w regulaminie
organizacyjnym Ministerstwa zadan do realizacji departamentom. [...] jednostka
przygotowujaca materiat (w tym przypadku GIOS) odpowiadata za celowo$g,
zawarto$¢ merytoryczng materiatu oraz jego terminowe przekazanie do
rozpatrzenia. [...] to jednostka przygotowujgca materiat przekazuje materiat
uzgodniony z komérkami organizacyjnymi ministerstwa [...] nie dysponuje, az tak
doskonatg pamiecig, jakie byly przedstawiane dokumenty na wspomnianym
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posiedzeniu [...] nie byto mojg rolg weryfikowanie strona po stronie
przekazywanych dokumentdw, w szczegolnosci zawierajacych dane, wobec braku
sygnatu czy zgtoszenia ryzyk [...] co do niepetnej formy przekazanego dokumentu
zarbwno przez odpowiedzialnego za jego przedtozenie (Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska) oraz wiasciwych czionkéw kierownictwa nadzorujacych
merytorycznie poruszone tematy lub nadzorujacych jednostke”.

(akta kontroli str. 517-531)

Niepozyskanie ostatecznych wersji raportdw z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej
I art. 17 dyrektywy siedliskowej nalezy uznac za postepowanie nierzetelne.

5. Minister nie zapewnit terminowego ztozenia do KE przez Polske raportow
z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej za okres
2013-2018. Raporty zostaty ztozone 27 sierpnia 2019 r., 1j. z przekroczeniem
terminow wskazanych przez KE o 27 dni w przypadku raportu z zakresu art. 12
dyrektywy ptasiej i 0 119 dni w zakresie raportu z art. 17 dyrektywy
siedliskowej. Terminy na ztozenie przez panstwa cztonkowskie sprawozdan
w ww. zakresie zostaly wyznaczone przez Europejska Agencje Srodowiska
9 marca 2016 r. W zakresie art. 17 dyrektywy siedliskowej ustalono termin na
30 kwietnia 2019 r., a w zakresie art. 12 dyrektywy ptasiej — na 31 lipca 2019 r.
(tzw. delivery deadline). Ponadto w trakcie spotkania grupy eksperckiej
NADEG wyznaczono ostateczne terminy ztozenia raportéw, tzw. ,cut-off date
for deliveries” — odpowiednio na 30 sierpnia 2019 r. i 31 pazdziernika 2019 .,
po uptywie ktérych raporty ztozone przez panstwa cztonkowskie nie zostang
uwzglednione w sprawozdaniu KE o stanie przyrody za 2020 r. ani w koricowej
ocenie Europejskiej Strategii na rzecz Rdznorodno$ci Biologiczne;
(EU Biodiversity Strategy). Ponadto w ciggu miesigca po ztozeniu raportu
przewidziano wewnetrzng analize jakosci przeprowadzang przez Europejskg
Agencje Srodowiska (EAS) i European Topic Centre on Biodiversity (ETC/BD).
Ponowne ztozenie raportu w przypadku stwierdzenia btedéw mogto nastgpi¢
w terminie nie pozniejszym niz ,cut-off date”. Ztozenie raportu z zakresu art. 17
dyrektywy siedliskowej po uptywie 119 dni (27 sierpnia 2019 r.) od terminu
wyznaczonego przez KE (30 kwietnia 2019 r.), a tym samym na 3 dni przed
uptywem ,cut-off date” wyznaczonym na 30 sierpnia 2019 r. uniemozliwito
przeprowadzenie wewnetrznej analizy ztozonego raportu przez EAS i ETC/BD
w wyznaczonym terminie, a takze ewentualne ponowne ziozenie raportu
w przypadku stwierdzenia istotnych bteddéw. W przypadku raportu z zakresu
art. 12 dyrektywy ptasiej, mimo ze zostat on przedtozony 27 dni (27 sierpnia
2019 r.) po uplywie terminu wyznaczonego przez KE (31 lipca 2019r.)
mozliwe byto dokonanie jego weryfikaciji, wskutek ktérej wymagat ponownego
ztozenia (23 pazdziernika 2019 r.), t. na 8 dni przed ,cut-off date”
(31 pazdziernika 2019 r.).

(akta kontroli str. 319-328, 467-480, 687-733)

Sekretarz stanu petnigca funkcie Gtéwnego Konserwatora Przyrody
odpowiedzialna za nadzor nad DOP zeznata: ,Nie pamigtam z czego wynikaty
opdznienia. Zaktadam, ze powodem byta obszerno$¢ raportéw, dane byty zebrane
z wielu zrédet.”.

(akta kontroli str. 510-513)

Ministerss wyjasnit m.in., ze: ,[...] z tego co pamietam sprawozdanie z art. 12
dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej zostato przekazane

5% Minister Srodowiska od 9 stycznia 2018 r. do 15 listopada 2019 r.
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w dopuszczalnych przez KE terminach. [...] Wedtug mojej wiedzy KE
zaakceptowata sprawozdania ztozone przez Polske [...].".
(akta kontroli str. 517-531)

Raporty z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej zostaty
Ztozone z przekroczeniem wyznaczonych terminéw. Fakt ten znalazt
potwierdzenie w karcie informacyjnej do materiatu przekazanego do rozpatrzenia
na posiedzeniu kierownictwa Ministerstwa 27 sierpnia 2019 r., w ktorej Gtéwny
Inspektor wskazat m.in., ze: ,Raport z art. 12 dyrektywy ptasiej nalezato ztozy¢ do
31lipca2019r....] zgtoszono do KE spodziewane opdznienia, deklarujac ztozenie
raportu nie pdzniej niz do 31 sierpnia 2019 r.”.

(akta kontroli str. 325-328)

Niezapewnienie terminowego przedtozenia KE raportdbw z zakresu art. 12
dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej za lata 2013-2018 nalezy uzna¢
za postepowanie nierzetelne.

6. Minister w ramach sprawowanego nadzoru nad Gtéwnym Inspektorem,
nie zapewnit sobie informacji 0 uwagach KE do raportu z zakresu art. 12
dyrektywy ptasiej zgtoszonych 10 pazdziernika 2019 r. Uwagi KE zostaty
przekazane droga mailowg do GIOS, ktéry samodzielnie i bez konsultacji
z Ministrem wprowadzit konieczne zmiany, a nastepnie ponownie ziozyt
skorygowany raport do CRD 23 pazdziernika 2019 r., tj. 8 dni przed uptywem
ostatecznego terminu na zlozenie raportu, tzw. ,cut-off date for deliveries”, po
uptywie ktorego raport ztozony przez panstwa cztonkowskie nie zostatby
uwzgledniony w sprawozdaniu KE o stanie przyrody za 2020 r. ani w koricowej
ocenie Europejskiej Strategii na rzecz Rdznorodno$ci Biologiczne;
(EU Biodiversity Strategy).

(akta kontroli str. 477-480, 734-769)

Sekretarz stanu w Ministerstwie petnigca funkcje Gtdwnego Konserwatora
Przyrody w sprawie przyczyn niezapewnienia w latach 2019-2023 sprawowania
nadzoru nad Gtéwnym Inspektorem w zakresie kompletnosci realizowanego
monitoringu przyrody zeznata m.in., ze: ,[...] W toku kwerendy w MKi$ dostepne;
dokumentaciji nie znaleziono potwierdzenia przekazania przez GIOS informacii
o0 uwagach zgloszonych przez KE do raportow. [...] nie odnaleziono (w MKiS -
przypis kontrolera) dokumentow potwierdzajacych przekazanie przez GIOS
korekty raportow do MS’.

(akta kontroli str. 510-513)

Niezapewnienie informacji o uwagach KE zgtoszonych do raportu z zakresu art. 12
dyrektywy ptasiej nalezy uznac za postepowanie nierzetelne.

7. Minister nie posiadat programéw wykonawczych pms, przez co nie zapewnit
sobie mozliwosci weryfikacji zakresu wykonywanego przez GIOS monitoringu
przyrody. W efekcie akceptowat informacje o realizacji zadan 10S za lata
2020-2021, sporzadzone na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 9 uio$, mimo iz
zawieraty niekompletne dane w zakresie monitoringu gatunkéw i siedlisk
morskich. W efekcie zaakceptowat informacje o realizacji zadan 10S w 2020 r.
i 2021 r., mimo ze zawieraty one niekompletne dane w zakresie monitoringu
gatunkéw i siedlisk morskich. W przypadku obu ww. informacji nie
uwzgledniono w ich tre$ci danych o monitoringu minoga morskiego.

(akta kontroli str. 335-343, 546-553, 570-674, 675-682)
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Zgodnie z Dziataniami nadzorczymi pkt. V.1 ,Nadzor w zakresie planowania
i sprawozdawczosci” zadania z zakresu nadzoru merytorycznego nad Gtownym
Inspektorem wykonujg poszczeg6lne komorki organizacyjne Ministerstwa
wiasciwe w danej dziedzinie zgodnie z regulaminem organizacyjnym Ministerstwa,
w szczegdlnosci poprzez monitoring terminowosci i poprawnosci realizacji zadan
merytorycznych przez GIOS, natomiast komérka ds. nadzoru odpowiada za
prowadzenie spraw z zakresu nadzoru, w tym przekazywanie wiasciwemu
cztonkowi kierownictwa raportéw, sprawozdan i informacji, w tym m.in. informacji
o realizacji zadan 10S.

DOP jako komorka Ministerstwa sprawujaca nadzor merytoryczny nad Gtownym
Inspektorem w zakresie monitoringu przyrody nie zgtosit uwag do ww. informacii,
mimo iz dane przekazane przez Gtéwnego Inspektora byly niepetne.
W informacjach o realizacji zadar 10S w 2020 r. i 2021 r. nie wykazano
kompletnych danych dotyczacych monitoringu gatunkow i siedlisk morskich
w zakresie minoga morskiego.

(akta kontroli str. 146-188, 457-459, 465-466, 679-682)

Dyrektor DOP wyjaénit m.in., ze: ,Do weryfikacji treSci dotyczacych realizacii
monitoringu przyrody [...] n|e jest konieczne dysponowanie wykonawczymi
programami PMS; zakres zadan PMS zostat okre$lony w wieloletnim
strategicznym programie paristwowego monitoringu $rodowiska. GIOS informuje
rowniez MKiS o swoich dziataniach zwigzanych z monitoringiem przyrody m.in.
wysyta pisma informujace o rozpoczeciu kolejnego cyklu monitoringu, wnioskuje
o wydanie zezwolenia Ministra Klimatu i Srodowiska na odstepstwa od zakazéw
na obszarze parkow narodowych, ktorych jednym z elementéw jest informacja
o zakresie prowadzonych prac. Ponadto MKiS otrzymuje przesytane przez GIOS
publikacje wydawane w ramach Biuletynu Monitoringu Przyrody, ktdre zawierajg
informacje o zakresie prowadzonych prac oraz o wynikach prowadzonego
monitoringu.” Na pytanie NIK o przyczyny niezgtoszenia uwag do informacji
o realizacji zadan 10S w zakresie niepetnego wykonania monitoringu przyrody
Dyrektor DOP wyjasnit: ,Do odpowiedzi na pytanie konieczne bytoby zasiegniecie
informacji od pracownikow bezpo$rednio zaangazowanych w analize ww.
dokumentéw. Jednak obecnie zadna z tych oséb nie pracuje w DOP.”.

(akta kontroli str. 675-678)

Dyrektor DIS wyjasnit m.in., ze: ,[...] Departament Instrumentéw Srodowiskowych
(DIS), ktdry, tak jak i pozostate opiniujace jednostki, zgtasza co do zasady uwagi
pozostajace w zakresie swojego dziatania (w przypadku DIS nie sq to kwestie
merytoryczne zwigzane z ochrong przyrody). Stosujac sie do zapiséw Polityki
nadzorczej Ministra Klimatu i Srodowiska i Dziatan nadzorczych, zadania
o charakterze merytorycznego nadzoru nad Gtownym Inspektorem (w tym
dotyczace poprawnosci realizacji merytorycznych zadan GIOS) wykonujg
poszczegdlne komérki organizacyjne MKiS zgodnie z merytorycznym zakresem
wiasciwosci wedtug kompetencji okreslonych w Regulaminie organizacyjnym
MKiS w danej dziedzinie (np. DOP z zakresu ochrony przyrody). W zwiazku
z brakiem zgloszenia do DZS/DIS zastrzezen do w/w Informacji ze strony
wlaéciwych merytorycznie komérek organizacyjnych MK/MKiS oraz jednostek
resortowych, DZS/DIS przedktadat je do akceptacji Ministra jako dokumenty
uzgodnione”.

(akta kontroli str. 546-561)

57 Obowigzujacymi od 15 maja 2019 r. do 13 sierpnia 2023 r.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie odpowiedzialny od 1 stycznia 2019 r. do
29 stycznia 2020 r. za nadzor Ministra nad DZS na pytanie o sposob weryfikacji
poprawnosci sktadanych corocznie przez Gtéwnego Inspektora informacii
o realizacji dziatar 10S przez DZS zeznal, ze tego nie pamieta.

(akta kontroli str. 514-516)

Sekretarz stanu w Ministerstwie odpowiedzialny od 29 stycznia 2020 r. za nadzér
Ministra nad DIS na pytanie o sposob weryfikacji poprawnosci sktadanych
corocznie przez Gtéwnego Inspektora informacji o realizacji dziatar 10S przez
DZS zeznat, ze tego nie pamieta i nie jest w stanie udzieli¢ takich informaciji oraz
dodat, ze rekomendacje w tej sprawie sktada wiasciwy departament.

(akta kontroli str. 506-509)

Minister® wyjasnita m.in., ze: [...] przekazywane do MKiS dokumenty (m.in.
dotyczace monitoringu przyrody, jako elementu PMS) podlegaja opiniowaniu
wiasciwych merytorycznie komdrek. [...] Opis zadan realizowanych w ramach
monitoringu przyrody zawarty w Strategicznym programie panstwowego
monitoringu $rodowiska na lata 2020-2025- jest wystarczajacy aby zapewni¢
realizacje ustawowych zadan GIOS i informacje o $rodowisku w tym zakresie. Jest
réwniez zrozumiaty dla specjalistéw zatrudnionych w MKiS, ktérzy wspétpracuj
z GIOS przy réznych tematach zwiazanych z ochrong przyrody, w tym rowniez jej
monitoringiem.” Ponadto dodata, ze: ,[...] Ustawa o 10S nie precyzuije [...] trybu
i sposobu zatwierdzania programdw wykonawczych. Nalezy uzna¢, ze w mysl
przepisdw zawartych w ustawie o 10S, to wieloletni program strategiczny jest
kluczowym dokumentem w obszarze krétko i Srednioterminowych badan stanu
Srodowiska. Natomiast programy wykonawcze sg jedynie dokumentami
wewnetrznymi Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, nie podlegajacymi
opiniowaniu i zatwierdzaniu przez MKiS.”.

(akta kontroli str. 781-783, 801-805)

Ministers® wyjasnit m.in., ze: ,Minister, bedacy organem sprawujacym nadzor,
dokonuje tego przede wszystkim poprzez generalng oceng pracy nadzorowanego
organu. Te funkcje wypetnia gtownie proces sporzadzania i przyjmowania
corocznej informacji o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska. Nalezy
uznac, ze zwiekszenie szczegotowosci kontroli sprawowanej w ramach nadzoru
prowadzitoby do znacznego obnizenia jakosci tego nadzoru.”. Ponadto wyjasnit,
ze: ,Minister nie nadzoruje dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Dziatalnoscig Inspekciji kieruje Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska. Minister
nadzoruje dziatalno$¢ wytacznie Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.”.
(akta kontroli str. 562-567,992-996)

Opisane wyzej postepowanie nalezy uzna¢ za nierzetelne.

8. Minister dziatajac na podstawie art. 400r ustawy Po$, ocenit jako zgodng
z prawem uchwate nr 16/19 Rady Nadzorczej NFOSIGW, podjeta 25 stycznia
2019 r. w sprawie zatwierdzenia wniosku Zarzadu NFOSIGW
o dofinansowanie, w formie przekazania $rodkéw panstwowej jednostce
budzetowej, zadania pn.: ,Realizacja Ogélnopolskiego Programu Monitoringu
Srodowiska”, realizowanego przez Gléwnego Inspektora, w kwocie
330987,0tys. zt., mimo ze Rada Nadzorcza podjeta ww. uchwate na
podstawie art. 400h ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy Po$, w my$| ktérego do zadan
Rady Nadzorczej NFOSIGW nalezalo zatwierdzanie wnioskow Zarzadu

% Minister Klimatu i Srodowiska od 26 pazdziernika 2021 r. do 27 listopada 2023 r.;
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Uwaga

NFOSIGW o udzielenie pozyczki lub dotagji, ktérych warto$¢ jednostkowa
przekracza rownowartos¢, odpowiednio, 1 000,0 tys. euro lub 500,0 tys. euro.
(akta kontroli str. 822-986)

Byty Ministerso wyjasnit m.in., ze: ,[...] nie majgc aktualnie dostepu do dokumentéw
a przede wszystkim nie dysponujac, az tak doskonatg pamiecig a przekazana [...]
dokumentacja w mojej ocenie nie stanowi petnej dokumentacji spraw, ktora
pozwalataby mi na wyciggniecie w przedmiotowych kwestiach konkretnych
wnioskow.”.

(akta kontroli str. 999)

Byta Ministert' wyjasnita m.in., ze ,[...] pozyczki i dotacje (uwzgledniajac takze
przekazanie Srodkow panstwowym jednostkom budzetowym, o ktbrym mowa
w art. 410c ust. 2 POS) sg podstawowymi formami finansowania udzielanego ze
érodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSIGW) i to w przypadku tych form finansowania kluczowe wydaje sie
zapewnienie odpowiednich uprawnien Radzie Nadzorczej NFOSiGW, co znalazto
odzwierciedlenie w art. 400h ust. 1 pkt 3 lit. a POS. [...] W zwiazku z tym, w $wietle
przywotanych przepisow POS, nie mozna zgodzié sie [...], ze finansowanie ze
srodkéw NFOSIGW udzielane w innych formach niz pozyczki lub dotacje, nie
wymaga zgody Rady Nadzorczej tego podmiotu.”.

(akta kontroli str. 1001-1004)

Nie mozna zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Ministra w sytuacji, gdy art. 400h ustawy
Po$ nie dawat Radzie Nadzorczej NFOSIGW kompetencji do zatwierdzania
wnioskéw Zarzadu NFOSiGW o dofinansowanie zadan parstwowych jednostek
budzetowych w formie przekazania $rodkéw, a art. 400h ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
Pos dotyczy wytacznie zatwierdzania wnioskéw o udzielenie pozyczek lub dotacji.

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacq uwage
| wnioski:

Prezentowane w trakcie kontroli NIK stanowisko Ministra o braku podstaw do
objecia monitoringiem wszystkich gatunkow i siedlisk przyrodniczych wskazanych
na listach referencyjnych KE, co do ktdrych Polska za latach 2019-2024 jest
zobowigzana do przedtozenia raportdw z zakresu art. 12 dyrektywy ptasieji art. 17
dyrektywy siedliskowej pozostaje w sprzecznosci z regulacjg zawartg w art. 112
ust. 2 uop, zgodnie z ktdrg monitoring przyrodniczy polega na obserwacji i ocenie
stanu oraz zachodzacych zmian w sktadnikach réznorodnosci biologicznej
i krajobrazowej, w tym typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania WspdlInoty, ze szczegdlnym uwzglednieniem typdw
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym, a takze na ocenie
skutecznosci stosowanych metod ochrony przyrody. Gatunki i typy siedlisk
przyrodniczych bedacych przedmiotem zainteresowania Wspoinoty zostaty
wskazane na listach referencyjnych KE indywidualnych dla kazdego z panstw
cztonkowskich. W przypadku Polski listy te obejmowaty 268 gatunkdw ptakow, 144
gatunkéw innych zwierzat, 49 gatunkdow ro$lin oraz 81 typdw siedlisk
przyrodniczych. Dla ww. gatunkow i typow siedlisk wszystkie paristwa Wspolnoty
sq zobligowane do przedktadania KE cyklicznych sprawozdan z zakresu art. 12
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dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej. Stanowisko Ministra moze
skutkowa¢ nieobjeciem w latach 2019-2024 monitoringiem wszystkich
wymaganych przepisami uop gatunkéw ptakow i innych zwierzat wskazanych na
ww. listach referencyjnych.

Whioski 1. Zapewnienie przez Ministra skutecznego nadzoru merytorycznego nad
dziataniami Gtownego Inspektora w zakresie planowania i realizacji monitoringu
przyrody w petnym zakresie wskazanym w art. 112 ust. 2 uop, w tym poprzez
wskazanie tego zadania w regulaminach wewnetrznych komorki organizacyjnej
Ministerstwa, odpowiedzialnej za nadzor merytoryczny w ww. zakresie oraz
przypisanie tego zadania pracownikom Ministerstwa.

2. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad realizacjg zadan dotyczacych
monitoringu przyrody poprzez zobowigzanie Gtownego Inspektora do
zaktualizowania SPPMS w zakresie:

a) opracowania miernikow realizacji celéw i zadan,

b) ustalenia ryzyk w odniesieniu do wskazanych celow,

c) wskazania liczby (lub nazw) gatunkéw (ptakéw, roslin i innych zwierzat)
i typdw siedlisk przyrodniczych zaplanowanych do objecia monitoringiem
w latach 2020-2025, w tym z uwzglednieniem gatunkow i siedlisk ujetych
na listach referencyjnych opracowanych przez KE, dla ktérych Polska jest
zobligowana do przedktadania sprawozdan z zakresu art. 12 dyrektywy
ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowe;.

3. Zapewnienie rzetelnej weryfikacji rocznych sprawozdan z realizacji zadan 108,
0 ktorych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 9 uio$, w zakresie zadan dotyczacych
monitoringu przyrody.

4. Zapewnienie skutecznych i adekwatnych mechanizméw kontroli zarzadczej — po
dokonaniu ponownej identyfikacji ryzyk odnoszacych sie do zadan
skontrolowanych przez NIK w celu zapewnienia:

a) rzetelnej weryfikacji projektéw raportdw z zakresu art. 12 dyrektywy
ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej przedktadanych do KE w cyklu
szescioletnim,

b) przedktadania na posiedzenia kierownictwa Ministerstwa raportow
z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej przed
ich zatwierdzeniem,

c) terminowego przedktadania do KE raportéw z zakresu art. 12 dyrektywy
ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b
ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego

zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ NIK, w terminie 21 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwagi i wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 18 stycznia 2024 .

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Marian Banas
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