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|. Dane identyfikacyjne

Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS), ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r.,
02-362 Warszawa.

Krzysztof Gotebiewski — Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska’, 0d 6 marca 2023.
Poprzednio —w okresie objetym kontrolg — funkcje kierownika jednostki petnili:

— Magda Gosk - p.o. Gtowny Inspektor, od 13 sierpnia 2022 r. do 5 marca 2023 .,

— Michat Mistrzak — Gtéwny Inspektor, od 13 grudnia 2021r. do 12 sierpnia 2022 r., oraz
p.o. Gtowny, Inspektor od 18 wrzesnia2021r. do 12 grudnia2021r.;

— Marek Chibowski—p.o. Gtowny Inspektor, od 17 sierpnia 2020 r. do 17 wrzesnia 2021 r.;

— Pawet Cie¢ko — Gtowny Inspektor, od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r., oraz p.o.
Gtowny Inspektor, od 30 lipca2018r. do 31 pazdziernika2018r.;

— Marek Haliniak — Gtéwny Inspektor, od 25 maja 2016r. do 25 lipca2018r.;
— Roman Jaworski— p.o. Gtéwny Inspektor,od 19 listopada2015r. do 25 maja2016r.;
— Jerzy Kulinski— Gtéwny Inspektor, od 1 lutego 2015r. do 18 listopada2015r.;

— Andrzej Jagusiewicz — Gtowny Inspektor, od 1 stycznia 2008. do 31 stycznia 2015r.
(akta kontroli str. 508-580)

Planowanie i realizacja zadan zwigzanych z gromadzeniem, sporzadzaniem
i przekazywaniem informacji do wtaciwych organéw w ramach prowadzonego monitoringu
przyrody.

Finansowanie monitoringu przyrody.

Nadzornad realizacjg zadan dotyczacych monitoringu przyrody.

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2023 r., z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych
przed i po tym okresie. W przypadku planowania i realizacji monitoringu przyrody oraz
nadzoru sprawowanego przez Gtownego Inspektora nad realizacjg zadan dotyczacych
monitoringu przyrody okres objety kontrolg obejmie takze lata 2012-2018.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Maria Kowalska, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr KSI/39/2023 z 23 maja
2023r;

Paula Szast, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KSI/40/2023 z 23 maja
2023r,;

Norbert Gabarkiewicz, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KSI/42/2023
z 23 maja 2023r.;

Hubert Komorowski, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KSI/41/2023 z 23 maja
2023r;

Damian Pazio, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KS1/65/2023 z 21 sierpnia
2023r.

(akta kontrolistr. 1-10)

1 Dalej: ,Gtéwny Inspektor”.
2 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.



OCENA
OGOLNA

Uzasadnienie oceny
0golnej

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie dziatania Gtownego Inspektora w zakresie planowania i realizacjj,
w latach 2012-2023 (do 30 czerwca), zadan zwigzanych z gromadzeniem, sporzadzaniem
i przekazywaniem informacji do wtasciwych organéw w ramach prowadzonego monitoringu
przyrody.

W latach 2013-2018 monitoringiem przyrody nie objeto wszystkich gatunkdw ptakéw i innych
zwierzat wyszczegdlnionych na listach referencyjnych Komisji Europejskiej (KE),
stanowigcych podstawe do sporzadzenia sprawozdaniaza lata 2013-2018 z art. 12 dyrektywy
Parlamentu Europejskiegoi Rady zdnia 30 listopada2009 . 2009/147/WE w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa* oraz art. 17 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiejfauny i florys. Monitoringiem nie objeo
73 2 268 (27%) gatunkow ptakow oraz 33 z 138 (24%) gatunkow innych zwierzat. Byto to
niezgodne z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrodys,
stanowigcym, ze monitoring przyrodniczy polega na obserwacji i ocenie stanu oraz
zachodzacych zmian w sktadnikach ré6znorodnosci biologicznej i krajobrazowej, w tym typow
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty?,
ze szczegbinym uwzglednieniem typdw siedlisk przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu
priorytetowym, a takze na ocenie skutecznosci stosowanych metod ochrony przyrody.
Nieobjecie monitoringiemwszystkich gatunkow ptakow i innych zwierzat wyszczegolnionych
na listach referencyjnych KE skutkowato takze niezachowaniem nalezytej staranno$ci w celu
zapewnienia najbardziej aktualnych danych na potrzeby sporzadzonych sprawozdan
z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej za lata 2013-2018.
Ponadto sprawozdania te ztozono z przekroczeniem termindéw wskazanych przez KE.
W latach 2019-2023 (do 30 czerwca) monitoringiem nie objeto, ani nie uwzgledniono
w umowach na realizacje monitoringu przyrody w latach 2023-2025, 62 gatunkow ptakow
oraz 58 gatunkéw innych zwierzat wymienionych na ww. listach referencyjnych KE, co
powoduje ryzyko nieobjecia monitoringiem wszystkich wymaganych gatunkéw ptakéw
i innych zwierzat w kolejnym okresie sprawozdawczym.

Stwierdzono réwniez inne nieprawidtowos$ci w planowaniu i realizacji monitoringu przyrody
polegajace na:

— przyjeciu sposobu planowania i realizacji monitoringu ptakéw na podstawie
programdw, a nie wedtug gatunkdw, czego efektem byto nieobjecie monitoringiem
w latach 2012-20238 wszystkich gatunkéw ptakow z listy referencyjnej KE, przy
jednoczesnym objeciu nim — wigcej niz jednokrotnie — 43 z 206 gatunkéw ptakdw
poddanych monitoringowi w latach 2012-2023¢;

— Zlecaniuwlatach 2013-2023 (do 30 czerwca) monitoringu gatunkow roslin i zwierzat
oraz siedlisk przyrodniczych z inng czestotliwo$cia niz wynikajgca z ujednolicongj
metodyki badan przyrodniczych, co byto niezgodne z wytycznymi z programéw PMS
na lata: 2013-2015i2016-2019 (w latach 2013-2018) oraz z art. 23 ust. 14 ustawy
z dnia 20 lipca 1991 . o Inspekcji Ochrony Srodowiska © (w latach 2019-2022);

— nieopracowaniu metodyki monitoringu 33 gatunkdw zwierzat, ktére znajdowaty sie
na liscie referencyjnej KE, obejmujacej gatunki zwierzat, dla ktorych Polska zostata

3 Najwyzsza IzbaKontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywnai negatywna. W przypadku braku mozliwo$ci sformutowania
wyzej wymienionych ocen stosuje sigoceng w formie opisowe;.

Dz.U.UEL.202z26.01.2010r., str. 7, ze zm., dalej: dyrektywa ptasid’.

Dz.U. UEL. 206z 22.07.199, str.7, ze zm., dalej: ,dyrektywa siedliskowa”.

Dz.U.z2023r. poz. 1336, ze zm,, dalej: ,uop”.

Rozumianejjako ,Wspdlnoty Europejskie”, zgodnie z art. 4a uop.

Do 30 czerwca.

Na podstawie uméw zawartych do 30 czerwca.

Dz.U.z2023r. poz. 824, ze zm.,, dalej: ,uio$”.

4 © ® N o o &
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zobligowana na mocy art. 17 ust. 1 dyrektywy siedliskowej do przedtozenia do KE
sprawozdania za lata 2013-2018;

— niezapewnieniu, wlatach 2013-2019 orazw 2021 r., zleceniai realizacji monitoringu
ptakdw w zakresie zgodnymz zakresem tego monitoringu okre$lonymw programach
paristwowego monitoringu $rodowiska'' na lata: 2013-2015 oraz 2016-2020, a takze
w Strategicznym Programie Panstwowego Monitoringu Srodowiska na lata
2020-2025"%,

—  zawieraniu umow na realizacje monitoringu przyrody, ktérych przedmiot oraz okres,
na jaki zostaty zawarte, byty niezgodne z zakresem i okresem obowigzywania
programéw PMS na lata: 2013-2015 oraz2016-2020, a takze SPPMS;

— zawieraniu uméw w terminach uniemozliwiajgcych wykonanie badan terenowych
zgodnie z opracowanymi i przyjetymi metodykami;

—  zamieszczaniu w umowach na realizacje monitoringu przyrody kodow gatunkowych,
ktore nie byty tozsame z kodami przyjetymi przez KE;

— umieszczanie na stronie GIOS instrukcji liczenia ptakéw zawierajacych opis
wykonania prac z bezwzglednym udziatem konkretnych podmiotow zewnetrznych,
z ktérymi Gtowny Inspektor nie zawart porozumienia o wspotpracy.

Na powstanie opisanych nieprawidtowosci wptyw miato niezapewnienie przez Gtownego
Inspektora opracowania rzetelnych wieloletnich strategicznych programéw PMS
(ti. programéw PMS oraz SPPMS), o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 5 uio$. Gtowny
Inspektor dopuscit do zaplanowania w ww. dokumentach strategicznych monitoringu
gatunkow i siedlisk przyrodniczych w wigkszosci wytgcznie w oparciu o liczbe gatunkow
i siedlisk, bez wskazania ich nazw, a takze bez harmonogramu realizacji tego monitoringu
w podziale na poszczegodine lata. Ponadto Gtéwny Inspektor nie ustalit miernikéw dla oceny
realizacji zadan dotyczacych monitoringu gatunkéw (ptakéw, innych zwierzat, roélin) i siedlisk
przyrodniczych oraz nie zidentyfikowat ryzyk w odniesieniu do celéw i zadan ujetych w ww.
dokumentach. Nieujecie w wieloletnichstrategicznych programach PMS informacii, o ktdrych
mowa powyzej, uniemozliwiato ocene, czy zakres uméw z podmiotami zewnetrznymi na
realizacje monitoringu przyrody byt zgodny z zakresem monitoringu przyrody zaplanowanym
na lata: 2013-2015, 2016-2020 oraz 2020-2025. Informacje o realizacji zadan Inspekgj
Ochrony Srodowiska (I0S) za lata 2016-2021 nie stanowity rzetelnej i petnej informagi
0 zakresie zrealizowanego monitoringu przyrody, a dodatkowo zawieraty nierzetelne dane
w zakresie monitoringu ptakow, innych zwierzat oraz gatunkow i siedlisk morskich.

W GIOS nie zapewniono petnej realizacji programéw wykonawczych monitoringu przyrody na
2021r.12022r., co byto niezgodne zart. 2 ust. 1 pkt 2 lita uio$. Gtowny Inspektor zatwierdz
program wykonawczy monitoringu przyrody na 2020 . przed zatwierdzeniem SPPMS — ktory
stanowit podstawe do opracowania tego programu wykonawczego. W konsekwencji od jego
zatwierdzenia (tj. od marca 2020 r.) do zatwierdzenia SPPMS (tj. do 7 kwietnia 2020 r.)
obowiazywaly 2 programy o charakterze wykonawczym. Nieopracowanie przez GIOS
programéw wykonawczych monitoringu przyrody na lata 2024-2025, w sytuacii
réwnoczesnego zawierania przez Gtownego Inspektora umoéw z podmiotami zewnetrznymi
na realizacje powyzszego monitoringu w latach 2024-2025 skutkowato mozliwoscig
dowolnego ksztattowania zakresu badan monitoringowych w latach 2024-2025
i dostosowywania programéw wykonawczych do podpisanych i czesciowo zrealizowanych
umow.

Gtowny Inspektor zlecat, w latach 2013-2023 (do 30 czerwca) wykonanie monitoringu
gatunkoéw (ptakéw, innych zwierzat, roélin) i siedlisk przyrodniczych bez uprzedniej analizy
danych, ktérymi dysponowaty parki narodowe w zakresie zmonitorowanych przez te parki

" Dalej: PMS”.

2 Dalej: ,SPPMS”.

13 Wyjatek stanowito 11 podprograméw monitorngu ptakéw, w ktorych wskazano nazwy gatunkéw ptakéw objetych
monitoringiem.



gatunkéw i siedlisk przyrodniczych. Skutkowato to niezasadnym rozszerzaniem zakresu
monitoringu realizowanego przez podmioty zewnetrzne.

NIK ocenia negatywnie dziatania Gtdwnego Inspektora w zakresie nadzoru nad realizadg
zadan dotyczacych monitoringu gatunkow (ptakéw, innych zwierzat, roélin), siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow i siedlisk morskich z uwagi na niezapewnienie w umowach
z wykonawcami monitoringu przyrody zapiséw zabezpieczajacych w petniinteres GIOS, jako
zamawiajgcego, a tym samym gwarantujgcych gospodarne wydatkowanie srodkow na
realizacje monitoringu przyrody. W umowach brak bytlo m.in. zapisow o wyptace
wynagrodzenia za faktycznie wykonang prace, zapisow regulujacych zasady wprowadzania
do efektow rzeczowych poprawek o charakterze redakcyjno-edytorskim. W kazdej z 16 uméw
objetych szczeg6towym badaniem stwierdzono nieprawidtowosci polegajace przede
wszystkim na nierzetelnym odbiorze przedmiotu umowy i nienaliczeniu kar umownych za
nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy w tgcznej wysokosci 1 044,5 tys. zt.

Opisane wyzej nieprawidtowo$ci wskazuja, ze ustalone mechanizmy kontroli zarzadczej
w zakresie odnoszacym sie do planowania i realizacji zadan zwigzanych z gromadzeniem,
sporzadzaniem i przekazywaniem informacji do wiasciwych organéw w ramach
prowadzonego monitoringu przyrody oraz z nadzorem nad realizacjg zadan dotyczacych
monitoringu przyrody byty nieadekwatne. Nie zapewnity one zgodnosci realizowanych dzatan
Z przepisami prawa dotyczacymi monitoringu przyrody oraz wymogami KE w zakresie
sprawozdawczosci, a takze nie zapewnity prawidtowosci dziatarn GIOS w obszarze zawierania
umdw z wykonawcami monitoringu i egzekwowania realizacji zapisow tych umoéw.

W latach 2019-2023 (do 30 czerwca) nastapit wzrost liczby zawartych uméw na realizace
monitoringu przyrody oraz kosztéw tego monitoringu w poréwnaniu do lat 2013-2018,
tj. z 12 umowtacznie na49 586,4 tys. ztdo 27 umow tacznie na 109 566,3 tys. zt. Ujawnione
w trakcie kontroli NIK nieprawidtowo$ci w zakresie zlecania zadan monitoringu przyrody
i nadzoru nad realizacjg umow zawieranych na wykonanie monitoringu przyrody — polegajace
m.in. na: obejmowaniu jednego gatunku kilkoma programami monitoringu, niepetnym
wykorzystywaniu danych monitoringowych pozostajacych w dyspozycji parkéw narodowych,
wyptacie petnego wynagrodzenia za cze$ciowq realizacje przedmiotu umowy, czy tez
niedochodzeniu karumownych —w sytuacji istotnego zwiekszenia liczby zawieranych uméw
iich wartosci, wskazujg na duze ryzyko niegospodarnego wydatkowania $rodkow publicznych
w przedmiotowym zakresie.

Negatywnej oceny kontrolowanej dziatalnoSci nie zmienia fakt, ze Gtoéwny Inspektor
prawidtowo zapewnit i rozliczyt srodki na finansowanie monitoringu przyrody, nie
przekraczajacreguty wydatkowej, o ktorej mowa w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 .
0 zmianie ustawy o 10S oraz niektérych innych ustaw'. Wydatki na monitoring przyrody
(ti. 99,7% tych wydatkéw) sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska | Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) w ramach umowy ,Realizacja Ogélnopolskiego
Programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska”.

4 Dz.U.z2018 poz. 1479, dalej: ,uoz".
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'> kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i realizacja zadain  zwigzanych
z gromadzeniem, sporzadzaniem i przekazywaniem
informacji do wlasciwych organéw w ramach
prowadzonego monitoringu przyrody

Zadania zwiazane z planowaniemi realizacjg monitoringu przyrody w GIO$ prowadzone byly
do 14 stycznia 2019 r. przez Departament Monitoringu, Ocen i Prognoz Stanu Srodowiska,
a od 15 stycznia 2019r. przez DepartamentMonitoringu Srodowiska (DMS).

W ramach Departamentu Monitoringu, Ocen i Prognoz Stanu Srodowiska oraz DMS
utworzono zesp6t ds. monitoringu przyrody, w ktérego wtasciwosci uwzgledniono m.in.
zadaniazwigzane z prowadzeniem spraw zwigzanych znadzorem nad badaniamii ocenami
stanu srodowiska przyrodniczego ze szczegdInym uwzglednieniem obszardw siedliskowych
i ptasich Natura 2000; koordynowanie prac PMS w zakresie monitoringu przyrody; udziat
w prowadzeniu i rozwoju baz danych dotyczacych monitoringu przyrody i monitoringu ptakéw
w ramach systemu informatycznego I0S; wspétdziatanie na rzecz integracji programow
badawczych i obserwacji elementdw przyrodniczych i ich wielofunkcyjnego wykorzystania
oraz koordynacja prac w zakresie monitoringu ptakdw oraz monitoringu gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych.

Do 2 czerwca 2022 r. zadania zespotu ds. monitoringu przyrody realizowano w ramach
4 jednoosobowych stanowisk ds. monitoringu przyrody: (1) gatunki, (2) siedliska, (3) ptaki, (4)
lasy oraz Zintegrowany Monitoring Srodowiska Przyrodniczego. Od 3 czerwca 2022 r.
zadania zespotu ds. monitoringu przyrody realizowane byty takze (poza 4 ww. stanowiskami)
w ramach jednoosobowego stanowiska ds. monitoringu przyrody (strategia). Stanowisko ds.
monitoringu przyrody (strategia) utworzono w celu zapewnienia informacji o stanie przyrody
dla potrzeb krajowych i sprawozdawczo$ci migdzynarodowej, w szczegdino$ci w zwigzku
z nowa strategig Unii Europejskiej (UE) dotyczaca roznorodnoscibiologicznej, poprzez udzat
w projektowaniu, koordynacji i wykonywaniu prac majgcych na celu zapewnienie
najistotniejszych danych w tym zakresie zgodnie z prawem krajowym i wymaganiami UE,
w ramach realizacji programu PMS.
Zadania zwigzane z organizacjg i funkcjonowaniem systemu badan i ocen stanu wod Morza
Battyckiego m.in. dla potrzeb oceny stanu zachowania gatunkéw i siedlisk morskich
realizowano w ramach jednego stanowiska ds. monitoringu wod (Battyk)'6, a od 18 listopada
2021 r. w ramach wieloosobowego stanowiska pracy ds. monitoringu wéd (Battyk). Na
stanowisku ds. monitoringu wdd (Battyk) zatrudnione byty (wg stanu na 30 czerwca 2023r.)
2 osoby.

(akta kontrolistr. 11-21, 32-162)

Zgodnie z art. 25b uio$ Gtowny Inspektor opracowuje, nie rzadziej niz raz na 4 lata, raport
o stanie $rodowiska w Polsce, uwzgledniajac w szczegdinosci dane z PMS. W latach
2012-2023 (do 30 czerwca) GIOS opublikowat raporty o stanie $rodowiska w Polsce:
w 2014r., w 2018r. oraz w 2022 r. Ponadtow 2016 r. opublikowano raport ,Stan $rodowiska
w Polsce. Sygnaty 2016”.

(akta kontrolistr. 32-162)

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa maze byé
sformutowanajako ocena pozytywna, ocena negatywnaalbo ocena w formie opisowe;.

16 Stanowisko to utworzono w Wydziale Monitoringu Wod. Od 28 lutego 2019 r. stanowisko to stanowito samodzene
stanowisko w strukturze DMS.



W poszczegbinych raportach o stanie Srodowiska w Polsce wykazano rézne liczby
gatunkéw/typdw siedlisk przyrodniczych wymienionych w zatgcznikach dyrektywy
siedliskowej i wystepujacych w Polsce. | tak:

w raporcie z 2014 r. wskazano na 81 siedlisk przyrodniczych (wtym 18 o znaczeniu
priorytetowym), 48 gatunkow ro$lin (w tym 10 o znaczeniu priorytetowym), 141
gatunkow zwierzat (w tym 12 o znaczeniu priorytetowym);

w raporcie z 2018 r. wskazano na 81 siedlisk przyrodniczych (wtym 17 o znaczeniu
priorytetowym), 49 gatunkéw ro$lin (w tym 10 o znaczeniu priorytetowym), 143
gatunki zwierzat (w tym 13 o znaczeniu priorytetowym);

w raporcie 22022 r. wskazano na ok. 80 typdw siedlisk przyrodniczych, 47 gatunkéw
roslin, 136 gatunkow zwierzat.

W odpowiedzi na pytanie o przyczyny wykazania w ww. raportach roznej liczby gatunkéw
i typow siedlisk przyrodniczych Gtéwny Inspektor wyjaénit m.in., ze: ,Rdzne liczby gatunkéw
przytaczane w raportach o stanie Srodowiska moga wynikac z faktu, iz w omawianym okresie
zachodzity nieznaczne zmiany w liscie referencyjnej gatunkéw, wynikajace np. ze zmian
taksonomicznych. Przytaczane liczby mogg réwniez rézni¢ sie w zaleznosci od kontekstu,
w ktorym sg uzywane, poniewaz nie dla wszystkich gatunkéw znajdujacych sie na checklist
wymagany jest raport albo tez wymagany jest dla nich jedynie raportcze$ciowy. [...J".

(akta kontroli str. 11-162, 265-282)

Gtowny Inspektor, zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 5 uios, opracowat w okresie objetym kontrolg
nastepujace wieloletnie programy PMS oraz SPPMS:

Program PM$ na lata 2013-2015 — projekt programu PMS na lata 2013-2015
przekazano do konsultacji, w tym m.in. do biur i departamentéw Ministerstwa
Srodowiska (MS), NFOSIGW, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS),
Gtoéwnego Urzedu Statystycznego (GUS), pismem z 2 pazdziernika 2012 r.
W ramach konsultacji GUS zgtosit uwage dotyczaca skonkretyzowania terminu
przekazania do GUS danych dotyczacych monitoringu ptakow, tj. wprowadzenia do
projektu programu PMS terminu zgodnego z ,Programem badan statystycznych
statystki publicznej” — nie pozniej niz do 30 wrzesnia. Uwage te uwzgledniono.
Kontrolujacymnie przedtozono dokumentacjipotwierdzajacej przekazanie programu
PMS na lata 2013-2015 do zatwierdzenia przez Ministra Srodowiska oraz
dokumentacji wskazujacej date zatwierdzenia programu PMS na lata 2013-2015
przez Ministra Srodowiska. Gtéwny Inspektor wyjasnit m.n., ze: ,Obecne
kierownictwo GIOS oraz komérki realizujgce zadania PMS nie posiadajg
dokumentacji dotyczacej przekazania projektu Programu Panstwowego Monitoringu
Srodowiska na lata 2013-2015 (po konsultacjach) do zatwierdzenia 6wczesnemu
Ministrowi Srodowiska.”

(akta kontrolistr. 11-21, 32-162, 265-282)

Program PMS$ na lata 2016-2020 — projekt programu PMS na lata 2016-2020
przekazano do uzgodnien, w tym m.in. do biur i departamentow MS, NFOSIGW,
GDOS, GUS, Dyrekcji GeneralnejLasow Panstwowych, pismemz 20 lipca 2015r.17.
Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych zgtosita uwage do podrozdziau
3.4. Podsystem monitoringu przyrody” polegajacg na uwzglednieniu wsréd
odbiorcéw informacji wynikowej monitoringu ptakéw takze administracji le$nej.
Uwage te uwzgledniono. Pismem z 24 sierpnia 2015 r."® przedtozono Ministrowi
Srodowiska — uzgodniony wewnafrzresortowo z Ministrem Infrastruktury i Rozwoju,
GUS, Komendg Gtoéwng Panstwowej Strazy Pozarnej i Gtéwnym Inspektoratem

7 Znak: DM/5101-04/01/2015/BT.
8 Znak: DM/5101-0501/2015.



Sanitarnym - projekt programu PMS na lata 2016-2020. 1 pazdziernika 2015 r.
Minister Srodowiska zatwierdzit program PMS na lata 2016-2020°.
(akta kontrolistr. 11-162,287-375)

— SPPMS, ktérego projekt przekazano do konsultacji (wewnatrzresortowych
i migdzyresortowych?’) pismem z 28 stycznia 2020r.2' Uzgodniony projekt SPPMS
przedtozono do zatwierdzenia Ministrowi Klimatu 3 marca 2020 r.2 Minister Klimatu
zatwierdzit SPPMS 7 kwietnia 2020 .

W odpowiedzi na pytanie o przyczyny niezapewnienia opracowania i przedtozenia do
zatwierdzenia Ministrowi Klimatu projektu SPPMS przed rozpoczeciem jego obowigzywania,
. przed styczniem 2020 r., a takze o przyczyny przekazania tego projektu do konsultagi
dopiero pismem z 28 stycznla 2020r. Gtowny Inspektor wyjasnit, ze: ,Program PMS na lata
2016-2020 zostat opracowany w ostatnim roku obowiazywania Programu PMS na lata 2016-
2020. Podstawy realizacji zadarn PMS w 2020 r. byly zabezpieczone w dokumentach
programowych.”.

(akta kontroli str. 11-162,287-375)

W programie PMS na lata 2013-2015 i w programie PMS na lata 2016-2020 realizade
podsystemu monitoringu przyrody zaplanowanow oparciu 0 4 zadania: (1) monitoring
gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegdlinym uwzglednieniem specjalnych obszardw
ochrony siedlisk Natura 2000; (2) monitoring ptakdw, w tym monitoring obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000; (3) monitoring laséw; (4) Zintegrowany Monitoring Srodowiska
Przyrodniczego. Zgodnie ze SPPMS monitoring przyrody realizowany przez GIOS obejmuie:
(1) monitoring ptakéw, (2) monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, (3) monitoring
lasow, (4) Zintegrowany Monitoring Srodowiska Przyrodniczego.

W latach 2013-2015 monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegolnym
uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 zaplanowanow oparciu
0 minimum 36 gatunkdw lub rodzajow roélin lub watrobowcéw, 52 gatunki zwierzati 38 typow
siedlisk przyrodniczych na tacznie minimum 2900 stanowiskach na obszarze catego kraju.
W latach 2016-2020 monitoring gatunkdw i siedlisk przyrodniczych zaplanowano w oparcu
0 minimum 67 typow siedlisk przyrodniczych na tgcznie okoto 4000 stanowiskach, minimum
62 gatunki lub rodzaje roslin lub watrobowcow na tacznie minimum 517 stanowiskach,
minimum 75 gatunkdw zwierzat na tgcznie minimum 1648 stanowiskach na obszarze catego
kraju. W SPPMS zatozono, ze monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych (realizowany
w podziale na 3 czesci: siedliska przyrodnicze, gatunki zwierzat, gatunki roélin) stanowi¢
bedzie kontynuacje prac prowadzonych od 2006 r., a lista i liczba monitorowanych obiekiw
zaleze¢ bedzie od przestanek merytorycznych oraz od dostepnosci srodkow finansowych.

W programie PM$ na lata 2013-2015 monitoring ptakéw, w tym monitoring obszarow
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 zaplanowano w oparciu 0 4 programy? sktadajace

19 Jako dokument potW|erdzaJapy zatwierdzenie 1 pazdziernika 2015 r. przez Ministra Srodowiska programu PMS na lata
2016-2020 wskazano pismo GIOS (znak: DM/5101-06/01/2015/BT z 8 pazdziernika 2015 r.) skierowane do wojewddzkich
inspektoréw ochrony $rodowiska, w ktorym GIOS$ poinformowat o zatwierdzeniu 1 pazdziernika 2015 r. programu PMS na
lata 2016-2020.

2 W ramach uzgodnien wewnqtrzr&sorlowych i migdzyresortowych projekt SPPMS skierowano m.in. do departamentow
Ministerstwa Kiimatu, instytucji podlegtych i nadzorowanych przez Ministra Klimatu, jednostek organizacyjnych GI0S, do
Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej Paistwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Paristwowy Instytut Badawczy.

2t Znak: DM/51-01-1/01/2020/BA. )

2 Jako dokument potwierdzajecy przedtozenie projektu SPPMS do zatwierdzenia Ministrowi Klimatu 3 marca 2020 .
wskazano notatke GIOSz 3 marca 2020 r. sparzadzongdla Ministra Klimatu w sprawie SPPMS.

% Monitoring Gatunkéw Rozpowszechrionych, Monitoring Gatunkéw Sredniolicznych, Monitoring Gatunkéw Przeloinych
i Monitoring Gatunkéw Rzadkich.



sie facznie z 13 podprograméw?. W 11 z 13 podprograméw? wskazano liczbe i nazwy
gatunkow ptakéw objetych monitoringiem, aw 2 z nich?® wskazano wytacznie orientacyjng
liczbe powierzchni prébnych. W programie PMS na lata 2016-2020 monitoring ptakow
zaplanowano w oparciu 0 4 programy?’ sktadajace sig tacznie z 14 podprograméw?, z tego
13 stanowito kontynuacje monitoringu z lat 2013-2015, a 1 byt nowy®. W 11 z 14
podprograméw3® wskazano liczbe i nazwy gatunkow ptakéw objetych monitoringiem,
natomiast w 2 przypadkach3' wskazano jedynie orientacyjna liczbe powierzchni probnych.
Zgodnie ze SPPMS badania populacji ptakéw prowadzone w ramach Monitoringu Ptakow
Polski obejmuja monitoring: (1) ptakow legowych, (2) gatunkow przelotnych, (3) gatunkow
zimujacych®. W SPPMS podkreslono, ze: W latach 2020-2025 szczeg6lna uwaga zostanie
zwrdcona na uzupetnienieluk w wiedzy zdefiniowanych w wyniku prac nad projektem raportu
z 2019r. dla Komisji Europejskiej z art. 12 dyrektywy ptasiej oraz analizy obecnego zakresu
MPP.".

W ww. dokumentach strategicznych przyjeto sposéb planowania i realizacji monitoringu
ptakdw na podstawie programéw, a nie wedtug gatunkow. Efektem tego byto nieobjede
monitoringiem w latach 2012-2023% wszystkich gatunkow ptakéw z listy referencyjnej KE,
przy jednoczesnym objeciu nim — wiecej niz jednokrotnie — 43 z 206 gatunkow ptakéw
poddanych monitoringowi w latach 2012-2023% (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontrolistr. 11-21, 32-162,1156-1157,287-375)

W programie PMS na lata 2016-2020 wyodrebniono (w ramach podsystemu monitoringu
przyrody) zadanie pn. ,Monitoring gatunkdw i siedlisk polskich obszaréw morskich”, w ktérym
wskazano, ze monitoring gatunkéw i siedlisk morskich swym zasiegiem bedzie obejmowat
gatunki i siedliska przyrodnicze zwigzane z obszarami morskimi, ktore sg wymienione
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkdw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze
kryteriow wyboru obszardw kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczania jako obszary
Natura 2000%". Nie wskazano liczby ani nazw gatunkéw i siedlisk zaplanowanych do objecia
monitoringiem. W SPPMS nie wyodrebnionoww. zadania. Wskazano (w ramach monitoringu
gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, nastr. 23), ze w celu zapewnienia biezacego dostepu do
danych o stanie ochrony poszczegdinych przedmiotéw monitoringu regularnie aktualizowana
bedzie strona internetowa monitoringu  gatunkéw i siedlisk  morskich:

% Monitoring Gatunkéw Rozpowszechnionych obejmujacy: monitoring pospolitych ptakéw legowych (dalej: ,MPPLY;
Monitoring Gatunkow Sredniolicznych obejmujacy: monitoring flagowych gatunkow ptakoéw (dalej: ,MFGP”), monitoing
ptakow mokradet (dalej: ,MPM’), monitoring legowych séw lesnych (dalej: ,MLSL”"), monitoring zimuigcych ptakéw wodnych
(dalej: ,MZPW”), monitoring zimujacych ptakow morskich (dalej: ,MZPM?); Monitoring Gatunkow Przelotnych obejmuicy.
monitoring noclegowisk zurawi (dalej: ,MNZ") i monitoring noclegowisk gesi (dalej; ,MNG’); Monitoring Gatunkéw Rzadkich
obejmujacy: monitoring ptakéw drapieznych (dalej: ,MPD”), monitoring rzadkich dzieciotow (dalej: ,MRD"), monitoring
gatunkéw rzadkich: orta przedniego, orlika grubodziobego, rybotowa, tabedzia krzykliwego, podgorzatki, biegusa
zmiennego, mewy czarnoglowej (dalej: ,MGR1 i MGR2"), monitoring gatunkéw rzadkich: dubelta, wodniczki, kraski
$lepowrona (dalej: ,MGR3").

% MFGP, MLSL, MZPW, MZPM, MNZ, MNG, MPD, MRD, MGR1i MGR2, MGR3.

% MPPL, MPM.

2 Monitoring Gatunkéw Rozpowszechrionych, Monitoring Gatunkéw Sredniolicznych, Monitoring Gatunkéw Przeloinych
i Monitoring Gatunkéw Rzadkich. )

2 Monitoring Gatunkéw Rozpowszechnionych obejmujacy: MPPL; Monitoring Gatunkéw Sredniolicznych obejmujacy: MFGP,
MPM, MLSL, MZPW, MZPM, monitoring legowych ptakéw morskich (dalej: ,MLPM"); Monitoring Gatunkéw Przelotnych
obejmujacy: MNZ, MNG; Manitoring Gatunkow Rzadkich obejmujacy: MPD, MRD, MGR1iMGR2, MGR3.

2 MLPM.

% MFGP, MLSL,MZPW, MZPM, MNZ, MNG, MPD, MRD, MGR1iMGR2, MGR3.

3 MPPL, MPM.

% Obejmujacy monitoring: pospditych ptakéw legowych, flagowych gatunkéw ptakéw, ptakow mokradet, ptakdw drapieznych,
orlika grubodziobego, orta przedniego, rybotowa, legowych séw lesnych, mewy czarnogtowsj, tabedzia krzykliwego,
podgorzatki, biegusa zmiennego (schinzii), $lepowrona, kraski, dubelta, rzadkich dzigciotéw, wodniczki, produktywnosci
bielika, kormorana, rybitwy czubatej, kulika wielkiego.

% Obejmujacy monitoring noclegowisk gesi oraz noclegowisk zurawi.

% Obejmujacy monitoring zimujacych ptakéw morskich, zimujacych ptakéw wodnych oraz zimujgcych ptakow wod
przejsciowych.

% Do 30czerwca.

% Na podstawie uméw zawartych do 30 czerwca.

8  Dz.U.z2014r.,poz.1713.



morskiesiedliska.gios.gov.pl oraz kontynuowane bedg prace nad rozwojem baz danych
i portalow mapowych.
(akta kontrolistr. 11-21, 32-162,287-375,1156-1157)

W programach PMS na lata: 2013-2015i2016-2020 orazw SPPMS nie ustalono miernikow
dla oceny realizacji zadan dotyczacych monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych oraz
nie zidentyfikowano ryzyk w odniesieniu do celéw i zadan ujetych w ww. dokumentach.
W programie PMS na lata 2013-2015 oraz w programie PMS na lata 2016-2020 monitoring
gatunkéw roslin i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych zostat zaplanowany wytgcznie
w oparciu o liczbg gatunkow i siedlisk, bez wskazania ich nazw gatunkowych i typow siedlisk,
za$ w SPPMS planowanie gatunkow i siedlisk ograniczono do stwierdzenia, ze: Jista i liczba
monitorowanych obiektow zaleze¢ bedzie od przestanek merytorycznych oraz od dostepnosd
$rodkéw finansowych”. W programach PMS na lata: 2013-2015 i 2016-2020 dla czesci
programéw monitoringu ptakoéw wskazywano wytgcznie orientacyjng liczbe powierzchni
proébnych,aw SPPMS (oraz w opracowanych na jego podstawie programachwykonawczych
monitoringu przyrody na: 2020 r., 2021 r., 2022 r. i 2023 r.) nie wskazano liczby i nazwy
gatunkéw ptakdw zaplanowanychdo objecia monitoringiem, ani liczby powierzchni probnych.
W odniesieniu do monitoringu gatunkow i siedlisk morskich stwierdzono, ze w programie PMS
na lata 2013-2015 nie wskazano, ze monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych obejmuje
réwniez monitoring gatunkow i siedlisk morskich; w programie PM$ na lata 2016-2020 nie
wskazano liczby, ani nazw gatunkow i siedlisk zaplanowanych do objecia monitoringiem,
aw SPPMS nie wyodrebniono monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich. Zaden z ww.
dokumentéw strategicznych nie zawierat harmonogramu realizacji monitoringu gatunkéw
i siedlisk przyrodniczych w podziale na poszczegdine lata objete monitoringiem (szczegdtowy
opisw sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontrolistr. 11-21,32-162, 286-375,1156-1157)

Sprawozdania z realizacji PMS na lata: 2013-2015 oraz 2016-2020 nie byty sporzadzane,
poniewaz jak wyjasnit Gtéwny Inspektor: ,[...] sprawozdania z realizacji wieloletnich
programéw PMS i strategicznego programu PMS, w tym programéw wykonawczych sg
elementem corocznych sprawozdan z dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska
opracowywanych przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska i przedktadanych do
akceptacji ministrowi wtasciwemu do spraw klimatu. [...]".

(akta kontrolistr. 11-21, 32-162)

W 2013 r. monitoringiem objeto 30 gatunkdw roslin, 28 gatunkdw zwierzati 31 typ ow siedlisk,
w 2014 r. — 16 gatunkdw roslin, 36 gatunkow zwierzat i 31 typow siedlisk, w 2015 r. —
5 gatunkoéw roslin i 19 gatunkéw zwierzat, w 2016 r. — 42 gatunki ro$lin, 57 gatunkéw
zwierzat®i 31 typow siedlisk®, w 2017 r. — 17 gatunkdw roélin, 47 gatunkéw zwierzat*
i 28 typow siedlisk*!, a w 2018 r. — 19 gatunkow roslin, 26 gatunkow zwierzat*? i 24 typy
siedlisk.

(akta kontrolistr. 11-162,1091-1114,1156-1167,1506-1511, 3954-4002)

W 2013 r. i w 2014 r. monitoring ptakéw zrealizowano w ramach 21 podprogramow+
(0 8 wigcej niz zaplanowano), aw 2015 r. —w ramach 24 podprograméw* (o 11 wiecej niz
zaplanowano). W 2016 r. i 2017 r. monitoring ptakow zrealizowano w ramach 25

% W tym 12 gatunkéw zwierzat morskich.

% W tym 4 siedliska morskie.

4 W tym 11 gatunkdw zwierzat morskich.

4 W tym 2 siedliska morskie.

42 W tym 3 gatunki zwierzat morskich.

4 MPPL, MPM, MFGP, MLSL, MZPW, MZPM, MNZ, MNG, MPD, MRD, monitoring orta przedhiego (dalej: ,MOP"), monitoing
orlika grubodziobego (dalgj: ,MOG"), monitoring rybotowa (dalej ,MRY"), monitoring mewy czarnogtowej (dalej: MMC),
monitoring tabedzia krzykliwego (dalej: ,MLK"), monitoring podgorzatki (dalej: ,MPO"), monitoring biegusa zmiennego (dalj
,MBZ"), monitoring kraski (dalej: ,MKR”"), monitoring dubelta (dalej: ,MDU”), monitoring $lepowrona (dalej: ,MSL)
i monitoring wodniczki (dalej: ,MWO").

4 MPPL, MPM, MFGP, MLSL, MZPW, MZPM, MNZ, MNG, MPD, MRD, MOP, MOG, MRY, MMC, MLK, MPO, MBZ, MKR,
MDU, MSL, MWQ, monitoring produktywnosci bielika (dalej: ,MPB"), monttoring kormorana (dalej: ,MKQO”) i monitoing
rybitwy czubatej (dalej: ,MRC").



podprograméw* (o 11 wiecej niz zaplanowano), a w 2018 r. — w ramach 5 z 14
zaplanowanych  podprograméw*  (szczegbtowy opis w  sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontrolistr. 11-162,1091-1130,1156-1157)

W latach 2013-2018 monitoringiem przyrody m.in..

— Objeto 195z 268 gatunkdw ptakow wyszczegolnionych na liscie referencyjnej KE*7,
obejmujacej gatunki ptakdw przewidziane do objecia sprawozdaniem Polski za lata
2013-2018,zgodnie zart. 12 ust. 1 dyrektywy ptasiej.

— Objeto 83 typy siedlisk przyrodniczych, w tym wszystkie 81 typoéw siedlisk
przyrodniczych wyszczegdlnionych na liscie referencyjnej KE*, obejmujacej typy
siedlisk przyrodniczych przewidziane do objeciasprawozdaniem Polski za lata 2013-
2018,zgodniez art. 17 ust. 1 dyrektywy siedliskowe;.

— Objeto 74 gatunki ro$lin, z tego 47 z 49 gatunkéw wyszczegolnionych na liscie
referencyjnej KE*, obejmujacej gatunki roslin przewidziane do objecia
sprawozdaniem Polski za lata 2013-2018, zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej. Dla pozostatych 2 z 49 gatunkéw roslin%® raport do KE nie byt
wymagany, poniewaz zostaty one uznane za wymarte w Polsce przed wejsciem
w zycie dyrektywy siedliskowej. GIOS nie zgtaszat do KE koniecznosci ich usunieda
z listy referencyjnej, poniewaz — jak wyjasnit Gtowny Inspektor — gatunki takie
uwzgledniane sg na listach referencyjnych dla pafstw cztonkowskich ze statusem
EXp, dla ktérych wypetnienie raportu jest wymagane wytgcznie w przypadku, gdy
zostaty objete projektem restytucii, lub gdy sg oznaki ponownej kolonizacji siedliska
przez gatunek.

— Objeto 106 gatunkdw zwierzat, z tego 105 z 144 gatunkéw wyszczegolnionych na
liscie referencyjnej KE5' obejmujacej gatunki zwierzat przewidziane do objecia
sprawozdaniem Polski za lata 2013-2018, zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej. W przypadku 8 z 144 gatunkdw zwierzat ujetych naliscie referencyjnej
raport do KE nie byt wymagany, poniewaz 6 z nich% zostato uznanych za wymare
w Polsce przed wejsciem w zycie dyrektywy siedliskowej, a 2 wymagaly
dodatkowych badan naukowych3. W obu przypadkach — zgodnie z wytycznymi KE>
— raportz art. 17 dyrektywy siedliskowej nie byt wymagany. Jeden z 106 gatunkéw
objety byt monitoringiem, ale nie byt ujety na liscie referencyjnej opracowanej przez
KE i nie zostat zgtoszony jako propozycja rozszerzenia tej listy, poniewaz — jak
wyjasnit Gtéwny Inspektor — ,Barbus waleckii jest gatunkiem o mieszancowym
pochodzeniu (mieszaniec brzany i brzanki) i nie stanowi przedmiotu zainteresowania
WspdlInoty.”.

45

4%
4
%
49
50
51
52

Monitoring Gatunkéw Rozpowszechnionych obejmujacy: MPPL; Monitoring Gatunkéw Sredniolicznych obejmujacy: MFGP,
MPM, MLSL, MPD, MZPW, MZPM, monitoring zimujacych ptakow wod przejsciowych (dalej: ,MZPWP”), MPB, MKO, MRC;
Monitoring Gatunkéw Przelotnych obgimuigcy: MNZ i MNG; Monitoring Gatunkdw Rzadkich obejmujacy: MRD, MOP, MOG,
MRY, MLK, MPO, MBZ, MMC, MKR, MDU, MSL i MWO.

MZPW, MZPM, MZPWP, MNZ i MNG.

Opublikowana na https:/cdr.eionet.europa.euhelp/birds_art12/2013-2018.

Opublikowanej na https://cdr.eionet.europa.euhelp/habitats_art17/2013-2018.

Opublikowanej na https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17/2013-2018.

Moczara wioskowata (1383) i parzechlin dtugoszczecinowy (1389).

Opublikowanej na https://cdr.eionet.europa.euhelp/habitats_art17/2013-2018.

Pilnicznik fiotkowy (1079), aloza (1102), glowacica (1105), koza batkafska (5197), tchorz stepowy (2633) i pertorcka
rzeczna (1029).

Stephanopachys linearis (1926), mindg Wtadykowa (2485),

Explanatory Notes and Guidelines for the period 2013-2018.
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https://cdr.eionet.europa.eu/help/birds_art12/2013-2018

W 2019r. monitoringiem objeto 2 gatunki fok, w 2020 r. — 10 gatunkéw zwierzat®® i siedlisko
przyrodnicze o kodzie 1150, w 2021 r. — 56 gatunkdw roslin%, 56 gatunkdw zwierzat®
i 37 typow siedlisk,w 2022r. — 4 gatunki zwierzat®.

(akta kontrolistr. 1091-1114,1122-1127,1132-1157,1428-1444,1555-1562)

W 2019 r. zrealizowano 26 podprograméw monitoringu ptakow®, tj. o 12 wiecej niz
przewidywat program PMS na lata 2016-2020. Dziesig¢ z nich zrealizowano zgodnie z tym
programem, 14 stanowito rozszerzenie zaplanowanego zakresu monitoringu grupy ptakow,
za$§ 2 - dedykowane gatunkom zimujgcych ptakow wod przejsciowych oraz kulikowi
wielkiemu — nie zostaty ujete w programie®!. W 2020 r. zrealizowano 31 podprogramow
monitoringu ptakéw®2,a w 2021 r.iw 2022 r. - po 34 takie podprogramy?® (szczegétowy opis
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontrolistr.11-21, 32-162, 1091-1114,1130,1156-1157, 3954-4002)

W latach 2019-2023 (do 30 czerwca) monitoringiem przyrody m.in..;

— Objeto 206 z 268 gatunkow ptakéw wyszczegolnionych na liscie referencyjnej KE
obejmujacej gatunki ptakow przewidziane do objgcia sprawozdaniem Polski za lata
2013-2018,zgodnie zart. 12 ust. 1 dyrektywy ptasiej.

— Objeto 38 z 81 typdw siedlisk przyrodniczych wyszczegélnionych na liscie
referencyjnej KE obejmujacej typy siedlisk przewidziane do objecia sprawozdaniem
Polski za lata 2013-2018, zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. Ponadio
18 lipca 2023 r. opublikowano ogtoszenie o zamdwieniu w trybie przetargu
nieograniczonego® na realizacje monitoringu w latach 2023-2025 pozostatych 43
z 81 typow siedlisk.

— Objeto 56 gatunkoéw roslin, z tego 47 z 49 gatunkdw wyszczegdinionych na lisce
referencyjnej KE obejmujacej gatunkiroslin przewidziane do objecia sprawozdaniem
Polski za lata 2013-2018 z zakresu art. 17 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. Dla
pozostatych 2 z 49 gatunkéw roslin® ujetych na liscie referencyjnej raport do KE nie
byt wymagany, poniewaz zostaty one uznane za wymarte w Polsce przed wejéciem
wzycie  dyrektywy  siedliskowej. Ponadto w  ramach  umowy
nr GIOS/ZP/52/2023/IDMS/NFOS z 11 kwietnia 2023 r. na lata 2023-2025
zabezpieczono monitoring 41 gatunkéw roslin, w tym 19 gatunkéw nieobjetych
monitoringiemw 2021 r.

— Objeto 58 z 144 gatunkdw zwierzat wyszczegdlnionych na liscie referencyjnej KE
obejmujacej gatunki zwierzat przewidziane do objeciasprawozdaniem Polski za lata
2013-2018, zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. W przypadku 8 z 144
gatunkow zwierzat ujetych na liscie referencyjnej raport do KE nie byt wymagany,
poniewaz 6 z nich% zostato uznanych za wymarte w Polsce przed wejsciemw zycie

% W tym 4 gatunki zwierzatw ramach monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich.

% W tym dane monitoringowe warzuchy tatrzanskiej za 2020 r.

5 W tym 7 gatunkéw zwierzat w ramach monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich.

% W tym 4 typy wramach monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich.

% W ramach monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich. ]

&  MPPL, MFGP, MPM, MLSL, MPD, MZPW, MZPM, MZPWP, MKW, MPB, MKO, MRC, MNZ, MNG, MRD, MOP, MOG,
MRY, MLK, MPO, MBZ, MMC, MKR, MDU, MSL, MWO.

61 Do 16 podprograméw niezaplanowanych w programie PMS na lata 2016-2020 nalezaty: MPB, MKO, MRC, MOP, MOG,
MRY, MLK, MPO, MBZ, MMC, MKR, MDU, MSL, MWO, MZPWP i monitoringkulika wielkiego (dalej: ,MKW").

&  MPPL, MFGP, MPM, MLSL, MPD, MZPW, MZPM, MZPWP, MKW, MPB, MKO, MRC, MNZ, MNG, MRD, MOP, MOG,
MRY, MLK, MPO, MBZ, MMC, MKR, MDU, MSL, MWO, monitoring ptakow wybrzeza i rzek (dalej: ,MPWR”), monitoring
czapli siwej i biatej (dalej: ,MCZ’), monitoring sow krajobrazu rolniczego (dalej: ,MSKR"), monitoring puszczyka mszamego
(dalej: ,MPM") i monitoring zotny (dalej: ,MZO").

& MPPL, MFGP, MPM, MLSL, MPD, MZPW, MZPM, MZPWP, monitoring fakowych siewek (dalej: ,MLS"), MPB, MKO, MRC,
MNZ, MNG, MRD, MOP, MOG, MRY, MtLK, MPO, MMC, MKR, MDU, MSL, MWO, MPWR, MCZ, MSKR, MPM, MZO,
monitoring rybitw bagiennych (dalej: ,MCH"), monitoring ptakéw gor (dalej: ,MPG”), monitoring pospolitych ptakéw miast
(dalej: ,MPPM”) i monitoring gesi zbozowsj (dalej: ,MGZ’).

& DP-WZP.26.143.2023.PW.

8 Moczara wioskowata (1383) i parzechlin diugoszczecinowy (1389).

8  Pilnicznik fiotkowy (1079), aloza (1102), glowacica (1105), koza batkanska (5197), tchérz stepowy (2633) i pertorddka
rzeczna (1029).
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dyrektywy siedliskowej a 25" wymagajq dodatkowych badan naukowych. Ponadto
w ramach umowy nr GIOS/ZP/122/2023/DMS/NFOS z 10 maja 2023 r. na lata
2023-2025 zabezpieczono monitoring 59 gatunkow zwierzat (w tym 18 gatunkdw
nieobjetych monitoringiem w latach 2019-2021), a w ramach umowy
nr GIOS/ZP/109/2023/DMSINFOS z 17 maja 2023 r. na lata 2023-2025 3 gatunki fok

i 1 gatunek morswina.
(akta kontrolistr. 11-162,1091-1114,1122-1125,1128-1129,1156-1167, 1506-1511, 3954-
4002)

Z powyzszego wynika, ze w latach 2013-2018 Gtowny Inspektor nie zapewnit objeda
monitoringiem przyrody 73 gatunkéw ptakéw oraz 33 gatunkéw innych zwierzat,
wyszczegolnionych na listach referencyjnych KE, obejmujacych gatunki ptakéw i innych
zwierzat, dla ktorych Polska zostata zobligowana do przedtozenia sprawozdan za lata
2013-2018. Dodatkowo w latach 2019-2023 (do 30 czerwca) monitoringiem przyrody nie
objeto (ani nie przewidziano do objecia monitoringiem w umowach zawartych na lata 2023-
2025): 62 z 268 gatunkow ptakow® wyszczegdinionych na liscie referencyjnej KE,
obejmujacej gatunki ptakdw, dla ktdrych Polska zostata zobligowana na mocy art. 12 ust. 1
dyrektywy ptasiej do przedioZzenia do KE sprawozdania za lata 2013-2018 oraz 58 z 138
gatunkow zwierzat® wyszczegolnionych na liscie referencyjnej KE™ obejmujacej gatunki
zwierzat, dla ktérych Polska zostata zobligowana na mocy art. 17 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej do przedtozenia do KE sprawozdania za lata 2013-2018 (szczeg6towy opis
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontrolistr. 11-162,1122-1127,1139-1144,1149-1152)

Gtéwny Inspektor zatwierdzit nastepujgce programy wykonawcze monitoringu przyrody: na
2020 r. (zatwierdzony w marcu 2020 r.); na 2021 r. (zatwierdzony w grudniu 2020 r.); na
2022r. (zatwierdzony 2 lutego 2022r.); na2023 r. (zatwierdzony 30 grudnia 2022r.).

Jako przyczyne opracowania programu wykonawczego monitoringu przyrody na 2020 r.
dopiero w marcu 2020 r. Gtéwny Inspektor wskazat m.in., ze: ,[...] wowczas zakoriczono
prace nad Strategicznym Programem PMS (SPPMS) na lata 2020-2025. Program
wykonawczy monitoringu przyrody na rok 2020 byt opracowywany réwnolegle z ostateczng
wersjg SPPMS na lata 2020-2025, uwzgledniajacg uwagi zgtoszone w toku konsultagi
SPPMS.”.

(akta kontroli str. 286-375)

Gtowny Inspektor zatwierdzit program wykonawczy monitoringu przyrody na 2020 r.w marcu
2020 r., t. przed zatwierdzeniem SPPMS - kiéry powinien stanowi¢ podstawe do
opracowania ww. programu wykonawczego (szczegGtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

Program wykonawczy monitoringu przyrody na 2020 r. zaktualizowano w grudniu 2020 r.
zuwagi na wykonanie badan terenowych w zakresie monitoringu gatunkow i siedlisk
przyrodniczych w bardzo ograniczonym zakresie i koniecznos¢ przeniesienia wigkszosd

67 Stephanopachys linearis (1926), mindg Wtadykowa (2485).

8  Batalion, baczek, bekasik, bernikla kanadyjska, biegus malutki, biegus zmienny (calidris aplina), biotniak zbozowy, brodziec
ptawny, cietrzew, czapla nadobna, czapla purpurowa, drop, drozdzik, drzemlik, dzierzba czarnoczelna, dzierzba rudogowa,
dzieciot biatoszyi, dzieciot zielonosiwy, gadozer, ge$ mata, gluszec, hetmiatka, jarzabek, gesiéwka egipska, kobczyk,
kropiatka, kulon, lelek, tabedz maty, teczak, mandarynka, mewa mata, mewa romariska, mewa zéttonoga, momel,
muchéwka biatoszyja, myszotow wiochaty, nagérnik, orzechéwka, orzekk, pliszka cytrynowa, pliszka gorska, pluszcz,
ptatkondg szydtodzioby, pomurnik, rardg, rybitwa biatoczelna, rybitwa wielkodzioba, rycyk, sieweczka morska, siewka zZiota,
stonka, sokot wedrowny, szablodziob, szczudtek, sZlamnik, uszatka btotna, wasatka, wojcik, zaro$lowka, zielonka i zotna.

8  Zalotka sptaszczona, zalotka biatoczelna, gadziogtowka zéttonoga, zagnica zielona, niepylak apollo, modraszek eroides,
straszka poinocna, $redzianka, sielawa europejska, sieja, podkowiec duzy, karlik malutki, borowiec wielki, mroczek
poziocisty, nocek rudy, karlik wigkszy, nocek Brandta, nocek Nattera, gacek brunatny, mroczek p6zny, gacek szary, nocek
wasatek, borowiec leSny, mroczek posrebrzany, zajc bielak, orzesznica leszczynowa, koszatka leSna, smuzka lesna, kuna
le$na, tchorz zwyczajny, zbik europejski, karlik drobny, jaszczurka zwinka, brzana, brzanka, glowacz biatopletwy,
grzebiuszka ziemna, kietb biatoptetwy, kietb Kesslera, koza ztotawa battycka, kumak nizinny, lipien, toso$ atlantycki, mindg
strumieniowy, mindg ukrainski, ropucha paskéwka, ropucha zielona, rzekotka drzewna, traszka grzebieniasta, zaba
jeziorkowa, zaba moczarowa, zaba $mieszka, zaba trawna, zabawodna, bolen, piskorz, koza i rzanka.

0 Opublikowanej na https://cdr.eionet.europa.euhelp/habitats_art17/2013-2018.
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zaplanowanych na 2020 r. badan terenowych na 2021 r. Jako przyczyne powyzszego
wskazano’ m.in. diugotrwate konsultacje planéw monitoringowych GIOS dotyczacych
gatunkéw i siedlisk przyrodniczych z GDOS oraz zwiazang z tym koniecznost
przeanalizowania uwag regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska przekazanych
w niejednolitych formach; proces ten wydtuzyt prace nad harmonogramem i zakresem badan
terenowych, a jednoczes$nie wykazat potrzebe stworzenia narzedzia — modutu doistniejacego
Systemu Informatycznego Monitoringu Gatunku i Siedlisk Przyrodniczych umozliwiajgcego
zarzadzanie stanowiskami monitoringowymi przez réznych uzytkownikéw (t. GIOS,
regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, parki narodowe).

Gtowny Inspektor oraz dyrektor DMS, w odpowiedzi na pytanie o przyczyny aktualizagi
programu wykonawczego monitoringu przyrody na 2020 r. dopiero w grudniu 2020 r.,
wyjasnili, ze: ,Aktualizacji Programu wykonawczego monitoringu przyrody na 2020 r.
dokonano dopiero w grudniu 2020 r., gdyz byt to pierwszy rok funkcjonowania programu
wykonawczego monitoringu przyrody. Dotychczas program wykonawczy monitoringu
przyrody nie funkcjonowat w porzadku prawnym, a ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekdi
Ochrony Srodowiska nie precyzuje zasad opracowywania i aktualizacji programéw
wykonawczych.”.

(akta kontroli str. 287-296, 506-507)

Odpowiadajac na pytanie o przyczyny prowadzenia konsultacji planéw monitoringowych oraz
kontynuowania prac nad harmonogramem i zakresem badar terenowych po zatwierdzeniu
programu wykonawczego na 2020 r. Gtéwny Inspektor wyjasnit, ze: ,W Programie
wykonawczym monitoringu przyrody na 2020 r. wskazano gatunki i siedliska przyrodnicze
planowane do objecia monitoringiemw 2020 ., natomiast przedmiotem konsultacji z GDOS,
a nastepnie réwniez bezposrednio z regionalnymi dyrekcjami ochrony srodowiska byta lista
stanowisk, na kiérych GIOS planowat przeprowadzenie badan terenowych dia
poszczegolnych gatunkow i siedlisk uwzglednionych w programie. Konsultacje te rozpoczeto
przed zatwierdzeniem programu wykonawczego.”.

(akta kontroli str. 484-490)

Odnoszac sig do przyczyn niezapewnienia— przed zatwierdzeniem programuwykonawczego
monitoringu przyrody na 2020 r. — zakoriczenia konsultacj (o ktérych mowa powyzej) z GDOS
oraz z regionalnymi dyrekcjami ochrony Srodowiska, tak aby mozliwa byta realizaga
programu wykonawczego monitoringu przyrody na 2020 r., Gtowny Inspektor wyjasnit m.in.,
ze: ,Proces konsultacji zapoczatkowatakorespondencjaprzestanadroga elektroniczng przez
pracownika Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS)z 13 grudnia 2019r., w ktorej
GDOS zwrécit sie do GIOS o przekazanie harmonogramu monitoringu gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych na lata 2020-2022 w celu ,uporzadkowania monitoringu w obszarach Natura
2000”. W styczniu GIOS przekazat GDOS plany monitoringu na najblizsze lata wraz
z lokalizacja monitorowanych stanowisk. W kolejnych tygodniach pracownik GDOS
przekazywat do GIOS uwagi regionalnych dyrekcji ochrony érodowiska (RDOS) odnoénie do
przekazanych harmonogramow i list stanowisk. Jednoczesnie niektore RDOS kontaktowaly
sie bezposrednio z GIOS z pominigciem GDOS. Petne zestawienie uwag regionalnych
dyrekcji ochrony srodowiska zgtoszonych za posrednictwem GDOS, ‘Generalny Dyrekior
przekazatdo GIOS 27 kwietnia2020r. [...]. Z racji tego, ze uwagi RDOS zostaty przekazane
w niejednolitych formatach, proces ich analizy byt utrudniony i czasochtonny. Dodatkowo caty
proces konsultacji byt utrudniony réwniez z powodu COVID-19. [...]. Wymiana informadj
pomiedzy GIOS a RDOSw sprawie zgtoszonych uwag miata miejsce nawet w pazdziermniku
2020r. Caty proces konsultacji nie miat formalnego zakonczenia. GIOS starat sie uwzglednié
uwagi RDOS na tyle, na ile byto to mozliwe i stosownie do tych uwag modyfikowat zapisy
OPZ na monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych. W pojedynczych przypadkach nawet
po podpisaniu umow na monitoring gatunkdw i siedlisk konsultowano sie jeszcze zwybranymi
RDOS.[...] W wyniku przeprowadzonych konsultacjiGIOS stworzyt narzedzieinformatyczne,

™ Notatka stuzbowa z 3 grudnia 2020 . dla p.o. GIOS w sprawie aktualizacji programu wykonawczego monitoringu przyrody
na rok 2020 sporzadzona przez dyrektora DMS.
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tzw. modut uzytkownika zewnetrznego, do SIMGSP (systemu informatycznego monitoringu
gatunkéw i siedlisk przyrodniczych), ktéry stuzy do przekazywania na biezgco regionalnym
dyrekcjom ochrony $rodowiska informacji dotyczacych monitoringu gatunkéw i siedlisk.
Narzedzie zostato udostepnione RDOS w marcu 2022 roku. Dzieki narzedziu pracownicy
RDOS majg staly dostep do wszystkich wynikéw monitoringu gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych oraz do aktualnych plandw tego monitoringu na najblizsze lata.”.

(akta kontroli str. 287-296,484-490)

Dyrektor DMS w notatce stuzbowej w sprawie aktualizacji programu wykonawczego
monitoringu przyrody na rok 2020 (sporzadzonej 3 grudnia 2020 r. dla p.o. Gtéwnego
Inspektora) wskazata m.in., ze: ,Opisane powyzej okolicznosci spowodowaty konieczno$¢
przeniesienia wiekszosci zaplanowanych na 2020 r. badan terenowych do wykonania w roku
2021, co bedzie miato swoje odzwierciedlenie w Programie wykonawczym monitoringu
przyrody na rok 2021”.

W wyniku aktualizacji programu wykonawczego monitoringu przyrody zmniejszono liczbe
badan terenowych zwierzat z 24 gatunkéw do 6 gatunkow (wérdd 6 gatunkéw2, ktore ujeto
w zaktualizowanym programie byty 2 gatunki — kozica tatrzariska i $wistak tatrzanski — ktorych
nie ujeto w pierwotnym programie) oraz zrezygnowano z zaplanowanych na 2020 r. badan
30 gatunkéw roslin i 19 typdw siedlisk przyrodniczych. Ponadto w zakresie monitoringu
gatunkow i siedlisk morskich ograniczono badania gatunkéw zwierzat — z 4 do 3%,
W zaktualizowanym programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2020 r. podtrzymano
zakres pierwotnie planowanego monitoringu ptakéw w ramach 31 programéw (w tym
5 nowych programéw).

Ujecie w zaktualizowanym programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2020 r.
2 gatunkow zwierzat (kozica tatrzanska i Swistak tatrzanski), ktore nie byty uwzglednione
w pierwotnym programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2020 r., Gtéwny Inspekior
uzasadnit: ,Uwzglednienie w aktualizacji Programu wykonawczego monitoringu przyrody na
2020 r. kozicy tatrzanskiej i Swistaka tatrzafiskiego wynikato z roboczych ustalen
z Tatrzanskim Parkiem Narodowym, ktory realizuje badania terenowe tych dwéch gatunkow
(ze wzgledu na fakt, ze oba gatunki wystepuja wytacznie w granicach parku). Zgodnie
z ustaleniami wyniki monitoringu kozicy i $wistaka bedg wprowadzane do bazy danych
Monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych GIOS kazdorazowo, gdy zostanie
przeprowadzony monitoring. Realizacja monitoringu powyzszych gatunkow uzalezniona jest
m.in. od warunkdw pogodowych w danymroku.”.

(akta kontrolistr. 11-162,287-375)

W programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2021 r. uwzgledniono: monitoring
ptakéw w ramach 33 programéw, monitoring 56 gatunkow roslin (w tym 30 z 30 gatunkéw,
ktore planowanow 2020r.); monitoring 49 gatunkdw zwierzat (w tym 23 z 24 zaplanowanych
w 2020 r. — nie ujeto poczwaréwki Geyera); monitoring 33 siedlisk przyrodniczych (w tym 16
z 19 ujetych w programie na 2020 r. — nie ujeto siedlisk: 3130, 3260, 8310); w ramach
monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich zaplanowano badania 6 gatunkdw zwierzat (w tym
4 z 4 planowanych w 2020 r.) oraz 5 siedlisk przyrodniczych (w tym 1 z 1, ktore planowano
w 2020r.).

Odpowiadajac na pytanie o przyczyny nieujecia w badaniachterenowych na 2021 r. (zgodnie
z programem wykonawczym monitoringu przyrody na 2021 r.) wszystkich gatunkéw zwierzat
i siedlisk przyrodniczych, ktorych realizacja na skutek aktualizacji programu wykonawczego
monitoringu przyrody na 2020 r. zostata przeniesiona na 2021 r. (nie uwzgledniono:

2 Kozica tatrzafska, poczwaréwka Geyera, poczwaréwka jajowata, poczwaréwka zwezona; skéjka gruboskorupowa; Swistak
tatrzanski.

W zaktualizowanym programie nie uwzgledniono monitoringu morwina; utrzymano monitoring minoga rzecznego, foki
szarej, foki pospolitej.

™ W programie na 2021 r. uwzgledniono 33 programy, w tym 3 nowe. Nie zaplanowano kontynuaciji monitoringu biegusa
zmiennego.
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poczwardwki Geyera oraz 3 siedlisk™) Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] nie
uwzgledniono poczwarowki Geyera, poniewaz badania tego gatunku przeprowadzono na
wszystkich stanowiskach objetych PMS w roku 2020. [...] Siedliska przyrodnicze: 3260 [...]
i 31301[...] zostaty wymienione w programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2023 rok.
Natomiast monitoring siedliska8310[...] planowanyjestna 2024 r.”.

(akta kontrolistr. 11-162,287-375)

W programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2022 r. uwzgledniono monitoring
ptakébw w ramach 34 programéw’, badania terenowe 10 gatunkéw zwierzat (w tym
3 gatunkdw, ktore uwzglednionow programach na: 2020 r. i 2021 r.); w ramach monitoringu
gatunkéw i siedlisk morskich zaplanowano przeprowadzenie w 2022 r. badarn terenowych
3 gatunkéw zwierzat oraz ocene stanu ochrony 4 gatunkow zwierzat i 3 siedlisk
przyrodniczych. W programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2022 r. wskazano m.in.
na: ,Opracowanie sprawozdan z monitoringu 55 gatunkow roslin, 47 gatunkéw zwierzat[...]
dla ktérych przeprowadzono badania terenowe w 2021 roku.”, mimo ze w programie
wykonawczym monitoringu przyrody na 2021 r. ujeto 56 gatunkow roslin oraz 49 gatunkéw
zwierzat.

(akta kontrolistr. 11-21, 32-162,287-296, 1156-1157)

Odnoszac sie do powyzszej roznicy Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,W Programie
wykonawczym monitoringu przyrody na 2021 r. uwzgledniono kozice tatrzariskg i $wistaka
tatrzanskiego, dla ktorych pozyskiwano dane z Tatrzanskiego Parku Narodowego. Dla tych
gatunkow sprawozdania zmonitoringu powstaty w roku 2020. W ramach PMS sprawozdania
z monitoringu tych gatunkdw (kozica tatrzafska, $wistak tatrzariski) opracowywane sg razna
6 lat, dlatego tez nie zostaty one uwzglednione w programie wykonawczym monitoringu
przyrody na 2022 r. Badania monitoringowe w 2021 r. przeprowadzone zostaty zgodnie
z planowanym zakresem. Zapis w Programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2022r.
,Opracowanie sprawozdan z monitoringu 55 gatunkow roslin [...]" nalezy uznac za omytke
pisarskg. W 2022 r. opracowano sprawozdania dla 56 gatunkdw ro$lin, z czego badania
monitoringowe dla 54 wykonano w 2021 r. a dla dwdch gatunkéw — warzuchy tatrzanskiej
i sasanki stowackiej — dane pozyskano z Tatrzanskiego Parku Narodowego, przy czym
Tatrzanski Park Narodowy wykonat monitoring warzuchy tatrzanskiej w 2020 r., a sasanki
stowackiej—w 2021r.”.

(akta kontroli 287-296)

W programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2023 r. zaplanowano kontynuadge
monitoringu ptakéw w ramach 34 programéw; badania terenowe 22 gatunkdw roélin (w ym
15 gatunkdw, ktorych nie uwzgledniano w programach wykonawczych na lata: 2020, 2021,
2022), 33 gatunkdéw innych zwierzat niz ptaki (w tym dla 7 gatunkéw po raz pierwszy
zaplanowano badania terenowe), 29 siedlisk przyrodniczych (w tym dla 26 nie planowano
wczesniej badan terenowych). W ramach monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich
zaplanowano badania 3 gatunkdw zwierzatoraz oceng za 2021 r. stanu ochrony 2 gatunkéw
zwierzat.

W programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2023 r. powielono ujete w programie
wykonawczym monitoringu przyrody na 2022 r. zadanie polegajace na wykonaniu oceny
stanu ochrony gatunkéw zwierzatmorskich za 2021r. (foka szara, foka pospolita).

Odpowiadajac na pytanie, czy ujecie tego zadania w programie na 2023 r. oznacza, ze nie
zostato ono zrealizowane w 2022 r. Gtéwny Inspektor wyjasnit, ze: Informuje, ze w 2023 roku
nie planowano wykonania oceny stanu ochrony gatunkéw morskich za 2021 rok. Zadanie:
Wykonanie oceny stanu ochrony gatunkdw zwierzat morskich, nie zostato zaktualizowane
w tym zakresie podczas opracowywania Programu wykonawczego monitoringu przyrody na
2023r.

5 Okodach: 3130, 3260, 8310.
W tym monitoring gesi zbozowej ktory nie byt ujety w programie na 2020 r.i2021 .
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Jednocze$nie informuje, ze zadanie polegajace na wykonaniu oceny foki szarej oraz foki
pospolitej za 2021 rok, ujete w Programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2022r.,
zostato zrealizowane w 2022 roku, zgodnie z Planem na 2022 rok.”.

(akta kontrolistr. 287-375)

Nie sporzadzono sprawozdan z realizacji programu wykonawczego monitoringu przyrody za
2020 r., 2021 r., 2022 r. Gtoéwny Inspektor wyjasnit, ze: ,Realizacja poszczegolnych
programéw wykonawczych, w tym programoéw wykonawczych monitoringu przyrody,
sprawozdawana jest w opracowywanej corocznie Informacji o realizacji zadan Inspekdi
Ochrony Srodowiska w danym roku. Zapisy ustawy zdnia 20 lipca 1991 r.0 Inspekcji Ochrony
Srodowiska nie przewidujg opracowywania innych sprawozdan z realizacji programow
wykonawczych.”.

(akta kontroli str. 586-592,4007-4010)

W petni zrealizowano program wykonawczy monitoringu przyrody na 2020 r. W 2021 r. nie
wykonano monitoringu 1 z 56 gatunkdéw roslin? oraz 1 z 5 typow siedlisk morskich’,
aw 2022r. zadnego z 10 gatunkdw zwierzat zaplanowanych do realizacji.

Gtéwny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] w przeprowadzonym w 2022 r, postepowaniu
przetargowym na realizacje monitoringu gatunkéw zwierzat nie ztozono zadnych ofert. [...]
Informacja o niewykonaniu wykonawczego programu monitoringu przyrody w zakresie
gatunkéw zwierzat zostata zamieszczona w Informacii o realizacji zadan Inspekcji Ochrony
Srodowiska za 2022 r”. W 2021 r. rozpoczeto realizacje nowego programu monitoringu
ptakéw™ nieujetego w programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2021 r.
(szczegbtowy opisw sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,\W 2021 r. GIOS zwrécit sie do Tatrzanskiego Parku
Narodowego o udostepnienie wynikéw monitoringu warzuchy tatrzanskiej i pozyskat wyniki
monitoringu z 2020 . [...] GIOS nie pozyskat danych [...] z 2021 r., poniewaz w roku tym
monitoring tego gatunku nie byt realizowany przez Tatrzanski Park Narodowy”. Gtowny
Inspektor nie dokonat aktualizacji programéw wykonawczych monitoringu przyrody na:
2021r. 1 2022 r., poniewaz jak wyjasnit: ,Informacja o wykonanych pracach [...] zostata
zamieszczona w Informacji o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiskaza 2021 r., ktéra
stanowi sprawozdanie z realizacjiwykonawczego programu monitoringu przyrody.” W 2021 r.
odstgpiono od realizacji MBZ ze wzgledu na brak obecnosci legowych biegusow zmiennych
na kontrolowanych powierzchniach, a takze rozszerzono MKW o nowe gatunki ptakdw, tym
samym przeksztatcajac go w nowy monitoring takowych siewek (dalej: ,MLS”). W latach
2022-2023 monitoring ptakéw rozszerzono o MGZ (szczego6towy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontrolistr. 11-21, 32-162,1157,1158-1167,1506-1511,1428-1478)

W 2023 r. monitoring: ptakéw — obejmujacy 34 programy, roslin — obejmujacy 22 gatunki,
zwierzat innych niz ptaki — obejmujacy 33 gatunki (w tym dla wilka, niedzwiedzia i rysia
wytgcznie monitoring rozmieszczenia gatunku), gatunkdw i siedlisk morskich — obejmujacy 3
gatunki, zostat zlecony w zakresie zgodnym z zakresem tego monitoringu okre$lonym w
programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2023 r. W ogtoszeniu o zamowienie
publiczne na realizacje monitoringu siedlisk przyrodniczych ujeto prace terenowe dla 27 z 29
siedlisk® przewidzianych do monitoringu w programie wykonawczym monitoringu przyrody
na 2023 r. oraz 9 siedlisk®' nieujetych w tym programie (szczegétowy opis w sekciji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontrolistr. 11-162,1130-1131,1157-1168, 1484-1493,3954-4002)

7 Warzuchy tatrzanskiej.

8 Zalewy, jeziora przymorskie (1150).

79 Z.

%  Okodach: 1230, 3130, 3140, 3150, 3260, 3270, 6190, 6230, 6410, 6430, 6510, 6520, 65XX, 7140, 7230, 8120, 8210, 8220,
9110, 9130, 9140, 9150, 9160, 9190, 91FO, 9410 i 9420.

8 Okodach: 1210, 1340, 2110, 2120,2180, 7210, 7220,8110 91XX..
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W GIOS realizowano monitoring gatunkéw (ptakow, innych zwierzat, roslin) i siedlisk
przyrodniczych przy zastosowaniu nastepujgcych metodyk:

— Monitoring ptakéw legowych; poradnik metodyczny dotyczacy gatunkéw
chronionych dyrektywa ptasig — opracowany w 2009r. i uzupetnionyw 2015r. przez
OgdlInopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP) oraz instrukcje i formularze
liczenia opracowane dla kazdego programu monitoringu ptakéw i udostepnione na
stronie: https://monitoringptakow.gios.gov.pl/publikacje.html;

— Metodyka monitoringu gatunkow zwierzat - cz. |, II, Ill, IV. Kazda z czg$ci metodyk
monitoringu zostata opracowana przez Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademi
Nauk (IOP PAN) w latach:2010 . (cz. ), 2012r. (cz. Il'i lll), 2015r. (cz. IV);

— Metodyka monitoringu gatunkow roslin — c¢z. | — 2010 r, cz. Il i Il - 2012 r,,
opracowane przez IOP PAN; cz. IV opracowana przez Krameko Sp. z 0.0. w 2017
r;

— Metodyka monitoringu siedlisk przyrodniczych — cz. | (opracowana w 2010 r.), cz. Il
i lll (opracowanew2012r.), cz. IV (opracowanaw 2015r.). Kazda z cze$ci metodyk
monitoringu zostata opracowana przez IOP PAN.

W odniesieniu do metodyk monitorowania gatunkow i siedlisk morskich ustalono, ze
przewodniki metodyczne dla 5 siedlisk (kod: 1110; 1130;1150; 1160; 1170); 6 gatunkdw ryb
(mindg rzeczny; parposz; piskorz; koza; ciosa; rézanka) oraz 3 gatunkéw ssakow (moréwin;
foka  szara; foka  pospolita) udostepniono na  stronie  internetowej
https://morskiesiedliska.gios.gov.pl/pl/. Metodyki te opracowano w 2018 r. (w ramach
realizacji IV etapu umowy nr 54/F/2015z 15 grudnia2015r.) i wdrozonow 2019r.

W kwestii przyczyn opracowania ww. metodyk dopiero w latach 2009-2017, 1. po 5-13 latach
od akcesji Polski do UE, w sytuacji gdy nie wprowadzono odstepstw w zakresie stosowania
przepisow dyrektywy ptasiej i siedliskowej, Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,Monitoring
gatunkow i siedlisk przyrodniczych w Polsce byt wypracowywany od podstaw po akcesji
Polski do UE. W pierwszej kolejnosci opracowywane byty metodyki dla gatunkdw i siedlisk
priorytetowych zgodnie z zapisami dyrektywy siedliskowej oraz dla gatunkow i siedlisk
rzadkich, o ograniczonym zasiegu wystepowania ilub zagrozonych wyginieciem. [...]
w momencie akcesji Polski do UE wiedza naukowa o wiekszosci przedmiotéw monitoringu
byta bardzo ograniczona, co utrudniato opracowanie efektywnych i miarodajnych metodyk
monitoringu. Szczatkowa byta réwniez wiedza o rozmieszczeniu typéw siedlisk i gatunkow
w Polsce, co znaczaco utrudniato wyznaczenie sieci stanowisk monitoringowych. Proces
opracowania metodyk wymagat zebrania i przeanalizowania dostepnych informadi
literaturowych o danym przedmiocie monitoringu, opracowania wstepnych zatozen
metodycznych, przetestowania zatozer metodycznych podczas prac terenowych, a dopiero
finalnym produktem byty metodyki opublikowane w Przewodnikach metodycznych GIOS.
Ponadto, nalezy podkresli¢, ze zapisy dyrektywy siedliskowej (art. 11) nie okreslaja, w jaki
sposob Panstwa Cztonkowskie zobowigzane sg prowadzi¢ nadzor nad siedliskami
i gatunkami wymienionymi w zatgcznikach do dyrektywy oraz nie zobowigzujg Panstw
Cztonkowskich do prowadzenia panstwowego monitoringu. Sposéb nadzoru, czy metody
monitorowania gatunkéw i siedlisk objetych ww. dyrektywg nie sgq okreslone ani
w prawodawstwie unijnym, ani krajowym. Komisja Europejska réwniez nie wypracowala
wytycznych dla Panstw Cztonkowskich co do sposobu prowadzenia monitoringu,
dopuszczajac dokonywanie ocen stanu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych (w zwigzku
zart. 17 dyrektywy siedliskowej) na podstawie wiedzy eksperckiej. Polska nie miata
formalnego obowigzku opracowania metodyk monitoringu dla wszystkich gatunkéw zwierzat,
roélin oraz siedlisk po akcesji do UE. Metodyki GIOS zostaty opracowane z uwagina to, aby
uporzadkowac sposdb dokonywania oceny monitorowanych przedmiotdéw oraz aby uzyskac
poréwnywalnos¢ wynikow.”.

(akta kontroli str. 397-483,581-585)
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Nie opracowano metodyk monitoringu 33 gatunkdw zwierzat innych niz ptaki (szczegotowy
opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).
(akta kontroli str. 1555-1562)

W latach 2013-2022 monitoring 15 z 74 gatunkow roslin, 23 z 106 gatunkow zwierzati 26
283 typow siedlisk prowadzony byt z czestotliwoscig okreslong w przyjetych w GIOS
metodykach monitoringu przyrody zgodnie z wytycznymi z programéw PMS na lata:
2013-201512016-2019 (w latach 2013-2018) oraz zgodnie z art. 23 ust.14 uios$ (w latach
2019-2022). W przypadku 59 z 74 gatunkow roslin, 83 z 106 gatunkéw zwierzat, 57 z 83
typéw siedlisk przyrodniczych, objetych monitoringiem, prace terenowe zostaty
przeprowadzone z czestotliwo$cig niezgodng z terminami wskazanymi w opracowanych
i zatwierdzonych przez Gtéwnego Inspektora metodykach monitoringu przyrody

(szczegbtowy opisw sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).
(akta kontrolistr. 11-21, 32-162, 168-239, 192-239, 386-483,596-603, 1158-1167, 1479-
1483,15016-1511)

W latach 2013-2018 monitoring realizowano na podstawie 12 uméw, ;..

— Monitoring ptakéw - na podstawie 2 umow, z tego: umowa nr 32/2012F
z12wrzesnia 2012 r. zawarta na lata 2012-2015, a umowa nr 48/2015F
z5 listopada 2015 .- nalata 2015-2018. Ww. umowy zawarto na okresy niezgodne
z okresami obowigzywania programéw PMS na lata: 2013-2015 oraz 2016-2020.
Dodatkowo umowa nr 32/2012/F zostata zawarta przed zatwierdzeniem programu
PMS na lata2013-2015 (szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”);

— Monitoring siedlisk przyrodniczych — na podstawie 2 umow, z tego: umowa
nr47/2012/F z 24 pazdziernika 2012 r. zawarta na lata 2013-2014, a umowa
nr21/2016/F z28 lipca2016r.— nalata 2016-2018. Obie umowy zostaty zawarte na
okresy zgodne z okresami obowigzywania programéw PMS na lata: 2013-2015
i 2016-2020. Umowa nr 47/2012/F zostata zawarta przed zatwierdzeniem programu
PMS nalata 2013-2015 (szczegdlowy opis w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”):

— Monitoring gatunkéw roslin — na podstawie 2 uméw, z tego: umowa nr 47/2012F
z 24 pazdziernika 2012 r. zawarta na lata 2013-2014, a umowa nr 40/2015F
z 12 pazdziernika 2015r.—nalata 2015-2018. Umowa nr40/2015/F zostata zawarta
na okres niezgodny z okresem obowigzywania programéw PMS na lata: 2013-2015
oraz 2016-2020. Umowa nr 47/2012/F zostata zawarta przed zatwierdzeniem
programu PMS na lata 2013-2015 (szczeg6towy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”);

— Monitoring gatunkéw zwierzat— na podstawie 3 umoéw, z tego: umowa nr 47/2012F
z 24 pazdziernika 2012 r. zawarta na lata 2013-2014, umowa nr 38/2015F
z 8 pazdziernika2015r. — na lata 2015-2018,a umowa nr 4/2017/P0iSz 23 lutego
2017 r. — na lata 2017-2020. Umowa nr 38/2015/F zostata zawarta na okres
niezgodny z okresem obowigzywania programéw PMS na lata: 2013-2015 oraz
2016-2020. Umowa nr 47/2012/F zostata zawarta przed zatwierdzeniem programu
PMS nalata 2013-2015 (szczegdlowy opis w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci?):
— Monitoring gatunkéw i siedlisk morskich — na podstawie umowy nr 54/2015F
z 15 grudnia 2015 r. zawartej na lata 2015-2018;
— Monitoring ichtiofauny — na podstawie 4 uméw, z tego: umowy nr 24/2014/F i nr
25/2014/F z 28 lipca 2014 r. zawarte na lata 2014-2015, umowa nr 22/2017F
z 7 sierpnia 2017 r. - na lata 2017-2018 oraz umowa nr 10/2018/F z 12 czerwca
2018r. —nalata2018-2019.
(akta kontrolistr. 11-162,1130-1131,1156,1158-1194,1506-1511)
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W latach 2019-2023 (do 30 czerwca) monitoring realizowano na podstawie 27 uméw, ..

— monitoring ptakdw — na podstawie 7 umow, z tego: 3 umowy® zawarte na lata
2018-2021, 18— narok 2019 r., 18 — na lata 2020-2021, 1% — na lata 2021-2022
i 186 —na lata 2023-2025;

— monitoring siedlisk — na podstawie umowy nr GIOS/ZP/73/2021/DMSNFOS
z 12 kwietnia 2021 r. zawartej na wykonanie monitoringuw 2021r.;

— monitoring gatunkéw ro$lin — na podstawie 2 umdw, z tego: 1 umowy®” zawartej na
2021r. i 18 —na lata 2023-2025;

— monitoring gatunkow zwierzat — na podstawie 3 umdw, z tego: 1 umowy® zawartej
na lata2017-2020, 1% — na lata 2020-2021i 19" — na lata 2023-2025;

— monitoring gatunkow i siedlisk morskich — na podstawie 11 uméw, w tym 3 umdow9
zawartych na monitoringw 2019r., 2% — na monitoringw 2020 ., 2%~ na lata 2020-
2022, 1% — na lata 2021-2022, 1% —na 2022 r., 197 — na lata 2022-2023 1% - na
lata 2023-2025;

— monitoring ichtiofauny — na podstawie 3 umow, tj.: umowy nr 20/2019 z 8 lipca
2019r. i umowy nr 29/2019/F z 8 sierpnia 2019 r. zawartych na lata 2019-2021,
umowy nr GIOS/ZP/211/2022/DMSINFOSIGW z 23 sierpnia 2022 . — na 2022r.

(akta kontrolistr. 11-162,1130-1131,1156-1194,1506-1511)

W ramach zawartych w latach 2012-2023 (do 30 czerwca) uméw z wykonawcami monitoringu
ptakow 43 z 206 gatunkdéw ptakéw objetych monitoringiem skontrolowano w ramach co
najmniej 2 programéw lub podprograméw monitoringowych. Ponadto w przypadku 5 uméw
na realizacje monitoringu ptakéw zakres zleconych powierzchni probnych nie byt tozsamy
z zakresem wskazanym w programie PMS, w tym w 2% — z zakresem ujetym w programie
PMS na lata 2013-2015 iw 3% — z zakresem ujetym w programie PMS na lata 2016-2020
(szczegbtowy opisw sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontrolistr. 11-162,287-375,1119-1121,1328-1403)

W latach 2012-2023 (do 30 czerwca) 19 z 31 uméw objetych szczegdtowym badaniem "
zostato zawartych z wykonawcami monitoringu przyrody w terminach umozliwiajacych
przeprowadzenie badan terenowych zgodnie z opracowanymi i przyjetymi metodykami.
Natomiast 7 umow na wykonanie monitoringu ptakéw w latach 2013-2025'%2, umowa

8 Nr22/2019/F, 23/2019/F i 24/2019/F 217 lipca 2019r.

8 Nr4/2019/F z 29 stycznia 2019r.

& NrDOF/36/2020 z 17 lutego2020 .

8 NrGIOS/ZP/15/2021/DMS/NFOS z 2 lutego 2021 .

% NrGIOS/ZP/35/2023/DMS/NFOS z 2 marca 2023 .

8  NrGIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS z 9 marca 2021 r.

& NrGlOS/ZP/52/2023/DMS/NFOS z 11 kwietnia 2023 .

8 Nr4/2021/POiS z 23 lutego 2017r.

% NrZP/DMS/181/2020/F z 6 pazdziernika 2020 r.

% NrGIOS/ZP/122/2023/DMS/NFOS z 10 maja 2023 r.

% Nr6/2019/Bz 1 marca 2019r., nr 1212019/B z 13 maja 2019 r.inr 30/2019/B z 8 sierpnia2019r.

% Nr2/2020/F z 12 marca 2020 r. i nr DM/7/2020/F z 21 maja 2020 .

% NrZP/DMS/110/2020/F z 24 lipca 2020 r. i nr ZP/DMS/93/2020/F z 15 czerwca 2020 r.

% NrGIOS/ZP/21/2021/DMS/RC-NFOS z 5 lutego 2021 r.

% NrGIOS/ZP/39/2022/DMS/NFOS z 14 kwietnia 2022 r.

% NrGlO$/ZP/303/2022/DMSRC-NFOS z 31 pazdzierika 2022 .

% NrGIOS/ZP/109/2023/DMS/NFOS z 17 maja 2023 r.

9 Nr32/2012/F z 12 wrze$nia 2012 r. i nr 48/2015/F z 5 listopada 2015 .

100 Nr22/2019/F, 23/2019/F i 24/2019/F z17 lipca 2019r.

101 NrDOF/36/2020 z 17 lutego 2020 ., nr G!OS/ZPH 5’2021/DMS/NFOS; 2lutego 2021 r., nr47/2012/F z 24 pazdziemika
2012 r., nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/INFOS z 9 marca 2021 r., nr GIOS/ZP/52/2023/DMS/NFOS z 11 kwietnia 2023 r.,
nr 54/2015/F z 15 grudnia 2015 ., nr 6/2019/Bz 1 marca 2019 ., nr 12/2019/B z 13 maja2019 r., nr 30/2019/B z 8 sierpnia
2019 r., nr 2/2020/F z 12 marca 2020 r., nr DM/7/2020/F z 21 maja 2020 r., nr ZP/DMS/110/2020/F z 24 lipca 2020 r,
nrZPIDM/93/2020/F z15 czerwca 2020 r., nr GIO8/ZP/21/2021DMERCNFOS z 5 lutego 2021 r,
GIOS/ZP/39/2022/DMS/NF OS z 14 kwietnia 2022 r., nr GIOS/ZP/303/2022/DMSINF OS, nr GIOS/ZP/73/2021/DMSNFOS
z 12 kwietnia 2021 r., nr 4/2017/POiS z 23 lutego 2017 r. i nr GIOS/ZP/1222023 DMS/NFOS z 10 maja2023 .

102 Nr 32/2012/F z 12 wrzesnia 2012 r., nr 48/2015/F z 5 listopada 2015 r., nr 4/2019/F z 29 stycznia 2019 r., nr 22/2019F
z17lipca 2019 1., nr 23/2019/F z 17 lipca 2019 1., nr 24/2019/F z 17 lipca 2019 r., nr GIOS/ZP/35/2023/DMSNFOS
z2marca2023r.
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nr40/2015/F na monitoring gatunkéw ro$lin w latach 2015-2018, umowa nr 21/2016/F na
monitoring  siedlisk  przyrodniczych ~w  latach  2016-2018; umowa nr
GI0S/ZP/109/2023/DMS/NFOS z 17 maja 2023 . obejmujaca monitoring fok i moréwina oraz
2 umowy na monitoring gatunkow zwierzat w latach: 2015-2018 i 2020-20221%, zawartych
byto w terminach uniemozliwiajgcych wykonanie badan zgodnie z metodyka (szczegdtowy
opisw sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontrolistr. 11-162,1115-1116,1328-1388,1158-1167)

Instrukcje liczenia ptakéw zamieszczone na stronie internetowej GIOS pod adresem
www.monitoringptakow.gios.gov.pl zawieraty opis wykonania prac zbezwzglednym udziatem
konkretnych podmiotéw zewnetrznych, z ktérymi GIOS nie zawart porozumieniao wspétpracy
(szczegbtowy opisw sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontrolistr. 11-162, 596-603, 1328-1388)

W latach 2019-2020 nie zawierano umow na realizacje monitoringu ro$lin i siedlisk
przyrodniczych, aw 2019 r. na realizacje monitoringu gatunkow zwierzat. Gtowny Inspektor
wyjasnit m.in., ze: W latach 2019-2020 doszto do kumulacji czynnikéw finansowych
i czynnikow zewnetrznych, ktore miaty wptyw na termin uruchomienia kolejnego cyklu badan
monltorlngowych [...]. W 2019r. w wyniku reformy Inspekgji Ochrony Srodowiska w ZWIa_ZkU
ze zmiang ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska nastapita zmiana zasad finansowania
panstwowego monitoringu $rodowiska, ktére sg od tego okresu finansowane w ramach
podpisanej z NFOSIGW umowy nr 50/2019/Wn50/MN-po/D. Decyzje o finansowaniu GIOS
uzyskat 26.06.2019 r., a Srodki zostaty przyznane do 2022 r. Ponadto w 2019 r. zespdt
monitoringu przyrody skoncentrowany byt na przygotowaniu raportu do Komisji Europejskigj
zart. 17 dyrektywy siedliskowejiart. 12 dyrektywy ptasiej, ktore byto zadaniem dodatkowym
wskazanym do realizacji przez Ministra Srodowiska. W 2020 . GIOS podijat dziatania w celu
aneksowania umowy nr 50 pod wzgledem wydtuzenia okresu finansowania zadan PMS do
2025r. Trwajace w latach 2020-2022 uzgodnieniaz NFOSIGW zakoriczyly sie podpisaniem
aneksu w dniu 31.05.2022 r., co dawato mozliwosé GIOS uzyskania decyzji Ministra
Finansow o zapewnieniufinansowaniaw lipcu 2022r. [...]W 2020 r. prowadzone byty rowniez
konsultacje planéw monitoringowych GIOS dotyczacych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych
z Generalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska i regionalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska
[...] okolicznosci zostaty dodatkowo skomplikowane przez ogtoszony 20 marca 2020 r. stan
epidemiiw zwigzku z COVID-19, ktéry trwat do 15 maja 2022r. [...]".

(akta kontrolistr. 11-162,1130-1131,1156-1194,1506-1511, 1428-1452)

W umowach zawartych w latach 2012-2023 (do 30 czerwca) na wykonanie monitoringu
ptakdw, gatunkow i siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i siedlisk morskich nie ujeto
zapisow dotyczacych pozyskiwania i przekazywania danych o nowych gatunkach
i siedliskach. Gtéwny Inspektor wyjanitm.in., ze:,[...] GIOS nie jest organem zobowigzanym
do prowadzenia badahn naukowych lub inwentaryzacji, majacych na celu wykrywanie
gatunkow i siedlisk dotad niestwierdzanych na terenie Polski, lecz do realizacji monitoringu
przyrodniczego. [...]. Ponadto dodat, Ze organami i jednostkami odpowiedzialnymi za
realizacje¢ zadania polegajacego na zapewnieniu petnej i aktualnej inwentaryzad
przyrodniczej byty MS, GDOS, regionalne dyrekcje ochrony $rodowiskai jednostki samorzadu
terytorialnego'™.

(akta kontrolistr. 11-162,1130-1131,1156-1194,1428-1452)

W latach 2019-2020 koszty monitoringu foki szarej w okresie:
— rozrodu wzrosty pieciokrotnie z5 682,60 % do 31 980,00 zt'%;

103 Nr38/2015/F z 8 pazdziernika 2015 r., nr ZP/DM$/181/F z 6 pazdziernika 2020 .

104 Uchwata nr 213 Rady Ministréw z dnia 6 listopada2015 r. w sprawie zatwierdzenia "Programu ochrony i zréwnowazonego
uzytkowania roznorodnosci biologicznej wraz z Planem dziatan na lata2015-2020" (M. P. z2015r. poz. 1207).

105 Umowa nr6/2019/Bz 1 marca 2019r.

16 Umowa nr 2/2020/F z 12 marca 2020r.
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— liczenia wielko$ci populacji z17 970,00 z°7 do 29 913,60 zt'% (tj. 0 66,5%), mimo Ze
zakres monitoringu pozostat ten sam.

Gtoéwny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,Wykonawcy umow [...] zostali wytonieni w trybie
zapytania ofertowego. We wszystkich postepowaniach kryterium wyboru oferty byta cena
(waga 100%). Wskazane umowy zostaty zawarte z wykonawcami, ktorzy spetnili wymagania
merytoryczne i formalne [...] oraz zaoferowali najnizsze koszty wykonania ustug. [...] jedng
z najistotniejszych przyczyn wzrostu kosztow wszystkich zadar monitoringu byt wzrost cen
towardw i ustug, wzrost cen paliw oraz wzrost ptacy minimalnej oraz mediany wynagrodzen.
[...] koszt realizacji tych zadan ksztattowany byt przez rynek.”

(akta kontrolistr. 11-162,1167, 1188-1194,1411-1427)

Jedna z 16 umdw na realizacje monitoringu ptakéw, innych zwierzat, rolin i siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw i siedlisk morskich w latach 2020-2025'% zawarta zostata
przed zatwierdzeniem wtadciwego programu wykonawczego monitoringu przyrody . Ponadto
10 z 16 umow'"® zawartych zostato na okres dtuzszy niz okres obowigzywania programu
wykonawczego monitoringu przyrody (szczegétowy opis w  sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontrolistr. 11-162,1130-1131,1158-1167,1512-1513)

W 4 z 32 umdw objetych szczegotowym badaniem! zamieszczono tacznie 23 kody
gatunkowe, ktore nie byty tozsame z kodami przyjetymi przez KE (szczegotowy opis w sekcji
,otwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontrolistr. 11-162,1411-1415)

W latach 2013-2023 Gtéwny Inspektor nie wystepowat do innych podmiotéw z proshg
0 przekazanie danych monitoringowych dotyczacych populacji ptakéw w przypadkach, gdy
powierzchnie monitoringowe znajdowaty sie w obrebie obszaréw chronionych. W ramach
realizacji umowy nr47/2012/F z 24 pazdziernika 2012 r. wykonawca monitoringu "2 pozyskat
dane monitoringowe za 2013 r. dla 3 gatunkow zwierzat'®, a za 2014 r. — dla 10 gatunkéw
zwierzat'* i 7 gatunkdw ro$lin's. W 2015 r. wykonawca monitoringu''é pozyskat odptatnie
(od osoby fizycznej) dane dla 3 gatunkéw roélin''7, a w latach 2020-2021 Gtéwny Inspekior
pozyskat od Tatrzanskiego Parku Narodowego (TPN) dane monitoringowe dla kozicy
tatrzanskiej i Swistaka, a nastepnie przekazat je wykonawcy monitoringu 8. Ponadio
w 2021r. wykonawca monitoringu zwierzat'® w ramach umowy nr ZP/DM$/181/2020F
pozyskat dane monitoringowe dla 12 gatunkéw zwierzat'?, a Gtéwny Inspektor pozyskatdane
monitoringowe dla siedliska 3160.
Gtowny Inspektor wyjasnit, ze ww. dane monitoringowe pozyskane od innych podmiotbw
zostaty zgromadzone zgodnie z obowigzujacymi metodykami.

(akta kontrolistr. 1389-1427)

107 Umowa nr 12/2019/B z 13 maja 2019r.

108 Umowa nr DM/7/2020/F z 21 maja 2020 r.

199 NrDOF/36/2020 z 17 lutego 2020 .

10 Nr GIOS/ZP/152021/DMS/NFOS z 2 lutego 2021 r., nr GIOS/ZP/35/2023DMSINFOS z 2 marca 2023 r,
nr GI0$/ZP/52/2023DMSINFOS z 11 kwietnia 2023 r., nr ZP/DM$/181/2020/F z 6 pazdziernika 2020 .,
nr GIOS/ZP/122/2023[DMSINFOS z 10 maja 2023 r., nr ZP/DM$/110/2020/ z 24 lipca 2020 r., nr ZP/DMS/93/2020F
z15czerwca 2020 r., nr GIOS/ZP/21/2021/DMS/RC NFOS z 5 lutego 2021 r., nr GIOS/ZP/303/2022/DMS/NFOS
z 31 pazdziernika 2022 r.inr GIOS/ZP/109/2023/DMS/NFOS z 17 maja 2023 .

1 Nr47/2012/F, nr38/2015/F , nr ZP/DMS/181/2020F i nr GIOS/ZP/52/2023DMS/NF OS.

2 |OP PAN.

113 Strzelba btotna, suset moregowany, $limak winniczek.

"4 Kozica tatrzanska, nadobnica alpgjska, niedzwiedz brunatny, niepylak mnemozyna. ry$ eurazjatycki, suset perekowany,
Swistak tatrzanski, wilk, $limak winniczeki zubr.

5 Gnidosz sudecki, leniec bezpodkwiatkowy, mieczyk btotny, pierwiosnek omaczony, rzepik szczeciniasty, selery biotne
i tocja karpacka.

16 Krameko Sp. z 0.0.

"7 Widlozab zielony, bielistka siwa, torfowce.

18 |OP PAN.

19 |OP PAN.

120 Barczatka kataks, przeplatka auris, czerwonczyk fioletek, modraszek nausitous, modraszek telejus, nocek Bachsteina,
nocek duzy, nocektydkowtosy, nocek orzesiony, podkowiec maly, strzelba btotna i suset peretkowany.
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Z przedtozonych przez parki narodowe informacji'?' dotyczacych realizacji monitoringu
gatunkow (roslin, zwierzat i ptakow) oraz siedlisk przyrodniczych wynika, ze:

— W latach 2013-2018 parki narodowe monitorowaty 258 gatunkow ptakéw, 151
gatunkoéw roslin i zwierzat oraz 66 siedlisk przyrodniczych. Natomiast w latach
2019-2023 (do 30 czerwca) monitorowaty 256 gatunkow ptakow, 151 gatunkéw
roslini zwierzat oraz 65 siedlisk przyrodniczych.

— W latach 2013-2023 GIOS wystapit do 4 parkéw narodowych (Bieszczadzkiego
Parku Narodowego, Karkonoskiego Parku Narodowego, Parku Narodowego G ér
Stotowych, TPN) o udostepnienie danych z monitoringu dotyczacych: 5 gatunkéw
roslinizwierzat(z TPN), 10 gatunkdéw ptakow (z Parku Narodowego Gor Stotowych),
niedzwiedzia (z Bieszczadzkiego Parku Narodowego), 7 gatunkéw ptakow
(z Karkonoskiego Parku Narodowego).

— £ danych 14 parkow narodowych' korzystaty podmioty, ktore realizowaly
monitoring przyrody na zlecenie GIOS, w tym: Krameko Sp. z 0.0, IOP PAN,
Muzeumi Instytut Zoologii PAN,OTOP.

W GIOS nie przeprowadzano analizy danych, ktorymi dysponowaty parki narodowe
w zakresie monitorowanych gatunkow roélin, zwierzat, ptakow i siedlisk przyrodniczych oraz
nie wystepowano do parkéw narodowych o dane z monitoringu gatunkdw roslin, zwierzat
i ptakdw, ktore byty przedmiotem sprawozdania na podstawie art. 12 ust. 1 dyrektywy ptasiej
i art. 17 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, a nie zostaty objete monitoringiem przyrody w latach
2013-2018 przez GIOS. Dodatkowo w GIOS nie w petni korzystano w latach 2019-2023
z uprawnienia wynikajacego z art. 23 ust. 17 uio$, zgodnie z ktdrym organy administragj
publicznej prowadzace rejestry i wykazy zawierajace dane i informacje o stanie i ochronie
elementdw przyrodniczych, o ktérych mowa w ust. 11, oraz wykonujace badania
monitoringowe, sg obowigzane do nieodptatnego udostepniania tych danych i informaciji na
wniosek Gtéwnego Inspektora na potrzeby PMS (szczegotowy opis w sekgji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 596-597,4183-4187)

Kazdy z 14 parkéw narodowych, ktére udostepniaty dane z monitoringu innym podmiotom
wyjasnit, ze nie pobierat optat z tytutu udostepnienia tych danych. Jako przyczyne
nienaliczenia optat wskazywano m.in. ze: podmioty te realizowaly zadania na zlecenie GIOS
w ramach PMS i deklarowaly, ze dane te nie zostang wykorzystane do innych celéw; dane
udostepniaty na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informadji
o0 $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko'?, ale udostepnienie nie wymagato wykonania czynnosd
okreslonych w art. 26 ust. 2 tej ustawy dlatego nie wystapity przestanki do warunkujace
zasadnos$¢ pobrania opfaty; dane zmonitoringu to dane udostepniane publicznie; przekazanie
danych nie wymagato dodatkowych praca dane sg przekazywane do GUS.

(akta kontroli str. 4286-4319)

Raport, zgodnie z art. 12 dyrektywy ptasiej'?*, objat 268 gatunkow ptakow (tj. wszystkie
gatunki ujete naliscie referencyjnej KE), natomiastz zakresu art. 17 dyrektywy siedliskowej 125
47 gatunkéw roslin (z 49 gatunkéw ujetych na liscie referencyjnej), 136 gatunkow zwierzat
(z 144 gatunkow ujetych naliscie referencyjnej KE) i 81 typow siedlisk (1. wszystkie typy ujete
na lidcie referencyjnej KE). W przypadku 2 gatunkow roélin'%i 8 gatunkdw zwierzat'? raport

121 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt2 lit. f ustawy o NIK.

12 Karkonoski Park Narodowy, Babiogérski Park Narodowy, Biatowieski Park Narodowy, Biebrzanski Park Narodowy,
Bieszczadzki Park Narodowy, Gorczanski Park Narodowy, Kampinoski Park Narodowy, Magurski Park Narodowy, Park
Narodowy Bory Tucholskie, Park Narodowy ,Ujscie Warty”, Poleski Park Narodowy, Stowinski Park Narodowy, TPN,
Wigierski Park Narodowy,

2 Dz.Uz2023r. poz.1094.

124 https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/report ?period=3&country=PL.

1% https://ature-art17 eionet.europa.eu/article17/

126 Moczara wioskowata (1383) i parzechlin diugoszczecinowy (1389).

127 Pilnicznik fiotkowy (1079), stephanopachys linearis (1926), aloza (1102), gtowacica (1105), mindg Wiadykowa (2485), koza
batkanska (5197), tchérz stepowy (2633) i pertorodka rzeczna (1029).
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nie byt wymagany. W przypadku 73 gatunkéw ptakéw i 33 gatunkdw innych zwierzat,
nieobjetych monitoringiem przyrody, wykorzystano dane zawarte w publikacjach naukowych,
wykazach publikowanych przez inne jednostki?® lub korzystano z wiedzy eksperckie;.
W zalezno$ci od raportowanego parametru udziat danych pozyskanych z wiedzy eksperckiej
wynosit: dla ptakow od 1% 122 do 24% 30 danych, dla gatunkéw roslini zwierzat od 1,9% '** do
66,7%'% danych, dla siedlisk przyrodniczych od 0,9% %% do 96,5%'* danych. Ponadto
w przypadku 56 z 268 gatunkow ptakow (. 20,9%) wielkos¢ populacii okreslono metoda,
estimate expert, {j. na podstawie wiedzy eksperckiej (szczegdtowy opis w sekgji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontrolistr. 1195-1213,3954-3978)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] Listy referencyjne (zw. checklist) z wykazem
gatunkow i siedlisk, dla ktdrych panstwa czionkowskie sg zobowigzane do przygotowania
sprawozdan (z dyrektywy siedliskowej lub ptasiej) sa proponowane przez Komisg
Europejska. Kazdorazowo przed terminem ztozZenia sprawozdania listy referencyjne sg
konsultowane z krajami cztonkowskimi [....J".

(akta kontrolistr. 11-162)

KE opracowata wytyczne ' dla panstw cztonkowskich dotyczace sporzgdzania sprawozdan.
24 stycznia 2019 .13 GIOS zgtosit do KE propozycje zmian statusu 18 gatunkéw ptakéw
ujetych na liscie referencyjnej z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej za lata 2013-2018.
W przypadku listy referencyjnej dotyczacej okresu sprawozdawczego 2019-2024 KE
zaproponowata 30 marca 2022 r. dodanie 16 nowych gatunkéw populacji ptakdéw
zimujacych'. 13 kwietnia 2022 r. GIOS, w porozumieniu z GDOS, zaakceptowat 7 z 16
propozycji*®adla 9 zgtosit brak akceptacji wraz z uzasadnieniem. Finalnie KE zaakceptowata
nieuwzglednienie na checklist5 z 9 propozyciji, pozostawiajac 4 nowe gatunki®s, W latach
2019-2023 (do 30 czerwca) GIOS dwukrotnie™ zgtaszat uwagi do checklist w zakresie
dyrektywy siedliskowej dotyczace wytgcznie zmiany statusu wystepowania gatunkow.

(akta kontroli str. 1195-1213,3954-3978)

Minister Srodowiska pismem z 10 stycznia 2019 r."! wyznaczyt Gtéwnego Inspektora do
koordynowania opracowania raportow zgodnie zart. 12 dyrektywy ptasieji art. 17 dyrektywy
siedliskowej za lata 2013-2018. Oba raporty zostaty uzupetnione przez GDOS™?,
DepartamentLesnictwa (DL) w MS™ | wykonawcéw uméw zawartych z GIOS na realizade
monitoringu przyrody'#.

Gtowny Inspektor wyjasnit, ze weryfikacja raportéw przez pracownikéw GIOS polegata na
zapoznaniu sie z trescig indywidualnych raportéw, kontroli kompletnosci wypetnienia
raportow, zakresu merytorycznego oraz zgodnosci z wytycznymi KE.

128 W tym m.in. Komisje Faunistyczna.

129 Trend (short-term) breeding population.

130 Size breeding population. .

131 Trend within Natura 2000 (dane przekazywaneprzez GDOS).

132 Population within Natura 2000 (dane przekazywane przez GDOS).

13 Trend within Natura 2000 (dane przekazywane przez GDQOS).

13 Area within Natura 2000 (dane przekazywane przez GDOS).

1% Explanatory Notes and Guidelines for the period 2013-2018.

136 Na podstawie propozycji GDOS z 16 stycznia 2019 r. (pismoznak: DZP-W0.631.2.2018.JM.3).

137 O kodach: A044-X, A052,A058, A082, A098,A103,A127, A142,A153,A187, A229, A604, A687, A768, A857 i A889.

138 O kodach: A044-X, A052,A127, A187, A229, A857 i A889.

139 O kodach: A082, A687, A098i A142.

10 8stycznia2020r. i 27 stycznia 2020 1.

- Znak: DOP-WO0$.0722.1.2019.MK.

142 W zakresie art. 12 dyrektywy ptasiej: general report (catos¢), bird reports (sekcje 6, czesciowo 7, 819); w zakresie art. 17
dyrektywy siedliskowej: Annex A - general report, Annex B —report format on the ‘main results of the surveillance under
Article 11" for Annex | habitat types— sekcja 8i 11.

143 W zakresie bird report (sekcja 10 —towne gatunki ptakow).

44 Nr 38/2015/F z 8 pazdziernika 2015 r. tj. IOP PAN, nr 40/2015/F z 12 pazdziernika 2015r. tj. Krameko Sp. z 0.0,
nr21/2016/F z 28 lipca 2016 r. tj. konsorgumw skiadzie Instytut Badawczy Leénictwa, Biuro UrzadzaniaLasu u Geodezj
Lesnej, IOP PAN, Instytut Srodowiska PIB, nr22/2019/F z 17 lipca 2019 r. tj. OTOP oraz Muzeumi Instytut Zoologii PAN,
nr57/2015/F z 15 grudnia 2015 r. t]. Instytut Morski w Gdarisku, DHI Polska Sp. z0.0., TAXUS IT Sp. z 0.0.i nr 4/2017/POS
z 23 lutego 2017 r. tj. Krameko Sp. z 0.0.
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(akta kontrolistr. 11-21, 32-162,1195-1208, 1310-1327, 3954-3978)

Projekty raportow w postaci bazy danych access z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej zostaty
przekazane przez DMS do konsultacji dyrektorowi Departamentu Ochrony Przyrody w MS145
— 2 sierpnia 2019 r."6 (z terminem na przekazanie uwag do 7 sierpnia 2019 r.) oraz
dyrektorowi Departamentu Zarzadzania Zasobami Przyrody w GDOS™ — 20 sierpnia
2019r.18 (z terminem na wniesienie uwag nie pozniej nizdo 23 sierpnia2019r.), natomiast
z zakresu art. 17 dyrektywy siedliskowej — dyrektorowi DZZP i dyrektorowi DOP 12 sierpnia
2019r.9 (z terminem na przekazanie uwag do 16 sierpnia 2019r.).

Uwagi do ww. projektdw raportow zgtosit wytacznie DZZP, 1.

— 15 sierpnia 2019 r."% w zakresie 10 gatunkow', z tego uwagi do: 6 gatunkow's
dotyczyly rozbieznosci liczby gatunkéw pomiedzy danymi GDOS a danymi ujetymi
wraporcie, 1 gatunkus dotyczyty niepetnych danych, 3 gatunkéw'> oceny ogolnej lub
zasiegu wystepowania gatunku oraz

— 21 sierpnia2019r.1%5 w zakresie zatacznika | dyrektywy ptasiej .

DOP nie zlozyt's” uwag do zadnego z raportéw. GIOS uwzglednit 31 z 10 zgtoszonych uwag,

w tym 1% czeSciowo, pozostate oddalajac z powodu braku przestanek merytorycznych.

Zestawienie rozbieznoéci wraz z uzasadnieniem zostato przekazane GDOS 20 sierpnia

2019r.16, W przypadku uwag zgtoszonych do projektu raportu z zakresu art. 12 dyrektywy

ptasiej GIOS przedtozyt GDOS wyjasnienia 22 sierpnia 2019r.1",
(akta kontrolistr. 1195-1213,1274-1292, 3954-3978)

21 sierpnia 2019 .62 Gtowny Inspektor przekazat do Biura Ministra w MS karty informacyjne
do materiatu przekazywanego do rozpatrzenia na posiedzeniu kierownictwa resortu wraz
z informacjg o zawartosci projektow raportow z zakresu art. 12 dyrektywy ptasieji art. 17
dyrektywy siedliskowej. Projekty ww. raportdéw dla KE zostaty przedstawione przez GIOS 63
na posiedzeniu kierownictwa MS 27 sierpnia 2019r.% a nastepnie zostaty przyjete i uzyskaly
zgode na przestanie ich do KE. Tego samego dnia GIOS wystapit'® do dyrektora
Departamentu Zréwnowazonego Rozwoju i Wspétpracy Miedzynarodowej w MS z proébg,
0 przekazanie Statemu Przedstawicielstwu Polski przy UE informacji o ztozeniu raportow
z zakresu art. 12 dyrektywy ptasieji art. 17 dyrektywy siedliskowe;.

(akta kontrolistr. 11-21, 32-162, 1195-1213, 1220-1273, 3954-3978)

Sprawozdania do KE z monitoringu ptakéw, gatunkéw ro$lin, zwierzat i siedlisk
przyrodniczych, o ktérych mowa w art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej
za lata 2013-2018 zostaty ztozone w Centralnym Repozytorium Danych Europejskich Agendji

15 Dalej: ,DOP".

146 Pismo znak: DM/51-11-1/08/19/DL.

" Dalej: ,DZZP".

148 Pismo znak: DM/51-11-1/12/19/DL.

19 Pismaznak: DM/51-11-6/6/19/MZ i DM/51-11-6/7/19/MZ. .

150 Pismo znak: DZP-W0.631.1.2018.SG-9, wptyw do kancelarii GIOS 16 sierpnia 2019r.

151 Jednego gatunku roslin (tojad morawski) i 9 gatunkéw zwierzat (mindg strumieniowy, mopek, foka szara, morwin, zubr,
wilk, bébr, mindg morski i parposz).

152 Tojad morawski, mopek, morswin, bobr, mindg morski i parposz.

153 Mindg strumieniowy,

15 Foka szara, zubr, wilk

15 Pismo znak: DZP-W0.631.1.2019.JM6, wptyw do kancelarii GIO$ 21 sierpnia 2019 .

1% Dla cze$ci gatunkdw np. gasiorka i jarzebatka nie wprowadzono wartosci wskaznka liczebnosci populacji w sieci Natua
2000.

157 Pismo znak: DOP-W0$.055.286.2019.AJ (wptyw do kancelarii GIOS 9 sierpnia 2019 r.) i wiadomo$é mailowa z 19 sierpria
2019r.

1% Dotyczace tojadu morawskiego, minoga strumieniovegoi foki szarej.

159 Dotyczacej foki szarej. ]

160 Pismo znak: DM/51-11-6/8/12019/MZ, wptyw do kancelarii GDOS 20 sierpnia 2019 .

61 Pismo znak: DM/51-11-1/12.1/19/DL. .

182 Wiadomo$¢ mailowa do naczelnika Wydziatu Protokolamego Biura Ministra w MS.

183 Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiskaod 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r. oraz p.o. Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018r.

164 Pismo znak: BM-1.000.96.2019.

165 Pismo znak: DM/51-11-6/9/Dt, MZ.
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Srodowiska'®8w formie plikéw XML i shp 27 sierpnia 2019 r., j. z przekrocze niem terminow
wskazanych przez KE o 27 dni — w przypadku sprawozdania z zakresu art. 12 dyrektywy
ptasiej, i 0 119 dni — w przypadku sprawozdania z zakresu art. 17 dyrektywy siedliskowej
(szczegOtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”). 2 lipca 2019 r. Gtowny Inspekior
poinformowat KE 0 spodziewanym opdznieniu w ztozeniu sprawozdania z realizacji art. 12
dyrektywy ptasiej, deklarujac przy tym jego dostarczenie w terminie do miesigca od uptywu
wyznaczonej daty.

(akta kontrolistr. 11-21, 32-162,1195-1213, 1220-1223, 1310-1327)

10 pazdziernika 2019 1. GIOS otrzymat z KE informacje o zakoficzeniu kontroli sprawozdania
z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej, ktéra ujawnita m.in. rozbieznosci w stanie populadi
raportowanymw latach 2008-2012i2013-2018, a takze szereg innych btedéw w zakresie
zaimplementowanych danych.
Odnosnie do sprawozdania za lata 2013-2018 KE wykazata i zgtosita jako uwagi do raportu
Polski z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej rozbieznosci w zaimplementowanych danych dla
27 gatunkéw ptakow w przypadku: (a) 3 z 27 gatunkdw — uwagi KE dotyczyty wskazania
nizszej warto$ci w pozycji 2.2b (,Population size — minimum”) niz w pozycji 9.1b (,Population
size inside the Natura 200 network — minimum’); (b) 1 z 27 gatunkéw — uwagi dotyczyty
wskazania nizszej wartosci w pozycji 2.2c (,Population size — maximum”) niz w pozycji 9.1c
(,Population size inside the Natura 200 network — maximum”); (c) 4 z 27 gatunkdw — uwagi
dotyczyty wskazania danych wprowadzonych w pozycji 9.1d (,Population size inside the
Natura 2000 network — best single value”); (d) 13 z 27 gatunkdéw — uwagi dotyczyty
wykazanych trenddw krétkoterminowych; (€) 6 z 27 gatunkdw — uwagi dotyczyty wykazanych
trendow dtugoterminowych. 23 pazdziernika 2019 r. Gtéwny Inspektor ponownie ztozyt
skorygowany raport,0 ktorym wyzej mowa.

(akta kontrolistr. 1214-1219,1310-1313, 3954-4002)

Zobowiazanie Gtéwnego Inspektora do przekazania Ministrowi Srodowiska cze$ci raportu dia
KE dotyczacej wypetnienia zapiséw w zakresie dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej
zawarto wytacznie w programie PMS na lata 2013-2015. Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze:
,ochemat opracowania rozdziatéw i zatgcznikdw wieloletnich programéw panstwowego
monitoringu $rodowiska nie jest i nie byt okre$lony, a jest wynikiem praktyk przyjetych
w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska. [...] Opracowanie sprawozdan z art. 12
dyrektywy ptasiejiart. 17 dyrektywy siedliskowej nie wynika z ustawowych obowiazkéw GIOS
[...] Dlatego tez szczegdtowe zapisy [...] nie znalazly sie w Programie Panstwowego
Monitoringu Srodowiska na lata 2016-2020 oraz w Strategicznym PMS na lata 2020-2025
[...]" Informacja 0 zapewnieniu cze$ci dotyczacej jakoscisrodowiska do raportu KE z realizagji
art. 12 dyrektywy ptasieji art. 17 dyrektywy siedliskowej zostata zamieszczona w zataczniku
nr 2, cze$é Il do programu PMS na lata 2016-2020 i w SPPMS.

(akta kontrolistr. 11-162,1310-1313)

19 czerwca 2023 r. Gtowny Inspektor, w trakcie prowadzonej kontroli NIK, skierowat do
Gtéwnego Konserwatora Przyrody w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska (MKiS) pismo
zpro$bg o ustalenie sposobu prac nad raportami, wskazanie jednostek koordynujgcych
i zobowigzanych do przygotowaniaraportow za okres 2019-2024, przewidzianych do ztozenia
w terminie do 31 lipca2025r.

(akta kontrolistr. 1209-1213)

W latach 2019-2023 (wg stanu na 2 czerwca 2023 r.) Gtéwny Inspektor nie informowat
Ministra’é” ani KE o nowych gatunkach lub siedliskach. Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze:
,GIOS nie ma obowigzku przekazywania Komisji Europejskiej (KE) informacji na temat
zakresu prowadzonego monitoringu [...]. Informacje [...] o nowych gatunkach lub siedliskach
przedstawiane sg w sprawozdaniach z dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska
opracowywanych corocznie [...] i przedktadanych do akceptacji ministrowi wtasciwemu do
spraw klimatu.”. Ponadto Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnit m.in., ze w latach

1% Dalej: ,CDR". .
167 Minister Srodowiska, nastepnie Minister Klimatu oraz Minister Klimatu i Srodowiska.
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2013-2023 ,[...] nie zidentyfikowano nowych gatunkéw ani nowych siedlisk przyrodniczych
spoza list referencyjnych zatwierdzonych przez KE dla Polski [...]".
(akta kontroli str. 11-162,258-264)

Informacije na temat monitoringu ptakdw, innych zwierzat, roslin oraz siedlisk przyrodniczych
a takze na temat monitoringu gatunkow i siedlisk morskich byty publikowane na
dedykowanych stronach internetowych'® utrzymywanych i zarzadzanych przez GIOS.
Podglad wynikéw monitoringu ptakéw mozliwy byt rowniez poprzez dedykowany portal
mapowy's?, ktéry umozliwiat pobranie danych przestrzennych w zakresie przeprowadzonych
badan. Dane z przeprowadzonych prac terenowych byty agregowane w dedykowanych
bazach danych'znajdujacych sie na serwerach GIOS. Pracownicy DMS odpowiedzialni za
realizacje ww. monitoringu posiadali dostep do stron internetowych '™, baz danych oraz
systemow informatycznych'72stuzacych do zarzadzania danymi.

(akta kontrolistr. 1517-1551)

Gtowny Inspektor przedktadatministrowiwtasciwemu ds. klimatu informacje o realizacji zadan
I0S za poszczegdlne lata: 2019-2022 w terminie do 31 majaroku nastepnego™, tj. w terminie
wskazanymw art. 4a ust. 1 pkt 9 uios. Minister wiasciwy ds. klimatu nie zgtaszat uwag do
przedtozonych informacji o realizacji zadan IOS za lata 2019-2022. Informacje o realizadj
zadan 108 za lata 2019-2022, przed ich przedtozeniem ministrowi wtasciwemu ds. klimatu
byty przekazywane do uzgodnien miedzyresortowych'. Uwagi, zgtoszone w ramach
uzgodnien miedzyresortowych, nie dotyczyty informacji odnoszacych sie¢ do monitoringu
przyrody.

(akta kontrolistr. 11-162)

W informacjach o realizacji zadan 10$ w latach 2019-2022 wskazano nastepujace wynik
monitoringu przyrody:

— W informacji za 2019 r. wskazano m.in., ze przeprowadzono prace monitoringowe
umozliwiajace ocene krajowej populacji dla ok. 150 gatunkéw legowych ptakéw, 3
gatunkéw przelotnych i ok. 30 zimujacych; opracowano raporty podsumowujace
wyniki prac monitoringowych przeprowadzonych w 2018 r. zawierajgce ocene stanu
ochrony badanych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, obejmujace: 24 typy siedlisk
przyrodniczych (w tym morskich i nadmorskich); 19 gatunkow rolin; 24 gatunki
zwierzat.

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,W sprawozdaniu z dziatalnosci Inspekcji Ochrony
Srodowiska za rok 2019 nie wskazano liczby gatunkéw i siedlisk przyrodniczych objetych
monitoringiem w 2019 r., gdyz w roku 2019 r. nie realizowano badar monitoringowych
gatunkéw i siedlisk przyrodniczych. [...] w roku 2019 r. nie realizowano badan
monitoringowych gatunkéw i siedlisk morskich. Wyjatek stanowit monitoring dwéch gatunkéw
fok, ktory wykonanow 2019r. [...]".

(akta kontroli str. 265-282)

— W informacji za 2020 r. wskazano, ze przeprowadzone badania monitoringowe
dostarczyty informacji umozliwiajacych ocene krajowej populacji dla ok. 175
gatunkéw legowych, 5 gatunkoéw przelotnych i ok. 30 zimujgcych; uruchomiono
postepowania na wykonanie monitoringu gatunkéw roélin, zwierzat oraz siedlisk

168 https://monitoingptakow.gios.gov.pl/strona-glowna.html, https://siedliska.gios.gov.pl
i https://morskiesiedliska.gios.gov.pl/pl/.

169 https://monitoringptakow.gios.gov.pl/PM-GIS/.

170 https://monitoringptakow.gios.gov.pl/MPP2/login, https:/fekoinfonet.gios.gov.pl/simgsp/

i http://ekainfonet.gios.gov plisimgism/.

7 Poprzez CMS.

172 Ptasia Baza Danych Monitoringu Ptakéw, System Informatyczny Monitoringu Gatunkéw i Siedlisk Przyrodniczych i System
Informatyczny Monitoringu Gatunkéw i Siedlisk Morskich (SI MGSM)

173 |nformacje o realizadji zadan 108w 2019 r. przekazano 28 maja 2020 r., informacje o realizacj zadan 10S w 2020 r.
przekazano 31 maja 2021 r., informacjg o realizadji zadan 08 w2021r. przekazano 31maja2022 r., informacje o realizacj
zadan 10Sw 2022r. przekazan030 maja 2023 r.

174 W ramach uzgodnien migdzyresortowych sprawozdania za lata 2019-2022 przekazywano m.in. do departamentow i biur
Ministerstwa Klimatu, Ministerstwa Srodowiska, a nastepnie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, GDOS, NFOSIGW.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przyrodniczych; wytoniono wykonawce monitoringu gatunkéw zwierzat, ktory
w 2020r. przeprowadzit pierwsze prace terenowe na 33 stanowiskach dla
6 gatunkoéw zwierzat. W zakresie monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich
wskazano na wykonanie badan terenowych siedliska, foki szarej i pospolitej oraz
badanie jesiennej migracji minoga rzecznego.

— Wedtug informacji za 2021 r. przeprowadzono badania monitoringowe, ktore
dostarczyty informacji umozliwiajacych ocene krajowej populacji dla ok. 180
gatunkéw legowych, 5 gatunkéw przelotnych i ok. 30 zimujacych; realizowano prace
terenowe, ktore objety 33 typy siedlisk przyrodniczych; 49 gatunkow zwierzat; 55
gatunkow roslin; wykonano badania terenowe minoga rzecznego i 2 gatunkow ryb
(parposza i ciosy) oraz 4 siedlisk morskich; kontynuowano monitoring ssakéw
morskich (morswina, foki szareji foki pospolitej).

— Wedtug informacji za 2022 r. przeprowadzono badania monitoringowe, ktore
dostarczyty informacji umozliwiajacych ocene krajowej populacji dla ok. 180
gatunkéw legowych, 5 gatunkdéw przelotnych i ok. 30 zimujacych; opracowano
sprawozdania podsumowujace wyniki prac monitoringowych przeprowadzonych
w cyklu 2020-2021, obejmujace 33 typy siedlisk przyrodniczych, 47 gatunkdw
zwierzat, 56 gatunkdw roslin; wykonano badania terenowe osobnikéw stadidw
mtodocianych parposza oraz oceng 2 gatunkéw ryb (minogarzecznegoi parposza)
i 2 siedlisk; kontynuowano monitoring gatunkdow fok. Gtéwny Inspektor wyjasnit, ze
w 2022 r. nie realizowano badai monitoringowych gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych.

(akta kontroli str. 265-282)

W informacjach z dziatalnosci I0S za lata 2019-2022 nie wskazywano konkretnej liczby
gatunkow ptakdw tylko postugiwano sie okresleniem ,okoto”. Odnoszac sie do powyzszego
Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,W sprawozdaniach [...]uzywa sie sformutowarn ,okoto’,
gdyz liczba gatunkédw w niektérych programach monitoringowych moze nieznacznie
fluktuowaé z roku na rok. Fluktuacje te pozostajq bez znaczenia dla systemu monitoringu
ptakéw, gdyz[...] liczba gatunkow ptakéw odnotowanych w czesci programéw (MPPL, MPM,
MPPM, MPG) jestwynikiem, a nie celem realizacji tych programéw. Podawanie kazdorazowo
precyzyjnej liczby nie niostoby zadnej wartosci dodane;. Istotng informacjg sq klasyfikade
trenddw i kierunki zmian tych trenddw dla poszczegdinych gatunkow (czy liczebno$¢ populadii
ro$nie czy maleje, w jakim tempie to nastepuje, czy moze jest stabilna). Te z kolei informade
sq w petni udostepnione spoteczenstwu na stronach internetowych Monitoringu Ptakéw
Polski (strona www, portal PM GIS), a takze rozpowszechniane w wydawanych co kilka lat
Biuletynach Monitoringu Przyrody. Uzywanie okreslenia okofo jest wiec uzasadnione,
azmiany liczby gatunkéw nie wynikajg ze zmienno$ci naturalnie wpisanej w badania
przyrodnicze, lecz ze zmian w systemie Monitoringu Ptakdw Polski, {j. zuruchamiania nowych
lub zamykania starych (wytgcznie przypadek programu Monitoringu Biegusa Zmiennego,
ktérego legowa populacja zostata uznana za wymartg) programéw monitoringowych.”.

(akta kontroli str. 484-490)

Informacje o realizacji zadan 10S za lata 2016-2021, ktére wedtug wyjasnier Gtéwnego
Inspektora stanowity sprawozdania z realizacji wieloletnich programéw PMS i SPPMS, nie
zawieraly petnych danych dotyczacych przeprowadzonego monitoringu ptakow (w 2016 .
12019 r.), gatunkdéw zwierzat (w 2017 r.) oraz gatunkéw i siedlisk morskich (w latach
2016-2021) (szczegbtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontrolistr. 11-162,1130-1131,1156-1167,1496-1511)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:
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1. W latach 2013-2018 monitoringiem nie objeto 73 2 268 gatunkdw ptakéw 7 oraz 33
z 138 gatunkéw innych zwierzat'™ wyszczegdlnionych na listach referencyjnych KE
obejmujacych gatunki ptakéw i innych zwierzat, dla ktoérych Polska zostata
zobligowana na mocy art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej do
przedtozenia KE sprawozdania za lata 2013-2018. Z kolei w latach 2019-2023 (do
30 czerwca) monitoringiem nie objeto 62 gatunkow ptakéw'” oraz 58 gatunkéw
innych zwierzat'”® (w tym 33 gatunkdw, ktérych nie objeto monitoringiem réwniez
wlatach 2013-2018) wyszczegolnionych na listach referencyjnych KE -
stanowigcych podstawe do sporzadzenia sprawozdania dla KE za lata 2013-2018.
Realizacji monitoringu ww. 62 gatunkéw ptakow oraz 58 gatunkdw innych zwierza
nie zapewniono rowniezw umowach zawartych na lata 2023-2025.

(akta kontrolistr. 11-162,1091-1114,1122-1129,1139-1144,1149-1152,1389-1393, 1428-
1432,3954-4002)

Niezapewnienie objecia, w latach 2013-2018, monitoringiem wszystkich gatunkéw ptakdw
i innych zwierzatwyszczegolnionych na listach referencyjnych KE byto niezgodne z art. 112
ust. 2 uop, stanowigcym, ze monitoring polega na obserwacji i ocenie stanu oraz
zachodzacych zmian w sktadnikach réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, w tym typow
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdinoty,
ze szczegbinym uwzglednieniem typdw siedlisk przyrodniczych i gatunkdéw o znaczeniu
priorytetowym, a takze na ocenie skutecznosci stosowanych metod ochrony przyrody.
Z zacytowanego przepisu wprost wynika obowigzek objecia monitoringiem wszystkich
gatunkéw ,bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty”, {j. znajdujacych sie na listach
referencyjnych KE, ktore stanowity podstawe do sporzadzenia sprawozdan za lata 2013-
2018. Nalezy rowniez podkreslic, ze w Swietle art. 112 ust. 1 uop monitoring przyrodniczy
réznorodnosci biologicznej prowadzi sie w ramach PMS.

Ponadto —w odniesieniudo okresu sprawozdawczego 2019-2024 — nieobjecie monitoringiem
wszystkich gatunkdw ptakdw i innych zwierzatwyszczegolnionych na listach referencyjnych
KE, oraz nieuwzglednienie ich w umowach zawartych na lata 2023-2025, nalezy uznac za
postepowanie nierzetelne. Biorac pod uwage czas niezbedny do przeprowadzenia procedury
udzielenia zamdwienia publicznego oraz sezonowo$¢ procesow srodowiskowych, bedacych

175 Batalion, baczek, bekasik, bernikla kanadyjska, biegus mautki, biegus zmienny (calidris aplina), btotniak zbozowy, brodziec
ptawny, cietrzew, czapla nadobna, czapla purpurowa, czeczotka, drop, drozd obrozny, drozdzik, drzemlik, dziezba
czarnoczelna, dzierzba rudogowa, dzieciot biatoszyi, dzieciot zielonosiwy, gadozer, ge$ mata, gluszec, hetmiatka, jarzabek,
gesiowka egipska, kobczyk, kropiatka, kulon, lelek, fabedz maty, teczak, mandarynka, mewa mata, mewa romariska, mewa
z6ttonoga, mornel, muchdwka biatoszyja, myszoldw wiochaty, nagornik, ohar, orzechdwka, orzetek, pliszka cytynowa,
pliszka gérska, pluszcz, ptatkondg szydtodzioby, ptochacz halny, pfomykéwka, podrézniczek, pomurnik, p6jdzka, puszczyk
mszarny, rardg, rybitwa biatoczelna, rybitwa popielata, rybitwa wielkodzioba, rycyk, sieweczka morska, siewka ziota,
sieweczkaobrozna, siwerniak, stonka, sokét wedrowny, szablodziob, szczudak, szlamnik, uszatka btotna, wasatka, wock,
zaro$léwka, zielonka i zotna.

176 Zalotka sptaszczona (1035), zalotka biatoczelna (1038), gadziogtowka zéttonoga (1040), zagnica zielona (1048), niepyiak
apollo (1057), straszka pétnocna (6182), sielawa europejska (2492), sieja (6353), podkowiec duzy (1304), karlik malutki
(1309), borowiec wielki (1312), mroczek pozocisty (1313), nocek rudy (1314), karlik wigkszy (1317), nocek Brandta (1320),
nocek Natterera (1322), gacek brunatny (1326), mroczek poézny (1327), gacek szary (1329), nocek wasatek (1330),
borowiec lesny (1331), mroczak posrebrzany (1332), zgjac bielak (1334), orzesznica leszczynowa (1341), koszatka lesna
(1342), smuzka lesna (1343), kuna lesna (1357), tchérz zwyczajny (1358), zbk europejski (1363), karlik drobny (5009),
stephanopachys linearis (1926, brak polskiej nazwy), mindg Wtadykowa (2485) i jaszczurka zwinka (1361).

77 Batalion, baczek, bekasik, bernikla kanadyjska, biegus malutki, biegus zmienny (calidris aplina), btotniak zbozowy, brodziec
ptawny, cietrzew, czapla nadobna, czapla purpurowa, drop, drozdzik, drzemlik, dzierzba czarnoczelna, dzierzba rudogowa,
dzieciot biatoszyi, dzieciot zielonosiwy, gadozer, ge$ mata, gltuszec, hetmiatka, jarzabek, gesidowka egipska, kobczyk,
kropiatka, kulon, lelek, tabedz maty, teczak, mandarynka, mewa mata, mewa romariska, mewa zéttonoga, momel,
muchéwka biatoszyja, myszotéw wiochaty, nagérnik, orzechéwka, orzekk, pliszka cytrynowa, pliszka goérska, pluszcz,
ptatkondg szydtodzioby, pomurnik, rardg, rybitwa biatoczelna, rybitwa wielkodzioba, rycyk, sieweczka morska, siewka zbota,
stonka, sokot wedrowny, szablodziob, szczudtek, sZlamnik, uszatka btotna, wasatka, wojcik, zaroslowka, zielonka i zotna.

178 Zalotka sptaszczona, zalotka biatoczelna, gadziogtowka zéttonoga, Zagnica zielona, niepylak apollo, stephanopachys
linearis (brak polskiej nazwy), straszka ptnocna, mindg Wiadykowa, sielawa europejska, sieja, podkowiec duzy, karik
malutki, borowiec wielki, mroczek poztocisty, nocek rudy, karlik wigkszy, nocek Brandta, nocek Nattera, gacek brunatny,
mroczek pozny, gacek szary, nocek wasatek, borowiecle$ny, mroczek posrebrzany, zajac bielak, orzesznicaleszczynowa,
koszatka lesna, smuzka le$na, kuna le$na, tchorz zwyczajny, zbik europejski, karik drobny, jaszczurka zwinka, brzana,
brzanka, gtowacz biatoptetwy, grzebiuszka ziemna, kietb biatopletwy, kietb Kesslera, koza ztotawa batty cka, kumak nizimny,
lipien, toso$ atlantycki, mindg strumieniowy, mindg ukrainski, ropucha paskéwka, ropucha zielona, rzekotka drzewna,
traszka grzebieniasta, zaba jeziorkowa, zaba moczarowa, zaba $mieszka, zaba trawna, zaba wodna, bolen, piskorz, koza
i rézanka.
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nieodtacznym elementem zlecanych prac, niezaplanowanie wykonania monitoringu ww.
gatunkéw (wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r.) stwarza istotne ryzyko niepetnej realizadii
zadan monitoringu przyrody w zakresie, 0 ktérym mowaw art. 112 ust. 2 uop.

Petnigca obowigzki Gtéwny Inspektor (od 13 sierpnia 2022 r. do 5 marca 2023 r.) wyjasnita
m.in., ze: ,[...] Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska nie jest zobligowany do objedia
monitoringiem w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska wszystkich gatunkéw
zwierzat wyszczegdlnionych na checklistdla Polski, dla ktorych RP [...] jest zobowigzana do
przedtozenia do KE sprawozdania na temat wykonania srodkow podjetych na podstawie
niniejszej dyrektywy. Sugestia, ze GIOS zobligowany jest do objecia monitoringiem
wszystkich gatunkdw, dla ktorych Polska zobowigzana jestdo opracowania raportow, nie ma
podstaw prawnych [...] Gtowny Inspektorat [...] realizuje monitoring gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania wspolnoty, ze szczegélnym uwzglednieniem gatunkéw
0 znaczeniu priorytetowym, a zakres monitoringu gatunkéw zwierzat i liste monitorowanych
gatunkéw okreslaw oparciu o wiedze merytoryczng pracownikdw, zalecenia eksperckie oraz
dostepne $rodki finansowe. W pierwszej kolejno$ci, zgodnie ze wskazaniem zawartym
wart. 11 dyrektywy siedliskowej, panstwowym monitoringiem Srodowiska objete zostaty
gatunki zwierzat o znaczeniu priorytetowym. Monitoringiem objete zostaty rowniez wszystkie
gatunki (o statym charakterze wystepowania w Polsce) wymienione w zatgczniku Il do
dyrektywy, a wiec gatunki bedace przedmiotem zainteresowania Wspdinoty, ktérych ochrona
wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony. Do monitoringu, w oparciu o zalecenia
eksperckie, wyznaczano réwniez m.in. gatunki zagrozone wymarcie i/lub rzadkie w Polsce.
Nalezy podkresli¢, ze zww. ustaw nie wynika wprost, ze w ramach Parstwowego Monitoringu
Srodowiska monitoringiem objete powinny zosta¢ wszystkie gatunki, dla ktérych Polska
zobowigzana jest opracowaé raport z art. 17 dyrektywy siedliskowej. [...] lista
monitorowanych gatunkéw w kazdym cyklu monitoringu gatunkdw i siedlisk przyrodniczych
jest jednak poddawana ponownej analizie, w oparciu o aktualny stan wiedzy, i rozszerzenie
monitoringu o kolejne gatunki mozliwe jest w nastepnych latach. Planowane jest rowniez
uruchomienie projektu wspétfinansowanego ze Srodkow unijnych z programu operacyjnego
FENIKS, majacego na celu opracowanie metodyk monitoringu i wdrozenie monitoringu
kilkunastu kolejnych gatunkéw objetych dyrektywa siedliskowa. Projekt planowany jest do
realizacji w latach 2024-2029. [...]'. Odnoszac sie do powielania w ramach roznych
programéw monitoringu ptakdw tych samych gatunkow ptakdéw wyjasnita m.in., ze: ,[...]
objecie jednego gatunku wigcej niz jednym programem monitoringowym wynika z zatozen
metodycznych poszczegolnych programéw. Metodyki programéw, ktére zaktadajg badania
duzych grup gatunkdw zostaty opracowane w taki sposob, aby umozliwi¢ Sledzenie trendéw
zmian liczebnosci ptakow zyjacych w poszczegélnych typach krajobrazu, bardzo od siebie
réznych i charakteryzujgcych sie réznymi oddziatywaniami i zagrozeniami na populade
bytujacych w nich ptakow. Nawet populacja tego samego gatunku, w zalezno$ci od
$rodowiska, ktére zamieszkuje, moze charakteryzowacé sig innymi, a nawet przeciwstawnymi
warto$ciami trendu zmian liczebno$ci. Podkreslam wigc ponownie, ze stwierdzane w wielu
programach poszczegdlne gatunki sa wynikiem, a nie celem realizacji tych programéw.
Jednoczes$nie chciatabymwskazag, ze $ledzenie tak skomplikowanych proceséwi zaleznosd
ekologicznych w sytuacji dynamicznych zmian, jakie w coraz szybszym tempie zachodzg
w przyrodzie, jest niezbedne dla skutecznej ochrony zasobdw przyrodniczych. Monitoring
ptakéw realizowany przez GIOS dostarcza wiec rzetelnych danych, koniecznych nie tylko dia
wypetnienia obowiazku raportowania wynikajacego z art. 12 dyrektywy ptasiej, ale rowniez
dla prowadzenia $wiadomego i skutecznego procesu decyzyjnego przez organy ochrony
przyrody. [...]".

(akta kontroli str. 4324-4340)
Gtowny Inspektor (od 1 lutego 2015 . do 18 listopada 2015r.) w wyjasnieniach w sprawie
nieobjecia monitoringiem wszystkich gatunkéw zwierzat wymienionych na listach
referencyjnych KE stwierdzit m.in., ze: ,Nie pamietam wszystkich okoliczno$ci zwigzanych

z petnieniem przeze mnie obowigzkdw. Wskazuje jednak, ze obowigzki wykonywalem
rzetelniei z nalezytq starannoscia, dbajgac o to aby realizowane byty ustawowe zadania. [...]
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Sprawowatem nadzér poprzez osobistg kontrole i nadzér zwierzchni nad osobami, ktérym
delegowano, powierzono wykonywanie zadan, wtym poprzez delegowanie okres$lonych
zadan[...]".

(akta kontroli str. 4341-4346)

Petnigcy obowigzki Gtowny Inspektor (od 19 listopada2015r. do 25 maja 2016 r.); petniacy
obowigzki Gtéwny Inspektor (od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.), a nastepnie
Gtowny Inspektor (od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r.); petnigcy obowigzki Gtowny
Inspektor (od 18 wrzesnia 2021 r. do 12 grudnia 2021 r.) wyja$nili, ze bez dostepu do
dokumentéw zrédtowych nie sg w stanie odnies¢ sie do przedmiotowej kwestii i w zwigzku
z tym zwrocili sie do Gtéwnego Inspektora o przekazanie kopii dokumentéw niezbednych do
udzielenia wyjasnien. Gtowny Inspektor odmoéwit przekazania im kopii tych dokumentéw.
(akta kontroli str. 4320-4351,4360-4369)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] konieczno$¢ raportowania gatunkow wymienionych
na checkliscie dla danego kraju cztonkowskiego nie jest rbwnoznaczna z koniecznoscig
objecia ich Paristwowym Monitoringiem Srodowiska, dane stuzace do wypetnienia obowiazku
raportowego nie muszg pochodzi¢ wytacznie z panstwowych programéw monitoringowych;
Komisja dopuszcza nawet uzycie wiedzy eksperckiej, srodki przeznaczone na realizacje PMS
Sq ograniczone, liczba ekspertdw mogacych realizowac badania terenowe jest ograniczona,
Polska jest krajem o zbyt duzej powierzchni, aby dane o rozmieszczeniu gatunkdw ptakow
byly pozyskiwane w 100% w ramach monitoringu parnstwowego [...], obejmowanie
monitoringiem wszystkich gatunkéw ptakéw [...] w sytuacji kiedy dla czesci gatunkéw
dostepne sg dane z innych rzetelnych, Zrodet [...] nie znajduje uzasadnienia merytorycznego
dla wydatkowania na ten cel srodkéw budzetu pafstwa”. Ponadto dodat, ze art. 112 ust. 2
uop nie wskazuje precyzyjnie zakresu monitoringu, a dyrektywa siedliskowa, kiorg
transponujg ww. przepisy pozostawia panstwom czionkowskim dowolno$¢ w zakresie
sposobu sprawowania nadzoru nad stanem ochrony gatunkow objetych dyrektywa. Giowny
Inspektor wyjasnit takze, Ze gatunki zwierzat nieobjete monitoringiem PMS: ,[...] uznano za
gatunki mniej wskazane do objecia monitoringiem np. ze wzgledu na trudno$ci metodyczne
lub organizacyjne, brak wystarczajacej liczby ekspertow w kraju, zbyt duze koszty
potencjalnego monitoringu itp. [...]. Planowane jest réwniez- uruchomienie projekiu
wspotfinansowanego ze srodkéw unijnych z programu operacyjnego FEnIKS, majacego na
celu opracowanie metodyk i wdrozenie monitoringu kilkunastu kolejnych gatunkdw objetych
dyrektywa siedliskowg|...]".

(akta kontroli str. 1389-1410,1428-1452,4320-4370)

NIK nie podziela argumentacji Gtéwnego Inspektora. W programach PMS na lata: 2013-2015
oraz 2016-2020 wskazano, ze prowadzenie monitoringu przyrodniczego réznorodnosd
biologicznej i krajobrazowej, w tym sieci Natura 2000, w ramach PMS, jest obowigzkiem
wynikajacymzart. 112 uop, ktéra implementuje zapisy dyrektywy siedliskowej oraz dyrektywy
ptasiej.

Nalezy takze zauwazyc, ze wyrazone w wyjasnieniach p.o. Gtownego Inspektora stanowisko,
ze GIOS ,nie jest zobligowany do objecia monitoringiem w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska wszystkich gatunkéw zwierzat wyszczegdlnionych na checklist dla Polski, dia
ktorych RP [...] jest zobowigzana do przedtozenia do KE sprawozdania® pozostaje
w sprzecznosci z zapisami SPPMS, w mys! ktorych: ,Celem Monitoringu Ptakéw Polski (MPP)
jest [...] zgromadzenie danych niezbednych do wypetnienia obowiazkéw sprawozdawczych
wynikajacych z dyrektywy ptasiej [...] W latach 2020-2025 szczegblna uwaga zostanie
zwrdcona na uzupetnienieluk w wiedzy zdefiniowanych w wyniku prac nad projektem raporu
z 2019r. dla Komisji Europejskiej z art. 12 dyrektywy ptasiej oraz analizy obecnego zakresu
MPP”. Tym samym w SPPMS — zatwierdzonym przez Ministra Klimatu — potwierdzono, ze
monitoring ptakdw powinien obejmowac wszystkie gatunki ptakdw ujete na liscie referencyjnej
KE stanowigcej podstawe do sporzadzenia ww. sprawozdania.

W odniesieniu do argumentu o mozliwosci zastgpowania badan monitoringowych wiedzg
ekspercka nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 23 ust. 3 uio$ PMS jest podstawowym zrodiem
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danychiinformacji o stanie srodowiska w Polsce, a badania monitoringowe nalezy prowadzé
w sposob cykliczny, stosujac ujednolicone metody gromadzenia i przetwarzania danych
zrownoczesnym wykorzystaniem i rejestracjq danych przestrzennych, o czym mowa
wart. 23 ust. 14 i 15 uioS. W Swietle przywotanych wyzej przepiséw zastgpienie badan
terenowych wiedza ekspercka jest niezasadne. Dane monitoringowe stuzgce do wypetnienia
obowiazku raportowego Polski do KE nalezato pozyskiwaé i gromadzié w ramach PMS, ktory
obejmuje zadania wynikajgce z odrebnych ustaw, zobowigzan migdzynarodowych Polski —
a wiec takze dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej — oraz innych potrzeb wynikajgcych
z polityki ekologicznej panistwa (art. 23 ust. 3 i 4 uios).

Srodki na realizacjg PMS zostaty zabezpieczone w ramach umowy nr 50/2019/Wn50/MN-
po/D zawartej 18 lutego 2019 r.z NFOSIGW (i pézniejszych aneksow do niej), a przed tym
dniem PMS$ finansowany byt rowniez z dotacji udzielanych przez NFOSIGW.

Wobec powyzszego nieobjecie monitoringiem w latach 2013-2018 73 z 268 gatunkdw plakéw
i 33 z 138 gatunkdéw innych zwierzat byto dziataniem niezgodnym z art. 112 ust. 2 uop.
Natomiast niezapewnienie objecia monitoringiem w latach 2019-2023 (do 30 czerwca) 62
gatunkéw ptakow i 58 gatunkdw innych zwierzat wskazuje na wysokie ryzyko niepetnej
realizacji zadan monitoringu przyrody w zakresie, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 uop,
a takze sporzadzenia sprawozdan dla KE (zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy ptasiej oraz
art. 17 dyrektywy siedliskowej) za lata 2019-2024 na podstawie danych niepochodzacych
z monitoringu przyrodniczego.

Argumentacji Gtéwnego Inspektora przeczg rowniez zapisy zawarte w poszczegdinych
cze$ciach metodyk monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych wskazujace, ze: ,Z uwagi
na zobowigzania miedzynarodowe (prawo UE) prowadzony monitoring powinien przede
wszystkim pozwoli¢ na ocene stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty i pomoc w ocenie efektywnosci dziatan
podejmowanych dla ich ochrony. W zwigzku z tym monitoringiem powinny zosta¢ objete
wszystkie wystepujace w Polsce typy siedlisk przyrodniczych, wymienione, w zatgczniku
| Dyrektywy Siedliskowej (81 typow) oraz gatunki wymienione w zatgcznikach II, IV i V DS,
w tym 142 gatunki zwierzati 54 gatunki ro$lin (w tym dodatkowo wszystkie gatunki z takich
rodzajow rolin, jak: widtaki, torfowce i chrobotki). Szczegolnie wazny jest monitoring siedlisk
i gatunkow o statusie priorytetowym, a takze monitoring siedlisk i gatunkdw o rozpoznanym
niewtadciwym stanie ochrony.”'”, Ponadto w konsekwencji nieobjecia monitoringiem
(w latach 2013-2018) wszystkich gatunkow ptakéw i innych zwierzat wyszczegdlnionych na
listach referencyjnych KE obejmujacych gatunki ptakow i innych zwierzat, dla ktorych Polska
zostata zobligowana do przedtozenia KE sprawozdan z art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17
dyrektywy siedliskowej, konieczne byto wykazanie w tych sprawozdaniach danych
0 niemonitorowanych gatunkach wytgcznie na podstawie wiedzy eksperckie;.

(akta kontrolistr. 11-21, 32-162,502-505, 1389-1410, 1555-1562)

2. Gtowny Inspektor zlecat, w latach 2013-2023, monitoring gatunkéow roslin i zwierzat
oraz siedlisk przyrodniczych z inng czgstotliwoscig niz wynikajaca z ujednoliconej
metodyki badan przyrodniczych, co byto niezgodne z wytycznymi z programdéw PMS
na lata: 2013-2015i 2016-2019 (w latach 2013-2018) oraz z art. 23 ust.14 uio$
(wlatach 2019-2022).. W my$l tej regulacji ustawowej badania monitoringowe
prowadzi sie w sposob cykliczny, stosujgc ujednolicone metody zbierania,
gromadzenia i przetwarzania danych.

179 Metodyka monitoringu zwierzat (cz. |, str. 10); metodyka monitoringu roslin(cz. Ill, str. 10-11).
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W latach 2013-2023 przeprowadzono badania terenowe 59 z 74 objetych monitoringiem
gatunkéw roélin'8; 83 ze 106 objetych monitoringiem gatunkow zwierzat'®! oraz 57 z 83
objetych monitoringiem siedlisk przyrodniczych', z niezachowaniem czestotliwo$ci ich
przeprowadzenia okreslonej w przyjetej przez GIOS ujednoliconej metodyce monitoringu
(roslin, zwierzati siedlisk przyrodniczych).

Petnigca obowiazki Gtowny Inspektor (od 13 sierpnia 2022 r. do 5 marca 2023 r.) wyjasnita
m.n., ze: ,[...] badania gatunkéw i siedlisk przyrodniczych w ramach panstwowego
monitoringu $rodowiska prowadzone sg cykliczne, z czestotliwo$cig uwzgledniajaca cyk
opracowywania raportow zart. 17 dyrektywy siedliskowej, a takze uwarunkowaniafinansowe
i merytoryczne oraz zalecenia eksperckie. Zatozeniem nadrzednym, przyjetym w monitoringu
gatunkow i siedlisk przyrodniczych, jest wykonanie monitoringu kazdego z przedmiotow
monitoringu raz w okresie objetym sprawozdaniem sktadanymi do Komisji Europejskiej,
a wiecco najmniejraznab lat.”.

(akta kontroli str. 4325-4340)

Petnigcy obowigzki Gtéwny Inspektor (od 19 listopada 2015 r. do 25 maja 2016 r.); petniacy
obowigzki Gtéwny Inspektor (od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.), a nastepnie
Gtéwny Inspektor (od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r.); petnigcy obowigzki Gtowny
Inspektor (od 18 wrzesnia 2021 r. do 12 grudnia 2021 r.) wyjas$nili, ze bez dostepu do
dokumentdw zrddtowych nie sq w stanie odnie$¢ sie do przedmiotowej kwestii i w zwigzku

180 Dotyczy nastepujacychroslin: arnikagorska; przetacznik wezesny; szyplin jedwabisty; aldrowanda pecherzykowata; bylca
pontyjska; bylica skalna; ciemiezyca czarna; cyklamenu purpurowego; dzwonka karkonoskiego; dzwonka pitkowanego;
elismy wodnej; gnidosza sudeckiego; goryczuszki czeskiej; lipiennikaLoesela; obuwika pospditego; okrzyn jeleni; ostnicy
piaskowej; pierwiosnka omaczonego; przytulii sudeckiej; pszonak pieniriski; rogownica alpejska; sasanka stowacka; siepk
réznolistny; skalnica torfowiskowa; $niezyczka przebisnieg; warzucha polska; warzucha tatrzanska; gauszka kulecznica;
bielistka siwa; chrobotki; widlicz alpejski; widlicz Isslera; widtaki; brzoza kartowata; dyptam jesionolistny; gesiowka
uszkowata; jaskier illiryjski; jezyczka syberyjska; koleantus delikatny; leniec bezpodkwiatowy; miodokwiat krzyzowy; ponkio
krainskie; przytacznik wczesny; rézanecznik zotty; selery blotne; selery weztobaldachowe; starodub takowy; szypin
jedwabisty; tlustosz pospoiity dwubarwny; tocja karpacka; turzyca wyciagnieta; turzyca zytowata; wawrzynek giowkowy;
welnianka delikatna; zmijowiec czerwony; rozrzutka brunatna; wiosien delikatny; bezlist okrywowy; haczykowiec
btyszczacy.

81 Dotyczy nastepujacych zwierzat: gniewosz plamisty; przeplatka aurinia; rak szlachetny; rzekotka drzewna; skdka
gruboskorupowa; waz Eskulapa; trzepla zielona; krasopani hera (krasopani czterokropka); pachnica debowa; strzebla
blotna; traszka grzebieniasta; nocek duzy; Swistak tatrzanski; suset peretkowany; wilk szary; niedzwiedz brunatny; ry$
euroazjatycki; zubr; kazica tatrzanska; tatka ozdobna; zalotka wigksza; barczatka kataks; czerworczyk fioletek; modraszek
arion; modraszek eros; modraszek nausitous; modraszek telejus; przeplatka matuma; strzepotek edypus; strzepotek hero;
szlaczkon szafraniec; biegacz urozmaicony; koziordg debosz; kreslinek nizinny; ptywak szerokobrzezek; zagibek
bruzdkowany; zgniotek cynobrowy; poczwardwka jajowata; poczwaréwka zwezona; czerwonczyk nieparek; gérowka
sudecka; osadnik wielkooki; postojak wiesiotkowiec; bogatek wspaniaty; nadobnica alepejska; Slimak winniczek; piawka
lekarska; bobr europejski; darniowka tatrzanska; smuzka stepowa; suset moregowany; wydraeuropejska; mopek zachodn;
nocek tydkowtosy; podkowiec maty; nocek orzesiony; grzebiuszka ziemna; kumak gérski; kumak nizinny; ropucha; ropucha
zielona; traszka karpacka; zaba jeziorkowa, zaba $mieszka; zaba wodna; zaba moczarowa; zaba trawna; zaba zwinka;
bolen; brzana; brzanka; koza ziotawa battycka; lipien; toso$ atlantycki; ciosa; gtowacz biatoptetwy; koza; piskorz; rézanka;
kietb biatoptetwy; kietb Kesslera; mindg strumieniowy; mindg ukrainski.

182 W liczbie 57 siedlisk uwzgledniono: jeziora lobeliowe; grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny; zalewy i jezioa
przymorskie; duze, plytkie zatoki; skaliste i kamieniste dno morskie, rafy; zarosla kosodrzewiny; klify nadmorskie na
wybrzezu Battyku; $rédladowe blotniste solniska z solirodkiem; Srodadowe store taki, pastwiska i szuwary; nadmorskie
wydmy szare; nadmorskie wrzosowiska bazynowe; wydmy $rodadowe z murawami napiaskowymi; starorzecza i naturane
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion; naturaine, dystroficzne zbiorniki wodne; nizinne i
podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikéw Ranunculion fluitantis; skaty wapienre i neutrofilne z roslinnoscia,
pionierska; ciepfolubne, srodladowe murawy napiaskowe; murawy kserotermiczne; torfowiska wysokie z roslinnoscig
torfotwdrczg (zywe); torfowiska nakredowe; zrodliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati; podgérskie
i wyzynne rumowiskawapienne ze zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis; bory i lasy bagienne; tegi wierzbowe, topdowe,
olszowe i jesionowe; cieptolubne dabrowy; gorskie reliktowe laski sosnowe; $rédigdowy bér chrobotkowy; zmiennowilgoine
taki trzeslicowe; nizowei gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie; gorskietaki konietlicowe i mietlicowe uzytkowane
ekstensywnie; torfowiska przej$ciowe i trzesawiska; obnizenia na podiozu torfowym z roslinnoscia ze zwiazku
Rhynchosporion; gérskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk; piargi i gotoboza
wapienne ze zbiorowiskami Papaverion tatrici lub Arabidion alpinae; $rodkowoeuropejskie wyzynne piargi i gotoboza
krzemianowe; wapienne $ciany skalne ze zbiorowiskami Potentiletalia caulescentis; $ciany skalne i urwiskakrzemianowe
ze zbiorowiskami z Androsacion vandellii; pionierskie murawy na skatach krzemianowych; cieptolubne buczyny
storczykowe; grad subatlantycki; kwasne dabrowy; tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe; gorski bér limbowo-
Swierkowy; inicjalne stadia nadmorskich wydm bialych; nadmorskie wydmy biate; lasy mieszane i bory na wydmach
nadmorskich; wilgotne zagtebienia miedzywydmowe; brzegi lub osuszane dna zbiornikdw wodnych ze zbiorowiskami
z Littorelletea, IsoétoNanguncetea; twardowodhe oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami ramienic
Charetea; subkontynentalne zarosla okotopannofiskie; murawy galmanowe; piargi i gotoborza krzemianowe; jaskine
nieudostepnione do zwiedzania; kwasne buczyny; zyzne buczyny; olsy; eutroficzne taki wilgotne.
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z tym zwrdcili sie do Gtéwnego Inspektora o przekazanie kopii dokumentow niezbednych do
udzielenia wyjasnien. Gtowny Inspektor odmowit przekazania dokumentow.
(akta kontroli str. 4320-4323,4341-4359,4363-4369)

W odniesieniu do przyczyn nieprzeprowadzania badan terenowych 59 gatunkdw roslin
z zachowaniem czestotliwosci ich przeprowadzania okreslonej w przyjetej w GIOS metodyce
monitoringu gatunkow roslin, Gtéwny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,Wskazane [...] réznice
migdzy czestotliwo$cig wykonania badan a czestotliwoscig rekomendowang przez metodyki
monitoringowe GIOS maja znikome znaczenie w ocenie stanu ochrony gatunkéw roslin. [...]
sq wynikiem wystgpienia czynnikbw metodycznych, finansowych i okolicznosa
zewnetrznych, niemozliwych wczesniej do przewidzenia. [...] planujac monitoring gatunkéw
rodlin przyjeto, jako minimum, zatozenie, ze dla kazdego z gatunkéw roslin wymienionych
w zatgcznikach do dyrektywy siedliskowej terenowe badania monitoringowe zostang
wykonane przynajmniej raz w cyklu sprawozdawczym. Wymaganie to zostato spetnione dla
wszystkich gatunkow roslin uwzglednionych w raporcie do Komisji Europejskiej za okres
2013-2018.Na potrzeby kolejnego raportu do Komisji Europejskiej za okres 2019-2024 GIOS
wykonat badania monitoringowe dla czesci gatunkdw roslin z zatgcznikdw do dyrektywy
siedliskowej w ramach realizacji umowy nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS pn. Monitoring
gatunkéw roélin z uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
w roku 2021, a przeprowadzenie badan pozostatych gatunkéw roélin jest zabezpieczone
w umowie nr GIOS/ZP/52/2023/DMS/NFOS pn. Monitoring ptakéw z uwzglednieniem
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2023-2025. Odnoszac sie do tresci
przywotanych metodyk nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze sg one zaleceniami eksperckimi, kiore
w przypadku gatunkéw rolin uwzglednionych w zatgcznikach do dyrektywy siedliskowej oraz
niektorych gatunkow spoza dyrektywy zostaty opracowane w latach 2010-2012, w trakcie
realizacji pierwszych cykli monitoringu gatunkéw i siedlisk. Wraz z kolejnymi badaniami
monitoringowymi zaséb wiedzy na temat stanu ochrony gatunkéw roélin w ramach
panistwowego monitoringu gatunkéw zwigkszat sie, co tez pozwalato prowadzi¢ badania
z czestotliwoscig mniejsza niz rekomendowana w metodykach, a zapewniajgca odpowiednig
wiedze na temat stanu ochrony gatunkéw ro$lin. Znajdowato to odzwierciedenie
w opracowywanych zaleceniach do monitorowania na kolejny cykl monitoringowy. [....J".

Uzasadniajac przyczyny nieprzeprowadzania badan terenowych 83 gatunkéw zwierzat
z zachowaniem czestotliwosci ich przeprowadzania okreslonej w przyjetej w GIOS metodyce
monitoringu gatunkéw zwierzat, Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] Monitoring
gatunkéw zwierzat jest kosztownym monitoringiem ze wzgledu na wymagana liczbe kontroli
na stanowisku, ktéra dla znacznej liczby gatunkéw jest wigksza niz 1 oraz z powodu czaso-
i pracochtonno$ci  stosowanych metod badawczych. Dodatkowo, ze wzgledu na
zroznicowanie monitorowanych gatunkdw, 1. np. przynalezno$¢ do réznych grup
taksonomicznych, powigzanie ze zrdznicowanymi Srodowiskami i siedliskami, oraz
zroznicowanie metod prac terenowych, do realizacji monitoringu zwierzat konieczne jest
zaangazowanie ekspertow wyspecjalizowanych w badaniu roznych grup gatunkéw, co
powoduje konieczno$¢ udziatu w pracach licznego zespotu naukowcdw i przyrodnikéw. |[...]
przy planowaniu harmonogramu badan w zakresie monitoringu gatunkéw zwierzat
uwzgledniane sa nie tylko zalecenia zawarte w metodykach monitoringu, ktore, co nalezy
podkresli¢, stanowig jedynie zalecenia eksperckie oparte o stan wiedzy w momende
opracowywania danej metodyki, leczrowniez:

— aktualna wiedza o stanie ochrony danego gatunku, zarowno wiedza ekspercka, jak
i wyniki monitoringu prowadzonego przez GIOS,

— dynamika zmian w stanie ochrony, {. czy stan ochrony danego gatunku jest stabilny,
pogarsza si¢ czy poprawia oraz czy zmiany te zachodza gwattownie, czy stosunkowo
powoli,

— rozpowszechnienie danego gatunku na terenie kraju, tzn. czy jest to gatunek wzglednie
pospolity, czy o ograniczonym zasiegu wystepowania i/lub podatny na gwattowne
zmiany w siedlisku.
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[...] Nalezy wyraznie podkreéli¢, ze zalecenia zawarte w metodykach nie obligujg GIOS do
wykonywania monitoringu z czestotliwo$cig wskazangw metodykach. [...] Zalecenia zaware
w metodykach monitoringu orazw produktach uméw na realizacje monitoringu majg na celu
utatwienie optymalnego zaplanowania monitoringu zaréwno GIOS, jak i pozostalym
podmiotom realizujacym monitoring przyrody w oparciu 0 metodyki opracowane przez GIOS,
jak regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska i parki narodowe. Zalecenia te przedstawiajg
niejako sytuacje wzorcowg z merytorycznego punktu widzenia i nie uwzgledniajg aktualnych
mozliwo$ci finansowych ww. podmiotdw. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze aktualna wiedza
0 biologii czgsci gatunkow wymienionych w zatgcznikach do dyrektywy siedliskowej, w tym
o niektérych gatunkach objetych PMS, okazata sie niewystarczajaca do opracowania
efektywnej metodyki monitoringu np. dla postojaka wiesiotkowca, osadnika wielkookiego
i smuzki stepowej. Z powodu niedostatecznej znajomosci np. wymagan siedliskowych
niemozliwe okazato sie wypracowanie skutecznych metod odtowu czy rejestrowania
obecnosci gatunkdw oraz miarodajnej waloryzacji wskaznikdw stanu ochrony. Z kolei dia
niektorych gatunkow, w tym dla wiekszo$ci gatunkow ryb i ptazéw, dla ktérych w ramach
umowy z NFOSIGW nie zaplanowano powtdrzenia monitoringu w latach 2023-2025,
konieczne jest przeprowadzenie rewizji dotychczas stosowanych metodyk, m.in. ze wzgledu
na zmiany w wymaganym zakresie raportu z art. 17 dyrektywy siedliskowej. Dla czeSci
gatunkow ww. trudnosci metodyczne sq przyczyng zmniejszenia czestotliwosci badan.
W przypadku kilku gatunkdw, jak np. gorowka sudecka i modraszek eros, obecnie nie jest
potwierdzone wystepowanie na zadnym ze znanych stanowisk, dlatego tez kontynuacja prac
monitoringowych nie jest mozliwa. Ponadto, nalezy wyjasni¢, ze w latach 2019-2022 doszo
do kumulacji czynnikow finansowych i czynnikow zewnetrznych, ktére miaty wptyw na termin
uruchomienia kolejnego cyklu badan monitoringu gatunkéw zwierzat. [...] Podsumowuijac,
monitoring gatunkéw zwierzat w ramach PM$ planowany jest w taki sposéb, aby zapewni¢
aktualne informacje o stanie ochrony poszczeg6lnych gatunkéw na potrzeby raportéw z art.
17 dyrektywy siedliskowej, jednakze wigksza czestotliwos¢ badan planowana jest dia
gatunkdw o gorszym stanie ochrony, rzadszych i mniej rozpowszechnionych, dla ktorych
opracowano efektywne metodykii ktorych stan ochrony ulega widocznymzmianom. Gatunki
bardziej pospolite, dla ktérych stan ochrony w raporcie dla KE oceniano jako wtasciwy
i stabilny lub kierunek zmian w stanie populacji i siedliska wskazuje na poprawe, jak np.
trzepla zielona i Slimak winniczek, monitorowano rzadziej. Dla niektérych gatunkdw, jak
kozica, $wistak, zubr, stan populacji monitorowany jest stale przezinne podmioty. Dla cze$ci
gatunkéw, jak np. tatka ozdobna, gatunki motyli i nietoperzy, zwiekszono planowang,
czestotliwo$¢ badan po 2020 r. Odno$nie do badan realizowanych w ramach Monitoringu
gatunkéw i siedlisk morskich, monitoring foki pospolitej jest prowadzony zgodnie zmetodykq
w kazdym roku. [...] Jednocze$nie informuje, ze w latach 2016 i 2017 monitoring foki
pospolitej zostat przeprowadzony zgodnie z zapisami umowy 54/F/2015 z dnia 15 grudnia
2015 roku [...] Kolejny cykl badan obejmujacych m.in. monitoring ciosy jest planowany do
uruchomienia od 2024 roku.”.

Ponadto Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] W latach 2019-2022 doszto do kumuladii
czynnikéw finansowych i czynnikdw zewnetrznych, ktdre miaty wptyw na termin uruchomienia
kolejnego cyklu badan monitoringu roslin. W 2019 r. w wyniku reformy Inspekeji Ochrony
Srodowiska w zwigzku ze zmiang ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska nastapita zmiana
zasad finasowania zadan panstwowego monitoringu $rodowiska, ktore sg od tego okresu
finansowane w ramach podpisanej z NFOSlGW umowy nr50/2019/Wn50/MN-po/D, decyzie
o finansowaniu GIOS uzyskat 26.06.2019 r. Srodki zostaty przyznane do 2022 r. Ponadio
w 2019 r. zespdt monitoringu przyrody skoncentrowany byt na przygotowaniu raportu do
Komisji Europejskiej z art. 17 dyrektywy siedliskowej i art. 12 dyrektywy ptasiej, ktore byto
zadaniem dodatkowym wskazanym do realizacji przez Ministra Srodowiska. W 2020 r. GIOS
podjat dziatania w celu aneksowania ,umowy nr 50" pod wzgledem wydtuZenia okresu
finansowania zadan PMS do 2025 . Trwajace w latach 2020-2022 uzgodnienia z NFOSIGW
zakonczyly sie podpisaniem aneksuw dniu 31.05.2022, co dato mozliwoé GIOS uzyskania
decyzji Ministra Finansow w o zapewnieniu finansowania w lipcu 2022 r. Przeciggajace sie
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www. latach procedowanie aneksu do umowy nr 50/2019/Wn50/MN-po/D powodowalo
niepewnos¢ co do horyzontu czasowego badan, ktéry nalezy uwzglednia¢ w projektowanych
opisach przedmiotow zaméwien. W 2020 r. prowadzone byty rdwniez konsultacje planow
monitoringowych GIOS dotyczacych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych z Generalng
Dyrekcjg i regionalnymi dyrekcjami ochrony S$rodowiska, co przed uruchomieniem
postepowania wymagato przeanalizowania zgtoszonych (w roéznych formatach) uwag.
Ww. okolicznosci zostaty dodatkowo skomplikowane przez ogtoszony 20 marca 2020 . stan
epidemii w zwigzku z COVID-19, ktory trwat do 15 maja 2022 roku. Stan epidemii, ogtaszane
obostrzenia sanitarne (,lockdowny”) a takze kwarantannyiizolacje pracownikow spowalniaty
prace urzedow, w tym GIOS, ktéry w tym okresie skupiat si¢ na realizacji priorytetowych
zadan zapewniajacych ciggtos¢ funkcjonowania urzedu. [...]".

(akta kontroli str. 397-483)

Uzasadniajac niezachowanie czestotliwosci badan ro$lin i zwierzat Gtéwny Inspektor
wskazywat m.in., ze: ,Czestotliwo$¢ wykonywania badan [...] zwigzana z dostepnoscig
érodkow na realizacje monitoringu przyrody.”; ,Czestotliwo$¢ stosowana w PMS jest
wypadkowg dostepnosci srodkéw finansowych, wymagan raportu z dyrektywy siedliskowej,
stopnia zagrozenia gatunku i dynamiki zmian w stanie ochrony gatunku.”.

Gtéwny Inspektor, uzasadniajac przyczyny niezachowania czestotliwo$ci badan skoro Srodki
na realizacje Parstwowego Monitoringu Srodowiska nie byly w petni wykorzystywane
(np.w 2019 r.), a takze w odpowiedzi na prosbe o podanie przyktaddéw niezaplanowania
badan gatunkéw roslin i zwierzat (w konkretnym roku) w terminach wynikajacych z metodyk
z uwagina brak $rodkow finansowych wyjasnit m.in., ze: ,[...] Ograniczone $rodki finansowe
sq bezposrednig przyczyng wykonywania badan terenowych z mniejszg czestotliwo$cig niz
wskazano w metodyce np. dla wigkszoSci gatunkéw motyli czy wazki tatki ozdobnej.
Natomiast, zbyt p6zne zapewnienie finansowania miato wptyw na brak realizacji monitoringu
bobra, darniowki tatrzanskiej i wydry w roku 2020. Zmniejszenie czestotliwosci badan dla tych
gatunkéw nie uniemozliwia jednak wykonania oceny stanu ochrony tych gatunkdw na
potrzeby raportu sktadanego do Komisji Europejskiej na podst. art. 17 dyrektywy
siedliskowe;j.”.

(akta kontroli str. 386-413)

W przypadku siedlisk przyrodniczych uzasadniajgc niezachowanie czestotliwosa
prowadzenia ich monitoringu okre$lonej w metodyce monitoringu siedlisk przyrodniczych
Gtowny Inspektor wskazat na: ,Czestotliwo$¢ oraz terminy prowadzonegomonitoringu zalezg
od przestanek merytorycznych (fj. analizy zapisow metodyk, wskazan do dalszego
monitoringu, opinii ekspertow) jak rowniez od dostepnosci $rodkdw finansowych, termindw
sprawozdawczo$ci do KE, zapisow uméw z wykonawcami monitoringu, warunkow
atmosferycznych oraz innych przyczyn niezaleznych od GIOS. W przypadku wystapienia
réznic pomigdzy terminem przeprowadzonych badan, a terminem wynikajacym z metodyki,
na ich wystapienia mogt mie¢ wptyw ktory$ z wyzej wymienionych czynnikow. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze terminy prowadzenia badan monitoringowych wskazane w metodykach
sq terminami optymalnymi tj. zalecanymi do przeprowadzenia badan terenowych. Dla
wiekszo$ci typow siedlisk mozliwe jest wykonanie badan w okresie wcze$niejszym lub
pdzniejszym od tego wskazanego w metodyce.”.

W odpowiedzi na pytanie o przyczyny uzalezniania czestotliwosci oraz termindw
prowadzonego monitoringu od tzw. ,przestanek merytorycznych”, dostepnosci Srodkow
finansowych, terminéw sprawozdawczosci do KE, zapisdw umoéw, a takze przyczyn
okre$lania termindéw prowadzenia badar wskazanychw metodykach terminami ,zalecanym”,
anie obligatoryjnymi, skoro na podstawie art. 23 ust. 14 uios badania monitoringowe prowadz
sie w sposdb cykliczny, stosujgc ujednolicone metody (tj. metodyki przyjete w GIOS)
zbierania, gromadzenia i przetwarzania danych Gtéwny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...]
W przypadku czynnikéw finansowych znaczenie ma zaréwno wielko$¢ przyznanych srodkow
finansowych, jak i termin ich przyznania. Monitoring siedlisk od momentu jego uruchomienia
byt finansowany ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
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Wodnej. Finansowanie odbywato sie poprzednio na podstawie pojedynczych uméw dotadji
dla tematow z zaakceptowanych list przedsigwzig¢ do dofinansowania ze Srodkow
NFOSIGW, a obecnie na podstawie umowy nr 50/2019/Wn50/MN-po/D z 18 lutego 2019 r.
w ramach puli $rodkéw dostepnych w danym okresie na realizacje wszystkich zadarn PMS.
W zwigzku z tym planowana czestotliwo$¢ monitoringu siedlisk byta dostosowywana do
dostepnych srodkéw NFOSIGW w ramach puli na PMS. Z kolei termin przyznania $rodkéw
ma znaczenie z uwagi na rekomendowane we wspomnianych wcze$niej metodykach GIOS
optymalne terminy przeprowadzenia badan, ktére w przyblizeniu dla wiekszosci siedlisk
przypadaja na petnie sezonu wegetacyjnego. [...] Pomimo ww. wymienionych,
skumulowanych w latach 2019-2020, niesprzyjajacych okolicznosci GIOS juz w 2020 r.
uruchomit kolejny cykl monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich, a w 2021 kolejny cykl
monitoringu siedlisk przyrodniczych. Nastepny cykl badan obejmujacy m.in. monitoring
siedliska zalewy i jeziora przymorskie, siedliska duze, plytkie zatoki oraz siedliska skaliste
i kamieniste dno morskie jest planowany do uruchomienia od 2024 roku. Natomiast
w przypadku siedlisk przyrodniczych w ramach postepowania o numerze:
DP-WZP.26.1.43.2023.PW i nazwie Monitoring siedlisk przyrodniczych z uwzglednieniem
specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000 w latach 2023-2025 planowane jest
przeprowadzenie monitoringu 46 typow siedlisk przyrodniczych [...] W przypadku wytonienia
wykonawcyi podpisania z nim umowy czestotliwo$¢ wykonania badan monitoringowych dia
24 siedlisk[...] bedzie zgodna z czestotliwoscig rekomendowang w metodykach monitoringu
lub przesunigta wzgledem niej jedynie o jeden rok. Natomiast w przypadku 9 siedlisk
(tj. siedlisk o kodach: 4070, 6210, 8150, 8160, 91D0, 91EQ, 9110, 91Q0, 91T0), ktdrych
monitoring przeprowadzono w 2021 roku i metodyka dopuszcza czgstotliwo$¢ monitoringu
wynoszaca 5-6 lat GIOS bedzie mégt przeprowadzic ich monitoring w latach 2026-2027..[...]
Biorac pod uwage tresci przywotanych metodyk nalezy podkre$li¢ fakt, ze sg one zaleceniami
eksperckimi, ktére w przypadku wiekszosci siedlisk przyrodniczych (tj. dla 60 typow siedlisk
z 83 monitorowanych) zostaty opracowane w latach 2010-2012, w trakcie realizagj
pierwszych cykli monitoringu gatunkéw i siedlisk. Stan wiedzy na temat poszczegolnych
siedlisk zmieniat sie wraz z rozwojem monitoringu i realizacjg kolejnych serii badan, co
znajduje odzwierciedlenie w zaleceniach eksperckich dotyczacych czestotliwosci realizagi
badan terenowych. Zmniejszenie czestotliwosci badan znalazto odzwierciedlenie m.in.
w opracowaniu pt. wskazania dla dalszego monitoringu. Do pisma dotgczam zestawienie
z proponowang czestotliwo$cig obserwacji monitoringowych dla siedlisk przyrodniczych,
ktore zostato opracowane przez Instytut Ochrony Przyrody [...] Wedtug tego zestawienia
opracowanego w 2015 roku proponowana czestotliwo$¢ monitoringu siedlisk nielesnych
wynosi 4-6 lat, a siedlisk le$nych 5-7 lat.[...] Podsumowujac zalecenia zawarte w metodykach
monitoringu siedlisk oraz w produktach uméw na realizacje monitoringu majg na celu
utatwienie optymalnego zaplanowania monitoringu zaréwno GIOS, jak i pozostatym
podmiotom realizujacym monitoring przyrody w oparciu o metodyki opracowane przez GIOS,
jak regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska i parki narodowe. Zalecenia te przedstawiajg
niejako sytuacje wzorcowg z merytorycznego punktu widzenia i nie uwzgledniajg aktualnych
mozliwosci finansowych ww. podmiotow.”.

(akta kontroli str. 397-421)

Wielokrotnie podnoszony przez Gtdéwnego Inspektora w zacytowanych powyzej
wyjaénieniach argument, ze zalecenia zawarte w metodykach nie obligujg GIOS do
wykonywania monitoringu z czestotliwoscig wskazang w metodykach, a takze okre$lanie
terminéw prowadzenia badan wskazanych w metodykach terminami ,zalecanymi”, a nie
obligatoryjnymi pozostaje w sprzeczno$ci zaréwno z art. 23 ust. 14 uio$, ktéry stanowi, ze
badania monitoringowe prowadzi sig w sposob cykliczny, stosujgc ujednolicone metody
zbierania, gromadzenia i przetwarzania danych, jak i zwytycznymi z programéw PMS na lata:
2013-2015i2016-2019. Nie znajduje réwniez uzasadnienia argument Gtéwnego Inspektora,
ze metodyki przedstawiajq niejako sytuacje wzorcowa z merytorycznego punktu widzenia
inie uwzgledniajg aktualnych mozliwosci finansowych oraz koniecznos¢ uzalezniania
czestotliwosci i termindw prowadzonego monitoringu od dostepnosci srodkow finansowych
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w sytuacii, gdy — jak wynika z ustaleri kontroli — $rodki na realizacje PMS, w tym monitoringu
przyrody nie byty w petni wykorzystywane. | tak w 2019 r. wydatkowano 64 729,6 tys. zt (.
89%) srodkéw uruchomionych z poz. 59 rezerw celowych (szczeg6towo opisano to w
obszarze 2. ,Finansowanie monitoringu przyrody”). W odniesieniu do wskazywania przez
Gtownego Inspektora dokumentow rekomendujacych zmniejszenie czestotliwosci badan (§.
przywotane opracowanie IOP PAN pt. ,Wskazania dla dalszego monitoringu”) NIK podkresia,
ze aktualnie obowigzujaca czestotliwoscig monitoringu (gatunkdw i siedlisk przyrodniczych)
jest czestotliwo$¢ ustanowiona w przyjetych i rozpowszechnionych metodykach, na ktére
GIOS powotuje sie réwniez w umowach zawartych z wykonawcami monitoringu przyrody.
Odstepowanie od monitoringu w terminach wynikajacych z metodyki stanowi naruszenie art.
23 ust. 14 uios. Zastosowanie innych termindw wykonania badar jest mozliwe dopiero po
uprzedniejzmianie przyjetych metodyk w tym zakresie.

3. W GIOS nie zapewniono opracowania metodyki monitoringu 33 gatunkéw zwierzat
ktore znajdowaty sie na liscie referencyjnej KE obejmujacej gatunki zwierzat, dla
ktorych RPPolska zostata zobligowana, na mocy art. 17 dyrektywy siedliskowej, do
przedtozenia KE sprawozdania za lata 2013-2018. Niezapewnienie opracowania
metodyk monitoringu dla wszystkich gatunkéw zwierzat ujetych na ww. liscie
referencyjnej KE byto — w $wietle regulacji zawartych w art. 112 ust. 2 uop oraz
w art. 23 ust. 14 uio$ — postepowaniem niecelowym. W sytuacji, gdy przepisy prawa
zobowigzywaty do objecia monitoringiem wszystkich gatunkdw zwierzat ujetych na
liscie referencyjnej KE oraz prowadzenia bada monitoringowych w sposéb
cykliczny — przy zastosowaniu ujednoliconych metod zbierania, gromadzenia
i przetwarzania danych — niezbedne byto opracowanie metodyk monitoringu dla
wszystkich gatunkdw zwierzatznajdujacych sie na liscie referencyjnej KE.

Stwierdzono brak metodyki monitoringu 33 gatunkéw zwierzat takich jak: zalotka
sptaszczona; zalotka biatoczelna; gadziogtowka zottonoga; zagnica zielona; niepylak apollo;
straszka potnocna; mindg wtadykowa; sielawa europejska (sielawa); sieja; podkowiec duzy,
karlik malutki; borowiec wielki; mroczek poztocisty; nocek rudy; karlik wigkszy; nocek Brandta;
nocek Natterera; gacek brunatny; mroczek pdzny; gacek szary; nocek wasatek; borowiec
lesny (borowiaczek); mroczak posrebrzany; zajac bielak; orzesznica leszczynowa; koszatka
le$na; smuzkale$na; kunalesna;tchorz zwyczajny; zbik europejski; karlik drobny; jaszczurka
zwinka; stephanopachys linearis (brak nazwy polskie;j).

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[..] GIOS nie jest zobowigzany do objeda
monitoringiem wszystkich gatunkow wskazanych na liscie referencyjnej do raportu z art. 17
dyrektywy siedliskowej. Monitoring gatunkdw ze statusem SCR (chrzaszcz Stephanopachys
linearis i mindg Wtadykowa Eudontomyzon vladykovi) nie jest mozliwy ze wzgledu na brak
wystraczajgcej wiedzy o ich wystepowaniu, biologii czy preferencjach siedliskowych,
natomiast w przypadku gatunkéw o statusie OCC (podkowiec duzy Rhinolophus
ferrumequinum) mozliwe jest jedynie odnotowywanie obecno$ci gatunku, gdy zostanie on
przypadkowo zaobserwowany przy okazji realizacjiinnych badan, poniewaz jego pojawienie
sie w Polsce (w danym regionie biogeograficznym) ma charakter nieregularny. Niepylak
apollo Parnassius apollo objety jest dziataniami ochronnymi, w tym monitoringiem przez
Pieninski Park Narodowy, gdzie wystepuje jego gtdwna populacja w Polsce. Jak wyjasniano
wielokrotnie [...] dla wigkszo$ci gatunkow ryb i ptazow konieczne jest przeprowadzenie rewizji
dotychczas stosowanych metodyk, m.in. ze wzgledu na zmiany w wymaganym zakresie
raportu z art. 17 dyrektywy siedliskowej (zmiana sposobu raportowania wielko$ci populacji).
Monitoring tych gatunkéw nie jest obecnie realizowany, gdyz jego efekty nie bytyby
zadowalajace w konteksScie nowych wytycznych do opracowywania raportu i bytyby
niewspdtmierne do poniesionych kosztow. Odnosnie do pozostatych nieobjetych PMS
gatunkow, z roznych wzgledow uznano je za mniej wskazane do objecia panstwowym
monitoringiem, np. z powodéw metodycznych lub organizacyjnych, braku wystarczajacej
liczby ekspertow w kraju lub zbytduzych kosztow potencjalnegomonitoringu itp. W przypadku
nieprowadzenia monitoringu przez GIOS, bezpodstawne jest rowniez opracowywanie
metodyk monitoringu przez GIOS. [...J.
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(akta kontroli str. 1555-1562)

NIK nie podziela ww. argumentow, w tym w szczegolnosci wskazania jako przyczyne braku
metodyki ww. gatunkow zwierzat brak konieczno$ci monitoringu wszystkich gatunkow ujetych
naliscie referencyjnej KE. Obowigzek objecia monitoringiem wszystkich gatunkéw ujetych na
liscie referencyjnej KE wynika wprost z art. 112 ust. 2 uop. Ponadto zgodnie z art. 23 ust. 14
uio$ badania monitoringowe prowadzi sie w sposéb cykliczny, stosujac ujednolicone metody
zbierania, gromadzenia i przetwarzania danych.
W sytuacji braku mozliwosci opracowania metodyk z uwagi na trudno$ci w ustaleniu statusu
gatunku GIOS (poprzez swojego przedstawiciela w pracach grupy roboczej) ma mozliwosé
wnioskowania o usuniecie takiego gatunku z listy referencyjnej KE. Gtéwny Inspektor — jak
wynika z dokumentow przedtozonych w trakcie kontroli NIK — nie podejmowat takiej
inicjatywy.
4. W latach 2013-2019 oraz w 2021 r. monitoring ptakoéw zlecono i zrealizowano
w zakresie niezgodnym z zakresem okreslonym w programach PMS na lata:
2013-2015i2016-20200razw SPPMS. Stanowito to naruszenie art. 23 ust. 3 uio$'®
iart. 23 ust. 18 uio$, zgodnie z ktérymi PMS nalezato realizowaé na podstawie
wieloletnich programéw PMS — opracowanych przez GIOS i zatwierdzonych przez
ministra wtasciwego do spraw $rodowiska (art. 23 ust. 19-20 uio$):

41 W 2013r.i 2014 r. monitoring ptakow zrealizowano w oparciu 0 21 podprogramow 8,
aw 2015 r. — w oparciu 0 24 podprogramy'®. Program PMS na lata 2013-2015
przewidywat monitoring ptakéw w oparciu 0 13 podprograméw'e. W programie tym
zaplanowano w ramach podprograméw MGR1 i MGR2 monitoring: orta przedniego,
orlika grubodziobego, rybotowa, tabedzia krzykliwego, podgorzatki, biegusa zmiennego
i mewy czarnogtowej, a w ramach podprogramu MGR3 - monitoring: kraski, dubelta,
$lepowronai wodniczki. Pomimo tegow , Tabeli 1. Programy i podprogramy monitoringu
ptakow...”, zamieszczonej w szczegétowym opisie przedmiotu zamoéwienia
stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy nr 32/2012/F zawartej 12 wrzes$nia 2012 r. pn.
,Monitoring ptakéw, w tym monitoring obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
- faza IV - lata 2012-2015", kazdy z ww. gatunkéw zostat objety odrebnym
podprogramem monitoringowym. Zrealizowanie w 2013 r. i w 2014 r. monitoringu
ptakow w ramach ww. 21 podprograméw zostato wykazane przez wykonawce umowy
nr 32/2012/F w ,Syntetycznym raporcie koricowym z IV fazy monitoringu” oraz przez
Gtownego Inspektora w ,Informacji o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska
w2013 r. i 2014 r.”. Monitoring rybitwy czubatej, kormorana oraz bielika w ramach
odrebnych podprograméw zostat zlecony w umowie nr 48/2015/F z 5 listopada 2015r.
pn. ,Monitoring ptakow z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakdéw Natura
2000, lata 2015-2018". Zrealizowanie w 2015 r. monitoringu ptakéw w ramach ww. 24
podprograméw zostato wykazane przez wykonawce umowy nr48/2015F
w ,Syntetycznym raporcie koncowym z realizacji Monitoringu Ptakow Polski w latach
2015-2018” oraz przez Gtownego Inspektora w ,Informacji o realizacji zadan Inspekai
Ochrony Srodowiskaw 2015 r.”

(akta kontrolistr. 11-162,1091-1114,1130-1131,1156, 3954-4002)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,Pozorna réznica w liczbie programéw wynika
wytacznie ze sposobu przedstawiania informacji w poszczegolnych dokumentach.
W Informagji o realizacji zadar Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2013 r. i 2014 r.
informacje przedstawiono w formacie: grupa programéw (4 grupy: MGRO, MGS, MGP
MGR) + nazwa/skrét podprogramu (21 podprograméw) [...] W Programie Paristwowego
Monitoringu Srodowiska na lata 2013-2015informacje przedstawiono w formacie: cztery

183 W brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2018 ., dalej: ,uio$ przed zmiang”.

% MPPL, MPM, MFGP, MLSL, MZPW, MZPM, MNZ, MNG, MPD, MRD, MOP, MOG, MRY, MMC, MLK, MPO, MBZ, MKR,
MDU, MSL i MWO.

% MPPL, MPM, MFGP, MLSL, MZPW, MZPM, MNZ, MNG, MPD, MRD, MOP, MOG, MRY, MMC, MLK, MPO, MBZ, MKR,
MDU, MSL, MWO, MPB, MKO i MRC.

1% MPPL, MPM, MFGP, MLSL, MZPW, MZPM, MNZ, MNG, MPD, MRD, MGR1iMGR2, MGR3.
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42.

wiodace programy (MGRO, MGS, MGP i MGR) [...] w ramach kirych wymieniono
podprogramy [...]w lit. d, w podprogramach MGR1, MGR2 i MGR3 wymienionogatunki
monitorowane (w MGR1 orzet przedni = MOP, orlik grubodzioby = MOG, rybotow =
MRY; w MGR2 tabedz krzykliwy = MLK, podgorzatka = MPO, biegus zmienny = MBZ,
mewa czarnogtowa = MMC; w MGR3 dubelt=MDU, wodniczka =MWO, kraska = MKR,
$lepowron =MSL). Nie sposdb jednak czyta¢ PPMS 2013-2015 literalnie[...]np. MPPL
w ogdle nie nazywany podprogramem ...] W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic,
ze liczba programéw |...] nie wzrosta, a zakres monitoringu ptakéw wskazany w PPM$
2013-2015 jesttozsamy z zakresami monitoringu ptakdw zrealizowanego w latach 2013
i 2014, sprawozdawanymiw Informacji[...]".

(akta kontroli str. 1563-1568)

Ponadto dodat, ze: ,Uwzglednienie programéw monitoringu rybitwy czubatej (MRC),
kormorana (MKO) orazbielika (MPB) juz w 2015r. [...] wynika z koniecznosci realizadii
Programu Monitoringu Wéd Morskich [...] PMWM w odniesieniu do ptakow wskazat na
konieczno$¢ rozszerzenia monitoringu ptakéw o programy, z ktérych pozyskane dane
umozliwig ocene [...] liczebno$ci ptakdw morskich w okresie legowym, produktywno$¢
bielika[...]

(akta kontroli str. 1496-1511)

Monitoring ptakéw w 2013 r., 2014 r. i 2015 r. zostat zaplanowany i byt realizowany
w ramach monitoringu przyrody, ktéry stanowit jeden zkomponentéw programu PMS na
lata 2013-2015. Wykonanie monitoringu ptakow w 2013 r., 2014 r.i 2015 r. w zakresie
niezgodnym z zakresem tego monitoringu okreglonymw programie PMS na lata 2013-
2015 stanowito naruszenie art. 23 ust. 3 uio$ przed zmiana. PMS nalezato realizowaé
na podstawie programu PMS na lata 2013-2015, a wiecw oparciu 0 13 podprograméw,
aw przypadku zmiany zakresu monitoringu nalezato dostosowa¢ do tego tre$¢
programu PMS na lata 2013-2015 poprzezjego aktualizacje.

W 2016 .1 2017 r. monitoring ptakdw zrealizowano w oparciu o 25 podprogramdw1®,
aw 2018 r. — w oparciu 0 5 podprogramow'®, w tym 1 podprogram'® nieujety
w programie PMS na lata 2016-2020. Program PMS na lata 2016-2020 przewidywat
monitoring ptakéw w oparciu 0 14 podprograméw'®. W programie tym zaplanowano
wramach podprograméw MGR1 i MGR2 monitoring: orta przedniego, orlika
grubodziobego, rybotowa, tabedzia krzykliwego, podgorzatki, biegusa zmiennego
i mewy czarnogtowej, a w ramach podprogramu MGR3 — monitoring kraski, dubelta,
$lepowronaiwodniczki. Pomimo tegow , Tabeli 1. Programy i podprogramy monitoringu
ptakdéw...”, zamieszczonejw opisie przedmiotu zamdwienia stanowiacym zatgcznik nr 1
do umowy nr 48/2015/F zawartej 5 listopada 2015 r. pn. ,Monitoring ptakow
z uwzglednieniem obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2015-2018”,
kazdy z ww. gatunkoéw zostat objety odrebnym podprogramem monitoringowym.
Ponadto w 2018 r. GIOS nie zapewnit realizacji monitoringu ptakow w zakresie
10 podprograméw®' zaplanowanych do realizacjiw programie PMS na lata 2016-2020.
Surowe dane monitoringowe w ww. zakresie zostaty pozyskane w ramach 3 uméw
zawartych 17 lipca 2019 r., tj. nr22/2019/F'%2, nr 23/2019/F'% i nr 24/2019/F%.
Zrealizowanie w2016 r.i 2017 r. monitoringu ptakéw w ramach ww. 25 podprogramow
zostato wykazane przez wykonawce umowy nr 48/2015/F w ,Syntetycznym raporcie
korcowym z Monitoringu Ptakéw Polski w latach 2015-2018”oraz przez Gtéwnego
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Monitoring Gatunkéw Rozpowszechnionych obejmujacy: MPPL; Monitoring Gatunkéw Sredniolicznych obejmujacy. MFGP,
MPM, MLSL, MPD, MZPW, MZPM, MZPWP, MPB, MKO, MR C; Monitoring Gatunkéw Przelotnych obejmujacy: MNZ i MNG;
Monitoring Gatunkéw Rzadkich obejmujacy: MRD, MOP, MOG, MRY, MLK, MPO, MBZ, MMC, MKR, MDU, MSL i MWO.
MZPW, MZPM, MZPWP, MNZ, MNG.

MZPWP.

MPPL, MPM, MFGP, MLSL, MZPW, MZPM, MLPM, MNZ, MNG, MPD, MRD, MGR1i MGR2, MGR3.

MPPL, MFGP, MPM, MLSL, MPD, MLPM, MRD, MGR1i MGR2, MGR3.

Surowe dane w zakresie MPPL, MFGP, MPM, MRD, cze$ci MGR1i MGR2, MGR3.

Surowe dane w zakresie czesci MGR1iMGR2 i MLPM.

Surowe dane w zakresie MPD, czesci MGR1i MGR2.
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43

44

Inspektora w zakresie okreslonym: w 24 podprogramach'¥ —w ,Informacji o realizadji
zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w2016 r.",w 25 podprogramach®—w , Informacj
o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2017 r.”, w 5 podprogramach'®” —
w ,Informacii o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiskaw 2018 r.”

(akta kontrolistr. 11-162,1091-1114,1130-1131,1156, 3954-4002)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,Badania zostaty przeprowadzone w 2018 r.
w ramach wszystkich programdw monitoringowych, ktére byty realizowane w 2017 r.
[...]. Ponadto dodat, ze:,[...] Wyniki badan zrealizowanych w 2018 r. zostaty zakupione
w ramach uméw nr22/2019/F, 23/2019/F i 24/2019/F podpisanych 17 lipca 2019r. [...]".

(akta kontrolistr. 1496-1511,1555-1562)

Monitoring ptakow w latach 2016-2018 zostat zaplanowany i byt realizowany w ramach
monitoringu przyrody, ktory stanowit jeden z komponentéw programu PM$ na lata
2013-2015. Wykonanie monitoringu ptakéw w 2013 r., 2014 r. i 2015 r. w zakresie
niezgodnym z zakresem tego monitoringu okreslonymw programie PMS na lata 2016-
2020 stanowito naruszenie art. 23 ust. 3 uio$ przed zmiang. Panstwowy monitoring
$rodowiska nalezato realizowaé na podstawie programuPMS na lata 2016-2020, a wiec
w oparciu 0 14 podprograméw, a w przypadku zmiany zakresu monitoringu nalezalo
dostosowac do tego tres¢ programu PMS poprzezjego aktualizacje.

W 2019 r. monitoring ptakdw zrealizowano w oparciu 0 26 podprogramow’%, mimo ze
w programie PMS na lata 2016-2020 zaplanowano wykonanie monitoringu ptakdw
w oparciu o 14 podprograméw'®. Ponadto 16 z 26 zrealizowanych podprograméw2®
nie byto ujetych w programie PMS na lata 2016-2020.

(akta kontrolistr. 11-162,1091-1114,1130-1131,1156,3954-4002)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,Potrzebe wtaczenia MKW do PMS zidentyfikowano
po opracowaniu Programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) na lata
2016-2020. W dokumencie tym zostat jednak okreslony nadrzedny cel realizagi
monitoringu ptakéw, tj. Zapewnienie informacji o stanie populacji wybranych gatunkéw
ptakéw w Polsce dla potrzeb oceny skuteczno$ci metod ochronnych, jak réwniez
zgromadzenie danych niezbednych dla wypeinienia obowigzkow sprawozdawczych [.. ]
Wiaczenie MKW do PMS byto zgodne z celem nadrzednym, a podpisanie umowy
0 przeniesieniu praw autorskich pomiedzy GIOS a Towarzystwem Przyrodniczym
Bocian umozliwito wiaczenie nowego programu monitoringu do PMS [...J". Ponadto
dodat, ze: ,[...] pozorna réznica w liczbie programdw wynika wytgcznie ze sposobu
przedstawienia informacji w poszczegolnych dokumentach [...J".

(akta kontroli str. 1555-1568)

W 2021 r. rozpoczeto realizacje MGZ, mimo ze program ten zostat ujety dopiero
w programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2022r.
(akta kontrolistr. 11-162,1130-1131,3954-4002)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in.,, ze ge$ zbozowa zostata ujeta w umowie nr
GIO$/ZP/15/2021/DMSINFOS w ramach MNG a: »[--.] kwestia wyodrebnienia nowego
komponentu jako petnego programu miata jedynie charakter techniczny — planowany
zakres badan (ok. 30 powierzchni) ani metodyka badan nie ulegty zmianie. Badania
MGZ zostaty wykonane [...] w terminach: jesienna kontrola— 12-14.11.2021, w okresie
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Bez MZPWP, co zostalo opisanew nieprawidtowosci nr 19. )

MPPL, MFGP, MPM, MLSL, MPD, MZPW, MZPM, MZPWP, MPB, MKO, MRC, MNZ, MNG, MRD, MOP, MOG, MRY, MtK;
MPO, MBZ, MMC, MKR, MDU, MSL i MWO.

MZPW, MZPM, MZPWP, MNZ i MNG.

MPPL, MFGP, MPM, MLSL, MPD, MZPW, MZPM, MZPWP, MKW, MPB, MKO, MRC, MNZ, MNG, MRD, MOP, MOG,
MRY, MLK, MPO, MBZ, MMC, MKR, MDU, MSL, MWO.

MPPL, MFGP, MPM, MLSL, MPD, MZPW, MZPM, MLPM, MNZ, MNG, MRD, MGR1i MGR2, MGR3.

MPB, MKO, MRC, MOP, MOG, MRY, MtK, MPO, MBZ, MMC, MKR, MDU, MSL, MWO, MZPWP i MKW.
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zimowym 14-16.01.2022 oraz dwie kontrole w okresie wiosennym: 25-27.02.2022
i 18-20.03.2022.”.
(akta kontroli str. 1563-1568)

5. W przypadku 5 umoéw na realizacje monitoringu ptakow zakres zleconych
p0W|erzchn| probnych nie byt tozsamy z zakresem tychze pOW|erzchn| wskazanym
w programie PMS, z tego: w 22" — z zakresem ujetym w programie PMS na lata
2013-2015 i w 322 z zakresem zamieszczonym w programie PMS na lata
2016-2020. Zlecanie powierzchni probnych w zakresie innym niz ten wskazany
wprogramach PMS na lata: 2013-2015 i 2016-2020 byto postepowaniem
niezgodnymzart. 23 ust. 3 uio$ przed zmiana i art. 23 ust. 18 uios, stanowigcymi ze
PMS nalezy realizowac na podstawie wieloletnich programéw PMS - opracowanych
przez GIOS i zatwierdzonych przez ministra wiasciwego do spraw $rodowiska
(art. 23 ust. 19-20 uio$).

| tak w odniesieniu do:

— Umowy nr 32/2012/F z 12 wrze$nia 2012 r. — stwierdzono, ze w pkt. 1.2.1. lit. a do
zatgcznika nr 1 wskazano, ze MPPL miat zosta¢ zrealizowany na 530 powierzchniach
probnych, podczas gdy w programie PMS na lata 2013-2015 w zakresie MPPL
przewidziano okoto 500 kwadratéw powierzchni prébnych. Ponadto w pkt. 1.2.1. lit. b do
zatgcznika nr 1 wskazano, ze: (1) MFGP miat zosta¢ zrealizowany na 47 powierzchniach
probnych, a w programie PMS na lata 2013-2015 w zakresie MFGP przewidziano okolo
40 kwadratéw powierzchni prébnych; (2) MPM miat zosta¢ zrealizowany na 44
powierzchniach prébnych, a w programie PMS na lata 2013-2015 w zakresie MPM
przewidziano 8 kwadratow probnych w granicach 40 kwadratow; (3) MLSL miat zosta¢
zrealizowany na 40 powierzchniach prébnych, a w programie PMS na lata 2013-2015
w zakresie MLSL przewidziano okoto 30 kwadratéw powierzchni prébnych; (4) MZPW
miat zostaé zrealizowany na ok. 300 powierzchniach prébnych, a w programie PMS na
lata 2013-2015 w zakresie MZPW przewidziano okoto 350 powierzchni prébnych; (5)
MZPM miat zosta¢ zrealizowany na ok. 700 km transektow, a w programie PMS na lata
2013-2015 w zakresie MZPM przewidziano okoto 750 km transektéw. Ponadto w pkt.
1.2.1. lit. d do zatgcznika nr 1 wskazano, ze: (1) MPD miat zosta¢ zrealizowany na 49
powierzchniach prébnych, podczas gdy w programie PMS na lata 2013-2015 w zakresie
MPD przewidziano okoto 40 kwadratow powierzchni prébnych; (2) MGR1 i MGR2 miat
zostac zrealizowany taczniena 314 powierzchniach prébnych, aw programie PMS na lata
2013-2015 w zakresie MGR1 i MGR2 przewidziano okoto 350 kwadratéw powierzchni
prébnych; (3) MGR3 (obejmujacy MWO, MZDU, MKR i MSL) miat zosta¢ zrealizowany
tacznie na 93 powierzchniach proébnych (nie wskazano liczby powierzchni dla MWO),
aw programie PMS na lata 2013-2015 w zakresie MGR3 przewidziano tacznie okolo 250
kwadratow powierzchni prébnych.

— Umowy nr 48/2015/F z 5 listopada 2015 r. — stwierdzono, ze w pkt. 3.2.1. lit. a do
zatacznika nr 1 wskazano, ze MPPL miat zostac zrealizowany na 700 powierzchniach
probnych, a w programie PMS na lata 2013-2015 w zakresie MPPL przewidziano okolo
500 kwadratow powierzchni probnych, natomiastw PMS na lata 2016-2020 przewidzano
okoto 500-600. Ponadto w pkt. 3.2.1. lit. b do zatacznika nr 1 wskazano, ze: (1) MFGP
miat zosta¢ zrealizowany na 48 powierzchniach prébnych, aw programie PMS na lata
2013-2015 oraz programie PMS na lata 2016-2020 w zakresie MF GP przewidziano okolo
40 kwadratow powierzchni probnych; (2) MPM miat zostac zrealizowany na 46
powierzchniach prébnych, aw programie PMS na lata 2013-2015 oraz programie PMS
na lata 2016-2020 w zakresie MPM przewidziano 8 kwadratow probnychw granicach 40
kwadratow; (3) MPD miat zosta¢ zrealizowany na 49 powierzchniach probnych,
aw programie PMS na lata 2013-2015 oraz programie PMS na lata 2016-2020 w zakresie
MPD przewidziano okoto 40 kwadratow powierzchni prébnych; (4) MLSL miat zostaé

1 Nr32/2012/F z 12 wrzeénia 2012r. i nr 48/2015/F z 5 listopada 2015 .
22 Nr22/2019/F, 23/2019/F i 24/2019/F z 17 lipca 2019 .
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zrealizowany na 45 powierzchniach prébnych, aw programie PMS na lata 2013-2015 oraz
programie PMS na lata 2016-2020 w zakresie MLSL przewidziano okoto 30 kwadratbw
powierzchni probnych; (5) MZPW miat zosta¢ zrealizowany na ok. 360 powierzchniach
prébnych, a w programie PMS na lata 2013-2015 oraz programie PMS na lata 2016-2020
w zakresie MZPW przewidziano okoto 350 kwadratow powierzchni probnych; (6) MZPM
miat zosta¢ zrealizowany na ok. 850+/-100 km dtugosci transektéw, a w programie PMS
na lata 2013-2015 oraz programie PMS na lata 2016-2020 w zakresie MZPM
przewidziano okoto 750 km dtugosci transektéw. Dodatkowo w pkt. 3.2.1. lit. d do
zatgcznika nr 1 wskazano, ze MGR3 (obejmujacy MWO, MZDU, MKR i MSL) miat zosta¢
zrealizowanytacznie na 113 powierzchniach probnych, a w programie PMS na lata 2013-
2015 i programie PMS na lata 2016-2020 w zakresie MGR3 przewidziano tacznie okolo
250 kwadratow powierzchni prébnych.

— Umowynr 22/2019/F z 17 lipca 2019 r. — stwierdzono, ze w pkt. 1.1.1. lit. a do zatacznika
nr 1 wskazano, ze MPPL miat zosta¢ zrealizowany na 725+/-25 powierzchniach probnych,
podczas gdy w programie PMS na lata 2016-2020 w zakresie MPPL przewidziano okolo
500-600 kwadratow powierzchni probnych. Ponadto w pkt. 1.1.1. lit. b do zatgcznikanr 1
wskazano, ze: (1) MFGP miat zostac zrealizowany na 48 powierzchniach probnych,
aw programie PMS na lata 2016-2020 w zakresie MFGP przewidziano okoto 40
kwadratéw powierzchni probnych; (2) MPM miat zosta¢ zrealizowany na 46
powierzchniach prébnych, a w programie PMS na lata 2016-2020 w zakresie MPM
przewidziano okoto 40 kwadratéw powierzchni prébnych; (3) MZPW miat zosta¢
zrealizowany na 370+/-10 powierzchniach prébnych, aw programie PMS na lata 2016-
2020 w zakresie MPM przewidziano okoto 350 kwadratéw powierzchni prébnych. W pkt.
1.1.1.lit. d do zatacznika nr 1 wskazano, ze MGR3 (obejmujacy MWO, MDU, MKR i MSL)
miat zosta¢ zrealizowany tacznie na okoto 119 powierzchniach prébnych, natomiast
w programie PMS na lata 2016-2020 w zakresie MGR3 przewidziano tacznie okofo 250
kwadratow powierzchni prébnych.

— Umowynr 23/2019/F z17 lipca 2019r. — ustalono, ze w pkt. 1.1.1. lit. b do zatgcznikanr 1
wskazano, ze MZPM miat zostac zrealizowany na transektach o tacznej dtugosci okolo
850 km+/-100 km, a w programie PMS nalata 2016-2020 w zakresie MZPM przewidziano
okoto 750 km dtugo$ci transektow.

— Umowy nr 24/2019/F z 17 lipca 2019 r. — ustalono, ze w pkt. 1.1.1. lit. d do zatacznika nr
1 wskazano, ze MPD miat zosta¢ zrealizowany na 49 kwadratowych powierzchniach
probnych, natomiast w programie PMS na lata 2016-2020 w zakresie MPD przewidziano
okoto 40 kwadratow probnych. Ponadto w pkt. 1.1.1. lit. f do zatacznika nr 1 wskazano, ze
MLSL miat zostaC zrealizowany na 45 kwadratowych powierzchniach probnych,
w sytuacji, gdy w PMS na lata 2016-2020 w zakresie MLSL przewidziano okoto 30
kwadratow probnych.

(akta kontrolistr. 11-162, 1328-1388)

Gtéwny Inspektor (od 1 lutego 2015r. do 18 listopada 2015r.) w wyjasnieniach udzielonych
w sprawie nieobjecia monitoringiem wszystkich gatunkéw zwierzat wymienionych na listach
referencyjnych KE stwierdzit m.in., Ze: ,Nie pamietam wszystkich okolicznosci zwigzanych
z petnieniem przez mnie obowigzkéw. Wskazujejednak, ze obowiagzki wykonywatem rzetelnie
i z nalezyty staranno$cig, dbajac o to aby realizowane byly ustawowe zadania. [...]
Sprawowatem nadzér poprzez osobistg kontrole i nadzér zwierzchni nad osobami, ktérym
delegowano, powierzono wykonywanie zadan, w tym poprzez delegowanie okreslonych
zadan[...]".

(akta kontroli str. 4341-4346)

Petnigcy obowigzki Gtéwny Inspektor (od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018r.),
a nastepnie Gtéwny Inspektor (od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r.), wyja$nit, ze bez
dostepu do dokumentdw zrodtowych nie jest w stanie odnies¢ sie do przedmiotowej kwesii
iw zwigzku z tym zwrdcit sie¢ do Gtdwnego Inspektora o przekazanie kopii dokumentow
niezbednych do udzielenia wyjasnien. Gtéwny Inspektor odmowit przekazania dokumentow.
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(akta kontroli str. 4363-4395)

Petnigcy obowigzki zastepca Gtownego Inspektora (od 23 lipca 2018 r. do 17 wrze$nia
2021r.), ktéry zawart (z upowaznienia Gtéwnego Inspektora) umowy: nr22/2019F,
nr 23/2019/F, nr24/2019/F z17 lipca 2019 r.na wykonanie monitoringu ptakéw wyjasnit m.in,,
ze: ,[...] Zapewniam, ze przed ztozeniem podpisu pod tymi dokumentami, wyczerpano
wszelkie obowigzujace w Urzedzie procedury przygotowawcze w takich przypadkach —
opiniowania specjalistyczne, merytoryczne i prawne, totez akceptujac przygotowane projekiu
uméw podpisatem z petnym przekonaniem o ich zgodnosSci ze stanami faktycznymi
i prawnymi. Po tak dtugim czasie ze wzgledunato, ze poza Urzedem GIOS jestem od korica
2021 r., nie majac kontaktu merytorycznego w poruszanych zagadnieniach ani dostepu do
bedacych w obrocie urzedowym dokumentow, przy najlepszej woli nie jestem w stanie
odnies¢ sie do szczegdlnie precyzyjnych pytai [...J".

(akta kontroli str. 4396-4398)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] wieloletnie programy monitoringu Srodowiska [.. ]
okre$lajg jedynie w sposob ogdiny, zakres zadar panstwowego monitoringu Srodowiska na
dany okres [...] Wartosci wskazywane w programach wieloletnich traktowane byty jako
warto$ci minimalne, uznane za mozliwe do zrealizowaniana etapie przygotowywania danego
programu wieloletniego. Uwzglednialy one ryzyka zwigzane z czasochtonnymi procedurami
pozyskiwania zapewnienia finansowania i uruchamiania $érodkéw NFOSIGW za
posrednictwem rezerw celowych, jak rowniez czasochtonnymi postepowaniami o udzielenie
zamowien publicznych.”.

(akta kontroli str. 1328-1388)

NIK nie podziela argumentacji Gtéwnego Inspektora w ww. zakresie. Zakres zadan
monitoringowych zlecanych wykonawcom powinien by¢ tozsamy z zakresem wskazanym
w programie PMS, na podstawie ktdrego umowy byty zawierane. W przypadku koniecznosd
zlecenia monitoringu w zakresie innym niz wskazany w programie PMS nalezato doprowadzié
do zgodnosci zakresu ujetego w umowie z zakresem zamieszczonym w programie PMS,
poprzez aktualizacje programu. W latach 2013-2018 nie podjeto takich dziatan.

6. Ustanowiony przez Gtownego Inspektora sposob monitorowania ptakéw polegajacy
na prowadzeniu tego monitoringu w oparciu o programy, a nie wedtug gatunkéw, nie
zapewnit objecia monitoringiem 73 z 268 gatunkow ptakow w latach 2013-2018 oraz
62 z 268 gatunkow ptakéw w latach 2019-20232%, ujetych na liscie referencyjnej
KE24, przy jednoczesnym objeciu nim —wiecej niz jednokrotnie — 43 z 206 gatunkow
ptakéw poddanych monitoringowi w latach 2012-2023%5, Kontynuacje realizadji
monitoringu ptakow na podstawie programéw, niezapewniajacego objeda
wszystkich gatunkdéw ujetych na liscie referencyjnej KE, zaplanowano do 2025r.,
mimo ze zgodnie zart. 112 ust. 2 uop monitoring przyrodniczy polega na obserwadi
i ocenie stanu oraz zachodzacych zmian w sktadnikach réznorodno$ci biologicznej
i krajobrazowej, w tym typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania WspdlInoty, ze szczegdlnym uwzglednieniem typdw
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym, a takze na ocenie
skutecznosci stosowanych metod ochrony przyrody. Przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty jest ochrona wszystkich gatunkow ptactwa wystepujacych naturalnie
w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw cztonkowskich, o czym stanowi
art. 1 dyrektywy ptasie;j.

Dyrektor DMS odméwita przedstawienia wynikéw monitoringu ptakéw wediug nazw
gatunkéw, co uzasadnita m.in. tym, Ze: ,[...] Monitoring ptakéw rézni si¢ od monitoringu
gatunkéw zwierzat, rodlin i siedlisk przyrodniczych oraz monitoringu gatunkéw i siedlisk
morskich.[...] obecnie komponentmonitoringu ptakdw obejmuje 34 programy monitoringowe.

23 Do 30 czerwca.
24 Stanowigcej podstawe do sporzadzenia raportu z art. 12 dyrektywy ptasie;.
25 Na podstawie umow zawartychdo 30 czerwca.
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W czesci programéw badania terenowe sg wykonywane metodg sondazu (badania na
reprezentatywnej probie powierzchni), a w pozostatych przypadkach metodg cenzusu
(liczenia catosci krajowej populacji). [...] Metodyki programdw opierajacych sie na metodzie
sondazu byly opracowywane pod konkretne cele badawcze, np. monitorowanie gatunkéw
pospolitych, bytujacych w okreslonych typach siedlisk. [...] Wypetnienie tabeli1i 2 dla wielu
programdw nie jest mozliwe, gdyz préba wpisania w nie gatunkdw bytaby zafatszowaniem
rzeczywisto$cii doprowadzitaby do powstania oczywistych sprzeczno$ciz zapisami uméw na
realizacje monitoringu ptakéw, w ktérych to rwniez programy monitoringowe sg przedmiotem
Zleconego wykonawcy zadania.”.

(akta kontroli str. 283-286)

Analiza monitoringu ptakéw wykonanegow latach 2012-2023 (na podstawie uméw zawartych
do 30 czerwca) wykazata, ze 43 gatunki ptakow objeto monitoringiem przyrody co najmnigj
w 2 programach monitoringowych. | tak: btotniak stawowy — zostat objety monitoringiem
w 4 programach (MPPL, MF GP, MPD oraz MPM); czapla siwa — zostata objeta monitoringiem
w 4 programach (MPPL, MFGP, MPM i MCZ); bielik — zostat objety monitoringiem
w 3 programach (MPD, MPM i MPB); btotniak takowy — zostat objety monitoringiem
w 3 programach (MPPL, MPD i MPM); bocian biaty, tabedz niemy, zuraw — zostaty objete
monitoringiem w 3 programach (MPPL, MFGP i MPM); czajka, rycyk — zostaty objete
monitoringiem w 3 programach (MPPL, MPM i MLS); rybitwa czarna - zostata objeta
monitoringiem w 3 programach (MFGP, MPM i MCH); rybitwa rzeczna — zostata objeta
monitoringiem w 3 programach (MFGP, MPM i MPWR); Swiergotek takowy — zostat objety
monitoringiem w 3 programach (MPPL, MPM i MPG); bak, $mieszka — zostaty objete
monitoringiemw 2 programach (MFGP i MPM); bocian czarny — zostat objety monitoringiem
w 2 programach (MPD i MPM); derkacz, krzyzdwka, kszyk, tozowka, tyska, pliszka zotta,
poklgskwa, potrzos, rokitniczka, stowik rdzawy, stowik szary, strumieniéwka, $wierszczak,
trzciniak, trzcinniczek — zostaty objete monitoringiem w 2 programach (MPPL i MPM);
jastrzab, myszotow, pustutka — zostaty objete monitoringiemw 2 programach (MPPL i MPD);
kormoran —zostat objety monitoringiemw 2 programach (MPMi MKO); krwawodzi6b — zostat
objety monitoringiemw 2 programach (MPMi MLS); mewa siwa, sieweczka rzeczna — zostaty
objete monitoringiemw 2 programach (MPM i MPWR); perkoz dwuczuby, perkozek — zostaty
objete monitoringiemw 2 programach (MPM i MCH); perkoz rdzawoszyi, zausznik — zostaty
objete monitoringiem w 2 programach (MFGP i MCH); puszczyk, uszatka — zostaty objete
monitoringiemw 2 programach (MSKR i MLSL).

Ponadto w umowach nr 22/2019/F z 17 lipca 2019 r., nr GI0S/ZP/15/2021/DMSNFOS
z 2 lutego 2021 r. i nr GIOS/ZP/35/2021/DMS/NFOS z 2 marca 2023 r. zlecono monitoring
tych samych 30 gatunkéw ptakéw w 2 odrebnych programach, tj. MZPWi MZPWP.

(akta kontrolistr. 11-162,1119-1121,1389-1410)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,Realizacja monitoringu ptakéw w oparciu o programy,
a nie o gatunki nie jest sprzeczna z art. 1 dyrektywy ptasiej. [...], konieczno$¢ raportowania
gatunkéw wymienionych na checkliscie dla danego kraju cztonkowskiego, a tym bardziej
wszystkich gatunkéw ptakéw, jak wskazane jest w art. 1 dyrektywy ptasiej, nie jest
réwnoznaczna z konieczno$cig objecia ich Panstwowym Monitoringiem Srodowiska. Ponadi
Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska nie jest organem odpowiedzialnym za ochrong
przyrody w Polsce. Organy te zostaty wskazanew art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.
o ochronie przyrody”. Ponadto dodat, ze: ,Objecie jednego gatunku wiecej niz jednym
programem monitoringowym wynika z zatozert metodycznych poszczegdinych programéw.
W czterech programach [...] odnotowywane sg wszystkie stwierdzone [...] gatunki ptakow.
Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku tych 4 programoéw, poszczegdlne gatunki sg wynikiem
a nie celemrealizacji tych programéw. Duza cze$¢ gatunkéw jest wiec stwierdzanaw wigcej
niz jednym programie monitoringowym. [...] Program MZPWP jest programem
wyodrebnionymz programu MZPWw 2016r. [...] W ramach tych dwoch programéw kontrole
nie sg dublowane. MZPWP zostat wyodrebniony [...] w zwigzku z potrzebg oddzielnego
raportowania wynikow dla ptakéw zimujgcych w strefie przymorskiejdo HELCOM[...]".

(akta kontroli str. 287-375, 1389-1410)
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Zatozenie realizacji monitoringu ptakéw w oparciu o programy, a nie wedtug gatunkéw
uniemozliwito biezaca ocene stanu populacji 73 2268 gatunkow ptakow w latach 2013-2018
oraz 62 z 268 gatunkdw ptakéw w latach 2019-2023 (do 30 czerwca), wskazanych na liscie
referencyjnej KE. Oznacza to, ze ustanowiony przez Gtdéwnego Inspektora sposdb
monitorowania ptakéw byt nieskuteczny, poniewaz nie zapewnit objecia monitoringiem
wszystkich gatunkow ptakéw wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na terytorium Polski,
co byto przedmiotem zainteresowania Wspolnoty.

Opisane wyzej postepowanie GIOS nalezy uznaé za niecelowe.

7. W latach 2012-2023 (do 30 czerwca) 12 z 31 umow objetych szczegdtowym
badaniem¢ zawarto z wykonawcami monitoringu w terminach uniemozliwiajacych
wykonanie badan terenowych zgodnie z opracowanymii przyjetymi metodykami, ;..

w przypadku monitoringu ptakdw:

—  Umowa nr 32/2012/F z 12 wrzesnia 2012 r. zostata zawarta w terminie
uniemozliwiajacym wykonanie w 2012 r. prac terenowych w ramach 19 z 21
programdw objetych umowa, tj.: MPPL, MFGP, MPM, MLSL, MZPW, MZPM, MPD,
MRD, MOP,MOG, MRY, MMC, MLK, MPO, MBZ, MKR, MDU, MSL i MWO. Umowa
przewidywata zakup surowych danych monitoringowych w zakresie prac terenowych
z 2012r. w przypadku ich rozpoczecia po terminie pierwszych liczen, zatem zakup
surowych danych monitoringowych dotyczyt ww. 19 z 21 programéw objetych
umowa.

— Umowa nr 48/2015/F z 5 listopada 2015 r. zostata zawarta w terminie
uniemozliwiajacym wykonanie w 2015 r. prac terenowych w ramach 22 z 23
programéw objetych umowa, tj.. MPPL, MFGP, MPM, MLSL, MPD, MRD, MOP,
MOG, MRY, MMC, MLK, MPO, MBZ, MKR, MDU, MSL, MWO, MPB, MRC, MKO,
MNZ i MZPWP. Umowa przewidywata zakup surowych danych monitoringowych
w zakresie prac terenowych z 2015 r. w przypadku ich rozpoczecia po terminie
pierwszych liczen, zatem zakup surowych danych monitoringowych dotyczyt ww. 22
z 23 programdw objetych umowa.

— Umowa nr 4/2019/F z 29 stycznia 2019 r. zostata zawarta w terminie
uniemozliwiajacym wykonanie w 2019 r. petnych prac terenowych w ramach MZPM.
W umowie nie przewidziano zakupu surowych danych monitoringowych. Badania
terenowe przeprowadzono od 13 do 30 stycznia 2019r., a wiecrozpoczeto je przez
zawarciemumowy, oraz 18 lutego 2019r.

— Umowa nr 22/2019/F z 17 lipca 2019 r. zostata zawarta w terminie
uniemozliwiajacym wykonanie petnych prac terenowych w 2018 r. w ramach
wszystkich (tj. 16)—a w2019 r.wramach 13z 16 — programéw objetych ww. umowa,
tj.. MPPL, MFGP,MPM, MRD, MMC, MLK (tylkow 2018r.), MPO, MSL, MKR, MDU,
MWO, MNZ (tylko w2018 r.), MNG (tylko w 2018 r.), MKW, MZPW i MZPWP.
Umowa przewidywata zakup surowych danych monitoringowych w zakresie prac
terenowychza2018r.i2019r. w przypadku ich rozpoczecia po terminie pierwszych
liczen, zatem zakup surowych danych monitoringowych dotyczyt wszystkich 16 ww.
programéw objetych umowa.

— Umowa nr 23/2019/F z 17 lipca 2019 r. zostata zawarta w terminie
uniemozliwiajacym wykonanie petnych prac terenowych w 2018 r. i w 2019 r.
w ramach 4 z 5 programéw objetych umowa, tj.: MKO, MRC, MPB i MBZ. Umowa
przewidywata zakup surowych danych monitoringowych w zakresie prac terenowych
za 2018 r. i 2019 r. w przypadku ich rozpoczecia po terminie pierwszych liczen,

26 Nr 32/2012/F z 12 wrzesnia 2012 r., nr 48/2015/F z 5 listopada 2015 r., nr 42019/F z 29 stycznia 2019 r., nr 22/2019F
z17lipca 2019 r., nr 23/2019/F z 17 lipca 2019 r., nr 24/2019/F z 17 lipca 2019 r., nr GIOS/ZP/35/2023/DMSINFOS
z 2marca 2023 ., 40/2015/F z 12 pazdziernika 2015 r., nr GIO$/ZP/109/2023/DMS/NF OS z 17 maja 2023 1., nr 21/2016F
z 28lipca 2016 1., nr 38/2015/F z 8 pazdziernika 2015 r. i nr ZP/IDMS/181/F z 6 pazdziernika 2020 r.
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zatem zakup surowych danych monitoringowych dotyczyt ww. 4 z 5 programow
objetych umowa.

— Umowa nr 24/2019/F z 17 lipca 2019 r. zostata zawarta w terminie
uniemozliwiajacym wykonanie w 2018 r. i w 2019 r. petnych prac terenowych
w ramach wszystkich (fj. 5) programoéw objetych umowa, tj.: MPD, MOP, MOG, MRY
i MLSL. Umowa przewidywata zakup surowych danych monitoringowych w zakresie
prac terenowych za 2018 r. i 2019r. w przypadku ich rozpoczecia po terminie
pierwszych liczen, zatem zakup surowych danych monitoringowych dotyczyt
wszystkich 5 ww. programdw objetych umowa.

—  Umowa nr GIOS/ZP/35/2023/DMS/NFOS z 2 marca 2023 r. zostata zawarta
w terminie uniemozliwiajgcym wykonanie w sezonie migracji 2022/2023 r.,
zimowania w 2023 r. i sezonie legowym w 2023 r. petnych prac terenowych
w ramach 4 z 34 programéw objetych umowa tj.: MGZ, MZPW, MZPWP i MZPM.
W umowie nie przewidziano zakupu surowych danych monitoringowych. Umowa jest
w trakcie realizacji.

Prace terenowe nalezato przeprowadzi¢ w terminach:

— od 1 lutego (pierwsze liczenie) do 31 sierpnia (ostatnie liczenie) w przypadku
monitoringu gatunkow legowych;

— od 1 do 15 wrze$nia (I liczenie MNZ), od 15 do 30 wrzesnia (Il liczenie MNZ), od 1
do 15 pazdziernika (lllliczenie MNZ), od 10 do 20 listopada (I liczenie MNG), od 5 do
20 stycznia (Il liczenie MNG i liczenie MGZ), od 20 do 29 lutego (Il liczenie MNG)
iod 10 do 25 marca (IV liczenie MNG) w przypadku monitoringu gatunkéw
przelotnych;

— od 10 do 20 stycznia (dla MZPW i MZPWP) oraz od 10 do 31 stycznia dla MZPM
w przypadku monitoringu gatunkdw zimujacych.
(akta kontrolistr. 11-162,596-603,1115-1116,1130-1131)

Petnigca obowigzki Gtéwny Inspektor (od 13 sierpnia2022r. do 5 marca 2023r.), odnoszac
sie do zawarciaumowy nr GIOS/ZP/35/2023/DMS/INFOS, wyjasnitam.in., ze: ,Uptyw terminu
wykonania i realizacji zaméwienia nie stanowi podstawy uniewaznienia postepowania.
Wystapienie takiego przypadku nie jest wadg postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktére powinno skutkowac obligatoryjnym uniewaznieniem postepowania na
podstawie art. 255 ustawy Prawo zaméwien publicznych [...] Zaden z przepiséw ustawy nie
sprzeciwia sie zawarciu i realizacji umowy w sytuacji, gdy termin wskazany w dokumentagj
postepowania, jako data realizacji $wiadczenia juz uptynat, tym bardziej z przyczyn nie
zawsze zaleznych od Zamawiajacego. Co wiecej, rowniez z brzmienia art. 457 ustawy Pzp
nie wynika, aby byta to wada skutkujgca obowigzkiem uniewaznienia umowy. [...] Ponadto,
godzi sig zauwazyc, ze zaniechanie zawarcia uméwzapewniajacych cigglo$c realizacji badan
i ocen stanu ochrony poszczegolnych gatunkéw oznaczatoby niewykonanie przez Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska ustawowych obowiazkéw realizacji zadan Paristwowego
Monitoringu Srodowiska.”.

(akta kontroli str. 4324-4340)

Petnigcy obowigzki zastepca Gtéwnego Inspektora (od 23 lipca 2018 r. do 17 wrze$nia
2021r.), ktory zawart (z upowaznienia Gtdéwnego Inspektora umowy nr22/2019F,
nr 23/2019/F, nr 24/2019/F z 17 lipca 2019 r. na monitoring ptakow wyjasnit m.in., ze: ,[...]
Zapewniam, ze przed ztozeniem podpisu pod tymi dokumentami, wyczerpano wszelkie
obowigzujace w Urzedzie procedury przygotowawcze w takich przypadkach — opiniowania
specjalistyczne, merytoryczne i prawne, totez akceptujac przygotowane projektu uméw
podpisatem z petnym przekonaniemo ich zgodno$ci ze stanami faktycznymi i prawnymi. Po
tak diugim czasie ze wzgledu na to, ze poza Urzedem GIOS jestem od korica 2021 r., nie
majac kontaktu merytorycznego w poruszanych zagadnieniach ani dostepu do bedacych
w obrocie urzedowym dokumentéw, przy najlepszej woli nie jestem w stanie odnies¢ si¢ do
szczegolnie precyzyjnychpytan |...]".
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(akta kontroli str. 4396-4398)

Gtoéwny Inspektor wyjasnit m.in., ze: , Terminy zawieraniaumdw z wykonawcami nie wplywajg,
na terminy wykonywania prac terenowych [...] Zakupione dane pochodzity z badan
zrealizowanych zgodnie z obowigzujgcymi standardami metodycznymi [...] Sytuacje,
w ktérych konieczny byt zakup surowych danych monitoringowych [...] sg wynikiem zbiegu
czynnikéw finansowych i okolicznosci zewnetrznych, niemozliwych do przewidzenia
wczesniej [...] Zakup danych dotyczyt programédw monitoringowych realizowanych w latach
poprzedzajacych podpisanie kolejnej umowy, a nieobjetych tg umowa. Dane kazdorazowo
byty zakupione od podmiotu, ktéry zostat wytoniony w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego ...]".

(akta kontroli str. 1328-1388)

W przypadku monitoringu gatunkow roslin:

— Umowa nr 40/2015/F z 12 pazdziernika 2015 r. zostata zawarta w terminie
uniemozliwiajacym wykonanie w 2015 r. monitoringu bylicy skalnej (druga potowa
lipca, do konca sierpnia) i zanokcicy serpentynowej (w potowie wrzesnia) oraz
przeprowadzenie w najlepszych wskazanych w metodykach monitoringu okresach
badan bielistki siwej (najlepiej od korica maja do korica sierpnia), torfowcow (najlepiej
czerwiec-sierpien) i widtozebu zielonego (najlepiej maj-wrzesien).

Gtéwny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,Termin zawarcia umowy z wykonawca nie wptywa na
termin wykonania prac terenowych, a dane w ramach realizacji Paristwowego Monitoringu
Srodowiska moga byé pozyskane z badan terenowych wykonanych zgodnie z metodykami
GIOS. Ponadto nalezy podkreslié, ze terminy prowadzenia badan terenowych wskazane
w metodykach sg terminami optymalnymi, co nie zawsze oznacza, ze wykonanie badan
w innymterminie, szczegdlnie nieznacznie przesunietym, musi negatywnie wptyng¢ na jakosé
uzyskanych wynikow [...J".

(akta kontrolistr. 11-162,1158-1159,1428-1452)

w przypadku monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich:

—  Umowa nr GIOS/ZP/109/2023/DMS/NFOS z 17 maja 2023 r. zostata zawarta
w terminie uniemozliwiajacymwykonanie w 2023 r. monitoringu foki szarej w okresie
rozrodu, tj. na przetomie lutegoi marca 2023 r.

(akta kontroli str. 11-162,1167)

Gtowny Inspektor wyjasnitm.in., ze: ,Umowa [...] zostata zawarta z wykonawca wytonionym
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego [...] w ocenie zamawiajgcego nie
zaistniaty przestanki, ktére sgq podstawg do uniewaznienia postepowania [...] Natomiast
aneksemnr 1 do ww. umowy wprowadzono zmiane w opisie zadania 1.1.1., planowanymdo
realizacji na przetomie lutego i marca 2023 r., zgodnie z ktérg zadanie to w 2023 r. zostanie
wykonane w oparciu 0 materiaty pozyskane przez Wykonawce [...]w okresie od kofca lutego
do kohcamarca 2023r.”.

(akta kontrolistr. 1411-1427)

Zawieranie uméw z wykonawcami monitoringu w terminach uniemozliwiajacych
przeprowadzenie badan terenowych zgodnie z przyjeta metodyka byto postepowaniem
nierzetelnym. Mimo, ze wykonawcy ww. umow pozyskali dane monitoringowe z badan
przeprowadzonych w terminach wskazanych w zatwierdzonych metodykach PMS, badania
te zostaty wykonane w okresach poprzedzajgcych terminy zawarcia uméw. W takich
sytuacjach przedmiotem umdw byt zakup surowych danych monitoringowych, ktory wigzat sie
z duzym ryzykiem nieuzyskania wszystkich i kompletnych danych w zakresie, w jakim zostat
zlecony w ww. umowach. Ryzyka te byly znane Gtéwnemu Inspektorowi, co zostato
potwierdzone w wyjasnieniachdotyczacych przyczyn zawarciaw 2019 r. odrebnej umowy na
MZPM27.

27 Nr4/2019/F z 29 stycznia 2019 .
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w przypadku monitoringu siedlisk przyrodniczych:

— Umowanr21/2016/F z28 lipca 2016 . zostata zawarta w terminie uniemozliwiajacym
wykonanie w 2016 r. monitoringu siedliska o kodzie 8150 (Srodkowoeuropejskie
wyzynne piargi i gotoborza krzemianowe), dla ktérego nalezato przeprowadzi¢ prace
terenowe w okresie maj-lipiec2016 .

(akta kontrolistr. 11-162,1163-1166)

Gtowny Inspektor wyjaénitm.in., ze: ,GIOS doktadat staran, aby badania terenowe siedliska
[...] zostaty przeprowadzone w terminie zalecanym przez metodyke [...] postepowanie na
monitoring siedlisk przyrodniczych w cyklu 2015-2018 byto przeprowadzane dwukrotnie [...]
W lipcu 2015 r. ukazato sie ogtoszenie [...] ktore 13 listopada 2015 r. zostato uniewaznione
[..] W kwietniu 2016 r. na stronie BIP GIOS zamieszczono ogfoszenie 0 zaméwieniu
publicznym [...]termin na sktadanie ofert zostat przedtuzony do 13 czerwca 2016 r. Zalemos¢
procesu i skomplikowane procedury zamdwien publicznych miaty wplyw na finalne podpisanie
umowy...] Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze terminy prowadzeniabadarn monitoringowych
wskazane w metodykach sg terminami optymalnymi, tj. zalecanymi do przeprowadzenia
badar terenowych ...J".

(akta kontrolistr. 1428-1452)

w przypadku monitoringu gatunkéw zwierzat:

— Umowa nr 38/2015/F z 8 pazdziernika 2015 r. zostata zawarta w terminie
uniemozliwiajacym wykonaniew 2015 r. monitoringu kozioroga debosza (od poczatku
czerwca do korica sierpnia), nocka duzego (maj-czerwiec, lipiec), nocka orzesionego
(lipiec) i podkowca matego (15 styczen-15 luty, czerwiec-lipiec).

(akta kontrolistr. 11-162,1160-1162)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,Termin zawarcia umowy z wykonawca nie wptywa na
termin wykonania prac terenowych, a dane w ramach realizacji Paristwowego Monitoringu
Srodowiska moga by¢ pozyskane z badan terenowych wykonanych zgodnie z metodykami
GIOS. Ponadto nalezy podkreslié, ze terminy prowadzenia badar monitoringowych wskazane
w metodykach sg terminami optymalnymi, co nie zawsze oznacza, ze wykonanie badan
w innymterminie, szczegdlnie nieznacznie przesunietym, musi negatywnie wptyng¢ na jakos¢
uzyskanych wynikéw, a kluczowe znaczenie dla powodzenia badan majg warunki pogodowe
[..].

(akta kontroli str. 1428-1452)

— Umowa nr ZPIDMS/181/F z 6 pazdziemika 2020 r. zostata zawarta w terminie
uniemozliwiajacym wykonanie w 2020 r. monitoringu poczwardwki jajowatej (miedzy
sierpniem a wrze$niem), poczwardéwki zwezonej (pdzne lato-wczesna jesien) i skojki
gruboskorupowej (lato-wczesna jesien).

(akta kontrolistr. 11-162,1160-1162)

Petnigcy obowigzki Gtéwny Inspektor (od 19 listopada 2015r. do 25 maja 2016 r.); petniacy
obowigzki Gtéwny Inspektor (od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.), a nastepnie
Gtowny Inspektor (od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r.) wyjasnili, ze bez dostepu do
dokumentéw zrédtowych nie sg w stanie odnie$¢ sie do przedmiotowej kwestii i w zwigzku
z tym zwrdcili sie do Gtéwnego Inspektora o przekazanie kopii dokumentow niezbednych do
udzielenia wyjasnien. Gtéwny Inspektor odmowit przekazania dokumentow.

(akta kontroli str. 4341-4351,4360-4369)

Zastgpca dyrektora Departamentu Prawnego, ktory zawart (z upowaznienia Gtownego
Inspektora) umowy: nr GIOS/ZP/35/2023/DMS/NFOS i nr GIOS/ZP/109/2023/DMS/NFOS,
wyjasnit m.in., ze: ,Uptyw terminu wykonania i realizacji zamoéwienia nie stanowi podstawy
uniewaznienia postepowania. Wystgpienie takiego przypadku nie jest wadq postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére powinno skutkowaé obligatoryjnym
uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 255 ustawy Prawo zamdwien publicznych
[...] Zaden z przepisdw ustawy nie sprzeciwia sie zawarciu i realizacji umowy w sytuacji, gdy
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termin wskazany w dokumentacji postepowania jako data realizacji Swiadczenia juz uptynd,
tym bardziej z przyczyn nie zawsze zaleznych od Zamawiajacego. Co wigcej, rowniez
z brzmieniaart. 457 ustawy Pzp nie wynika, aby byta to wada, ktéra skutkujgca obowigzkiem
uniewaznienia umowy. [...] Ponadto, godzi sie zauwazy¢, ze zaniechanie zawarcia umow
zapewniajgcych ciagtosc realizacji badan i ocen stanu ochrony poszczegdlnych gatun kow
oznaczatoby niewykonanie przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska ustawowych
obowiazkéw realizacji zadan Parstwowego Monitoringu Srodowiska wynikajacych z ustawy
o Inspekaji Ochrony Srodowiska, w tym niewykonanie zadan wynikajacych ze Strategicznego
Programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska zatwierdzonego przez Ministra Klimatu
i Srodowiska, jak réwniez niewykonanie zadan wynikajacych z wieloletnich uméw
z NFOSiGW na dofinansowanie zadar PMS. Bytto interes nadrzedny, ktéry rowniez nalezato
wzig¢ pod uwage. Wzigé rowniez nalezy pod uwage nadrzedny cel, jakim niewatpliwie byto
prowadzenie monitoringu foki szarej w ogdInosci. Catkowite bowiem zaniechanie zawarcia
umdéw zapewniajgcych ciggtos¢ realizacji badan i ocen stanu ochrony poszczegdlnych
gatunkow oznaczatoby niewykonanie przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
ustawowych obowiazkow w zakresie realizacjizadan Paristwowego Monitoringu Srodowiska.
Prowadzitoby to réwniez do niewykonania zadan wynikajacych ze Strategicznego Programu
Panstwowego Monitoringu Srodowiska zatwierdzonego przez Ministra Klimatu i Srodowiska,
jaktez zadan wynikajacych z wieloletnich uméwz NFOSiGW na dofinansowanie zadan PMS,
Co jednak najbardziej istotne, nie sposdb pomingé faktu, iz postanowienia umowy dotyczace
monitoringu foki szarej w okresie rozrodu w 2023 r. zmieniono aneksem nr 1 do umowy
nr GIOS/ZP/109/2023/DMS/NFOS zdnia 17 maja 2023r.".

(akta kontroli str. 4379-4389)

Gtéwny Inspektor wyjasnit m.in., ze: Nieuprawnione jest stwierdzenie, ze podpisanie umowy
6 pazdziernika uniemozliwiato przeprowadzenie badan monitoringowych  zgodnie
z opracowang i przyjeta przez GIOS metodyka monitoringu [...] zalecany optymalny okres
przeprowadzenia badar opisany zostatw metodyce do$¢ nieprecyzyjnie i szeroko, przy czym
podkreslono znaczenie warunkéw pogodowych i stopnia wilgotno$ci. Nalezy podkreslic, ze
terminy prowadzenia badarn monitoringowych wskazane w metodykach sg terminami
optymalnymi, co nie zawsze oznacza, ze wykonanie badan w innym terminie, szczegdlnie
nieznacznie przesunietym, musi negatywnie wptyng¢ na jakoSC uzyskanych wynikow,
a kluczowe znaczenie dla powodzenia badar majg warunki pogodowe [...] GIOS wskazat
konkretne terminy do realizacji (w ,Opisie Przedmiotu Zamoéwienia — przypis kontrolera)
badan poszczegdinych gatunkdw. W przypadku poczwardwki jajowatejbadania powinny byly
zosta¢ zrealizowane w terminie do 10 pazdziernika, dla poczwaréwki zwezonej — do
15 pazdziernika, natomiast dla skojki gruboskorupowej — do 15 pazdziernika. Zakres
zaplanowanych do realizacji prac w 2020 r. obejmowat zaledwie 3 stanowiska poczwardwki
jajowatej, 5 stanowisk poczwaréwki zwezonej i 9 stanowisk skojki. W ocenie GIOS
przeprowadzenie powyzszych prac w przewidzianych w umowie terminach byto mozliwe.
Jednakze nalezy podkre$li¢, ze termin zawarcia umowy z wykonawca nie wptywa na termin
wykonania prac terenowych, a dane w ramach realizacji Panstwowego Monitoringu
Srodpwiska moga by¢ pozyskane z badan terenowych wykonanych zgodnie z metodykami
GIOS [...] otwarcie ofert nastapito w dniu 7.09.2020 r. Zostata ztozona tylko jedna oferta,
a finalny termin podpisania umowy wynikat réwniez z przyczyn zaleznych od Wykonawcy.
GIOS dotozyt wszelkich niezbednych staran, aby umowa zostata podpisana w jak
najwczes$niejszymterminie.”.

(akta kontroli str. 1428-1452)

NIK nie podziela argumentacji Gtownego Inspektora, ze termin zawarcia umowy
z wykonawca nie wptywat na termin wykonaniaprac terenowych. W raporcie koncowym (efap
XVIIl zadanie 5) wykonawca przyznat, ze z powodu zawarcia umowy 12 pazdziernika w ogole
nie wykonat monitoringu bylicy skalnejw 2015r. O tej porze roku w Tatrach zalegata pokrywa
$niezna o grubosci ponad 20 cm, co catkowicie uniemozliwito wykonanie monitoringu.

(akta kontroli str. 3954-4002)
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Zawieranie umdéw z wykonawcami monitoringu w terminach uniemozliwiajgcych wykonanie
badan terenowych zgodnie z opracowanymi i przyjetymi metodykami nalezy uzna¢ za
postepowanie nierzetelne.

8. W latach 2013-2018 monitoring przyrody realizowano na podstawie 8 z 12 umdw
zawartych na okresy niezgodne z okresami obowigzywania programu PMS na lata
2013-2015 lub programu PMS na lata 2016-2020 albo przed zatwierdzeniem
programéw PMS. Dziatanie takie byto niezgodne z art. 23 ust. 3 uio$ przed zmiang
iart. 23 ust. 18 uio$, stanowiacymi ze PMS nalezy realizowaé na podstawie
wieloletnich programéw PMS — opracowanych przez GIOS i zatwierdzonych przez
ministra wtasciwego do spraw $rodowiska (art. 23 ust. 19-20 uio$). | tak:

— umowa nr 32/2012/F z 12 wrze$nia 2012 r. na wykonanie monitoringu ptakéw, w tym
monitoringu obszaréw specjalnejochrony ptakéw Natura 2000 - faza IV - lata 2012-2015,
zostata zawarta na okres niezgodny z okresem obowigzywania programu PMS$ na lata
2013-2015i przed jego zatwierdzeniem (program PMS na lata 2013-2015 zatwierdzt
Minister Srodowiska 7 listopada 2012r.);

— umowa nr 48/2015/F z 5 listopada 2015 r. na wykonanie monitoringu ptakéw, w tym
monitoringu obszaréw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000, lata 2015-2018, zostata
zawarta na okres niezgodny z okresem obowigzywania programu PMS na lata 2013-2015
i programu PMS na lata 2016-2020;

— umowy nr 22/2019/F z 17 lipca 2019 r., nr 23/2019/F z 17 lipca 2019 r. i nr 24/2019F
z 17 lipca2019r. nawykonanie monitoringu ptakow w latach 2018-2021, zostaty zawarte
na okres niezgodny z okresem obowigzywania programu PMS na lata 2016-2020;

— umowa nr 47/2016/F z 24 pazdziemnika 2012 r. na wykonanie monitoringu gatunkéw
i siedlisk przyrodniczych w latach 2013-2014 zostata zawarta przed zatwierdzeniem
programu PMS na lata 2013-2015;

— umowa nr40/2015/F z 12 pazdziernika 2015 r.na wykonanie monitoringu gatunkéw rodlin
na lata 2015-2018 i umowa nr 38/2015/F z 8 pazdziernika 2015 r. na wykonanie
monitoringu gatunkow zwierzat w latach 2015-2018 zostaty zawarte na okres niezgodny
z programem PMS na lata 2013-2015 i programem PMS na lata 2016-2020.

(akta kontroli str. 11-162,1130-1131,1158-1166)

Gtowny Inspektor (od 1 lutego 2015 r. do 18 listopada 2015r.) w wyjasnieniach w sprawie
zawarcia umowy nr 48/2015/F stwierdzit m.in., ze: ,Nie pamigtam wszystkich okolicznosci
zwigzanych z petnieniem przeze mnie obowigzkdéw. Wskazuje jednak, ze obowigzki
wykonywatemrzetelnie i z nalezytg starannoscig, dbajac o to aby realizowane byty ustawowe
zadania. [...] Sprawowatem nadzér poprzez osobistg kontrole i nadzoér zwierzchni nad
osobami, ktérym delegowano, powierzono wykonywanie zadan, w tym poprzez delegowanie
okre$lonychzadan|...]".

(akta kontroli str. 4341-4346)

Petnigcy obowigzki Gtéwny Inspektor (od 19 listopada 2015 r. do 25 maja 2016 .); petniacy
obowigzki Gtéwny Inspektor (od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018r.), a nastepnie
Gtowny Inspektor (od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r.), wyjasnili, ze bez dostepu do
dokumentdw zrddtowych nie sg w stanie odnies¢ sie do przedmiotowej kwestii i w zwigzku
z tym zwrdcili sie do Gtéwnego Inspektora o przekazanie kopii dokumentow niezbednych do
udzielenia wyjasnien. Gtowny Inspektor odmowit przekazania dokumentow.

(akta kontroli str. 4341-4351,4360-4369)

Petnigcy obowiazki zastepca Gtownego Inspektora (od 23 lipca 2018 r. do 17 wrze$nia
2021r.), ktéry zawart (z upowaznienia Gtdwnego Inspektora) umowy nr 22/2019F,
nr23/2019/F, nr 24/2019/F z 17 lipca 2019 r. na monitoring ptakdéw wyjasnit m.in., ze: [...]
Zapewniam, ze przed ztozeniem podpisu pod tymi dokumentami, wyczerpano wszelkie
obowigzujace w Urzedzie procedury przygotowawcze w takich przypadkach — opiniowania
specjalistyczne, merytoryczne i prawne, totez akceptujac przygotowane projektu uméw
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podpisatem z petnym przekonaniemo ich zgodno$ci ze stanami faktycznymi i prawnymi. Po
tak diugim czasie ze wzgledu na to, ze poza Urzedem GIOS jestem od korica 2021 ., nie
majac kontaktu merytorycznego w poruszanych zagadnieniach ani dostepu do bedacych
w obrocie urzedowym dokumentéw, przy najlepszej woli nie jestem w stanie odnies¢ sie do
szczegblnie precyzyjnych pytan [...J".

(akta kontroli str. 4396-4398)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,Wieloletnie Programy Monitoringu Srodowiska [...]
okre$lajg jedynie zakres zadan panstwowego monitoringu $rodowiska na dany okres
(2013-2015,2016-2020,2020-2025). Faktyczna realizacja zadan [...] uzalezniona jestjednak
od dostepnosci srodkow finansowych, ich wielkosci, jak i terminu ich przyznania [...].
W monitoringu przyrodniczym, z uwagi na jego specyfike, korzystne jest zawieranie umow
wieloletnich, jednakze z uwagi na opisane powyzej okoliczno$ci, umowy [...] zawierane sq na
taki okres i w takim czasie, jakie wynikajg z przyznawania srodkow finansowanych na
realizacje PMS.”.

(akta kontroli str. 1328-1388)

9. W przypadku 7 gatunkdw ptakow jako zrédto danych o populacji wskazano
w sprawozdaniu z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej za lata 2013-2018: PMS (da
gatunkéw o kodach A152, A042, A037 i A321) lub GIOS i OTOP (wykonawce
monitoringu ptakéw) — dla gatunkow o kodach A098, A097 i A088; mimo faktycznego
nieobjecia tych gatunkéw PMS.

(akta kontroli str. 3954-4002)

Petnigcy obowigzki Gtéwny Inspektor (od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018r.),
a nastepnie Gtéwny Inspektor (od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r.) wyjasnit, ze bez
dostepu do dokumentdw zrodtowych nie jest w stanie odnie$¢ sie do przedmiotowej kwesti
iw zwigzku z tym zwrdcit sie do Gtéwnego Inspektora o przekazanie kopii dokumentow
niezbednych do udzielenia wyjasnien. Gtéwny Inspektor odmoéwit przekazania dokumentow.

(akta kontroli str. 4363-4369)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in,, ze: ,[...] Zrédto danych zostato wskazane poprawnie |...]
GIOSi OTOP nie byty zrodtemdanych, gdyz danych odnosnie liczebnosci nie wprowadzono
do raportu, lecz wskazaniem podmiotéw wypetniajacych raport.”.

(akta kontroli str. 3948-3953)

Wbrew temu, co twierdzi Gtowny Inspektorw przypadku ww. 7 gatunkow ptakow nieobjetych
monitoringiemw latach 2013-2018 jako zrédto danych o populacji wskazano PMS lub GIOS
i OTOP, co zostato wykazane w wyciggu z raportu przedtozonego w trakcie kontroli NIK przy
pismie GIOS z 26 czerwca 2023 r. (znak: DMS.0910.27.2023).

Opisane wyzej postepowanie GIOS nalezy uznaé za nierzetelne.

10. Sprawozdania do KE, o ktérych mowaw art. 12 dyrektywy ptasiejiart. 17 dyrektywy
siedliskowej za lata 2013-2018 zostaty ztozone w CDR 27 sierpnia 2019 r.,
fj. z przekroczeniem termindw wskazanych przez KE o 27 dni — w przypadku
sprawozdania z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej — i 0 119 dni w przypadku
sprawozdania z zakresu art. 17 dyrektywy siedliskowej. Wskutek ztoZenia
sprawozdaniazzakresu art. 17 dyrektywy siedliskowejna 3 dni przed ,cut-off date”
KE zostata pozbawiona mozliwosci przeprowadzenia weryfikacji jakosa
wprowadzonych danych, a Polska — ponownego ztozenia poprawionego raporu
w przypadku stwierdzenia btedow lub rozbiezno$ci.

Terminy na ztozenie przez panstwa cztonkowskie sprawozdan w ww. zakresie zostaty
9 marca 2016 r. wyznaczone przez Europejskg Agencje Srodowiska (EAS). W zakresie
art. 17 dyrektywy siedliskowej ustalono termin na 30 kwietnia 2019 r., a w zakresie art. 12
dyrektywy ptasiej na 31 lipca 2019r. (tzw. ,delivery deadline”). Ponadto w trakcie spotkania
9 marca 2016 r. wyznaczono réwniez ostateczne terminy ztozenia tych raportéw, tzw. ,cut-off
date for deliveries”—odpowiednio 30 sierpnia2019r. i 31 pazdziernika2019r. — po uptywie
ktorych raporty ztozone przez panstwa czionkowskie nie zostatyby uwzglednione
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w sprawozdaniu KE o stanie przyrody za 2020 r., ani w koricowej ocenie Europejskiej Strategi
na rzecz Réznorodnosci Biologicznej (,EU Biodiversity Strategy”). W ciggu miesigca po
zozeniu raportu przewidziano wewnetrzng analize jakosci przeprowadzang przez EAS
i European Topic Centre on Biodiversity (ETC/BD). Ponowne ztozenie raportu w przypadku
stwierdzenia btedéw mogto nastapi¢ w terminie nie pdzniejszym niz ,cut-off date”. Ztozenie
sprawozdania z zakresu art. 17 dyrektywy siedliskowej po uptywie 119 dni (27 sierpnia
2019r.) od terminu wyznaczonego przez KE (30 kwietnia 2019 r.), a tym samym na 3 dni
przed uptywem cut-off date” (wyznaczonym na 30 sierpnia 2019 r.) uniemozliwito
przeprowadzenie wewnetrznej analizy ztozonego raportu przez EEA i ETC/BD
w wyznaczonymterminie, a takze ewentualne ponowne ztozenie sprawozdania w przypadku
stwierdzenia istotnych bteddw. W przypadku sprawozdania z zakresu art. 12 dyrektywy
ptasiej, mimo ze zostato ono ztozone 27 dni (27 sierpnia 2019 r.) po uptywie terminu
wyznaczonego przezKE (31 lipca 2019r.) mozliwe byto dokonanie jego weryfikacji, wskutek
ktorej wymagat on ponownego ztozenia (23 pazdziernika2019r.), tj. na 8 dni przed ,cut-off
date” (31 pazdziernika 2019r.).

(akta kontroli str. 1293-1296, 1216-1223, 1304-1306)

Petnigcy obowiazki Gtéwny Inspektor (od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.),
a nastepnie Gtéwny Inspektor (od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r.), wyjasnit, ze bez
dostepu do dokumentdw zrddtowych nie jest w stanie odnie$¢ sie do przedmiotowej kwesti
iw zwigzku z tym zwrdcit sie do Gtdwnego Inspektora o przekazanie kopii dokumentiw
niezbednych do udzielenia wyjasnien. Gtéwny Inspektor odmdwit przekazania dokumentow.

(akta kontroli str. 4363-4369)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,Polska przekazata sprawozdanie z art. 12 i art. 17
w dopuszczalnych przez KE terminach, umozliwiajacych uwzglednienie danych
raportowanych przez Polske w zestawieniach ogdlnoeuropejskich. [...] Na termin ztozenia
sprawozdan [...] wptyw miato wiele czynnikow: przyspieszenie przez KE terminu sktadania
sprawozdan z 30 czerwca 2019 r. na 30 kwietnia 2019 r. (w przypadku raportu z art. 17)
i z31 grudnia2019r.na 31lipca2019r. (w przypadku raportu zart. 12); terminy opracowania
wktadow GIOS przez wykonawcow monitoringu wynikajace z podpisanych umow.
Wykonawcy GIOS mieli opracowa¢ wktad do sprawozdan w terminach umozliwiajacych
ztozenie sprawozdan do KE w pierwotnie wyznaczonym przez KE terminie; wyznaczenie
GIOS jako koordynatora sprawozdawczosci [...] dopierow styczniu 2019 r.; ograniczone
zasoby kadrowe i finansowe GIOS; koniecznoé¢ zebrania i zintegrowania danych bedacych
w zasobach innych instytucji w celu wypetnienia sekcji znajdujacych si¢ w zakresie
odpowiedzialnosci GIOS oraz wprowadzenia wktadow do sekcji, za ktore odpowiedzialny byt
GDOSiMST...]".

(akta kontrolistr. 1195-1208)

NIK zwraca uwage, ze sprawozdaniez zakresu art. 17 dyrektywy siedliskowe] zostato ztozone
takze po uptywie pierwotnie wyznaczonego terminu na 30 czerwca 2019 r., zatem nawet
w przypadku zachowania termindéw uprzednio ustalonych sprawozdanie z zakresu art. 17
ztozone zostatoby nieterminowo. Obligatoryjno$¢ dotrzymania termindw ,delivery deadline”
zostata ponadto podkreslona w karcie informacyjnej do materiatu przekazywanego do
rozpatrzenia na posiedzeniu przez kierownictwo MS, w ktorej GIOS wskazuje m.in., ze:
,Raportz art. 12 dyrektywy ptasiej nalezato ztozy¢ do 31 lipca2019r. [...] zgtoszono do KE
spodziewane op6znienia, deklarujac ztozenie raportu nie pdzniej nizdo 31 sierpnia2019r.”.
Mimo Ze Polska przekazata raporty w terminach umozliwiajacych uwzglednienie danych
raportowanych, to w przypadku sprawozdania z zakresu art. 17 dyrektywy siedliskowej Polska
zostata pozbawiona mozliwosci kontroli zaimplementowanych danych przez EAS, a tym
samym skorygowania ewentualnych bteddw lub rozbieznosci oraz ponownego zatgczenia
poprawionego raportu.

Ztozenie ww. raportdw po uptywie terminéw ,delivery deadline” wyznaczonych przez KE,
ktorych GIOS wczesniej nie kwestionowat, nalezy uznac za postepowanie nierzetelne.
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11. Dziesig¢ umdw w zakresie monitoringu przyrody2® (z 16 objetych szczegétowym
badaniem) zostato zawartych na okres dtuzszy niz okres obowigzywania programu
wykonawczego monitoringu przyrody (na dzien podpisania uméw), a 1 z tych16
umoéw2® — zostata zawarta przed zatwierdzeniem programu wykonawczego
monitoringu przyrody na 2020 r. Byto to niezgodne z art. 23 ust. 18 uio$, w ktorym
wskazano ze zakres zadan PMS jest okreslony w wieloletnich strategicznych
programach PMS i wykonawczych programach PMS. Skutkiem powyzszych dziatari
byto programowanie zadan monitoringu przyrody w latach 2021-2023 (oraz
zaplanowanych do 2025 r.) na podstawie zawartych uméw, a nie w opardu
0 opracowane programy wykonawcze. | tak:

umowa nr GIOS/ZP/15/2021/DMS/NFOS z 2 lutego 2021 r. na wykonanie monitoringu
ptakdéw zostata zawarta na lata 2021-2022, mimo ze w dniu jej podpisania nie
zatwierdzono programu wykonawczego monitoringu przyrody na 2022r.;

umowa nr GI0S/ZP/35/2023/DMS/NFOS z2 marca 2023 r. na wykonanie monitoringu
ptakow zostata zawarta na lata 2023-2025, mimo Zze w dniu jej podpisania nie
zatwierdzono programdw wykonawczych monitoringu przyrody na 2024 r.ina2025r.;

umowa nr GIOS/ZP/52/2023[DMSINFOS z 11 kwietnia 2023 r. na wykonanie
monitoringu gatunkow roélin zostata zawarta na lata 2023-2025, mimo Zze w dniu jej
podpisania nie zatwierdzono programéw wykonawczych monitoringu przyrody na
2024r.ina2025r.

umowa nr ZP/DMS/181/2020/F z 6 pazdziemika 2020 r. na wykonanie monitoringu
gatunkdw zwierzat zostata zawarta na lata 2020-2022, mimo Ze w dniu jej podpisania
nie zatwierdzono programéw wykonawczych monitoringu przyrody na 2021 r. i na
2022r,

umowa nr GIOS/ZP/122/2023/DMS/NFOS z 10 maja 2023 r. na wykonanie monitoringu
gatunkdw zwierzat zostata zawarta na lata 2023-2025, mimo ze w dniu jej podpisania
nie zatwierdzono programéw wykonawczych monitoringu przyrody na 2024 r. i na
2025r;

umowa nr ZP/DMS/110/2020/F z24 lipca 2020 r. na wykonanie monitoringu fok zostata
zawarta na lata 2020-2022, mimo ze w dniu jej podpisania nie zatwierdzono programéw
wykonawczych monitoringu przyrody na2021r. i na 2022r.;

umowa nr ZP/DM$/93/2020/F z 15 czerwca 2020 r.na wykonanie monitoringu gatunkow
i siedlisk morskich zostata zawarta na lata 2020-2022, mimo ze w dniu jej podpisania
nie zatwierdzono programéw wykonawczych monitoringu przyrody na 2021 r. i na
2022r,

umowa nr GlIO$/ZP/21/2021/DMS/RC-NFOS z 5 lutego 2021 r. na wykonanie
monitoringu moréwina zostata zawarta na lata 2021-2022, mimo ze w dniu jejpodpisania
nie zatwierdzono programu wykonawczego monitoringu przyrody na 2022r.;

umowa nr GIOS/ZP/303/2022/DMSINFOS z 31 pazdzierika 2022 r. na wykonanie
monitoringu moréwina zostata zawarta na lata 2022-2023, mimo ze w dniu jejpodpisania
nie zatwierdzono programu wykonawczego monitoringu przyrody na 2023r.;

umowa nr GIOS/ZP/109/2023/DMS/NFOS z 17 maja 2023 r. na wykonanie monitoringu
fok i moréwina zostata zawarta na lata 2023-2025, mimo ze w dniu jej podpisania nie
zatwierdzono programéw wykonawczych monitoringu przyrody na 2024 r.ina2025r.;

umowa nr DOF/36/2020z 17 lutego 2020 r. na wykonanie monitoringu ptakéw zostata
zawarta przed zatwierdzeniem programu wykonawczego monitoringu przyrody na
2020r. (programten zostat zatwierdzony w marcu 2020r.).

208

209

Nr GIOS/ZP/52/2023DMS/INFOS z 11 kwietnia 2023 r., nr ZP/DM$/181/2020/F z 6 pazdziernika 2020 r,
nrGIOS/ZP/122/2023/DMS/NFQS z 10 maja 2023 r., nr ZP[DMSM 10/2020/ z 24 lipca 2020 r., nr ZP/DMS/QQ/Z(QWE
z15czerwca 2020 r., nr GIOS/ZP/21/2021/DMS/RC-NFOS z 5 lutego 2021 r., nr GIOS/ZP/303/2022/DMSINFOS
z 31 pazdziernika 2022 . i nr GIOS/ZP/109/2023/DMS/INFOS z 17 mgja 2023 .

NrDOF/36/2020 z 17 lutego2020 r.
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(akta kontrolistr. 11-162,1130-1131,1158-1167)

Gtéwny Inspektor wyjadnit m.in., Zze: ,Programy wykonawcze monitoringu Srodowiska
opracowywane sg na okres jednego roku [...] Przygotowanie dokumentacji oraz
przeprowadzenie samego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest bardzo
czasochtonne i dtugotrwate. Biorgc pod uwage terminy opracowywania i akceptadi
programéw wykonawczych [...] coroczne przygotowywanie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego dopiero po przyjeciu programu wykonawczego [...] na dany rok
bytoby w praktyce niemozliwe i sprowadzatoby sie do koniecznosci corocznego zakupu
wszystkich danych od podmiotow zewnetrznych, co nie pozwolitoby zabezpieczy¢ realizad
przez GIOS obowigzkéw ustawowych w zakresie monitoringu [...] Ogélny zakres dajacy
merytoryczng podstawe do formutowania opisow przedmiotu zaméwienia do uméw jest
zawarty w Wieloletnim Strategicznym Programie Parstwowego Monitoringu Srodowiska na
lata 2020-2025 zatwierdzonym przez Ministra Klimatu i Srodowiska.”. Ponadto Gtéwny
Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] umowy [...] zawierane sg na okres i w czasie wynikajacym
z przyznania $rodkéw finansowych na realizacje PMS.”.

(akta kontrolistr. 287-375,1328-1388, 1428-1452,1512-1516)

Petnigca  obowigzki  Gtowny  Inspektor ~ (w  okresie  zawarcia  umowy
nr GIOS/ZP/303/2022/DMS/NFOS z 31 pazdziernika 2022 r.) wyjasnita m.in., ze: ,[...]
Zawarcie ww. umowy umozliwito wykonanie monitoringu moréwina w sposéb ciagly
(24 miesigce)[...]Zaniechanie zawarcia umowy zapewniajacej ciggtos¢ realizacji monitoringu
moréwina oznaczatoby niewykonanie przez Gtéwnego Inspektora [...] ustawowych
obowiazkéw realizacji Parstwowego Monitoringu Srodowiska ...J".

Petnigcy obowigzki Gtowny Inspektor (od 17 sierpnia 2020 r. do 17 wrzesnia 2021 r.,
fi. wokresie kiedy ~zawarto umowy: nr  GIOS/ZP/15/2021/DMS/NFOS  oraz
nr GIOS/ZP/21/2021/DMS/RC-NF OS) nie udzielit wyjasnien.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego, ktéry zawart (z upowaznienia Gtéwnego
Inspektora) umowy: nr GIOS/ZP/35/2023/DMSINFOS, nr GIOS/ZP/52/2023/DMS/NFOS,
nr GIOS/ZP/122/2023/DMSINFOS i nr GIOS/ZP/109/2023/DMS/INFOS, wyjasnit m.in., ze:
,[...] Podstawe zawierania umow na monitoring stanowity i nadal stanowig regulacje ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska i zatwierdzane przez Ministra Klimatu i Srodowiska
Wieloletnie Programy Panstwowego Monitoringu Srodowiska, bedace kluczowym
dokumentem Parnstwa polskiego w obszarze krotko i Srednioterminowych badarn oraz ocen
stanu $rodowiska. Co réwniezistotne, do realizacji monitoringu GIOS zobowiazany jesttakze
na podstawie art. 112 ustawy o ochronie przyrody oraz na podstawie zawieranych
wieloletnich uméw z NFOSIGW na dofinansowanie zadan zwigzanych z Parstwowym
Monitoringiem Srodowiska. [...".

Dyrektor DMS, ktéra zawarta (z upowaznienia Gtéwnego Inspektora) umowy:
nr GIO$/ZP/21/2021/DMS/RC-NFOS i nr GIOS/ZP/15/2021/DMSINFOS wyjasnita, ze: |...]
W monitoringu przyrodniczym, z uwagi na jego specyfike, optymalnym rozwigzaniem jest
zawieranie umow wieloletnich, natomiast programy wykonawcze monitoringu Srodowiska
opracowywane sg na okres jednego roku. Biorac pod uwage konieczno$¢ i specyfike
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
coroczne przygotowanie bardzo ztozonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego dopiero po przyjeciu programu wykonawczego monitoringu $rodowiska na dany
rok bytoby w praktyce niemozliwe i uniemozliwialoby zachowanie ciggtosci realizagi
monitoringu przyrodniczego i sprowadzatoby sie do koniecznosci corocznego zakupu
wszystkich danych od podmiotow zewnetrznych. [...J".

(akta kontrolistr. 4324-4340,4371-4389)

Zawarcie umowy nr DOF/36/2020 z 17 lutego 2020 r. na monitoring ptakéw przed
zatwierdzeniem programu wykonawczego monitoringu przyrody na 2020 r. oraz zawarcie 10
ww. umow na okres dtuzszy niz okres obowigzywania programu wykonawczego monitoringu
przyrody (na dziehn podpisania uméw) byto niezgodne z art. 2 ust. 1 pkt 2 lit a uio$, ktory
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stanowi, ze do zadan I0S nalezy prowadzenie PMS, w szczegdlnosci opracowywanie
i realizacja wieloletnich strategicznych programéw PMS i wykonawczych programéw PMS.
Umowy na wykonanie badar monitoringowych nalezato zawiera¢ na okres umozliwiajacy
przeprowadzenie badan terenowych zgodnie z zakresem okreSlonym w programie
wykonawczym na dany rok. NIK nie zgadza sie z argumentacjg Gtéwnego Inspektora, ze
ogoiny zakres dajacy merytoryczng podstawe do formutowania opiséw przedmiotu
zaméwienia do uméw jest zawarty w SPPMS, poniewaz dokument ten nie zawiera danych
dotyczacych liczby, nazw gatunkow i typdw siedlisk wskazanych do objecia monitoringiem,
zatem formutowanie na tej podstawie opiséw przedmiotéw zamoéwienia jestniezasadne. NK
podziela stanowisko Gtownego Inspektora w zakresie konieczno$ci zapewnienia $rodkdw
finansowych na realizacjg zadan monitoringowych, jednak w latach 2020-2023 byty one
zapewnione poprzez zawarcie z NFOSIGW umowy nr 50/2019/Wn50/Mm-po/D i nie byty
wykorzystane w przyznanym limicie.

12. Gtowny Inspektor, opracowujac wieloletnie programy PMS oraz SPPMS,(tj. program
PMS na lata 2013-2015, program PMS na lata 2016-2020 oraz SPPMS), o ktdrych
mowa w art. 4a ust. 1 pkt 5 uio$ nie zapewnit:

— Miernikéw dla oceny realizacji zadan dotyczacych monitoringu gatunkdw (ptakow, innych
zwierzat, roslin) i siedlisk przyrodniczych oraz nie zidentyfikowat ryzyk w odniesieniu do
celowizadan ujetych w ww. dokumentach, jak rowniez nie ustanowit w ww. dokumentach
harmonogramu realizacji monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych w podziale na
poszczegodine lata objete monitoringiem. Tym samym Gtéwny Inspektor nie zachowat
standardu okre$lonego w zatgczniku do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych?'0, polegajacego na okreslaniu celéw i zadan jasno i w co najmniej rocznej
perspektywie oraz monitorowaniu ich wykonania za pomocg wyznaczonych miernikow
(pkt 6 czesci ll. ,Standardy kontroli zarzadczej”, lit. B. ,Cele i zarzadzanie ryzykiem”).

— Wskazania nazw gatunkéw (ptakow, innych zwierzat, roélin), typdéw siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw i siedlisk morskich zaplanowanych do objeda
monitoringiem; wskazania liczby powierzchni probnych zaplanowanych do objeca
monitoringiem. Gtéwny Inspektor nie zapewnit réwniez: (1) wskazaniaw programie PMS
na lata 2013-2015, ze monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych obejmuje rowniez
monitoring gatunkéw i siedlisk morskich; (2) wskazania w programie PMS na lata
2016-2020 liczby, nazw gatunkow i siedlisk morskich zaplanowanych do objeda
monitoringiem; (3) wyodrebnienia w SPPMS monitoringu gatunkow i siedlisk morskich.
Bylo to niezgodne z art. 23 ust. 3 uio$ przed zmiang oraz z art. 23 ust. 18 uio$
stanowigcymi, ze zakres zadan PMS jest okre$lony w wieloletnich strategicznych
programach PMS.

W odniesieniu do niezapewnienia miernikow dla oceny realizacji zadan dotyczacych
monitoringu gatunkdw (ptakdéw, innych zwierzat, ro$lin) i siedlisk przyrodniczych oraz
niezidentyfikowania ryzyk w odniesieniu do celow i zadan Gtowny Inspektor wyjasnit, ze:
,W Wieloletnich Programach PMS nie ustalono miernikéw oraz nie zidentyfikowano ryzyk
w odniesieniu do celéw i zadan w nich ujetych, gdyz dokumentem planistycznym, w ktérym
ustalone sg cele, zadania oraz miemiki okreslajace stopien realizacji przyjetych celow jest
Plan Dziatalnoéci GIOS na dany rok. Plan Dziatalnoéci GIOS obejmuje realizacje zadan
Paristwowego Monitoringu Srodowiska, kérych miernikiem jest ,stopien zrealizowanych ocen
stanu $rodowiska”. Identyfikacji i oceny ryzyka oraz okreslenia mechanizméw kontroli
dokonuije sie dla celdéw ujetych w Planie Dziatalnosci GIOS zgodnie ze standardami kontroli
zarzadczej przyjetymiw urzedzie.”.

Przytoczona powyzej argumentacja dotyczaca przyczyn nieustalania w programie PMS na
lata 2013-2015, programie PMS na lata 2016-2020 oraz SPPMS miernikéw dla oceny
realizacji zadan dotyczacych monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych oraz

20 Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84, dalgj: ,komunikatnr 23 MF”.
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niedokonywania identyfikacji ryzyk w odniesieniu do celéw i zadan ujetych w ww.
dokumentach pozostaje w sprzecznosci z zapisami komunikatu nr 6 Ministra Finanséw z dnia
6 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdtowych wytycznych dla sektora finanséw publicznych
w zakresie planowania i zarzadzania ryzykiem?''. W pkt. 2.2 ,Okre$lanie celéw i zadan’
zatgcznika do ww. komunikatu (pt. ,Szczegétowe wytyczne dla jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie planowania oraz zarzadzania ryzykiem”) wskazano, ze przy
planowaniu mozna wyr6zni¢ 2 zasadnicze grupy celdw: strategiczne oraz operacyjne. Cele
strategiczne powinny wynika¢ z przyjetej misji i wizji. Majg raczej staty i ogélny charakter,
dotyczg dtuzszego horyzontu czasu. Cele operacyjne powinny wynikaé z celéw
strategicznych, majg bardziej dynamiczny charakter, obejmujg krotszy okres (np. rok)
i dotyczg konkretnych dziatan, ktére bedg realizowane. Cele strategiczne mozna réwniez
postrzegac jako najwazniejsze cele catej jednostki, natomiast cele operacyjne jako cele
poszczegblnych komérek organizacyjnych, ktérych realizacja jest konieczna do osiggnieda
celow strategicznych. Wprowadzenie formalnego obowigzku wyznaczania celéw
i przygotowywania planéw zadan dla dziatu oraz dla jednostek sektora finanséw publicznych,
a takze sporzadzanie sprawozdarn z wykonania tych plandw jest warunkiem koniecznym
i niezbednym dla wiasciwego zarzadzania jednostka, a w konsekwencji efektywnego
wykorzystania Srodkow publicznych. Cele sg bowiem: podstawowymi elementami kierowania
jednostka, zapewniajg poczucie kierunku, skupiajq wysitki (pozwalajg na efektywng alokage
ograniczonych zasobdw), wyznaczajg plany szczegétowe i wptywajg na podejmowane
decyzje,a takze pomagajg w ocenie osigganych postepow.

(akta kontroli str. 287-296,484-490)

Opisane wyzej niezapewnienie miernikow i niezidentyfikowanie ryzyk nalezy uzna¢ za
postepowanie nierzetelne.

W odniesieniu do niezapewnienia wskazania nazw gatunkdw i typow siedlisk przyrodniczych
zaplanowanych do objecia monitoringiem Gtowny Inspektor wyjasnit, ze: ,Monitoring
gatunkow i siedlisk przyrodniczych wskazanych do realizacji w ramach PMS na lata
2013-2015 i PMS na lata 2016-2020 zostat zaplanowany wytacznie o liczbe gatunkow
i siedlisk przyrodniczych, zuwagi na fakt, ze koncepcja opracowania programéw PMS na lata
2013-2015 i na lata 2016-2020 oraz poziom ich szczegdtowosci bazowaty na
dotychczasowych doéwiadczeniach GIOS w obszarze prac nad programami PMS. Programy
PMS przed ich przekazaniem do zatwierdzenia przez Ministra Srodowiska byty konsuliowane
w resorcie Srodowiska, a zaden z podmiotow uczestniczacych w konsultacjach nie zgtosit
potrzeby wprowadzenia listy nazw gatunkow i siedlisk przyrodniczych.”.

(akta kontroli str. 287-296)

W odniesieniu do niezapewnienia wskazania nazw gatunkéw w przypadku 2 programow
monitoringu ptakéw, aw SPPMS zaréwno liczby i nazwy gatunkéw ptakéw zaplanowanych
do objecia monitoringiem, jak i liczby powierzchni prébnych, Gtéwny Inspektor wyjasnit, ze:
,Zapisy ustawy z dnia 20 lipca 1991 . o Inspekcji Ochrony Srodowiska nie definiuja formatu
i szczegotow odnosnie zawartosci PMS, SPPMS ani programéw wykonawczych monitoringu
przyrody. Nie zostaty rowniez wydane zadne akty wykonawcze uszczegdtawiajace te kweste.
Nie jest rowniez prawdziwe stwierdzenie, ze w PMS 2013-2015 i 2016-2020 wskazywano
liczby i nazwy gatunkéw objetych danym programem, gdyz w tych dokumentach nie
wskazywano ani liczby, ani gatunkow objetych programem Monitoringu Pospolitych Ptakow
Legowych (MPPL), a tylko orientacyjng liczbe gatunkow (bez ich wskazania) w programie
Monitoringu Ptakow Mokradet (MPM). Dla wielu programéw wskazywano réwniez
zagregowana liczbe powierzchni (MGR1, MGR2, MGR3), co nie niosto informacji o liczbie
powierzchni probnych przypisanych do poszczegolnych programéw monitoringowych
(wPMS 2013-2015 i 2016-2020 nazywanych tez podprogramami). Przedstawianie tych
informacji w PMS i SPMS, czy tez w programach wykonawczych, jest powielenieminformagj
zawartych w metodykach poszczegolnych programow, ktére sa zawsze dostepne na oficjalngj
witrynie MPP pod adresem https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-iformularze.html.

21t Dz. Urz. MF poz. 56.
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Odnoénie do wskazywania konkretnej liczby powierzchni monitoringowych w ramach
poszczegolnych programoéw, praktyka ta nie jest kontynuowana, gdyz wiele programéw
monitoringowych ma charakter cenzusu. Liczba powierzchni zmienia sie wiec w zaleznosa
od zmian zachodzacych w populacjach gatunkéw monitorowanych. Ponadto, liczba
powierzchni (wraz z dopuszczalnym zakresem, jesli zostat on wskazany) jest kazdorazowo
wskazywana umowie na realizacje monitoringu ptakéw.”.

(akta kontroli str. 586-592,4007-4015)

W odniesieniu do niezapewnienia w programie PMS na lata 2013-2015, ze monitoring
gatunkow i siedlisk przyrodniczych obejmuije réwniez monitoring gatunkéw i siedlisk morskich;
niewskazania w programie PMS na lata 2016-2020 liczby, ani nazw gatunkéw i siedlisk
morskich zaplanowanych do objecia monitoringiem oraz niewyodrebnienia w SPPMS
monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich; Gtéwny Inspektor wyjasnitm.in. ze:,[...] istotny jest
zakres prowadzonych prac, a nie podziat organizacyjny i nazewnictwo poszczegdlnych
komponentéw sktadajacych sie na PMS, w tym na monitoring przyrody. [...] Pytania
0 nazewnictwo komponentow oraz jego zmiany w poszczegolnych wieloletnich programach
PMS$ mozna uznaé za nadmiemny formalizm. Od nazewnictwa komponentéw PMS wazniejsze
jest zapewnienie ciggtosci monitoringu [...] podsystem monitoringu gatunkow i siedlisk
morskich zostat wyodrebniony z podsystemu monitoringu gatunkow i siedlisk przyrodniczych
w 2015 roku. [...] podstawg do wyodrebnienia podsystemu monitoringu gatunkdw i siedlisk
morskich byto wejscie w zycie przepisow ustawy z dnia4 stycznia 2013 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw [...] oraz ustalenia wynikajace z Programu
monitoringu wod morskich na lata 2014-2019 [...] poziom szczegotowosci wieloletnich
programéw PMS bazuje na dotychczasowych doswiadczeniach GIOS w obszarze prac nad
programami PMS. [..]. W SPMS 2002-2025 zawarto informacje, ze gtéwnym celem
realizowanych prac jest okreslenie stanu zachowania monitorowanych typow siedlisk
przyrodniczych, gatunkéw zwierzat i gatunkéw roslin w skali regionéw biogeograficznych:
morskiego, alpejskiego i kontynentalnego oraz ze w celu zapewnienia dostepu do danych
aktualizowane beda strony internetowe monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych [.. ]
i monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich [...]".

(akta kontroli str. 4272-4285)

W odniesieniu do niezapewnienia harmonogramu realizacji monitoringu gatunkow i siedlisk
przyrodniczych w podziale na poszczegolne lata objete monitoringiem Gtéwny Inspektor
wyjaénit, ze: ,Program PMS na lata 2013-2015 oraz PMS na lata 2016-2020 w zakresie
monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych nie zawierajg harmonogramu realizacji tego
monitoringu w podziale na poszczegdine lata objete monitoringiem z uwagi na fakt, ze
koncepcja opracowania programéw PMS na lata 2013-2015 i na lata 2016-2020 oraz poziom
ich szczegdtowosci bazowaty na dotychczasowych doswiadczeniach GIOS w obszarze prac
nad programami PMS. Programy PMS przed ich przekazaniem do zatwierdzenia przez
Ministra Srodowiska byly konsultowane w resorcie $rodowiska, a zaden z podmiotow
uczestniczacych w konsultacjach nie zgtosit potrzeby wprowadzenia harmonogramu
monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych.”.

(akta kontroli str. 287-296)

Gtowny Inspektor (od 1 lutego 2015 r. do 18 listopada 2015 r.) w wyjasnieniach w sprawie
nierzetelnego opracowania programu PMS na lata 2016-2020 stwierdzit m.in., ze: ,Nie
pamietam wszystkich okolicznosci zwigzanych z petnieniem przeze mnie obowigzkéw.
Wskazuje jednak, ze obowigzki wykonywatem rzetelnie i znalezyta starannoscig, dbajac o to
aby realizowane byty ustawowe zadania. [...] Sprawowatem nadzér poprzez osobistg kontrole
i nadzor zwierzchni nad osobami, ktérym delegowano, powierzono wykonywanie zadar,
w tym poprzez delegowanie okreslonych zadan [...J".

(akta kontroli str. 4341-4346)

Petnigcy obowigzki Gtéwnego Inspektora (od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.),
a nastepnie Gtéwny Inspektor (od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r.) wyjasnit, ze bez
dostepu do dokumentdw zrédtowych nie jest w stanie odnies¢ sie do przedmiotowe] kwesii
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iw zwigzku z tym zwrdcit sie do Gtéwnego Inspektora o przekazanie kopii dokumentow
niezbednych do udzielenia wyjasnien, lecz Gtéwny Inspektor odmowit przekazania
dokumentow.

(akta kontroli str. 4320-4323,4363-4369)

13. Gtowny Inspektor zatwierdzit program wykonawczy monitoringu przyrody na 2020r.
przed zatwierdzeniem SPPMS, ktérego postanowienia stanowity podstawe do
opracowania ww. programu wykonawczego oraz zastepowaty obowigzujgcy do tego
czasu ,Program Parstwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2016-2020"
W konsekwencji od zatwierdzenia ww. programu (f.od marca 2020 r.) do
zatwierdzenia SPPMS (fj. do 7 kwietnia 2020 r.) obowigzywaty 2 programy
monitoringu przyrody o charakterze wykonawczym.

Gtowny Inspektor zatwierdzit program wykonawczy monitoringu przyrody na 2020 r.w marcu
2020 r., w sytuacji gdy SPPMS - stanowiacy podstawe do opracowania ww. programu
wykonawczego — zostat zatwierdzony przez Ministra Klimatu 7 kwietnia 2020 r. Ponadto
w SPPMS wskazano (str. 5), ze: ,Dokument ten zastgpuje Program Panstwowego
Monitoringu Srodowiska na lata 2016-2020". Oznacza to, ze w momencie zatwierdzenia
programu wykonawczego monitoringu przyrody na 2020 r. w dalszym ciagu obowigzywat
program PMS na lata 2016-2020. Zatwierdzenie programu wykonawczego monitoringu
przyrody na 2020 r., przed uprzednim zaakceptowaniem przez Ministra Klimatu SPPMS
spowodowato, ze do 7 kwietnia 2020 r. obowigzywat zarowno program wykonawczy
monitoringu przyrody na 2020 ., jak i program PMS na lata 2016-2020, ktory bytjednoczesnie
programemwykonawczym.

Petnigcy obowigzki Gtéwny Inspektor (od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.),
a nastepnie Gtéwny Inspektor (od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r.) wyjasnit, ze bez
dostepu do dokumentdw zrodtowych nie jest w stanie odnies¢ sie do przedmiotowej kwesii
iw zwigzku z tym zwrécit sie do Gtownego Inspektora o przekazanie kopii dokumentow
niezbednych do udzielenia wyjasnien. Gtéwny Inspektor odmdwit przekazania dokumentow.

(akta kontroli str. 4363-4369)

Gtowny Inspektor wyjasnit, ze: ,Podstawe do opracowania programéw wykonawczych
stanowi ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktéra naktada na Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska obowiazek opracowania wykonawczych programéw paristwowego
monitoringu $rodowiska. Program wykonawczy monitoringu przyrody na 2020 r. zostat
opracowany zgodnie z ww. ustawg. Zapisy programu wykonawczego monitoringu przyrody
narok 2020 nie kwestionujg ani nie stojg w sprzecznosci z zapisami Strategicznego Programu
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Oba dokumenty zostaty sporzadzone w celu
uzupetniania sie nawzajem. Ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska nie precyzuje trybu
i sposobu zatwierdzania programow wykonawczych.”.

(akta kontroli str. 484-490,4363-4370)

NIK nie podziela argumentacji przedstawionej przez Gtéwnego Inspektora, bo co prawda
zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 5 uio$ GIOS opracowuije i realizuje wieloletnie strategiczne oraz
wykonawcze programy PMS, to jednak bezposrednig podstawe do opracowania programu
wykonawczego monitoringu przyrody na 2020 r. stanowit SPPMS, w ktérym wskazano (str. 5),
ze: ,Szczegdtowy sposdb realizacji poszczegdlnych zadan PMS zostanie opisany
w wykonawczych programach panstwowego monitoringu Srodowiska opracowanych przez
Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska.”.

14. W programach wykonawczych monitoringu na poszczegolne lata 2020-2023 ujeo
programy monitoringowe ptakow, ktorych zakres byt niezgodny z zakresem
zaplanowanymdo realizacji w SPPMS, co stanowito naruszenie art. 23 ust. 18 uios,
fj.:
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— W ,Programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2020 r.” zaplanowano do
realizacji 31 programéw monitoringu ptakow?'2, w tym 5 programow nieujetych
w SPPMS?'3,

— W ,Programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2021 r.” zaplanowano do
realizacji 33 programy monitoringu ptakéw?, w tym 8 programow nieujgtych
w SPPMS#5, MBZ zakonczono w 2020 r., poniewaz nie wykazano obecnosd
legowych biegusdw na zadnej zkontrolowanych powierzchni2'6i nie byt realizowany
od 2021 ., mimo ze zostat przewidziany do wykonania w SPPMS.

— W programach wykonawczych monitoringu przyrody na 2022 r. i na 2023 r.
zaplanowano do realizacji po 34 programy monitoringu ptakéw?'?, w tym

9 programéw nieujetych w SPPMS2,
(akta kontrolistr. 11-21,32-162, 1157)

Petnigca obowigzki Gtowny Inspektor (od 13 sierpnia 2022r. do 5 marca 2023 r.), odnoszac
sie do ujecia w programach wykonawczych monitoringu przyrody na 2022 r. i na 2023 .
9 programéw, ktorych nie ujeto w SPPMS, wyjasnita, ze: ,Zapis zamieszczony
w Strategicznym Programie Monitoringu Srodowiska na lata 2020-2025 o treéci: W /atach
2020-2025 szczegolna uwaga zostanie zwrocona na uzupetnienie luk w  wiedzy
zdefiniowanych w wyniku prac nad projektem raportu z 2019r. dla Komisji Europejskiej z art.
12 dyrektywy ptasiej oraz analizy obecnego zakresu MPP. wskazuje zamierzenie
uzupetnienia zakresu Monitoringu Ptakéw Polski na poziomie ogélnosci wtasciwym dla
rodzaju dokumentu, jakim jest SPMS. W programach wykonawczych na lata 2022r.i 2023r.
dokonano wiec jedynie doprecyzowania zakresu, w jakim MPP zostat rozszerzony.”.

(akta kontroli str. 4324-4340)

Petnigcy obowigzki Gtéwny Inspektor (od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.),
a nastepnie Gtowny Inspektor (od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020r.); petnigcy obowiazki
Gtéwny Inspektor (od 18 wrzesnia 2021 r. do 12 grudnia 2021 r.), a nastepnie Gtowny
Inspektor (od 13 grudnia 2021 r. do 12 sierpnia 2022 r.), wyjasnili, ze bez dostepu do
dokumentdw zrddtowych nie sq w stanie odnie$¢ sie do przedmiotowej kwestii i w zwigzku
z tym zwrdcili sie do Gtownego Inspektora o przekazanie kopii dokumentéw niezbednych do
udzielenia wyjasnien. Gtowny Inspektor odmowit przekazania dokumentow.

(akta kontroli str. 4320-4359,4341-4351,4360-4369)

Gtéwny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[..] W SPMS zasygnalizowano zamierzenie
uzupetnienia zakresu Monitoringu Ptakow Polski na poziomie ogdinosci wiasciwymdla tego
rodzaju dokumentu. Wtaéciwym miejscem na doprecyzowanie zakresu zawartego w SPMS
sq programy wykonawcze, dlatego to w nich wskazywano sukcesywnie konkretne nazwy
nowych programéw [...J".

(akta kontroli str. 1496-1511,4356-4359)

NIK nie podziela ww. argumentacji Gtownego Inspektora. Zgodnie zart. 23 ust. 18 uio$ zakres
zadan PMS jest okre$lony w wieloletnich strategicznych programach PMS i wykonawczych
programach PMS, co oznacza, ze zakres monitoringu wskazany w programach
wykonawczych dla poszczegoinych komponentéw powinien by¢ tozsamy i nie moze by¢
rozbiezny z zakresem wskazanymw SPPMS.

Opisane wyzej postepowanie GIOS nalezy uznaé za niecelowe i nierzetelne.

22 MPPL, MFGP, MPM, MLSL, MPD, MOG, MOP, MRY, MMC, MtK, MPO, MBZ, MSL, MKR, MDU, MRD, MWO, MPB, MKO,
MRC, MKW, MNG, MNZ, MZPM, MZPW, MZPWP, MPWR, MCZ, MSKR, MPM i MZO.

23 MPWR, MCZ, MSKR, MPMi MZ0.

24 MPPL, MFGP, MPM, MLSL, MPD, MOG, MOP, MRY, MMC, MLK, MPO, MSL, MKR, MDU, MRD, MWO, MPB, MKO, MRC,
MKW, MNG, MNZ, MZPM, MZPW, MZPWP, MPWR, MCZ, MSKR, MPMi MZO, MCH, MPG i MPPM.

25 MCH, MPG, MPPM, MPWR, MCZ, MSKR, MPM i MZO.

216 Na podstawie sprawozdaniaz prac terenowych w 2020 r., w ramach umowy nr 23/2019/F z 17 lipca 2019r.

27 MPPL, MFGP, MPM, MLSL, MPD, MOG, MOP, MRY, MMC, MLK, MPO, MSL, MKR, MDU, MRD, MWO, MPB, MKO, MRC,
MKW, MNG, MNZ, MZPM, MZPW, MZPWP, MPWR, MCZ, MSKR, MPMi MZ0, MCH, MPG, MPPMi MGZ.

218 MCH, MPG, MPPM, MPWR, MCZ, MSKR, MPM, MZ0 i MGZ.
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15. Gtdwny Inspektor nierzetelnie zaplanowat w ,Programie wykonawczym monitoringu
przyrody na 2021 r.” prace terenowe w zakresie monitoringu przyrody z uwagi na
ujecie w ww. programie prac terenowych siedliska ,Zalewy, jeziora przymorskie,
laguny (1150)” mimo ze prace terenowe tego siedliska zostaty wykonane w 2020r.,
aw 2021 r. planowano jedynie wykona¢ ocene stanu zachowania tego siedliska.

Prace terenowe ww. siedliska wykonano w ramach umowy nr ZP/DM$/93/2020F
z15 czerwca 2020 r. W 2021 r. na podstawie ww. umowy wykonano prace terenowe
wytacznie dla 4 siedlisk morskich (o kodach 1110, 1130, 1160 1170), a nie jak wskazano
w ,Programie wykonawczym monitoringu przyrody na2021r.” 5 siedlisk.

(akta kontrolistr. 11-21, 32-162,1157,1167, 1558-1562)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,Monitoring siedliska [...] zostat zrealizowany w latach
2020-2021. W 2020 r. wykonano badania terenowe na 33 stanowiskach [...] W 2021 .
wykonano oceng stanu zachowania siedliska 1150 na wszystkich stanowiskach. Ze wzgledu
na kontynuacje w 2021 r. zadan zwigzanych z monitoringiem siedliska 1150, siedlisko to
zostato wymienione w Programie wykonawczym monitoringu przyrody na 2021 rok.”.

(akta kontroli str. 1558-1562,4324-4339)

W powyzszych wyjasnieniach Gtowny Inspektor potwierdzit zatem, ze w 2021 r. nie wykonano
badan terenowych dla siedliska ,Zalewy, jeziora przymorskie, laguny (1150)". W ,Programie
wykonawczym monitoringu przyrody na 2021 r.” wskazano, ze w 2021 r. badania obejmg
5 siedlisk przyrodniczych, w tym siedlisko o kodzie 1150., a ocena wskaznikdw, parametrow
oraz stanu ochrony siedliska bedzie wynikac ze zrealizowanych prac terenowych.

16. Gtéwny Inspektor zlecat, w latach 2012-2023 (do 30 czerwca), wykonanie
monitoringu gatunkéw (ptakdw, innych zwierzat, roélin) oraz siedlisk przyrodniczych
bez uprzedniej kompleksowej analizy petnych danych, ktérymi dysponowaty parki
narodowe w zakresie monitorowanych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, co
skutkowato niezasadnym rozszerzaniem zakresu monitoringu realizowanego przez
podmioty zewnetrzne.

W latach 2013-2023 w GIOS wystepowano do parkéw narodowych — min. do
Bieszczadzkiego Parku Narodowego, Drawieriskiego Parku Narodowego, Karkonoskiego
Parku Narodowego, Parku Narodowego Gér Stotowych, TPN) o udostepnienie danych
z monitoringu jedynie niektérych gatunkdw roélin; ptakéw i innych zwierzat.

Gtéwny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] dane z parkéw narodowych sg pozyskiwane przez
GIOS w sytuacji, gdy lokalizacja stanowisk, zakres pozyskiwanych danych, i termin badan,
w ramach ktorych je uzyskano, pokrywaja sie z harmonogramem prac GIOS, &zn. w sytuacii,
gdy monitoring danego gatunku/siedliska realizowany jest zgodnie z metodykg GIOS na
stanowisku, na ktorym badania cyklicznie realizuje GIOS (tzn. na stanowisku, ktore znajduje
sie w sieci stanowisk monitoringowych GIOS) i w terminie, w ktérym GIOS zaplanowat
zrealizowac prace monitoringowe danego przedmiotu w skali kraju. [...] Do sieci stanowisk
monitoringu przyrody PMS nie moga wiec by¢ wtaczane wszystkie stanowiska np. z jednego
obszaru parku narodowego, gdyz wowczas obszar ten bytby nadreprezentowany, a ocena
stanu ochrony gatunku/siedliska w skali kraju zaburzona z uwagi m.in. na to, ze stan
zachowania gatunkéw i siedlisk przyrodniczych w parkach narodowych jestzwykle lepszy niz
poza obszarami parkéw. Wyjatek od tej sytuacji stanowig jedynie gatunki rzadkie,
0 ograniczonym zasiegu wystepowania, jak np. kozica tatrzanska, Swistak tatrzarnski,
sasanka stowacka i warzucha tatrzanska, ktérych cate krajowe populacje (czyli wszystkie
znane stanowiska) wystepuja na terenie jednego parku narodowego (Tatrzanskiego Parku
Narodowego). W tej sytuacji monitoring realizowany jest przez pracownikow parku, a dane
pozyskiwane sa przez GIOS. [...] sytuacje, w ktorych GIOS finalnie pozyskuje dane od parkéw
narodowych zdarzajg sie sporadycznie.”.

(akta kontrolistr. 491-501,596-597,1411-1427,4188-4192,4272-4318,4412-4433)

Pozyskiwanie przez GIOS niektorych danych z parkéw narodowych miato charakter dorazny.
Gtowny Inspektor nie przedtozyt dowoddw na przeprowadzanie kompleksowej analizy
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danych, ktorymi dysponowaty parki narodowe w zakresie monitorowanych gatunkow roélin,
ptakow, innych zwierzat i siedlisk przyrodniczych w celu wykorzystania tych danych do
rzetelnego zaplanowania zakresu badarn monitoringowych zlecanych podmiotom
zewnetrznym. Gtowny Inspektor przytoczyt przyktady pozyskiwania — za zgodaq GIOS —
danych ktorymi dysponowaty parki narodowe w zakresie monitorowanych gatunkdw i typow
siedlisk przyrodniczych przez podmioty realizujgce monitoring przyrody na podstawie uméw
zawartych z GIOS. Mozliwoé pozyskiwania przez wykonawcodw monitoringu danych od
innych podmiotéw (w tym m.in. parkéw narodowych) wynikata wprost z zapiséw uméw na
realizacje monitoringu przyrody (zawartych w latach 2013-2023). W umowach
z wykonawcami monitoringu przyrody zawierano zapis, ze: W przypadku prowadzeniaw ym
samym roku badan monitoringowych na stanowiskach zaplanowanych do monitorowania
wramach PMS przez regionalne dyrekcje ochrony s$rodowiska, parki narodowe lub
organizacje pozarzadowe zgodnie z metodykami monitoringu MGSP, mozliwe jest
pozyskanie danych przez Wykonawce od ww. instytucji i organizacji i wykorzystanie ich do
celow realizacji umowy oraz rezygnacja z przeprowadzania badan terenowych na tych
stanowiskach w danym roku przez Wykonawce, za zgodg na pi$mie wydang przez
Zamawiajacego.”.

Ponadto Gtéwny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,GIOS [...] podejmuje niezbedne dziatania
wcelu poinformowania parkéw i innych podmiotdbw o monitoringu planowanym
i realizowanym przez GIOS. [...]. GIOS regularnie przekazywat parkom narodowym wyniki
prowadzonego monitoringu, w tym lokalizacje monitorowanych stanowisk. A w 2022 r.
zapewnit parkom narodowym bezpo$redni dostep do systemu informatycznego monitoringu
gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, w ktorym gromadzone sg wyniki monitoringu oraz
lokalizacje monitorowanych stanowisk. Ponadto ww. system informatyczny posiada specjalny
modut stuzacy do informowania innych podmiotéw, w tym parkéw narodowych o planach
monitoringowych GIOS.”.

(akta kontrolistr. 596-597,4188-4191,4272-4285,4412-4433)

Ponadto Gtéwny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] parki narodowe nie we wszystkich
przypadkach, w ktorych prowadza monitoring gatunkow i siedlisk objetych PMS, stosuja
metodyki opracowane przez GIOS. Dlatego tez przytoczone dane o monitorowane;j liczbie
gatunkow i siedlisk nie moga by¢ odnoszone do monitoringu realizowanego przez GIOS. [.. ]
sie¢ stanowisk zaréwno monitoringu ptakéw, jak i monitoringu gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych, realizowanych w ramach PMS, projektowana jestw skali kraju w taki sposéb,
by byta mozliwa ocena liczebnosci, trenddw licze bnosci, stanu ochrony gatunku/siedliska czy
innych parametrow w skali kraju lub regionu biogeograficznego. Natomiast w parkach
narodowych monitoring ma gtéwnie na celu monitorowanie skutecznosci podejmowanych
dziatar ochronnych. Do sieci stanowisk monitoringu przyrody PMS nie moga wiec by¢
wigczane wszystkie stanowiska np. z jednego obszaru parku narodowego, gdyz wowczas
obszar ten bytby nadreprezentowany. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze stan zachowania
gatunkéw i siedlisk przyrodniczych w parkach narodowych jest zwykle lepszy niz poza
obszarami parkow czy innych obszaréw chronionych, co réwniez, w przypadku wtgczenia
wszystkich stanowisk z parkéw, zaburzatoby wyniki monitoringu krajowego. [...] cel
monitoringu realizowanego w skali kraju i w obszarach chronionych, szczeg6lnie w parkach
narodowych, jestinny, gdyz celem PMS jest $ledzenie zmian stanu elementdw réznorodnosd
biologicznej w catym kraju, na obszarach zréznicowanych pod wzgledem ogdlnego stanu
Srodowiska przyrodniczego, natomiast monitoring w obszarach chronionych ma gtownie na
celu monitorowanie skutecznosci podejmowanych dziatan ochronnych. [...] badania
monitoringowe w ramach panstwowego monitoringu $rodowiska, jako badaniaogolnokrajowe
[...] prowadzone w sposdb ciggty i powtarzalny od 2006 r., opierajgce sie na wzglednie statej
sieci stanowisk, powinny mie¢ priorytet nad badaniami realizowanymi lokalnie, w celu
zachowania mozliwosci uzyskiwania rzetelnych wynikow ogélnokrajowych. Tak wiec parki
narodowe, planujgc monitoring, powinny przede wszystkim uwzglednia¢ parnstwowy
monitoring Srodowiska i korzysta¢ z wynikow pochodzacych z tegoz monitoringu. [...]".

(akta kontrolistr. 596-597,4188-4191,4272-4285)
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GIOS stosujac praktyke polegajaca najedynie informowaniu parkow narodowych o zakresie
planowanego i realizowanego monitoringu przyrody nie wykorzystywat ustawowych
mozliwo$ci, o ktérych mowa art. 23 ust. 17 uio$, w zakresie gromadzenia danych o gatunkach
roslin i zwierzat oraz o siedliskach bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty.
Gtowny Inspektor, jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie zadan monitoringu przyrody
realizowanego w ramach PMS powinien dotozy¢ nalezytej starannosci aby pozyska¢ takie
dane i informacje od organdéw administracji publicznej prowadzacych rejestry i wykazy
zawierajace dane iinformacje o stanie i ochronie elementéw przyrodniczych, oraz
wykonujacych badania monitoringowe.

Brak systemowego zapewnienia pozyskiwania od parkdéw narodowych danych o gatunkach
rodlin i zwierzat oraz o siedliskach bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty,
ajedynie zamieszczanie w umowach z wykonawcami monitoringu przyrody zapisu
0 mozliwosci pozyskania takich danych prowadzito do niezasadnego rozszerzania zakresu
monitoringu zleconego podmiotom zewnetrznym i Swiadczyto o nierzetelno$ci dziatan
Gtéwnego Inspektora w ustalaniu zakresu realizacji monitoringu przyrody przez ww.
zewnetrznych wykonawcow.

17. W 4 z 32 umbw objetych szczegotowym badaniem zamieszczono tacznie 23 kody
gatunkowe, ktore nie byty tozsame z kodami przyjetymi przez KE, co uniemozliwialo
jednoznaczng identyfikacje 23 gatunkow objetych nw.4 umowami:

— w umowie nr47/2012/F dla: weza Eskulapa (1281 zamiast 6091), strzebli btotnej (4009
zamiast 6236), Swistaka tatrzanskiego (2651 zamiast 4003), kozicy tatrzanskiej (1376
zamiast4006), krasopanii hera (1078 zamiast6199), ksylomki striks (9003 zamiast4044),
przeplatki maturna (1052 zamiast6169), pachnicy debowej (1084 zamiast6966), sierpika
roznolistego (4087 zamiast 6282), zmijowca czerwonego (4067 zamiast 6948)
i wiosocienia delikatnego (1421 zamiast 6985);

— wumowie nr38/2015/F dla: weza Eskulapa (1281 zamiast6091), ropuchy paskowki (1202
zamiast 6284), ropuchy zielonej (1201 zamiast 6997), zaby jeziorkowej (1207 zamiast
6981), zaby $mieszki (1212 zamiast 6938), zaby wodnej (1210 zamiast 6976), gtowacza
biatoptetwego (1163 zamiast 6965), kietba biatoptetwego (6157 zamiast 5328), kietba
Kesslera (2511 zamiast 6143), kozy (1149 zamiast 6963), kozy ztotawej battyckiej (1146
zamiast 5348), rézanki (1134 zamiast 5339), strzebli btotnej (4009 zamiast 6236),
przeplatki maturna (1052 zamiast 6169);

— w umowie nr ZP/DMS/181/2020/F dla: strzebli botnej (4009 zamiast 6236), krasopani
hery (1078 zamiast6199), ksylomki striks (9003 zamiast4044), przeplatki maturna (1052
zamiast 6169), pachnicy debowej (1084 zamiast6966);

— wumowie nr GIOS/ZP/52/2023/DMS/NF OS dlawidlicza alpejskiego (1413 zamiast 5183).
(akta kontrolistr. 11-162,1136-1148,1411-1415)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] W dokumentacji GIOS stosowat kody aktualne na
moment tworzenia danej dokumentacji. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze przy kodach
gatunkdéw pojawiajg sie nazwy polskie oraz nazwy taciniskie gatunkéw, dzieki czemu
identyfikacja przedmiotu, ktory jest wskazany do monitorowania jest jednoznaczna, bez
wzgledu na uzyty kod gatunku [...]
Kody gatunkéw objetych dyrektywg siedliskowg wykorzystywane przez Komisje Europejskg
[...] mogty zmienia¢ sie w czasie, np. w zwigzku ze zmianami systematycznymi [...] zmiany
te wigzaty sie najczesciej ze zmiang nazwy facifskiej gatunku [...] inne kody mogg by¢
wykorzystywane w bazie danych obszaréw Natura 2000, a inne w raportach z art. 17
dyrektywy siedliskowej [...J".

(akta kontrolistr. 1411-1427)

Umieszczanie w zawartych ww. 4 umowach koddw gatunkowych roslin i zwierzat, ktére nie
byty tozsame z kodami stosowanymi przez KE nalezy uznac za postepowanie nierzetelne,
niezaleznie od tego czy stosowano przy tym polskie lub facifiskie nazwy gatunkowe.
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18. Na stronie GIOS pod adresem www.monitoringptakow.gios.gov.pl zostaty
umieszczone instrukcje liczenia ptakéw zawierajace opis wykonania prac
z bezwzglednym udziatem konkretnych podmiotéw zewnetrznych, z ktorymi Gtowny
Inspektor nie zawart porozumienia o wspotpracy. Instrukcje te stanowity takze cze$¢
dokumentacji przetargowej, poniewaz odwotywano si¢ do nich w opisach przedmiotu
zamdwienia bedacych pdzniej zatgcznikami do umow:
nr GIOS/ZP/15/2021/DMS/NFOS z 2 lutego 2021 r. pn. ,Monitoring ptakow
zuwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata
2021-2022" oraz nr GIOS/ZP/35/2023/DMS/NFOS z 2 marca 2023 . pn. ,Monitoring
ptakéw z uwzglednieniem obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata
2023-2025". Dziesig¢ z 35 opublikowanych instrukcji liczenia ptakdw (wg stanu na
10 lipca 2023 r.)2° zawierato dane przysztego wykonawcy monitoringu wytonionego
w drodze postepowania przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego.
Ponadto w przypadku 1 z 10 instrukcji?® wskazano, ze rezerwacji kwadratu
powierzchni obserwacyjnej mozna dokona¢ poprzez strone internetowg OTOP
(www.mppl.pl) lub kontakt z koordynatorem regionalnym (dane kontaktowe
zamieszczone na stronie www.mppl.pl), a informacje o zapisaniu $ladu przej$cia
nalezy wysta¢ mailem do centrali OTOP (mppl@otop.org.pl).

Strona internetowa www.mppl.pl jest strong zarzadzang przez OTOP, na ktorej poza
logotypem towarzystwa znajdujq sie dane adresowe tej organizacji orazinformace
o prowadzonej dziatalnosci. Nieaktualizowanie opublikowanych na stronie
internetowej GI0S%" instrukgji liczenia ptakéw, na ktére powotywano sie w opisach
przedmiotu zamoéwienia, bedacych czescig dokumentacji przetargowych, byo
dziataniem nierzetelnym oraz stwarzato ryzyko naruszenia art. 16 i art. 99 ust. 4
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwier publicznych, zgodnie z ktérym
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegdino$ci przez wskazanie znakdéw towarowych,
patentdw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawodw lub
produktow.

(akta kontroli str. 596-603, 1328-1348)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] Instrukcje liczen nie sg aktualizowane co roku.
Aktualizacje sq prowadzone w zwigzku z ze stwierdzonymi potrzebami zmian zatozen
metodycznych. W niektérych przypadkach metodyki nie byty zmieniane, a tym samym tre$¢
instrukcji nie byta aktualizowana, od rozpoczecia danego programu [...] w przysztych
aktualizacjach instrukcji planowane jestich usuwanie [...)"

a)

(akta kontroli str. 1328-1388)

19. Informacje o realizacji zadan I0S w poszczegolnych latach 2016-2021 w zakresie
monitoringu ptakdw, innych zwierzat oraz gatunkéw i siedlisk morskich -
przedktadane do akceptacji ministrowiwtasciwemu do spraw $rodowiska / ministrowi
wiasciwemu do spraw klimatu - sporzadzone byly niezgodnie ze stanem
faktycznym, {.:

W ,Informacji o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2016 r.” nie ujeto
danych dotyczacych przeprowadzonego monitoringu MZPWP, a takze nie wykazano
realizacji monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich w zakresie prac terenowych dla 12
gatunkow zwierzat?? i 4 typdw siedlisk?23. MZPWP zostat zlecony w ramach umowy
nr48/2015/F z 5 listopada 2015 r. pn. ,Monitoring ptakéw z uwzglednieniem obszardw

219
220
221
222

223

MBZ, MPPL, MKO, MRC, MMC, MNG, MNZ, MPB, MRD i MLSL.

MPPL.

Pod adresem: http: monitoringptakow.gios.gov.pl.

Minég rzeczny, mindg morski, parposz, bolen, piskorz, koza, ciosa, rézanka, foka szara, foka pospolita, foka obraczkowana,
mor$win.

O kodach: 1110, 1130, 1150i 1170
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specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2015-2018”. Zrealizowanie w 2016 r.
monitoringu ptakéw w ramach MZPWP zostato wykazane przez wykonawce umowy
nr 48/2015/F w ,Syntetycznym raporcie koricowym z realizacji Monitoringu Ptakéw Polski
w latach 2015-2018”. Natomiastmonitoring ww. 12 gatunkow zwierzat i 4 typ6w siedlisk
zostat zlecony w ramach umowy nr 54/2015/F z 15 grudnia 2015 r. pn. ,Pilotazowe
wdrozenie monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich w latach 2015-2018”. W ,Informacji
o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2016 r.” w ww. zakresie wykazano:
zweryfikowanie wstepnego programu monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich na
2017r. oraz metodyki prowadzenia badan, kontynuowanie prac nad utworzeniem bazy
danych oraz zaimplementowanie na stronie internetowej wynikow badan.

(akta kontrolistr. 11-162,1130-1131,1167)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze:,[...] Z uwagi na wyodrebnienie MZPWP z MZPW dopiero
w 2016 r., pierwsza mozliwos¢ zaraportowania wynikéw zaistniata dopiero w Informacji
o realizacji zadan [...] za 2017 r.”. Ponadto dodat, ze: ,Z ustawy [...] o Inspekcji Ochrony
Srodowiska [...] nie wynika obowigzek umieszczania w sprawozdaniu informagji dotyczacych
szczegbtowego zakresu umow zawieranych [...] na realizacje monitoringu przyrody. [...] za
wystarczajgce uznano ujecie najwazniejszych informacji o zadaniach zrealizowanych
w ramach pilotazowego monitoringu gatunkow i siedlisk morskich [...]".

(akta kontroli str. 1496-1504)

NIK nie podziela argumentacji Gtéwnego Inspektora, poniewaz zgodnie z metodykg badan
MZPWP przeprowadza si¢ od 10 do 20 stycznia. Wykonawcaumowy nr 48/2015/F w raporcie
koricowym wykazat realizacje MZPWP w 2016r., a ,Informacja o realizacji zadan Inspekdji
Ochrony Srodowiskaw 2016 r.” zostata opracowana w maju 2017 r. Wobec tego mozna byto
przedstawi¢ w przedmiotowej informacji dane o przeprowadzonym monitoringu MZPW.
Ponadto, mimo ze w art. 4a ust. 1 pkt 9 uio$ nie zawarto szczegdtowego zakresu
sprawozdania, to GIOS wielokrotnie wyjasniat?*, ze przedktadane ministrowi informacje
o realizacji zadan 108 traktuje rowniez jako sprawozdania z realizacji PMS, w tym takze
monitoringu przyrody, zatem nalezato w informacji wykaza¢ takze dane o wykonanych
pracach terenowych, tak jak to czynionow zakresie monitoringu ptakéw, gatunkow i siedlisk
przyrodniczych. Zakres informacji o monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich ujety
w ,Informacji o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2016 .”byt niewystarczajacy
i niepetny.

Opisane wyzej postepowanie GIOS nalezy uznac za nierzetelne.

b) W Informagji o realizacji zadar Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2017 r.” wskazano, ze
w 2017 r. wykonano prace terenowe w zakresie gatunkow zwierzat, ktore objety 35
gatunkéw, mimo ze w ramach umowy nr 38/2015/F z 8 pazdziemika 2015 r. pn.
,Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczego6lnym uwzglednieniem
specjalnych obszardéw ochrony siedlisk Natura 2000 w latach 2015-2018 w zakresie
gatunkow zwierzat” w 2017 r. wykonano prace terenowe dla 36 gatunkow zwierzat.
Ponadto w ww. informacji nie wykazano realizacji monitoringu gatunkéw i siedlisk
morskich w zakresie prac terenowych dla 11 gatunkéw??® i 2 typéw siedlisk?,
aw ,Informaciji o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2018 r.” — w zakresie
prac terenowych dla 4 ssakéw morskich?7. Monitoring w ww. zakresie zostat zlecony
w ramach umowy nr 54/2015/F z 15 grudnia 2015 r. pn. ,Pilotazowe wdroZenie
monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich w latach 2015-2018". W informacjach
o realizacji zadan 108 w 2017 r. i w 2018 r. w ww. zakresie wykazano jedynie
zweryfikowanie programu monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich oraz metodyki
prowadzenia badan.

24 Pismo nrDMS.0910.22.2023z 2 czemwca 2023 .

25 Mindg rzeczny, mindg morski, parposz, piskorz, koza, ciosa, rézanka, foka szara, foka pospolita, foka obraczkowana,
morswin.

26 Qkodach: 113011160

21 Foka szara, foka pospolita, foka obraczkowana, mor§win.
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(akta kontrolistr. 11-162,1160-1161,1167,1510-1511)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] Informacja o realizacji zadan Inspekcji Ochrony
Srodowiska za 2017 r. zawiera prawdopodobnie btad [...] Obecnie nie jest mozliwe do
ustalenia zrodto powyzszego btedu.” Ponadto dodat, ze: ,Z ustawy [...] o Inspekcji Ochrony
Srodowiska [...] nie wynika obowiazek umieszczania w sprawozdaniu informacji dotyczacych
szczegbtowego zakresu umdw zawieranych [...] na realizacje monitoringu przyrody. [...] za
wystarczajgce uznano ujecie najwazniejszych informacji o zadaniach zrealizowanych
w ramach pilotazowego monitoringu gatunkdéw i siedlisk morskich [...]".

(akta kontroli str. 1496-1504)

Mimo ze w art. 4a ust. 1 pkt 9 uio$ nie zawarto szczegdtowego zakresu sprawozdania, o
Gtowny Inspektor wielokrotnie wyjasniat???, ze przedktadane ministrowi informacje o realizadi
zadan |0S traktuje réwniez jako sprawozdania z realizacji PMS, w tym takze monitoringu
przyrody. Wobec tego mozna byto przedstawic w przedmiotowej informacji dane
0 wykonanych pracach terenowych, tak jak to czyniono w zakresie monitoringu ptakéw,
gatunkéw i siedlisk przyrodniczych. Zakres informacji o monitoringu gatunkéw i siedlisk
morskich ujety w informacjach o realizacji zadan 10S w 2017 r. i w 2018 r. byt
niewystarczajacy.

Opisane wyzej postepowanie GIOS nalezy uznaé za nierzetelne.

c¢) W, Informacji o realizacji zadar Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2019r.” nie wykazano
realizacji monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich w zakresie prac terenowych dla 2
gatunkow fok?, ani informacji o zakupie surowych danych w zakresie MKW. Monitoring
foki szarej w 2019 r. realizowano w ramach uméw: nr 6/2019/B z 1 marca 2019r. pn.
,Przeprowadzenie monitoringu lotniczego foki szarej w okresie rozrodu
z wykorzystaniem bezzatogowego statku powietrznego (dron) na haul-out w rejonie
Ujscia Wisty (rezerwat Mewia tacha)” oraz nr 12/2019/B z 13 maja 2019 r.
pn. ,Przeprowadzenie monitoringu lotniczego foki szarej w okresie liczenia wielkosc
populacji z wykorzystaniem bezzatogowego statku powietrznego (dron) na haul-out
w rejonie UjScia Wisty (rezerwat Mewia tacha)”, natomiast monitoring foki pospolitej -
w ramach umowy nr 30/2019/B z 8 sierpnia 2019 r. pn. ,Przeprowadzenie monitoringu
lotniczego foki pospolitej w okresie linienia z wykorzystaniem samolotu wzdtuz polskiego
wybrzeza z uwzglednieniem Ryfu Mew i haul-outw rejonie Ujcia Wisty (rezerwat Mewia
tacha)’. Prace terenowe w ww. zakresie wykazano w sprawozdaniach z realizacji ww.
umdw. MKW zostat zlecony w ramach umowy nr 22/2019/F z 17 lipca2019r. pn. ,Cze$¢
| — Monitoring ptakéw pospolitych, terenéw podmoktych i le$nych z uwzglednieniem
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2018-2021". W ramach ww.
umowy zaplanowano zakup surowych danych monitoringowych MKWz 2018r. i 2019r.
Wykonawca monitoringu w raporcie kohcowym z realizacji umowy wykazat dane
monitoringowe MKW za lata 2018-2020. W ,Informacji o realizacji zadan Inspekdii
Ochrony Srodowiska za 2019 r.” wykazano wytacznie badania monitoringowe MKW
22019 r., bez wskazania rbwnoczes$nie informacji o zakupie danych z 2018 r., mimo ze
w obu przypadkach badania terenowe zostaty przeprowadzone przed zawarciem umowy

na MKW.
(akta kontrolistr. 11-162,1130-1131,1156,1167, 3954-4002)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,Z ustawy [...] o Inspekgji Ochrony Srodowiska [...] nie
wynika obowigzek umieszczania w sprawozdaniu informacji dotyczacych szczegoétowego
zakresu umow zawieranych [...] na realizacj¢ monitoringu przyrody. [...] za wystarczajace
uznano ujecie najwazniejszych informacji o zadaniach zrealizowanych w ramach
pilotazowego monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich [...]". Ponadto dodat m.in., ze: [...]
informacji o wynikach MKW za 2018 r. nie wykazano w Informacji o realizacji zadan Inspekgi
Ochrony Srodowiska za 2019 r., poniewaz badania w ramach MKW nie zostaty zlecone
w ramach realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2018 r. i nie zostaly pozyskane

28 Pismo nrDMS.0910.22.2023z 2 czewca 2023 .
29 Foka szara, foka pospolita.
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w2019 r. w ramach umowy nr 22/2019/F z 17 lipca 2019 r. Dane z 2018 r. zostaty
zgromadzone w ramach projekiu pn. Monitoring kulika wielkiego w Polsce w latach
2015-2017 przez Towarzystwo Przyrodnicze Bocian w zwigzku z realizacjq umowy zawartgj
pomiedzy tym podmiotem a Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Dane te zostaly nastepnie nieodptatnie przekazane GIOS na podstawie umowy
0 przeniesieniu praw autorskich [...J".

(akta kontroli str. 1496-1504, 1555-1562)

NIK nie podziela argumentacji Gtéwnego Inspektora. Mimo ze w art. 4a ust. 1 pkt 9 uio$ nie
zawarto szczegOtowego zakresu sprawozdania, to Gtéwny Inspektor wielokrotie
wyjasniat?, ze przedktadane ministrowi informacje o realizacji zadan 10$ traktuje réwniez
jako sprawozdania z realizacji PMS, w tym takze monitoringu przyrody. Wobec tego mozna
byto przedstawi¢ w niej dane o wykonanych pracach terenowych, tak jak to czyniono
w zakresie monitoringu ptakéw, gatunkdw i siedlisk przyrodniczych. Wbrew twierdzeniu
Gtoéwnego Inspektora dane monitoringowe w zakresie MKW za 2018 r. zostaty pozyskane
w 2019r. w ramach umowy nr22/2019/F , co znajduje potwierdzeniew tre$ci zawartej umowy
oraz raportu korncowego z realizacji tej umowy. W ramach umowy o przeniesieniu praw
autorskich z 12 czerwca 2018 r. pozyskano m.in. dane monitoringowe MKW z prac
terenowych przeprowadzonychw latach 2015-2017. Umowa ta nie przewidywata monitoringu
MKW ani przekazania danych monitoringowych za 2018 r. Zakres informacji o monitoringu
gatunkow i siedlisk morskich oraz MKW ujety w ,Informacji o realizacji zadan Inspekgi
Ochrony Srodowiska w 2019 r.” byt niewystarczajacy i niepetny.

Opisane wyzej postepowanie GIOS nalezy uznaé za nierzetelne.

W odniesieniu do braku w ww. informacji wynikéw przeprowadzonego w 2019 r. monitoringu
2 gatunkow fok Gtéwny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] W 2018 roku zakonczono realizage
pracy pt. PilotaZowe wdroZenie monitoringu gatunkow i siedlisk morskich w latach 2015-2018,
o0 realizacji ktorej informacja byta zamieszczana w rozdziale Badania i ocena wod
przejsciowych i przybrzeznych oraz Morza Battyckiego, co w wyniku omytki spowodowalo
nieuwzglednienie gatunkow fok w rozdziale monitoringu przyrody Informacji o realizacji zadan
Inspekgji Ochrony Srodowiska w 2019 roku. Ponadto informuje, ze wraz z rozpoczeciem
pracy pt. Monitoring gatunkéw i siedlisk morskich w latach 2020-2022, cze$¢ ll— minogi, ryby
i siedliska morskie umieszczanie informacji o0 monitoringu gatunkéw fok wznowiono od 2020
roku w rozdziale Monitoring przyrody’.

(akta kontroli str. 484-490)

d) W Informacji o realizacji zadar Inspekgji Ochrony Srodowiska w 2020 r.” wskazano, ze
w 2020r. realizowano prace terenowe —m.in. w zakresie monitoringu gatunkdw i siedlisk
morskich — ktére objety 3 gatunki zwierzat, natomiast w ramach uméw: nr 2/2020F
z12 marca 2020 r. pn. ,Przeprowadzenie monitoringu lotniczego z wykorzystaniem
bezzatogowego statku powietrznego (dron) na haul-outw rejonie Ujscia Wisty (rezerwat
Mewia tacha) w okresie rozrodu foki szarej”, nr DM/7/2020F z 21 maja 2020 r. pn.
,Przeprowadzenie monitoringu lotniczego z wykorzystaniem bezzatogowego statku
powietrznego (dron) na haul-outw rejonie Ujcia Wisly (rezerwatMewiat.acha) w okresie
liczenia wielkosci populacji foki szarej”, nr ZP/DMS/110/2020/F z 24 lipca 2020 . pn.
,Monitoring gatunkéw i siedlisk morskich w latach 2020-2022: cze$¢ | — ssaki morskie —
gatunki fok” i nr ZP/DMS/93/2020/F z 15 czerwca 2020 r. w 2020 r. pn. ,Monitoring
gatunkow i siedlisk morskich w latach 2020-2022: cze$¢ Il — minogi, ryby i siedliska
morskie” wykonano prace terenowe dla 4 gatunkéw zwierzat?'. Wykonawcy ww. umow,
w raportach z wykonanych prac terenowych, wykazali wykonanie prac terenowych
w 2020 r. dla foki szarej (umowa nr 2/2020/F i nr DM/7/2020/F), foki pospolitej (umowa
nr ZP/DMS/110/2020/F) oraz minoga rzecznego iminoga morskiego (umowa
nr ZPIDMS/93/2020/F).

20 Pismo znak: DMS.0910.22.2023 z2 czerwca 2023 r. )
31 Foka szara (umowy: nr 2/2020/F i nr DM/7/2020/F), foka pospolita (umowa nr ZP/DMS/110/2020/F ), mindg rzeczny i mindg
morski (umowa nr ZP/DMS/93/2020/F).
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Zgodnie z pkt. 1.1. zadania 1. okre$lonego w opisie przedmiotu zamdwienia,
stanowigcego zatacznik nr 1 do umowy nr ZP/DMS/93/2020F, monitoring minoga
morskiego w zakresie migracji, tarlisk, larw oraz mikrosiedlisk miat by¢ realizowany
wtych samych terminach badan oraz lokalizacjach stanowisk i stacji, co minoga
rzecznego. W raporcie koficowym z realizacji ww. umowy wykonawca wykazuje
obecno$¢ minoga rzecznego w potowach putapkowych oraz brak tarlakéw i larw minoga
morskiego.

(akta kontrolistr. 11-162,1091-1114, 1167, 3954-4002)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,W Informaciji [...] wskazano, iz w ramach monitoringu
gatunkéw morskich wykonano badania terenowe foki szarej i foki pospolitej oraz badania
jesiennej migracji minoga rzecznego [...]. Z powyzszego wynika, iz w sprawozdaniu
prawidtowo wskazano gatunki zwierzat, ktore objete byty badaniami terenowymi [...] . 3
gatunki zwierzat.”.

(akta kontroli str. 1496-1504)

Mimo braku stwierdzenia osobnikéw minoga morskiego w przeprowadzonych potowach,
informacje te nalezy réwniez traktowac jako wynik monitoringu tego gatunku. Zatemw 2020 .
wykonano monitoring 4 gatunkow — 2 gatunkow fok i 2 gatunkéw minoga, co nalezalo
wykazacw ,Informacji o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2020r.

Opisane wyzej postepowanie GIOS nalezy uznaé za nierzetelne.

e) W, Informacji o realizacji zadan Inspekgji Ochrony Srodowiska w 2021 r.” wskazano, ze
w 2021 r. realizowano prace terenowe m.in. w zakresie monitoringu gatunkow i siedlisk
morskich, ktore objety 6 gatunkoéw zwierzat morskich, natomiast w ramach: umowy
nr ZP/IDMS$/110/2020/F z 24 lipca 2020 r. pn. ,Monitoring gatunkéw i siedlisk morskich
w latach 2020-2022: cze$¢ | — ssaki morskie — gatunki fok” wykonano monitoring 2
gatunkéw fok%2 umowy nr ZP/DMS/93/2020/F z 15 czerwca 2020 r. pn. ,Monitoring
gatunkow i siedlisk morskich w latach 2020-2022: czes¢ Il — minogi, ryby i siedliska
morskie” - 2 gatunkéw ryb®3 i 2 gatunkdw minogéw?*;  umowy
nr GIOS/ZP/21/2021/DMS/RC-NFOS z 5 lutego 2021 r. pn. ,Monitoring gatunkéw
i siedlisk morskich w latach 2020-2022: cze$¢ IIl — ssaki morskie moréwin” monitorowano
morswina. tacznie w 2021 r. wykonano monitoring dla 7 gatunkow zwierzat morskich.
Wykonawcy ww. umow w raportach z wykonanych prac terenowych wykazali wykonanie
prac terenowych w 2021 r. dla 7 gatunkdw zwierzat. Zgodnie z pkt. 1.1. zadania 1.
okre$lonego w opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do umowy nr
ZP/DMS$/93/2020F , monitoring minoga morskiego w zakresie migracji, tarlisk, larw oraz
mikrosiedlisk miat by¢ realizowany w tych samych terminach badan oraz lokalizacjach
stanowisk i stacji, co minoga rzecznego. W raporcie koricowym z realizacji ww. umowy
wykonawca wykazuje obecnos¢ minoga rzecznego w potowach putapkowych oraz brak
tarlakéw i larw minoga morskiego. Ponadto w ww. informacji nie ujgto wykonania prac
terenowych przeprowadzonych w ramach MGZ, ktory zostat zrealizowany w 2021 r. na
podstawie umowy nr GIOS/ZP/15/2021/DMS/NFOS z 2 lutego 2021 r. pn. ,Monitoring
ptakow z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata
2021-2022”. W sprawozdaniu z prac terenowych w sezonie 2021/2022 wykonawca ww.
umowy wykazat przeprowadzenie 1 kontroli w ramach MGZ na 28 powierzchniach
w okresie od 12 do14 listopada 2021r.

(akta kontrolistr. 11-162,1091-1114,1130-1131,1157,1168, 3954-4002)

Gtowny Inspektor (od 25 maja 2016 r.do 25 lipca 2018, tj. w okresie, w ktorym sporzadzono
informacje o realizacji zadan 10S za 2016 r., 2017 r., 2018 r.) oraz Gtdéwny Inspektor
w okresie, w ktérym sporzadzono Informacje za 2021 r., nie udzielili wyjasnien w odpowiedzi

22 Foka szaraifoka pospolita.
23 Parposz iciosa.
24 Mindg rzeczny i mindg morski.
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na pytanie o przyczyny przekazania ministrowi wtadciwemu ds. srodowiska ww. Informacji,
pomimo ze nie zawieraty one rzetelnych danych dotyczacych monitoringu przyrody.

Gtéwny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,W Informacji [...] wskazano, iz w ramach monitoringu
gatunkow morskich wykonano badania terenowe minogarzecznego [...]parposzaiciosy ...},
foki szarej, foki pospolitej i moréwina [...]. Z powyzszego wynika, iz w sprawozdaniu
prawidtowo wskazano gatunki zwierzat, ktére objete byly badaniami terenowymi [...] {j.
6 gatunkdw zwierzat’. Ponadto dodat, ze: ,Informacji o realizacji MGZ nie zamieszczono [...],
gdyz w roku kalendarzowym 2021 r. zostata wykonana tylko 1 z 4 wymaganych metodyka
kontroli. Zamieszczanie informacji 0 rozpoczeciu badan w ramach nowego programu
w sytuacji, kiedy sezon badar nie zostat zakoriczony bytoby niewtasciwe”.

(akta kontroli str. 1496-1504,4352-4355,4360-4362)

NIK nie podziela argumentacji Gtownego Inspektora, poniewaz mimo braku stwierdzenia
osobnikéw minoga morskiego w przeprowadzonych potowach, informacje te nalezato réwniez
traktowac jako wynik monitoringu tego gatunku. Zatem w 2021 r. wykonano monitoring
7 gatunkéw — 2 gatunkow fok, 2 gatunkéw minoga, 2 gatunkéw ryb oraz morswina, co
nalezato wykazaéw ,Informacji o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiskaw 2021 r.”.
Ponadto NIK nie podziela takze argumentow Gtoéwnego Inspektora w zakresie
niewykazywania MGZ w sytuacji, gdy przeprowadzono niepetny zakres badan. MGZ
realizowano w 2021 r. od 12 do 14 listopada na 28 powierzchniach, co réwniez nalezalo
wykazaéw ,Informacji o realizacji zadar Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2021 ..

Opisane wyzej postepowanie GIOS nalezy uznac za nierzetelne.

Petnigcy obowigzki Gtéwny Inspektor (od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.),
a nastepnie Gtéwny Inspektor (od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r.), a takze petniacy
obowigzki Gtowny Inspektor (od 18 wrze$nia 2021 r. do 12 grudnia 2021r.), wyjasnili, ze bez
dostepu do dokumentow zrédtowych nie sg w stanie odnie$¢ sie do kwestii zawarda
w informacjach o realizacji zadan 10S w 2018 r., w 2019 r. oraz w 2021 . nierzetelnych
informacji, i w zwigzku z tym zwrdcili sie do Gtéwnego Inspektora o przekazanie kopi
dokumentéw niezbednych do udzielenia wyjasnien. Gtéwny Inspektor odmoéwit przekazania
dokumentéw.

(akta kontrolistr. 4341-4351,4360-4369)

20. W opublikowanym 18 lipca 2023 r. na stronie internetowej GIOS ogtoszeniu
o0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Monitoring siedlisk przyrodniczych
z uwzglednieniem specjalnych obszardéw ochrony siedlisk Natura 2000 w latach
2023-2025” (sygnatura: DP-WZP.26.1.43.2023.KJ) w zataczniku nr 1 do ,Opisu
Przedmiotu Zaméwienia” (,Harmonogram prac terenowych i kameralnych w latach
2023-2025") wskazano, ze w 2023 r. badania terenowe obejma 36 typy siedlisk
przyrodniczych, z tego: 272% zaplanowanych do realizacji w programie
wykonawczym monitoringu przyrody na 2023 r. i 926 nieujetych w tym programie.
Ponadtow ogtoszeniu nie ujeto 2 z 29 typdw siedlisk?¥, ktore zostaty zaplanowane
do monitoringu w 2023 r.w programie wykonawczym na ten rok. Powyzsze dziatanie
byto niezgodne zart. 2 ust. 1 pkt 2 lita uio$, ktéry stanowi, ze do zadan I0S nalezy
m.in. realizacja wykonawczych programéw PMS. Mimo opublikowania ogtoszenia w
zakresie niezgodnym z zakresem wskazanym w programie wykonawczym
monitoringu przyrody na 2023 r. GIOS nie dokonat zmian, t. aktualizacji ww.
programu wykonawczego.

(akta kontrolistr. 11-162,1484-1493, 3954-4002)

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] harmonogram [...] dostosowany zostat do terminu
wszczecia postepowania oraz zmodyfikowany zostat wskutek pytan zadanych do SIWZ
w trakcie postepowania przetargowego. [...] monitoring siedlisk o kodach 2330 i 8230 [...]

%5 O kodach: 1230, 3130, 3140, 3150, 3260, 3270, 6190, 6230, 6410, 6430, 6510, 6520, 65XX, 7140, 7230, 8120, 8210, 8220,
9110, 9130, 9140, 9150, 9160, 9190, 91FO, 9410 i 9420.

26 Okodach: 1210, 1340, 2110, 2120, 2180, 7210, 7220,8110i 91XX.

27 Okodach: 2030 8230.
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zostat uwzgledniony w latach 2024-2025, ze wzgledu na termin uruchomienia postepowania,
uniemozliwiajacy wykonanie monitoringu ww. typéw siedlisk przyrodniczych w 2023 r.
w terminach zalecanych w metodyce [...]'. Gtéwny Inspektor nie wyjasnit powoddw braku
aktualizacji programu wykonawczego monitoringu przyrody na 2023 r. w zakresie liczby
siedlisk, wskazujgc m.in., ze: ,[...] informacja o zrealizowanych pracach w zakresie
monitoringu przyrody w 2023 r. zamieszczona zostanie w Informacji o realizacji zadan
Inspekcji Ochrony Srodowiskaw 2023 r.”.

(akta kontroli str. 1484-1495)

NIK ocenia negatywnie dziatania Gtéwnego Inspektora prowadzone, w latach 2012-2023 (do
30 czerwca), w ramach planowania i realizacji zadan zwigzanych z gromadzeniem,
sporzadzaniem i przekazywaniem informacji do wiasciwych organéw w ramach
prowadzonego monitoringu przyrody. GIOS nie zapewnit objecia, w latach 2013-2018,
monitoringiem przyrody wszystkich gatunkéw ptakow i innych zwierzat wyszczegdinionychna
listach referencyjnych KE, stanowigcych podstawe do sporzadzenia sprawozdania za lata
2013-2018 z art. 12 ust. 1 dyrektywy ptasiej oraz art. 17 ust. 1 dyrektywy siedliskowe;.
Monitoringiem nie objeto 73 2 268 gatunkow ptakéw oraz 33 z 138 gatunkdw innych zwierzat
Byto to niezgodne z art. 112 ust. 2 uop, z ktérego wprost wynika, ze monitoring przyrodniczy
polega na obserwacji i ocenie stanu oraz zachodzacych zmian w sktadnikach réznorodnosa
biologicznej i krajobrazowej, w tym typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, ze szczegdinym uwzglednieniem typow siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym, a takze na ocenie skutecznosd
stosowanych metod ochrony przyrody. W ocenie NIK nieobjecie monitoringiem wszystkich
gatunkéw ptakow z listy referencyjnej KE, przy jednoczesnym objeciu nim — wiecej niz
jednokrotnie —43 z 206 gatunkow ptakoéw poddanych monitoringowi (w latach 2012-2023%%)
byto skutkiem ustanowienia systemu planowania i realizacji monitoringu ptakdéw w opardu
0 programy, a nie wedtug gatunkow. W konsekwencji nieobjecia monitoringiem wszystkich
gatunkéw ptakéw i innych zwierzat wyszczegolnionych na listach referencyjnych KE nie
zachowano takze nalezytej staranno$ci w celu zapewnienia najbardziej aktualnych danych
na potrzeby sporzadzonych sprawozdan z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17
dyrektywy siedliskowej za lata 2013-2018. Ponadto w latach 2019-2023 (do 30 czerwca)
monitoringiem nie objeto, ani nie uwzgledniono w umowach zawartych na lata 202 3-2025,
62 gatunkdéw ptakdéw oraz 58 gatunkow innych zwierzat uwzglednionych na ww. listach
referencyjnych KE, co powoduje ryzyko nieobjecia monitoringiem wszystkich wymaganych
gatunkéw ptakow i innych zwierzat w kolejnym okresie sprawozdawczym.

Sprawozdania do KE ztozono z przekroczeniem terminéw wskazanych przez KE. W GIOS
zlecano, w latach 2013-2023 (do 30 czerwca), monitoring gatunkow roélin i zwierzat oraz
siedlisk przyrodniczych zinng czestotliwoscig, niz wynikajaca z ujednoliconejmetodyki badan
przyrodniczych, co byto niezgodne z wytycznymi z programéw PMS na lata: 2013-2015
i2016-2019 (w latach 2013-2018) oraz z art. 23 ust14 uio$ (w latach 2019-2022).
Stwierdzono réwniez brak metodyki monitoringu 33 gatunkdw zwierzat, ktére znajdowaty sie
na liscie referencyjnej KE, obejmujacej gatunki zwierzat, dla ktoérych Polska zostata
zobligowana na mocy art. 17 ust. 1 dyrektywy siedliskowej do przedtozenia do KE
sprawozdaniazalata2013-2018.

GIOS nie zapewnit, w latach 2013-2019 oraz w 2021 ., zlecenia i realizacji monitoringu
ptakéw w zakresie zgodnym z zakresem tego monitoringu okreslonym w programach PMS
na lata:2013-2015i2016-2020, a takze w SPPMS. W latach 2013-2018 monitoring przyrody
realizowano na podstawie 8 z 12 umdéw zawartych na okresy niezgodne z okresami
obowigzywania programow PMS na lata: 2013-2015 oraz 2016-2020 lub przed
zatwierdzeniem programow PMS. W latach 2019-2023 (do 30 czerwca) 11 z 16 umdw na
monitoring ptakoéw, innych zwierzat, roslin oraz gatunkow i siedlisk morskich zlecono
i zrealizowano w zakresie niezgodnym z zakresem programu PMS na lata 2016-2020 oraz
SPPMS. Byto to dziataniem niezgodnym z art. 23 ust. 3 uio$ przed zmiana oraz art. 23 ust.

28 Na podstawie umow zawartychdo 30 czerwca.
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18 uio$, stanowigcymi ze PMS nalezy realizowaé na podstawie wieloletnich programéw PMS
— opracowanych przez GIOS i zatwierdzonych przez ministra wlasciwego do spraw
Srodowiska (art. 23 ust. 19-20 uios). Dwanascie z 31 umdw objetych szczegdtowym badaniem
zawarto z wykonawcami monitoringu przyrody — w latach 2012-2023 (do 30 czerwca)
w terminach uniemozliwiajacych wykonanie badan terenowych zgodnie z opracowanymi
i przyjetymi metodykami.

GIOS nie zapewnit takze opracowania rzetelnych wieloletnich strategicznych programéw
PMS (tj. programu PMS na lata 2013-2015, programu PMS na lata 2016-2020 oraz SPPMS),
o ktorych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 5 uio$. GIOS dopuscit do zaplanowaniaw ww.
dokumentach strategicznych monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych wytacznie
w oparciu o liczbe gatunkow i siedlisk, bez wskazania nazw gatunkdw i typow siedlisk, a takze
bez harmonogramu realizacji tego monitoringu w podziale na poszczeg6ine lata objete
monitoringiem (wyjatek stanowito 11 podprograméw monitoringu ptakéw, w ktérych wskazano
nazwy gatunkéw ptakdw objetych monitoringiem). Nie ustalit rbwniez miernikéw dla oceny
realizacji zadan dotyczacych monitoringugatunkow (ptakéw, innych zwierzat, roélin) i siedlisk
przyrodniczych oraz nie zidentyfikowat ryzyk w odniesieniu do celéw i zadan ujetych w ww.
dokumentach. Nieujecie w wieloletnichstrategicznych programach PMS informacii, o ktdrych
mowa powyzej, uniemozliwiato ocene, czy zakres uméw z podmiotami zewnetrznymi na
realizacje monitoringu przyrody jestzgodny z zakresem monitoringu przyrody zaplanowanym
na lata 2013-2015,2016-2020 oraz 2020-2025.

Nalezy réwniez wskazaé, ze GIOS zlecat, w latach 2013-2023 (do 30 czerwca), wykonanie
monitoringu gatunkéw (ptakéw, innych zwierzat, roslin) i siedlisk przyrodniczych bez
uprzedniej analizy danych, ktorymi dysponowaty parki narodowe w zakresie
zmonitorowanych przez te parki gatunkéw i siedlisk przyrodniczych. Skutkowato to
niezasadnym rozszerzaniem zakresu monitoringu realizowanego przez podmioty
zewnetrzne. Zjawisku rozszerzania zakresu monitoringu realizowanego przez podmioly
zewnetrzne towarzyszyto rownoczesne zwigkszenie liczby pracownikdw realizujgcych
zadania zespotu ds. monitoringu przyrody oraz zadania zwigzane z monitorowaniem
gatunkéw i siedlisk morskichz 5do7.

W GIOS nie zapewniono réwniez petnej realizacji programéw wykonawczych monitoringu
przyrody na 2021 r. i 2022 r., co byto niezgodne z art. 2 ust. 1 pkt 2 lita uios. Ponadfo
w programach wykonawczych monitoringu przyrody na lata 2020-2023 uwzgledniono
programy monitoringu ptakow w zakresie niezgodnym z zakresem zaplanowanym do
realizacjiw SPPMS. Gtéwny Inspektor zatwierdzit program wykonawczy monitoringu przyrody
na 2020 r. przed zatwierdzeniem SPPMS, ktory stanowit podstawe do opracowania tego
programu wykonawczego. W konsekwencji od jego zatwierdzenia (tj. od marca 2020 r.) do
zatwierdzenia SPPMS (4. do 7 kwietnia 2020 r.) obowiazywaty 2 programy o charakterze
wykonawczym. Nieopracowanie przez GIOS programéw wykonawczych monitoringu
przyrody na lata 2024-2025 w sytuacji réwnoczesnego zawierania przez Gtoéwnego
Inspektora umow z podmiotami zewnetrznymi na realizacje powyzszego monitoringuw latach
2024-2025 skutkowato mozliwosciq dowolnego ksztatowania zakresu badan
monitoringowych w latach 2024-2025 i dostosowania programéw wykonawczych do
podpisanych i cze$ciowo zrealizowanych uméw.

Informacje o realizacji zadan 10S za lata 2013-2022 dotyczyly wytacznie roku za jaki zostaty
sporzadzone i nie odzwierciedlaty dziatan zrealizowanych w szerszej, kilkuletniej
perspektywie. Ponadto w informacjach o realizacji zadan 10S wskazywano jedynie liczbe
gatunkéw i siedlisk objetych monitoringiem, a sprawozdawane liczby po zsumowaniu nie bylty
tozsame z liczbg gatunkow i siedlisk wskazanych do objgcia monitoringiem na lata:
2013-2015 oraz 2016-2020. Nalezy réwniez wskaza¢, ze informacje o realizacji zadan I0S
za lata 2016-2021 (przedtozone do akceptacji ministrowi wtasciwemu ds. Srodowiska,
a nastepnie ministrowi wiasciwemu ds. klimatu) zawieraty nierzetelne dane w zakresie
monitoringu ptakéw, innych zwierzat oraz gatunkow i siedlisk morskich.
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Opisane powyzej nieprawidtowo$ci wskazujg, ze ustalone mechanizmy kontroli zarzadczej
w zakresie odnoszacym sie do planowania i realizacji zadan zwigzanych z gromadzeniem,
sporzadzaniem i przekazywaniem informacji do wiasciwych organéw w ramach
prowadzonego monitoringu przyrody byty nieadekwatne. Nie zapewnity one zgodnosa
dziatalnosci z przepisami prawa odnoszacymi sie do monitoringu przyrody oraz wymogami
KE.

2. Finansowanie monitoringu przyrody

W latach 2019-2023 (do 30 czerwca) na zadania dotyczace realizacji monitoringu przyrody?,
wydatkowano tacznie 75 787,0 tys. zt, z tego: ze Srodkéw NFOSIGW 755879 tys. zt
(99,74%), ze srodkéw z funduszy europejskich?0 1934 tys. zt (0,25%) oraz ze $rodkéw
wiasnych GIOS 5,7 tys. zt (0,01%).

(akta kontroli str. 918-928)

2 sierpnia 2018 r. Gtowny Inspektor ztozyt do NFOSIGW wniosek o dofinansowanie zadania
pn. ,Realizacja Ogélnopolskiego Programu Parstwowego Monitoringu Srodowiska” na lata
2019-2022 w wysokosci 399 986,8 tys. zt, w tym na realizacje zadan biezacych
380986,8 tys. z#'. W ww. wniosku?2, w czesci Il ,Charakterystyka zadania” pkt 3
,3zczegotowy opis zadania”, Gtéwny Inspektor wskazat, ze przedsiewziecie przewidziane na
lata 2019-2022 obejmuje realizacje zadan PMS w zakresie wynikajacymz uoz.

(akta kontroli str. 612-635,699-790)

Whiosek nie zawierat kalkulacji kosztéw realizacji poszczegolnych ele mentéw monitoringu
przyrody ujetych w ramach PMS. W czesci IV ,Efektywnos¢ kosztowa” wskazano m.in., ze:
J[---] koszty zostaty oszacowane na podstawie dotychczas zrealizowanych, badz jeszcze
realizowanych prac, o tej samej tematyce jak rowniez analizy eksperckiej pracownikéw GIOS
oraz kierownikow laboratoridw i naczelnikow wydziatdw monitoringu Srodowiska wio$, ktdrych
zadaniaw zakresie dziatalnosci monitoringowej i laboratoryjnej oraz zasoby z tym zwigzane,
stanq sie z dniem 1 stycznia 2019 r. zadaniami i zasobami GIOS, zgodnie z ustawa z dnia
5 lipca 2018 . o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.”.

(akta kontrolistr. 703-790)

Pismem z 5 grudnia 2018 r. Gléwny Inspektor przekazat do Prezesa NFOSGW
zmodyfikowany wniosek?2. Jako przyczyne modyfikacji wniosku wskazano przedstawienie
przez NFOSIGW (podczas spotkania przedstawicieli GIOSiNFOSIGW 26 listopada 2018 )
mozliwosci finansowych wynikajacych z programu priorytetowego. W zmodyfikowanym
wniosku zmniejszono kwote dofinansowania z 399 986,8 tys. zt do 330 988,0 tys. z, {.
068 998,8tys. zt (. 0 17,3%), w tym na realizacje zadan biezacych — z 380 986,8 tys. zt do
290288 tys. zt tj. 0 90 6988 tys. zt (1. 0 23,8%).

Jak wyjasnit Gtowny Inspektor ,Zmniejszenie wnioskowanej kwoty [...] nie obejmowalo
planowanego wowczas zakresu monitoringu przyrody, a pézniejszy zwrot przez GIOS
niewykorzystanych w ramach umowy dotacji Srodkdw nie dotyczyt Srodkdw zabezpieczonych
w umowie na realizacje zadan monitoringu przyrody.”.

(akta kontroli str. 864-867,703-790)

DMS na potrzeby okreélenia wysokosci érodkéw niezbednych na realizacje PMS opracowat
tabele robocza, w ktdrej oszacowano koszty z podziatem na poszczegdine zadanianiezbedne
do realizacji monitoringu przyrody. Jak wyja$nita dyrektor DMS: ,Wartoéci nowych zadan do
wstepnej kalkulacji kosztow byly szacowane na podstawie kosztéw zrealizowanych badz

29 Monitoring gatunkow (ptakéw, innych zwierzat, roslin), siedlisk przyrodniczych, gatunkéw i siedlisk morskich oraz
ichtiofauny.

20 W ramach umowy nr POIS.02.04.00-00-0040/16

21 Regulamin programu priorytetowego 5.3.1 ,Wspieranie dziatalno$ci monitoringu $rodowiska. Czg$¢ 1) Monitoring
$rodowiska” wskazywat, ze nabor wnioskow odbywasie w trybie ciagtym, jako beneficjentow wskazano GIOS oraz Instytut
Ochrony Srodowiska — Parstwowy Instytut Badawczy. Okres kwalifikowalnosci kosztdw wskazano od 1 stycznia2015r. do
31 grudnia 2023 .

22 Nrtech.: 46241.

23 Nrtech.: 48189.
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biegngcych uméw na realizacje zadan monitoringu przyrody, powiekszonych o dwczesny
wskaznik inflacji”. W ww. tabeli koszty monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych,
ptakow, ichtiofauny oraz gatunkéw i siedlisk morskich w latach 2019-2022 oszacowano
taczniena 702349 tys. zt?+.

(akta kontroli str. 612-635,699-790)

18 lutego 2019 r. zawarto umowe nr 50/2019/Wn-50/MN-PO/D na dofinansowanie
monitoringu przyrody w latach 2019-2023. W umowie uwzgledniono m.in. zadanie polegajace
na ,Realizacji przez Departament Monitoringu Srodowiska badarn monitoringowych i ocene
stanu Srodowiska przyrodniczego”. Catkowity kosztrealizacji zadaniaokre$lonow umowie na
330987 tys. zt (w tym 290 787 tys. zt narealizacje zadan biezacych#).

Do 30 maja 2022 r umowe z NFOSIGW aneksowano 7-krotnie. Zmiany nie obejmowaly
pierwotnie okreslonych efektéw rzeczowych, ani terminéw ich osiggnigcia. Trzykrotnie
zmieniano natomiastkwote na realizacje zadan biezacych:

— aneksemnr 1/183 zmniejszonojg 0 500,2 tys. zt, do 290 286,8 tys. zt;

— aneksemnr 4/221 zwiekszono jq 0 233,2 tys. zt, do 290 520,0 tys. zt;

— aneksemnr 6/408 zwigkszono jg 0 5 064 9tys. zt, do 295 585,0 tys. zt.
L acznie ww. aneksami kwote na realizacje zadan biezacych zwiekszono 04 798,0tys. zt.
17 stycznia 2022 r Zarzad NFOSiQW przyjat uchwate w sprawie zmiany programu
,wspieranie dziatalno$ci Monitoringu Srodowiska”, co umozliwito aneksowanie ww. umowy
o dofinansowanie?s, Aneks nr 8/569, podpisany 31 maja 2022 r., wydtuzyt okres
finansowania (termin osiggniecia efektu rzeczowego) do 31 grudnia 2025 r. oraz zwigkszyt
catkowitg kwote dofinansowania z 320 155,6 tys. z2” na 616 462,2 tys. zt (w tym na zadania
biezace z295585,0 na 5710216 tys. zt). Aneks ten wprowadzit nowy harmonogram

rzeczowo-finansowy z podziatem na poszczegélne zadania ujete w PMS, w tym wyodrebnit
monitoring przyrody wraz z systemem zapewnienia jako$ci obejmujacy koszty:

— umoéw z zewnetrznymi wykonawcami badan monitoringowych i analiz w zakresie
monitoringu przyrody;
— umoéw zlecen i umow o dzieto zapewniajace specjalistyczng wiedze niezbedng do
realizacji zadan,
— delegacji pracownikdéw wykonujgcych zadania w zakresie monitoringu przyrody;
— szkolendla pracownikow.
(akta kontroli str. 612-635)
W latach 2019-2022 z poz. 59 rezerw celowych w ramach ww. umowy z NFOSIGW
uruchomiono, a nastepnie wydatkowano, odpowiednio:
w2019r. - 73 075,7tys. zti 64 729,6 tys. zt (tj. 89%);
w2020r. - 77 970,0tys. zti 75 484,9tys. zt (tj. 98%);
w2021r. —88 971,1tys. zti 82 640,7 tys. zt (tj. 93%)
w 2022r. — 93 455,11ys. zti 88 797 21ys. zt (tj. 95%).
W 2023 r. uruchomiono $rodki w wysokosci 39 561,0 tys. zt, w ktérej uwzgledniono monitoring

przyrody. Do 30 czerwca 2023 . nie wydatkowano $rodkow na monitoring przyrody 2,
(akta kontroli str. 612-635)

24 W tym okresiewydatkowano 75 587,9tys. zl, tjo 8% wiecej.

25 Monitoring przyrody finansowanowylgcznie w ramach zadan biezacych.

6 Zmiany programu obejmoway m. in. zwiekszenie budzetu programu z 619 234 tys. zt do 893 341 tys. zt oraz zmiang
koncowa daty kwalifikowalnosci kosztéw z 31 grudnia 2023 r. na 31 grudnia 2025 r.

47 Aneksaminr: 1/183, 4/221, 6/408 catkowity koszt zadania zmniejszono do 320 155,6tys. zt

28 Nie uptyna} termin ptatnosci dla uméw realizowanych w ramach monitoringu przyrody.
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W latach 2012-2018 w ramach monitoringu przyrody zawarto 12 uméw, facznie na
49 586,4tys. zt, z ktorych do konca 2018 r. wydatkowano 45753,5 tys. zt2%, w tym na
monitoring:

ichtiofauny— 10 104 8 tys. zt;

ptakow - 13395,0 tys. zt;

gatunkow i siedlisk przyrodniczych —17 758,6 tys. zt;

gatunkow i siedlisk morskich — 6 495,0 tys. zt.

W latach 2019-2023 (do 30 czerwca) zawarto 27 uméw o wartosci 109 566,3 tys. z. Do

30 czerwca 2023 r. wydatkowano 75 787,0 tys. zt (kwota ta uwzglednia 38329 tys. zt
wydatkowane w zwigzku z realizacjg umoéw zawartych w latach 2012-2018) na monitoring:

ichtiofauny — 36 034 4 tys. zt2;

ptakéw— 18 547 8 tys. zt;

gatunkéw i siedlisk przyrodniczych — 15 422,1 tys. zt%*,
gatunkow i siedlisk morskich— 5 782,7 tys. zt.

Gtowny Inspektor, uzasadniajgc wzrost wartosci uméw na realizacjg monitoringu przyrody
w latach 2019-2023 (do 30 czerwca) w poréwnaniu do lat 2012-2018 0 59 979,9 tys. zt
(i. 0 121%), wyjasnit, ze wzrost ten wynika m.in. z aktualnej warto$ci rynkowej tych ustug,
dodania stanowisk monitoringowych roélin, rozszerzenia zakresu monitoringu ptakow o nowe
programy, urealnienia kosztow monitoringu ichtiofauny, ktory w okresie wczesniejszym byt
dopiero wdrazany i jego poszerzenia o badania laboratoryjne tkanek ryb.

(akta kontroli str. 870-873,804-814,376-382,918-928)

Stosownie do § 4 ust 4 umowy o dofinansowanie GIOS byt zobowigzany do ztozenia whiosku
0 wyptate zaliczki 14 dni przed koncem kwartatu. Wniosek o pierwszg zaliczke ztozono po
terminie wynikajacym z umowy o dofinansowanie (szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

Pozostate wnioski i rozliczenia dofinansowania byty sktadane w terminach przewidzianych
W umowie.
(akta kontroli str. 661-669)

Faktura nr FV 2/05/2019 na 5,7 tys. zt wystawiona na podstawie umowy nr 6/2019/B
z 1 marca 2019 r. na przeprowadzenie monitoringu lotniczego foki szarej w okresie rozrodu
z wykorzystaniem bezzatogowego statku powietrznego na haul-out w rejonie ujscia Wisly
(rezerwat ,Mewia tacha”) zostata opisana jakosfinansowana z ze Srodkow NFOSIGW, mimo,
ze sfinansowano jg z budzetu GIOS (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 816-817,870-871)

W latach 2019-2023 (do 30 czerwca) w stosunku do GIOS nie zastosowano mechanizmu
korygujacego, o ktorym mowa w art. 29 ust. 5 uoz, gdyz nie ziScity sie przestanki do
zastosowania tego trybu.

(akta kontroli str. 612-635)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

1. Wniosek o wyptate Srodkow na finansowanie PMS, w tym monitoringu przyrody,
GIOS Zlozyt po terminie ustalonym w umowie o dofinansowanie, zawartj
zNFOSIGW.

29 Pozostate 3 832,9 tys. zt zaptacono po 2018 .
%0 W tym 2790,0 tys. zt na podstawie uméw zawartych w latach2012-2018.
&1 W tym 1042,9 tys. zt na podstawie uméw zawartych w latach2012-2018.
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Na podstawie § 4 ust 4 umowy o dofinansowanie GIOS zobowigzany byt do ztozenia wniosku
o0 wyptate zaliczki 14 dni przed koricem kwartatu. Wniosek o pierwszg zaliczke zostat ztozony
po terminie okreslonym w umowie — tj. 17 marca 2019 r. Wniosek o przesunigcie terminu
wyptaty pierwszej zaliczki ztozono 29 marca 2019 r. — 12 dni po uptywnie ww. terminu.
Aneksemnr 1/183 z 16 kwietnia 2019 r. zmieniono termin koricowy wyptaty pierwszej zaliczki
z 31 marca na 30 kwietnia 2019r., zgodnie z wnioskiem Gtéwnego Inspektora.

Dyrektor DMS wyjasnitam.in., ze: ,W wyniku wejécia w zycie ustawy zmienit sie diametralnie
sposdb finansowania zadar PMS [...] umowa o dofinansowanie zadari PMS nr 50/2019/Wn-
50/MN-po/D w nowej formule zostata podpisana 18 lutego 2019 r., wniosek o | zaliczke
rezerwy celowej w roku 2019 zostat ztozony w najszybszym mozliwym wéwczas terminie,
ktory musiatuwzglednia¢ zaplanowanie wydatkow oraz dokonanie ich podziatu na paragrafy
przez wszystkie komorki organizacyjne realizujgce zadania PMS. Pragne zwroci¢ uwage, iz
sktadajac w dniu 29 marca 2019 r. wniosek o uruchomienie | zaliczki rezerwy celowej
w 2019r. GIOS zawnioskowat jednoczesnie o przesuniecie terminuwyptaty pierwszej zaliczki
z 31 marca na 30 kwietnia.”.

Byty Gtowny Inspektor wyjasnit m.n., ze: ,[...] nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na
postawione [...] pytaniabez dostepu do materiatow zrodtowych [...J".
(akta kontroli str. 4363-4370)

Aneksowanie umowy nastapito po uptywie terminu ztozenia wniosku w zwigzku z powyzszym
powyzsze postepowanie nalezy uzna¢ za niezgodne z obowigzujacg umowg. Ponadio
niedochowanie umownego terminu wnioskowania o pierwszg zaliczke skutkowato
sfinansowaniem 1z uméw na monitoring przyrody z budzetu GIOS, mimo, Ze stanowita ona
koszt kwalifikowalny zumowy o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 661-669)

2. W opisie faktury nr FV 2/05/2019 na 5,7 tys. zt wskazano, ze sfinansowano jg ze
srodkow NFOSIGW otrzymanych na podstawie umowy nr50/2019/Wn-50/MN-POD
mimo Ze faktycznie sfinansowano jg z budzetu GIOS.

Powyzsza fakture wystawiono w zwigzku z realizacjg umowy nr 6/2019/B z 1 marca 2019r.
na przeprowadzenie monitoringu lotniczego foki szarej w okresie rozrodu z wykorzystaniem
bezzatogowego statku powietrznego na haul-out w rejonie ujcia Wisty (rezerwat ,Mewia
tacha”).

Zastepca dyrektora Departamentu Administracyjno-Finansowego wyjasnitam.in., ze: ,Srodki
na zaptate ww. kwoty Gtéwny Ksiegowy zabezpieczyt w dniu 01.03.2019 r. w planie
finansowym, natomiast $rodki rezerwy byly dostgpne dopiero w dniu 30.04.2019 r. [..]]
Pracownik DMS opisujacy fakture przez niedopatrzenie przystawit pieczatke na fakturze
sfinansowano ze $rodkéw NFOSIGW.... Pieczatka ta powinna zostaé przekreslona
z adnotacjg anulowano.”.

(akta kontroli str. 870-873,816-819)

Opisane wyzej postepowanie GIOS nalezy uznaé za nierzetelne.

Gtoéwny Inspektor prawidtowo zapewnit i rozliczyt Srodki na finansowanie monitoringu
przyrody, nie przekraczajac reguty wydatkowej, o ktorej mowa w art. 29 ust. 2 uoz. Wydat
na monitoring przyrody (tj. 99,7% tych wydatkéw) sfinansowano ze $rodkow NFOSIGW
w ramach programu ,Realizacja Ogolnopolskiego Programu Panstwowego Monitoringu
Srodowiska” na lata 2019-2022”. Stwierdzono nieprawidiowosci polegajace na
niedochowaniu umownego terminu wnioskowania o pierwszg zaliczke w ramach tego
programu, co skutkowato sfinansowaniem 1 zuméw na monitoring przyrody zbudzetu GIOS,
mimo, ze stanowita ona koszt kwalifikowalny z umowy o dofinansowanie oraz
nieprawidtowego opisu jednej faktury, na ktorej btednie wskazano, ze zostata sfinansowana
ze $rodkow NFOSiIGW, pomimo Ze zostata sfinansowana z budzetu GIOS.
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3. Nadzor nad realizacja zadan dotyczacych monitoringu
przyrody

Od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2023 r. Gtéwny Inspektor zlecit czynnosci zwigzane
z monitoringiem gatunkow (ptakow, zwierzat, roslin), siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw
i siedlisk morskich tgcznie 12 podmiotom na podstawie 39 umoéw, taczniena 159 152,7 tys. zt,
z ktorych wydatkowano (na 31 sierpnia 2023 r.) 1255871 tys. zt (78,9%). W latach
2012-2018 zawarto 12 umoéw, tacznie na49 586,4 tys. zt (wydatkowangw 100% ), natomiast
w latach 2019-2023 (do 30 czerwca) zawarto 27 umdw, tacznie na 109 566,3 tys. zt (wg stanu
na 31 sierpnia 2023 r. wydatkowano 76 000,7 tys. z, j. 69,4%). Laczna warto$¢ zawartych
uméw w latach 2019-2023 (do 30 czerwca) w poréwnaniu do tacznej wartosci uméw
zawartych w latach 2012-2018 wzrosta0 121%.

W latach 2012-2018 Gtéwny Inspektor zlecit: monitoring gatunkow roslin, zwierzat i siedlisk
przyrodniczych — na podstawie 1 umowy?2 na 6 4724 tys. zt; monitoring gatunkow zwierzat
innych niz ptaki — na podstawie 2 umoéw?3, facznie na 6 894,2 tys. zt; monitoring gatunkow
roslin — na podstawie 1 umowy?* na 986,0 tys. zt; monitoring siedlisk przyrodniczych - na
podstawie 1 umowy?® na 4 449,0 tys. z; monitoring ptakéw — na podstawie 2 umow?23,
tacznie na 13 395,0 tys. z; monitoring gatunkéw i siedlisk morskich — na podstawie 1
umowy?’ na 6 495,0 tys. zt; monitoring ichtiofauny — na podstawie 4 uméw2#8, tacznie na
10 894 8 tys. zt. W zwigzku z realizacjg ww. umdw wydatkowano petng kwote, na jakg zawarto
umowy, tj. tacznie 49 586 4 tys. zt.

W latach 2019-2023 (do 30 czerwca) Gtéwny Inspektor zlecit: (1) monitoring gatunkdw
zwierzat innych niz ptaki — na podstawie 2 uméw2?®, facznie na 22 239,7 tys. zt (wzrost
0222,6% w porownaniu do warto$ci uméw dot. lat 2012-2018), z ktérych do 31 sierpnia
2023r. wydatkowano 6408,6 tys. zt; (2) monitoring gatunkéw ro$lin — na podstawie
2 umow20 tgcznie na 3 763,2 tys. zt (wzrost 0 281,7% w pordwnaniu do wartosci umowy dot
lat 2012-2018), z ktérych do 31 sierpnia 2023 r. wydatkowano 1 481,6 tys. zt; (3) monitoring
siedlisk przyrodniczych — na podstawie 1 umowy?' na 6489,0 tys. zt (wzrost o 459%
w poréwnaniu do wartosci umowy dot. lat 2012-2018), wydatkowane w cato$ci do 31 sierpnia
2023r.; (4) monitoring ptakow — na podstawie 7 umoéw252, tacznie na 33 675,1 tys. zt (wzrost
0 151,4% w poréwnaniu do wartosci uméw dot. lat 2012-2018), z ktérych do 31 sierpnia
2023 r. wydatkowano 19 8749 tys. zt; (5) monitoring gatunkéw i siedlisk morskich — na
podstawie 12 uméw23, facznie na 7 700,3 tys. zt (wzrost o 18,6% w poréwnaniu do warto$ci
umowy dot. lat 2012-2018), zktérych do 31 sierpnia 2023 r. wydatkowano 6 764,3 tys. zt; (6)
monitoring ichtiofauny — na podstawie 3 umow?#, taczniena 35699,0 tys. zt (wzrost 0 227,7%
w pordéwnaniu do wartosci uméw dot. lat 2012-2018), z ktérych do 31 sierpnia 2023 r.
wydatkowano 34 982 4 tys. zt.

(akta kontroli str. 1569-3525)

%2 Umowa zawarta z IOP PAN.

23 Umowa zawarta z IOP PAN (1 umowa) oraz z Krameko Sp. z0.0. (1 umowa).

24 Umowa zawarta z Krameko Sp. zo.0.

%5 Umowa zawarta z Konsorcjum w sktadzie: Instytut Badawczy Le$nictwa (lider konsorcjum), Biuro Urzadzania Lasu
i Geodezji Lesnej, IOP PAN, Instytut Ochrony Srodowiska PIB i TaxusT.

%6 Umowa zawartaz OTOP.

%7 Umowa zawarta z Instytutem Morskim w Gdasku, DHI Polska Sp. z 0.0, TAXUS IT Sp. z 0.0. zwanymi "Wykonawca
reprezentowanymina podstawie petnomocnictw przez Instytut Morski w Gdansku.

2% Umowa zawarta z Instytutem Rybactwa Sradladowego.

%9 Umowa zawarta z IOP PAN.

%0 Umowa zawarta z Krameko Sp. zo.0.

%1 Umowa zawarta z Konsorcjum w sktadzie: Instytut Badawczy Le$nictwa (lider konsorcjum), Biuro Urzadzania Lasu
i Geodezji Lenej, I0P PAN, Instytut Ochrony Srodowiska PIB i Taxus IT.

%2 Umowa zawartaz OTOP (1 umowa) orazz Konsorcjumw sktadzie: OTOP (lider konsorcjum) i Muzeumi Instytut Zoologi
PAN (6 uméw).

%3 Umowa zawarta z TAXUS IT Sp. z 0.0. (1 umowa), biomm.pl Michat Malinga (6 uméw), Subnea Sp. z 0.0. (3 umowy),
Avionics Technologies Sp. zo. o. (1 umowa) oraz z Uniwersytetem Morskim w Gdyni (1 umowa).

%4+ Umowa zawarta z Instytutem Rybactwa Srodlgdowego.
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Gtowny Inspektor uzasadniajac przyczyny wzrostu liczby umow i kosztéw monitoringu
poszczegolnych komponentow w latach 2019-2023 (do 30 czerwca) w poréwnaniu do lat
2012-2018,1.z 12 umow tacznie na49 586,4 tys. ztdo 27 umdw tacznie na 109 566,3 tys. zt,
wyjasnit m.in., ze: ,[...] Wzrost wydatkéw na monitoring przyrody w okresie 2019-2023
w poréwnaniu do okresu 2012-2018 (przy czym cze$¢ uméw |[...] obejmuje okres do roku
2025) wynikat z faktu, ze w procedurze zaméwien publicznych wykonawcy zadan
monitoringowych sktadali oferty z wyzszymi niz poprzednio cenami wykonania ustugi. Tak
wiec koszt realizacji poszczegdinych zadan wynika z aktualnej wartosci rynkowej tych ustug.
Odnosnie do uméw zawieranych w celu realizacji monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich
nalezy zauwazy¢, iz w latach 2012-2018 zawarto jedng umowe na kwote 6 495,0 tys. zt,
natomiast w latach 2019-2023 zawarto 12 umow na taczng kwote 7 700,3 tys. zt. Powyzsze
oznacza, iz koszt zadan realizowanych w ramach umoéw zawartych w latach 2019-2023
wzrést o niespetna 19%.[...] w przypadku 6 uméw wykonawcy monitoringu zostali wytonieni
w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W zakresie monitoringu
gatunkdw zwierzat, oprocz wzrostu wysokosci wynagrodzen oraz wzrostu cen produkiow
i ustug, w tym przede wszystkim wzrostu cen paliw (dojazd na stanowisko stanowi znaczng,
cze$¢ kosztow badan terenowych), na wzrost kosztéw monitoringu wptyw miato dodanie
nowych stanowisk monitoringowych dla czesci gatunkéw, w celu uzupetnienia rozpoznanych
luk w sieci stanowisk monitoringowych [...]. Ponadto, dla czeéci gatunkdéw zwiekszono
czestotliwoéé badan, zgodnie z zaleceniami przewodnikéw metodycznych GIOS [...] oraz
wnioskami z przeprowadzonych dotychczas prac, w celu uzyskania bardziej wiarygodnych
informaciji o stanie ochrony tych gatunkow za okres 2019-2024 na potrzeby kolejnegoraportu
z art. 17 dyrektywy siedliskowej. W zakresie monitoringu siedlisk przyrodniczych, oprocz
wzrostu wysoko$ci wynagrodzen oraz wzrostu cen towardw i ustug, w tym przede wszystkim
wzrostu cen paliw (dojazd na stanowisko stanowi znaczng cze$¢ kosztow badan terenowych),
na wzrost kosztow monitoringu wptyw miat rowniez wzrost poziomu wynagrodzen
specjalistow w sektorze IT. W ramach umdéw na monitoring siedlisk przyrodniczych
realizowane sg réwniez zadania informatyczne zwigzane z rozwojem Systemu
Informatycznego Monitoringu Gatunkéw i Siedlisk Przyrodniczych oraz strony internetowe)
siedliska.gios.gov.pl. W zakresie monitoringu gatunkéw roélin oprécz wzrostu wysokosa
wynagrodzen oraz wzrostu cen produktow i ustug, w tym przede wszystkim wzrostu cen paliw
(dojazd na stanowisko stanowi znaczng cze$¢ kosztow badan terenowych), na wzrost
kosztébw monitoringu mogto wptyng¢ w pewnym stopniu dodanie nowych stanowisk
monitoringowych dla niektorych gatunkéw w celu uzupetnienia luk w sieci stanowisk
monitoringowych. W monitoringu ptakéw, podobnie jak w monitoringu gatunkdw zwierza,
wzrost cen paliwi zwigzany z tym wzrost kosztow dojazdu na powierzchnie badawcze, obok
wzrostu wysoko$ci wynagrodzen, a takze wzrostu cen produktow i ustug, jest jednym
z gtdwnych czynnikéw wzrostu kosztow catkowitych tej czesci monitoringu przyrody. Drugim
podstawowym czynnikiem byto rozszerzenie zakresu monitoringu ptakdéw o nowe programy
w celu uzyskania danych na potrzeby kolejnego raportu z art. 12 dyrektywy ptasiej za lata
2019-2024. [..] w latach 2012-2018 na monitoring ichtiofauny [...]
zakontraktowano/wydatkowano kwote 10 894 791 zt. Natomiast [...] w latach 2019-2023 na
monitoring ichtiofauny [...] wydatkowano kwote 34 982 419,99 zt. Monitoring ichtiofauny jest
realizacjgq Wspdlnej Strategii Wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej [...]. Podobnie jak
w przypadku pozostatych biologicznych elementéow jako$ci wdod powierzchniowych,
wprowadzenie jego monitoringu wymagato przyjecia nowych metodyk monitoringu
i klasyfikacji, ktore nastepnie musiaty zosta¢ poddane europejskiej interkalibracii [...] Przez
kilka lat prowadzono badania monitoringowe w celu opracowania wstepnej, przeznaczonej
do ¢wiczeniainterkalibracyjnego, wersji metodyk monitoringu i klasyfikacji stanu ichtiofauny.
W kolejnych latach prowadzono ¢wiczenie interkalibracyjne. W zwigzku z tym badania w tym
okresie miaty charakter najpierw pilotazowy, nastepnie wdrozeniowy, a nie byty w petni
rutynowym monitoringiem, wiec prowadzono je na mniejszej liczbie stanowisk badawczych
niz liczba punktow pomiarowo-kontrolnych. Sie¢ i czestotliwo$¢ badan ichtiofauny zostata
wiec przystosowana do wykalibrowania metodyki monitoringu i ustanowienia typologi
ichtiologicznej ciekow i jezior. Dopiero po przyjeciu, ze metodyki monitoringu i klasyfikacji sg
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ustalone, zaczeto planowa¢ prowadzenie monitoringu w catej sieci punkidw
pomiarowokontrolnych monitoringu diagnostycznego i odpowiedniego monitoringu
operacyjnego.[...]. Specyfika badar monitoringowych sprawia, ze imwigksza liczba jewp jest
objetamonitoringiem, tym wigcej jest odkrywanych przypadkow zagrozenia nieosiggnieciem
celéw Srodowiskowych, co wymusza rozszerzanie wykazu jcwp objetych monitoringiem
operacyjnym. Zwigzany z tym sukcesywny wzrost liczby ppk przewidzianych do monitoringu
ichtiofauny rozpoczat sie w cyklu PGW nalata 2016-2021. Spowodowato to znaczacy wzrost
liczby tych punktéw, a wiec znaczacy wzrost koszt monitoringu. Podsumowujgc, wzrost
kosztéw nastepujacy od roku 2017 jest wynikiem urealnienia kosztow monitoringu ichtiofauny
wymaganego na mocy RDW (oraz wdrazajacych jej zapisy przepisow ustawy Prawo wodne),
a nizszy koszt w latach wczesniejszych wynikat z tego, ze wowczas dopiero wdrazano en
monitoring w niepetnym stopniu. Sytuacja ta byta wyjasniona podczas kontroli (nr P/16/047)
w zakresie dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiskana rzecz poprawy jakosci wod w rzekach,
przeprowadzonej w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska w latach 2016-2017.
Nalezy réwniez zaznaczyc¢, ze kolejny wzrostkosztéw w 2022 r. wynika z potaczenia w jednej
umowie monitoringu stanu lub potencjatu ekologicznego na podstawie ichtiofauny oraz
monitoringu stanu chemicznego na podstawie substancji priorytetowych w tkankach ryb,
skorupiakow lub migczakow (bioty). Jest to kosztowny rodzaj monitoringu wymagajacy
zarbwno badan terenowych (w zwigzku z tym potaczono go z monitoringiem stanu
ekologicznego ichtiofauny), jak i zaawansowanych chemicznych badan laboratoryjnych.
Potaczenie tych monitoringéw sprawia, ze poréwnywanie kosztow w poszczegdinych latach
komplikuje sie, poza faktem, Ze przy kontynuacji takiego podejscia od 2022 roku NIK
uwzglednia réwniez koszty wykonania analiz laboratoryjnych 11 substancji priorytetowych
z listy substancji szkodliwych dla srodowiskawodnego w mysl Ramowej Dyrektywy Wodne;.".

(akta kontroli str. 376-382)

Z danych wskazanych przez Gtdéwnego Inspektora w zakresie kosztéw monitoringu
pojedynczej rzeki zgodnie z umowami na monitoring ichtiofauny w latach 2017-2018 oraz
w 2022r. wynika, ze wlatach 2017-2018 kosztten wynosit 2,9 tys. zt.,a w 2022r. - 9,9 tys. zt
(tj. wzrdsto 241,4%). Natomiast koszt monitoringu pojedynczego jeziora w latach 2019-2021
wynosit22,0 tys. zt, podczas gdy w 2022r. juz 35,0 tys. zt (wzrést 0 59,1%).

(akta kontroli str. 3944)
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Szczegdtowym badaniemobjeto 16 umow?® (41% umdw zawartych w latach 2012-2023%%)
tacznie na 1079941 tys. zt (68,2% wartosci wszystkich uméw zawartych w ww. latach),
z ktérych do 31 sierpnia 2023 r. wydatkowano 92 163,1 tys. zt. Z 16 zbadanych uméw 7
tacznie na 31831,9tys. zt (wydatkowane w cato$ci) zawarto w latach 2012-2018 oraz 9 umow
(tacznie na 76 162,2 tys. zt, z ktdrych do 31 sierpnia 2023 r. wydatkowano 60 331,2 tys. zi)
zawarto w latach 2019-2023. Szczegétowym badaniem objeto umowy na realizage
monitoringu: gatunkéw ptakdw (2 umowy), gatunkdw innych zwierzat (3 umowy), gatunkow
roslin (2 umowy), siedlisk przyrodniczych (2 umowy), gatunkdw i siedlisk morskich (2 umowy)
oraz ichtiofauny (5 uméw). Dobér préby do badania byt celowy.

(akta kontroli str. 1569-3525)

Szczegobtowe badanie umoéw oraz dokumentaciji dotyczacej ich realizacji wykazato, ze we
wszystkich 16 umowach zawarto: zapisy o obowigzku wyznaczenia koordynatorow
reprezentujacych strony umowy (koordynatoréw wyznaczono); zapisy regulujace mozliwos¢
natozenia kar umownych za nieterminowe lub nieprawidtowe wykonanie umowy; zapisy
0 mozliwosci biezacego monitorowania przez zamawiajgcego postepow realizacji umowy
poprzez prawo do kontrolowania postepdw wykonywania umowy oraz jej jako$¢; terminy
wykonania poszczegdInychetapéw umowy oraz termin wykonania catejumowy. W umowach
zawarto rowniez regulacje okreslajgce procedure odbioru prac poszczegdinych etapdw uméw
oraz tryb wprowadzania poprawek do przedmiotu odbioru, w celu zapewnienia jego
zgodnosci z opisem przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z umowami tacznie do odbioru przewidzianych byto 128 etapéw prac, z czego
odebrano 115,a0dbidr 13 etapow (zgodnie zumowa nr GIOS/ZP/122/2023IDMS/NFOSIGW)
przypadat po zakonczeniu niniejszej kontroli.Na 115 odebranych etapéw prac 12 (. 104%

%5 (1) umowa nr 38/2015/F z 8 pazdziernika 2015 r.zawarta z IOP PAN, ktérej przedmiotem byt Monitoring gatunkéw i siedisk
przyrodniczychze szczegélnym uwzgednieniem spegcjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 w latach 2015-2018
w zakresie gatunkdw zwierzat”, na 4 188,2 tys. zt; (2) umowa nr 40/2015/F z 12 pazdziernika 2015 r. zawarta z Krameko
sp z 0.0., ktorej przedmiotem byt ,Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegdlnym uwzglednienem
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 w latach 2015-2018w zakresie gatunkdw ro$lin”, na 986,0 tys. z (3)
umowa nr48/2015/F z 5 listopada 2015 r. zawarta z OTOP, ktdrej przedmiotem byt ,Monitoring ptakéw z uwzglednieniem
obszaréw specjalng ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2015-2018”, na 7 519,0 tys. zt; (4) umowa nr 54/2015/F z 15grudnia
2015 r. zawarta z Instytutem Morskim w Gdansku, DHI Polska Sp. z 0.0., TAXUS IT Sp. z 0.0. reprezentowanymi na
podstawie petnomocnictw przez Instytut Morski w Gdansku, ktorej przedmiotem byto ,Pilotazowe wdrozenie monitoringu
gatunkow i siedlisk morskich w latach 2015-2018", na 6 495,0 tys. zt; (5) umowa nr 21/2016/F z 28 lipca 2016 r. zawarta
z konsorcjum w sktadzie: Instytut Badawczy Lesnictwa (lider konsorcjum), Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej, IOP
PAN, Instytut Ochrony SrodowiskaPIB i Taxus IT, ktérej przedmiotem byt ,Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych
ze szczeg6lnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 w latach 2015-2018 w zakresie
siedlisk przyrodniczych 2016-2018", na 4 449,0 tys. zk; (6) umowa nr 22/2017/F z 7 sierpnia 2017 r. zawarta z Instytutem
Rybactwa Srodiadowego, ktdrej przedmiotem byt Monitoring ichtiofauny rzecznej w latach 2017-2018 na potrzeby oceny
stanu lub potencjatu ekologicznego jednoiitych czesci wod powierzchniowych’, na 3 084,8 tys. zt; (7) umowa nr 10/2018F
z 12 czerwca 2018 r. zawarta z Instytutem Rybactwa Srddladowego, ktorej przedmiotem byt ,Monitoringichtiofauny jeziomej
w latach 2018-2019 na potrzeby oceny stanu lub potencjatu ekologicznego jednolitychczesci wod powierzchniowych’, na
5110,0 tys. zt; (8) umowa nr GIO$/ZP/15/2021/DMS/NFOS z 2 lutego 2021 r. zawarta z konsorcjum w skiadzie: OTOP
(lider konsorcjum) i Muzeum i Instytut Zoologii PAN, ktorej przedmiotem byt ,Monitoring ptakéw z uwzglednieniem obszarow
specjalnej ochrony ptakow Natura2000, lata 2021-2022”, na 8 513,8 tys. zt; (9) umowa nr GIOS/ZP/73/2021/DMSNFOS
z 12 kwietnia 2021 r. zawarta z konsorcjumw sktadzie: Instytut Badawczy Lesnictwa (lider konsorcjum), Biuro Urzadzania
Lasu i Geodezji Lesnej, IOPPAN, Instytut Ochrony Srodowiska PIB i Taxus IT, ktérej przedmiotem byt ,Monitoring siedisk
przyrodniczychz uwzglednieniem spedjalnych obszaréw ochrony siedisk Natura2000 w 2021 roku”, na 6 489,0tys. z4 (10)
umowa nr ZP/DMS/181/2020/F z6 pazdziernika 2020 r. zawarta z IOP PAN, ktorej przedmiotem by’f ,Monitoring gatunkéw
zwierzat z uwzglgdnieniem specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000 lata 2020-2022", na 6 408,6 tys. zt (11)
umowa nr GIOS/ZP/122/2023/DMSINFOSIGW z 10 maja 2023 r. zawarta z |OP PAN, ktérej przedmiotem byt ,Monitoring
gatunkow zwierzat z uwzglednieniem specjalnych obszarow ochrony siedisk Natura 2000, lata 2023-2025", na 15 831,0
tys. zt; (12) umowa nr GIOS/ZP/49/2021/DMSINFOS z 9 marca 2021 r. zawarta z Krameko Sp. z 0.0., ktdrej przedmiotem
byt ,Monitoring gatunkow ro$lin z uwzglednieniem specjalnych obszardw ochrony siedlisk Natura 2000w roku 2021, na
1481,6 tys. zt; (13) umowa nr ZP/DMS/93/2020/F z 15 czerwca 2020r. zawartaz Uniwersytetem Morskimw Gdyni, kiorej
przedmiotem byt ,Monitoring gatunkdw i siedlisk morskich w latach 2020-2022: czg$c I1- minogi, ryby i siedliska morskie’,
na 2 455,8 tys. zt; (14) umowa nr 20/2019 z 8 lipca 2019 r. zawarta z Instytutem Rybactwa Srédladowego, kitorgj
przedmiotem byt ,Monitoring ichtiofauny rzecznej w latach 2019-2021 na potrzeby oceny stanu lub potenciau
ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych”, na 13 650,0 tys. zt; (15) umowa nr 29/2019/F z 8 sierpnia 2019
r. zawarta z Instytutem Rybactwa Srodiadowego, ktdrej przedmiotem byt ,,Monitoring ichtiofauny jeziornej w latach 2019
2021 na potrzeby oceny stanulub potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych”, na 120490 tys. z
(16) umowa nr GIO§/ZP/211/2022/[DMSINFOSIGW z 23 sierpnia 2022 r. zawarta z Instytutem Rybactwa Srédiadowego,
ktorej przedmiotem byt ,Monitoring i klasyfikacja ichtiofauny $rodladowej wedtug Dyrektywy 2000/60/WE oraz bioty wedug
wymagan Dyrektywy 2013/39/UE w roku 2022”, na 9 283,4 tys. zt.

%6 Do 30 czerwca.
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wszystkich odebranych etapéw) wptyneto do GIOS po terminie wynikajacym z umowy,
w zwigzku z czym w GIOS naliczono kary umowne. Kary umowne naliczono réwniez
w zwigzku z niedostarczeniem przez wykonawce zdje¢ z badan oraz za wykonanie
zop6znieniem prac terenowych?’ tgcznie na 702tys. zt, a takze za op6znienie
w przekazaniu przez wykonawce pracy z uwagi na konieczno$¢ naniesienia poprawek
merytorycznych wskazanych przez zamawiajgcego na etapie odbioru pracy?®, tacznie na
21,7 tys. 2.

(akta kontrolistr. 794-795,3945, 3947a-3947d)

W9 z 16 uméw?° wskazano, ze umowa lub jej etap uznana bedzie za wykonangw terminie
jezeli praca podlegajaca odbiorowi nie bedzie wymagata poprawek i uzupetnien. Natomiast
w pozostatych 7 umowach?’® wskazano, ze umowa lub jej etap uznana bedzie za wykonang
w terminie jezeli praca podlegajaca odbiorowi nie bedzie wymagata poprawek i uzupetnien,
z wyjatkiem poprawek o charakterze redakcyjno-edytorskim. Zadna z tych 7 uméw nie
zawierata zapisdw regulujacych wytyczne dla stron, jakie poprawki nalezy rozumie¢ pod
pojeciem poprawek o charakterze redakcyjno-edytorskim. Ponadto w zadnejz uméw nie
zamieszczono zapisow regulujacych tryb postepowania zwigzanego z nanoszeniem takich
poprawek, jak réwniez zapisow o obowigzku wykonawcy do ich wprowadzenia do
przedtozonej pracy oraz wskazujgcych termin w jakim powinno to zosta¢ wykonane
(szczegbtowy opisw sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

Komisja wyznaczona do odbioru prac objetych umowami zgtosita poprawki (definiujgc je jako
poprawki o charakterze edytorskim, redakcyjnym lub edytorsko-redakcyjnym) i zobowigzata
wykonawcow do ich naniesienia w przypadku 71 etapdw prac i zadan. W protokotach
zdawczo-odbiorczych nie definiowano zakresu tych poprawek oraz nie wskazywano na czym
one majg polega¢. W 1 przypadku w protokole nie wskazano terminu na wprowadzenie
poprawek (szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

Poréwnanie prac w wersji przed zgtoszeniem uwag przez ww. komisje oraz po ich naniesieniu
wykazato, ze wykonawcy dokonywali zmian polegajacych m.in. na zmianie ocen dla
poszczegolnych monitorowanych gatunkow, zmianie iloci stanowisk proponowanych do
usuniecia w kolejnym cyklu monitoringowym, dodaniu kolejnej metody wykonania
monitoringu, zmianie ilosci stanowisk uwzglednianych w sprawozdaniach, dodaniu
w sprawozdaniu nowych rozdziatéw, zmianie liczby gatunkdw przeznaczonych do usunieda
z dalszego monitorowania, zmianie wskaznikéw kardynalnych dlaposzczegdinych gatunkéw,
zmianie kosztow prac monitoringowych oraz zmianie poszczegdinych parametrdw
dotyczacych monitorowanych gatunkéw. Poprawione, po zgtoszeniu uwag przez komise
odbiorczg, prace przedktadane byty zamawiajacemu w terminie wyznaczonymw protokofach
zdawczo-odbiorczych lecz po terminie na realizacje danego etapu, wynikajgcym z umowy.
| tak na 115 etapdw prac 71 etapow i zadan wptyneto po terminie wynikajacym z umowy
w zwigzku z koniecznoscig naniesienia poprawek o charakterze redakcyjno-edytorskim.
W 4 przypadkach komisja powotana do odbioru prac uznata konieczno$¢ naniesienia
poprawek merytorycznych i w tych wypadkach za opdznienie ztym zwigzane naliczono kary
umowne w facznej wysokosci 24,9 tys. zt.

(akta kontrolistr. 1855, 2059, 3947d)

W przypadku 71 odbioréw komisje odbierajace poszczegolne etapy prac kwalifikowaty
konieczne poprawki, jako poprawki o charakterze redakcyjno-edytorskim i w tych
przypadkach nie naliczano wykonawcy kar umownych. W odniesieniu do zgtaszanych
poprawek, o ktorych wyzej mowa, w przypadku 22 etapéw prac umowy zawieraty zapis
wskazujacy, ze praca lub jej etap uznana bedzie za wykonang w terminie jezeli praca
podlegajaca odbiorowi nie bedzie wymagata poprawek i uzupetnien, z wyjatkiem poprawek

%7 Dotyczy umowy nr ZPIDMS/181/2020/F.

%8 Dotyczy umowy nr 38/2015/F.

%9 Umowy nr: 29/2019/F, 40/2015/F, 48/2015/F, 21/2016/F, 22/2017/F, 10/2018/F, 20/2019, 54/2015/F, 38/2015/F.

70 Umowy nr.  GIOS/ZP/49/2021DMSINFOS,  GIOS/ZP/15/2021/DMSINFOS,  GIOS/ZP/73/2021/DMSNFOS,
GI0S/ZP/211/2022/DMS/NFOSIGW, GIOS/ZP/122/2023DMS/NFOSIGW, ZP/DMS/181/2020/F, ZP/DMS/93/2020/F.
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o charakterze redakcyjno-edytorskim. W przypadku 45 odebranych etapdéw, w umowach
zawarto zapis, ze prace lub jej etap uznaje sie za wykonang w terminie jezeli praca
podlegajaca odbiorowi nie bedzie wymagata poprawek i uzupetnien. We wszystkich tych 45
przypadkach nie naliczono kar umownych za opdznienie zwigzane z konieczno$dg
naniesienia przez wykonawce poprawek o charakterze redakcyjno-edytorskim (szczegotowy
opisw sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

Na 115 etapdw prac 112 odebrano w terminie wynikajacymz umowy. W przypadku odbioru
IV etapu umowy nr 29/2019/F, lll etapu umowy nr 38/2015/F, oraz zadan 4.1 i 4.2 w ramach
IV etapu umowy nr 20/2019 GIOS dokonat odbioru prac z przekroczeniem terminu
okre$lonego w umowie (szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

W 2 z 16 uméw (nr GIOS/ZP/211/2022/DMS/NFOSIGW i nr 29/2019/F) zawarto zapis, ze
wynagrodzenie za wykonanie zadania przystuguje jedynie za rzeczywiscie wykonang
prace?’!. W wyniku realizacji ww. uméw GIOS wyptacit wykonawcom wynagrodzenia za
rzeczywiscie wykonang prace, ktore w przypadku umowy
nr GIOS/ZP/211/2022/DMSINFOSIGW byto nizsze od kwoty okreslonej w umowie
(9283420,00 zt ) o 716,6 tys. zt (. o 7,2 %) z uwagi na niewykonanie wszystkich
zaplanowanych w harmonogramie rzeczowo-finansowym badan (wykonawcy nie udato sie
odtowi¢ czesci ryb i mieczakéw), a w przypadku umowy nr 29/2019/F — nizsze od kwoty
okre$lonej w umowie za pierwszy etap, zadanie 1.1 (2 552,00 tys. zt) o 1738,0 tys. zt
(. 068,1%). W pozostatych 14 umowach brak byto zapiséw o wyptacie wynagrodzenia za
rzeczywiscie wykonang prace. W przypadku 2 uméw (nr ZP/DMS/181/2020F
i nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS) GIOS nie pomniejszyt wynagrodzenia wykonawcy, mimo
wykonania przezniego prac w mniejszym zakresie (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

W 15 z 16 uméw zawarto zapis, zgodnie z ktérym do odbioru poprawionych prac stosuije sie
wprost  zapisy 0 odbiorze  pierwotnych  prac. W 1 umowie
(nr GI0$/ZP/122/2023/DMS/NFOSIGW) zawarto zapis w § 2 ust. 5, ze przy odbiorze
poprawionych prac stosuje sie ,odpowiednio” zapisy umow regulujace procedure pierwoinego
odbioru pracy. Dyrektor DMS wyja$nita, ze zapis ten nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
,Wykonawca ewentualne poprawki powinien nanie$C w terminie wykonania umowy,
wynikajacym z umowy, co przektadato sie na konieczno$¢ przedtozenia pracy w terminie
wczesniejszym niz wynikajacy z umowy, tak by ewentualne poprawki wskazane przez
Zamawiajacego mogty zosta¢ naniesione w terminie na realizacje umowy, wynikajacym
Z samej umowy”.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono przypadki dokumentowania odbioru prac
z naruszeniem instrukcji kancelaryjnej obowigzujacej w GIOS, zmiany terminu wykonania 1
zzadan - zaplanowanego w ramach pierwszego etapu umowy nr
GIOS/ZP/49/2021/DMSINFOS - z naruszeniem przepisow tej umowy, oraz przekazania
wykonawcy umowy nr 21/2016/F materiatéw niezbednych do realizacji tej umowy w terminie
uniemozliwiajacym terminowg realizacje X etapu (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

We wszystkich umowach zawarto zapisy 0 mozliwo$cikontroli przez zamawiajacegorealizad
prac na kazdym etapie umowy oraz zobowigzujacych wykonawce do informowania
zamawiajgcego o przeszkodach w nalezytym wypetnieniu zobowigzan umowy.

W latach 2018-2023 (do 30 czerwca) GIOS przeprowadzit 8 kontroli prawidtowosci realizadi
przedmiotu uméw przez wykonawcéw monitoringu przyrody, a w latach 2012-2017 GIOS
przeprowadzit 1 kontrole terenowg (w lipcu 2014 r., w ramach umowy nr 47/2012/F).
Ograniczenie dziatalno$ci kontrolnej do 1 kontroli w latach 2012-2017 wynikato — jak wyjasnita

771 §6 ust. 2 umowy nr GIOS/ZP/211/2022/DMS/INFOSIGW oraz § 5 ust. 1 pkt. 1 umowy nr 29/2019/F.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

dyrektor DMS — z brakéw kadrowych. tacznie kontrole przeprowadzono w zwigzku
zrealizacjg 6 z 39 uméw?2, co stanowi 15,4% wszystkich zawartych uméw.
Przeprowadzone kontrole nie wykazaty zadnych nieprawidtowo$ci w realizacji przedmiotu
umowy.

(akta kontroli str. 3542-3545,3701-3828)

W 2 przypadkach, w ktérych wykonawca informowat o przeszkodach w realizacji danego
etapu prac, praca zostata wykonana z opdznieniem (umowy: nr ZP/DMS/181/2020F
inr GIOS/ZP/49/2021/DMSINFOS)  (szczegotowy opis  w  sekcji  ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

Dyrektor DMS wyjasnita, ze: ,Sposoby i narzedzia wykorzystywane do monitorowania
i kontroli wykonywania umoéw byty rézne i zalezaty m.in. od specyfiki przedmiotu umowy,
tj. zakresu monitoringu oraz rozwigzarn informatycznych przyjetych do zarzadzania wynikami
tego monitoringu. DMS w miare mozliwoéci wdraza w systemach informatycznych
rozwigzania umozliwiajgce w pewnym zakresie monitorowanie procesu wprowadzania
danych przez wykonawce. Przyktadem moze by¢ System Informatyczny Monitoringu
Gatunkéw i Siedlisk Przyrodniczych (SIMGSP), w ktorym dostepny jestm.in. modut Workfow
(WFMA) stuzacy do organizacji i koordynacji prac monitoringowych. Dzigki temu modutowi
pracownicy nadzorujacy umowy dotyczace monitoringu gatunkéw roslin, zwierzat oraz
siedlisk przyrodniczych majg wglad w proces planowania prac monitoringowych przez
koordynatoréw monitoringu oraz w proces zlecania prac monitoringowych ekspertom
lokalnym, jak réwniez w proces wypetniania formularzy z badan terenowych przez ekspertow.
WFMA posiada modut statystyk dotyczacych zlecen oraz formularzy, dzieki ktéremu
pracownicy majg mozliwo$¢ biezacegomonitorowaniam.in. liczby realizowanych zlecer oraz
zatwierdzonych formularzy z badan terenowych oraz reagowania w sytuacji, gdy stopien
realizacji tych prac jest niezadowalajgcy. W ramach monitoringu ptakéw od 2020 r.
przeprowadzane sg kontrole wykonawcy, polegajace na udziale w badaniach terenowych
wraz z obserwatorem wykonujacymkontrole.”.

(akta kontroli str. 3541-3545, 3699-3828)

Ponadto, z przedtozonych przez dyrektora DMS wyjaénien wynika, ze: ,GIOS monitorowat
realizacje umoéw przez wykonawcdw w sposdb staty i na biezaco przez koordynatorow
danego zadania za po$rednictwem poczty elektronicznejoraz droga telefoniczng, Dodatkowo
w ramach monitorowania realizacji zadan przez wykonawcéw przedstawiciele GIOS
uczestniczyli w organizowanych w ramach umoéw warsztatach np. dla stuzb ochrony
przyrody”.

(akta kontrolistr. 3701-3828)

Gtowny Inspektor wprowadzit 22 czerwca 2023 r.2® \Wytyczne dotyczace biezacego
monitorowania wykonania uméw przez kontrahentéw Gtdéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska”. Zgodnie z ww. dokumentem zalecono wprowadzenie do zawieranych uméw
postanowien umozliwiajgcych biezace monitorowanie i kontrole realizacji uméw przez
wykonawcow oraz mozliwos¢ zawierania klauzul uprawniajgcych zamawiajgcego do
naliczania kar umownych lub odstgpienia od umowy w sytuacji nieterminowego Iub
nienalezytego wykonywania umowy przez wykonawce. Badane umowy uwzgledniaty juz
zapisy zawarte w ww. wytycznych.

(akta kontroli str. 3705-3706)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. Zawierane przez GIOS umowy na wykonanie monitoringu poszczegdlnych komponentiw
przyrodniczych nie zawieraly zapisdw zabezpieczajacych w petni interes zamawiajgoego,

22 Umowy nr: 23/2019/F, GIOS/ZP/15/2021/DMSINFOS, ZP/DMS/110/2020/F, GIOS/ZP/35/2023/[DMS/NFOS, 4/2017/POS
i47/2012/F.
23 Pismem znak: DP-WZP26.4.3.2023.
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a tym samym zapewniajgcych gospodarne wydatkowanie $rodkdw i rzetelng realizage
przedmiotu umowy. | tak:

1.1. W 14 umowach?“ nie byto zapiséw o wyptacie wynagrodzenia za rzeczywiscie
wykonang prace. Skutkiem braku takich zapiséw byto niepomniejszanie przez
GIOS wynagrodzenia w zwiazku z niewykonaniem czesci prac zaplanowanych
w wyszczegodInionych nizej umowach:

1.1.1. W ramach realizacji etapu V umowy nr ZP/DM$/181/2020/F (na wykonanie
monitoringu gatunkéw zwierzat) GIOS - na wniosek wykonawcy — wyraz
zgode?® na pozyskanie z innych zroédet danych z monitoringu 10 gatunkéw
zwierzat?’s, przeprowadzonego na 27 stanowiskach, a nastepnie
wykorzystanie tych danych do realizacji przedmiotowej umowy. GIOS wyrazi
takze zgode na rezygnacje z przeprowadzenia badan terenowych na tych
stanowiskach przez wykonawce. Podstawe do wydania powyzszej zgody
stanowit pkt. 1.1.15,,0pisu Przedmiotu Zamdwienia” (stanowigcego zatgcznik
nr 1 do umowy), zgodnie zktorym: ,W przypadku prowadzenia w tym samym
roku badan monitoringowych na stanowiskach zaplanowanych do
monitorowania w ramach PMS przez regionalne dyrekcje ochrony
srodowiska, parki narodowe lub organizacje pozarzadowe zgodnie
z metodykami monitoringu MGSP mozliwe jest — a w przypadku gatunkéw
szczegolnie wrazliwych naingerencje, jak np. gatunki nietoperzy, wskazane —
pozyskanie danych przez wykonawce od ww. instytucji i organizadj
i wykorzystanie ich do celdw realizacji przedmiotowej umowy oraz rezygnadga
z przeprowadzenia badarn terenowych na tych stanowiskach w danym roku
przezwykonawce, za zgoda na piSmie wydang przez zamawiajacego.”. GIOS
wyptacit wykonawcy za realizacje V etapu umowy 364,6 tys. z, tj. kwote
zgodng z harmonogramem rzeczowo-finansowym (stanowigcym zatgcznik
nr 2 do umowy).

(akta kontroli str. 3897-3898)

Gtoéwny Inspektor wyjasnit, ze: ,Nie dokonano pomniejszenia naleznosci dla
wykonawcy za realizacje etapu V umowy poniewaz pozyskanie danych od
podmiotéw zewnetrznych byto uwzglednione w umowie i podobnie jak wykonanie
badan terenowych, stanowito przedmiot umowy, a dziatania wykonawcy w tym
zakresie stanowity realizacje zapiséw umowy. Umowanie przewidywata uzaleznienia
wysokosci wynagrodzenia za realizacje danego etapu od liczby stanowisk, dla
ktérych pozyskano wyniki monitoringu od podmiotéw zewnetrznych, w zwigzku
z czym nie byto podstaw do pomniejszenia wynagrodzenia. Potencjalni wykonawcy
na etapie sktadania oferty mogli uwzgledni¢ mozliwo$¢ pozyskania danych od
podmiotdw zewnetrznych przy szacowaniu kosztu realizacji zamdwienia,
a pomniejszenie kwoty wynagrodzenia za etap V stanowitoby zmiane warunkow
zamOwienia.”. Ponadto Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,([...] nalezy zwréci¢
uwage na fakt, ze pozyskanie danych réwniez wymaga od Wykonawcy naktadu
pracy tj.: m.in. dostosowania danych do formatu formularza elektronicznego GIOS,
wprowadzenia danychdo Systemu Informatycznego Monitoringu Gatunkéw i Siedlisk
Przyrodniczych GIOS, sprawdzenia i zatwierdzenia danych przez koordynatoréw,
uwzglednienia stanowisk, dla ktorych pozyskano dane, w sprawozdaniu z realizadji
prac, a koszt tych dziatan jest niemozliwy do okreslenia przez Zamawiajacego”.
Gtowny Inspektor wskazat rdwniez, ze: ,[...] nalezy takze zauwazyc, iz przedmiotowa
umowa obejmowata wykonanie bada monitoringowych w sumie na 1887

Nr:  40/2015/F,  GIOS/ZP/49/2021DMSINFOS,  48/2015/F,  GIOS/ZP/15/2021/DMSINFOS,  21/2016F,
GIOS/ZP/73/2021/DMS/INFOS, 22/2017/F, 10/2018/F, 20/2019, GIOS/ZP/122/2023 DMS/NFOSIGW, ZP/DMS/181/2020F,
54/2015/F, ZPIDMS/93/2020/F, 38/2015/F.

Pismo z 28 pazdziernika 2021 r., znak: DM/51-11-4/37/21/MZ.

Czerwonczyk fioletek, modraszek nausitous, modraszek telejus, nocek Bechsteina, nocek duzy, nocek tydkowtasy, nocek
orzesiony, podkowiec maty, strzelba btotnai suset peretkowany.
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stanowiskach (a wiec 27 omawianych stanowisk to zaledwie ok. 1,4% wszystkich
stanowisk objetych umowa), a takze inne zadania, jak opracowanie wynikéw,
wydanie publikacji, przeprowadzenie monitoringu rozmieszczenia niedzwiedzia itd,
a wiec koszt samej realizacji badan terenowych dla 27 stanowisk byt marginalny
w skali kosztow catego zmdwienia.”.

(akta kontroli str. 3897-3901)

Gtowny Inspektor (od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r.); petnigcy obowigzki
Gtowny Inspektor (od 18 wrzesnia 2021 r. do 12 grudnia 2021 r.) wyjasnit, ze bez
dostepu do dokumentow zrodtowych nie jest w stanie odnies¢ sie do przedmiotowej
kwestii i w zwigzku z tym zwrécit sie do Gtéwnego Inspektora o przekazanie kopi
dokumentéw niezbednych do udzielenia wyjasnien. Gtéwny Inspektor odmowit
przekazania dokumentow.

(akta kontroli str. 4341-4351,4360-4369)

Gtowny Inspektor (od 1 lutego 2015 r. do 18 listopada 2015 r.) w wyjasnieniach
w sprawie nieobjecia monitoringiem wszystkich gatunkow i zwierzat wymienionych
na listach referencyjnych KE stwierdzit m.in., ze: ,Nie pamigtam wszystkich
okoliczno$ci zwigzanych z petnieniem przez mnie obowigzkow. Wskazuje jednak, ze
obowigzki wykonywatem rzetelnie i z nalezytg starannoscig, dbajac o to aby
realizowane byty ustawowe zadania. [...] Sprawowatem nadzér poprzez osobistg
kontrole i nadzor zwierzchni nad osobami, ktérym delegowano, powierzono
wykonywanie zadan, w tym poprzez delegowanie okreslonych zadan [...J".

(akta kontroli str. 4341-4346)

Pozyskanie przez wykonawce danych zinnych zrodeti w zwigzku z tym odstapienie
od przeprowadzenia badan terenowych 10 gatunkéw zwierzat na 27 stanowiskach
skutkowato wykonaniem mniejszego zakresu prac przewidzianych do realizadj
w ramach niniejszej umowy i tym samym powinno wigza¢ si¢ z adekwatnym
pomniejszeniem wynagrodzenia. Brak w umowie zapisow o mozliwoscd
pomniejszenia wynagrodzenia nie uniemozliwiat GIOS (jako zamawiajacemu)
ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy proporcjonalnie do
zmniejszonego zakresu badan terenowych. W ramach umowy zaplanowano
wykonanie badan monitoringowych na 1887 stanowiskach za 6 408,6 tys. zi,
w zwigzku z czym wykonanie monitoringu na 27 stanowiskach (1,4% wszystkich
stanowisk) to koszt 91,6 tys. zt.

(akta kontroli str. 3899-3901)

Opisane wyzej postepowanie GIOS nalezy uzna¢ za nierzetelne.

1.1.2. W ramach umowy nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NF OS na realizacje monitoringu
rodlin GIOS zamawiajacy dokonat catosciowego odbioru etapu Il prac
i rozliczyt go na petng kwote wynikajaca z umowy (1. na 444,5 tys. zt), mimo
ze brakowato w tej pracy badan bezlista okrywowego (na stanowisku na
terenie Gorczanskiego Parku Narodowego). Nieujecie bezlista okrywowego
w etapie Il prac nastgpito na podstawie zgody GIOS?7 na odstepstwo od
harmonogramu realizacji praci przeprowadzenie badan bezlista okrywowego
w terminie do 31 pazdziernika 2021 r. (zamiast pierwotnie zaplanowanego
terminu, . do 10 wrze$nia 2021 r.) i przekazanie raportu z tego stanowiska
w etapie lll prac (do 5 listopada 2021 r.). Pomimo powyzszej zgody
w protokole zdawczo-odbiorczym etapu Il wskazano, ze praca zostala
wykonana zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, a naleme
wynagrodzenie okreslono na444 5 tys. zt, tj. kwote wynikajacg z umowy.

(akta kontroli str. 3649-3651)

21 \Wyrazonej w pi$mie z 24 maja 2021 r., znak: DM/51-11-3/4/2021/BA w odpowiedzi na prosbe Zamawiajgcego (psmo
z 13 maja 2021 r., znak: 462/21) o zmiang terminu prac terenowych bezlista okrywowego.
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Gtéwny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] umowa nr GIOS/ZP/49/2021/DMSNFOS
nie przewidywata mechanizmu rozliczenia wykonanych prac w zaleznosci od liczby
stanowisk, na ktorych przeprowadzono badania monitoringowe w danym etapie.
Jednocze$nie w pkt. 1.1.3 OPZ dopuszczono mozliwo$¢ niewykonania prac
monitoringowych na 1% stanowisk (maksymalnie 6 stanowiskach)w trakcie trwania
catej Umowy. W zwigzku z powyzszym dokonano odbioru etapu Il na petng kwote
wynikajacg z Umowy, pomimo niewykonania w etapie Il [...] badai na jednym
stanowisku bezlista okrywowego w Gorczariskim Parku Narodowym.”.

(akta kontroli str. 3652-3655)

Przywotany przez Gtéwnego Inspektora pkt. 1.1.3 ,Opisu Przedmiotu Zaméwienia”
(stanowigcego zatgcznik nr 1 do umowy) dopuszcza niewykonanie prac
monitoringowych na maksymalnie 1% stanowisk jedynie w przypadku wystapienia
niemozliwych do przewidzenia zdarzen losowych uniemozliwiajgcych wykonanie
prac terenowych. Natomiast podstawg do zmiany harmonogramu byta decyzja
Ministra Klimatu?® wyrazajaca zgode na przeprowadzenie badan w innymterminie,
a nie niemozliwe do przewidzenia zdarzenia losowe uniemozliwiajace wykonanie
prac terenowych, 0 czym stanowita umowa.

Brak w przedmiotowej umowie zapiséw o mozliwosci pomniejszenia wynagrodzenia
wykonawcy nie uniemozliwiat GIOS (jako zamawiajacemu) pomniejszenia
wynagrodzenia w zwigzku z niepetnym wykonaniem zakresu prac wskazanych
w umowie. Podkreslenia wymaga, ze stwierdzono przypadek pomniejszenia przez
GIOS wynagrodzenia naleznego wykonawcy. | tak GIOS pomniejszyto 716,6 tys. zt
(0 7,2%) wynagrodzenie wykonawcy w zwigzku z niewykonaniem wszystkich badarn
(zaplanowanych w umowie nr GIOS/ZP/211/2022/DMS/NFOSIGW na realizade
monitoringu ichtiofauny).

Opisane  wyzej  dziatanie GIOS  dotyczace  realizacji  umowy
nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS - inne niz dziatanie podjete w przypadku umowy
nr GIOS/ZP/211/2022/DMS/NF OSiGW —nalezy uzna¢ za nierzetelne.

1.2. W7 umowach?® zawarto zapis, zgodnie z ktdrym umowa lub jej etap uznana bedzie
za wykonang w terminie jezeli praca podlegajaca odbiorowi nie bedzie wymagala
poprawek i uzupetnien, z wyjatkiem poprawek o charakterze redakcyjno-
edytorskim. W umowach tych nie uregulowano jednak trybu postepowania stron
umowy w sytuacji koniecznosci wprowadzenia takich poprawek.

Nieuregulowanie w umowach procedury nanoszenia poprawek redakcyjno-edytorskich
(wtym niewskazanie na obowigzek wykonawcy do wprowadzenia takich poprawek,
terminu w jakim poprawki powinny zosta¢ naniesione, rodzaju poprawek, ktére nalezy
uzna¢ za poprawki o charakterze redakcyjno-edytorskim, jak réwniez sposobu
akceptowania tych poprawek przez zamawiajacego) skutkowato niejednolita praktyka,
komisji powotanej do odbioru poszczegdinychetapdw praci swobodnym ustalaniem tego
trybu dla kazdego przypadku. Praktyka stosowana przez GIOS polegata na wskazywaniu
w protokole zdawczo-odbiorczym terminu na wprowadzenie przez wykonawce takich
poprawek, a sam termin wyznaczany bytw sposob dowolny. Na 115 odebranych etapow
prac — w ramach realizacji ww. 7 uméw — w 22 etapach, zgodnie z oceng ww. komisjj,
prace wymagaty naniesienia poprawek o charakterze redakcyjno-edytorskim. W kazdym
protokole odbioru wskazywano rézne terminy na naniesienie poprawek. Zamieszczenie
w umowach zapisu, ze umowa lub jej etap uznana bedzie za wykonang w terminie jezeli
praca podlegajaca odbiorowi nie bedzie wymagata poprawek i uzupetnien, z wyjatkiem
poprawek o charakterze redakcyjno-edytorskim, powodowato réwniez, ze praca,

78 \Wykonawca wnoszac o zmiane terminu prac terenowych powotat sig na tresé decyzji Ministra Klimatu i Srodowiska
(z 19 kwietnia 2021 r., znak: DOP-1.61.69.2021.MGr) odmawiajacej zezwolenia na wykonanie w okre$lonym termine
badan terenowych bezlista okrywowego na terenie Gorczanskiego Parku Narodowego.

o Nr. GIOS/ZP/49/2021/DMS/INFOS, GI08/ZP/15/2021/DMSINFOS, GIOS/ZP/73/2021/DMSINFOS,
GI0S/ZP/211/2022/DMS/NFOSIGW, GIOS/ZP/122/2023DMS/NFOSIGW, ZP/DMS/181/2020/F, ZP/DMS/93/2020/F.
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w przypadku ktorej stwierdzono konieczno$¢ naniesienia poprawek o charakterze
redakcyjno-edytorskim, mogta zostaC uznana za wykonang w terminie (w sytuagj
przekazania jej zamawiajacemu w terminie wynikajacym z umowy).

Jak wyjasnit Gtéwny Inspektor ,[...] terminy na poprawki o charakterze edytorskim
wyznaczone podczas odbioru prac wynikaty z ustale dokonanych w trakcie odbioru
miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca i uwzgledniaty objetos¢ i stopier skomplikowania
przekazanych produktéw orazinne uwarunkowania omowione w trakcie odbioru. Teminy
zostaty dostosowane w taki sposob, aby zapewni¢ wystarczajacy margines czasowy na
dokonanie poprawek. Zamawiajacy nie byt zwigzany zadnym terminem umownym
w zakresie wyznaczenia Wykonawcy dodatkowego terminu na wprowadzenie
stosownych zmian. W umowie zawartej pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca nie
zdefiniowano, co oznaczajg poprawki o charakterze edytorskim czy redakcyjnym.
Dlatego komisja przyjeta potoczne znaczenie tych poprawek. Poprawki redakcyjne
i edytorskie to takie, ktore nie sq istotne, nie wptywaja na jakos¢ merytoryczng pracy.
Mozna je uznac jako wady nieistotne z punktu widzenia Zamawiajgcego. Charakier
poprawek okre$la sie na podstawie ustaler komisji do odbioru przedmiotu zamoéwienia,
w oparciu 0 analize produktéw dokonang w trakcie odbioru przez Zamawiajgcego oraz
wyjasnienia Wykonawcy.”. Ponadto Gtéwny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] umowy
przewidujg dwa rodzaje poprawek, tj.: poprawki majace na celu zapewnienie zgodnosd
z zakresem pracy okreslonym w opisie przedmiotu zaméwienia oraz poprawki
o charakterze redakcyjno-edytorskim. Poprawki o charakterze redakcyjno-edytorskim nie
zostaty wymienione w przepisach umowy regulujgcych procedure odbioru pracy po
naniesieniu poprawek majacychna celu zapewnienie zgodno$ci z OPZ, zatem procedura
odbioru wynikow poszczegdinych etapdw pracy nie ma zastosowania do poprawek
o charakterze redakcyjno-edytorskim.”.

(akta kontroli str. 3634-3642, 3902-3907)

Gtowny Inspektor (od 1 listopada 2018 r.do 28 lipca 2020r.); petnigcy obowigzki Gidwny
Inspektor (od 18 wrze$nia 2021 r. do 12 grudnia 2021 r.) wyjasnit, ze bez dostepu do
dokumentéw zrédtowych nie jest w stanie odnies¢ sie do przedmiotowej kwesti
i w zwigzku z tym zwrdcit sie do Gtdwnego Inspektora o przekazanie kopii dokumentiw
niezbednych do udzielenia wyjasnien. Lecz Gtéwny Inspektor odméwit przekazania
dokumentow.

(akta kontroli str. 4341-4351,4360-4369)

Gtowny Inspektor (od 1 lutego 2015r.do 18 listopada 2015 r.) w wyjasnieniach w sprawie
nieobjecia monitoringiem wszystkich gatunkéw zwierzat wymienionych na listach
referencyjnych KE stwierdzit m.in., ze: ,Nie pamigtam wszystkich okolicznosd
zwigzanych z petnieniem przez mnie obowigzkow. Wskazuje jednak, ze obowigzki
wykonywatem rzetelnie i z nalezyty staranno$cia, dbajac o to aby realizowane byly
ustawowe zadania. [...] Sprawowatem nadzor poprzez osobistg kontrole i nadzér
zwierzchni nad osobami, ktérym delegowano, powierzono wykonywanie zadan, w tym
poprzez delegowanie okreslonychzadan [...]".

(akta kontroli str. 4341-4346)

Powyzsze postepowanie GIOS byto nierzetelne. Niezamieszczenie w umowach zapisow
okreslajacych, jakie poprawki nalezy rozumie¢ pod pojeciem poprawek o charakterze
redakcyjno-edytorskim pozostawiato catkowitg dowolno$¢ w tym zakresie komisji
powotanej do odbioru prac i mogto rodzi¢ spory pomiedzy stronami umowy.
Niezamieszczenie w umowach regulacji dotyczacych procedury wprowadzania takich
poprawek stanowito rowniez niedostateczne zabezpieczenie intereséw zamawiajgoego
w zakresie mozliwo$ci wyegzekwowania od wykonawcy wprowadzenia takich poprawek
W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie. Ponadto zgodnie z zapisami w umowach
wykonawca byt uprawniony do wystawienia faktury po podpisaniu protokotu zdawczo-
odbiorczego stwierdzajacego wykonanie danego etapu pracy. Zatem brak regulagi
stanowigcych podstawe do wprowadzenia poprawek o charakterze redakcyjno-

84



edytorskim, juz po formalnym dokonaniu odbioru danego etapu, stanowit brak ochrony
interesow zamawiajgcego.

2. GIOS nie naliczyt kar umownych facznie na 1 044,5 tys. zt w zwigzku z przedtozeniem
przez wykonawce ostatecznej wersji prac (f. po naniesieniu w nich poprawek
o0 charakterze redakcyjno-edytorskim, wskazanych przez komisje powotang do odbioru
prac) po terminie wynikajacymz umowy.

W 7 umowach?? wskazano, ze praca powinna by¢ przedtozona w terminie wynikajacym
zumowy na jej wykonanie w stanie niewymagajacym poprawek lub uzupetnien,
a w przypadku op6znienia w wykonaniu etapu przedsiewziecia w sposéb zgodny z opisem
przedmiotu zamdwienia, zamawiajacy zazada od wykonawcy zaptaty kary umownej za dany
etap przedsiewziecia.

W przypadku 45z 71 etapdw prac wykonanych w ramach ww. 7 umdw komisja powotana do
odbioru prac stwierdzita konieczno$¢ naniesienia poprawek o charakterze redakcyjno-
edytorskim i wskazywata termin na przedtoZzenie poprawionej pracy. Termin ten przypadat
jednak po terminie wykonania danego etapu, wynikajacym z umowy. Prace uwzgledniajace
poprawki ww. komisji przedktadano w terminach wyznaczonych przez komisje, lecz
z przekroczeniem terminow wynlkajqcych Z umowy. Przekroczenia termindw okreslonych
w umowach wyniosty od 3 do 56 dni i powinny skutkowa¢ naliczeniem przez GIOS kar
umownych w tgcznej wysokosci 1 044,5 tys. z281,

20 W umowach: nr 29/2019/F (§ 8 ust. 1), nr 40/2015/F (§ 7 ust. 1), nr 21/2016/F (§ 8 ust.1), nr 22/2017/F (§ 8 ust. 1),
nr10/2018/F (§ 8 ust. 1), nr38/2015/F (§ 7 ust. 1), nr 54/2015/F (§ 7 ust. 2).

21 W umowienr[ ... ] w Il etapie termin umowny na wykonanie prac uptywat 19 listopada 2021 r., natomiast praca w wersj
po poprawkach wplyneta do GIOS 3 grudnia 2021 r., 1. z 14-driowym opdznieniem. W zwiazku ztym naezna karaumowna
wynosita 56,1 tys. zt.

W umowie nr [ ... ]*) do okresu op6znienia nie wiiczat sig okres trwania odbioru (§ 7 ust. 10 umowy) dlatego opdznienie
liczy¢ nalezy od dnia podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego: (1) W etapie IV odbioru dokonano 8 grudnia 2016 .,
natomiast praca w wersji po poprawkach wptyngta do GIOS 12 grudnia 2016 ., tj. z 4-dniowym opéznieniem. W zwiazku
ztym nalezna kara umowna powinna wynosic 1,7 tys. zt; (2) W etapie V odbioru dokonano 28 marca 2017 r., natomiast
praca w wersji po poprawkach wplyneta do GIOS 7 kwietnia 2017 r., tj. z 10-dniowym opdznieniem. W zwiazku z tym
nalezna kara umowna powinna wynosi¢ 0,9 tys. zt; (3) W etapie VI odbioru dokonano 20 kwietnia 2017 r., natomiast praca
w wersji po poprawkach wplyneta do GIOS 12 maja 2017 r., tj. z 22-dniowym op6znieniem. W zwigzku z tym nalezna kara
umowna powinna wynosi¢ 2,2 tys. zt; (4) W etapie VIl odbioru dokonano 25 maja 2017 r., natomiast praca w wersj po
poprawkach wplyneta do GIOS 22 czerwca 2017 ., tj. z 28-dniowym op6znieniem. W zwiazku z tym nalezna kara umowna
powinna wynosi¢ 0,6 tys. zt (5) W etapie |X adbioru dokonano 15 listopada 2017 r., natomiast pracaw wersji po poprawkach
wp’ryne’ra do GIO$ 30 listopada 2017 ., tj. z 15-dniowym opéznieniem. W zwiazku z tym nalezna kara umowna powinna
wynosic 6,8 tys. z1; (6) W etapie X OdeOI'U dokonano?7 grudnia 2017 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wp{yrgla
do GIOS 11 grudnia 2017 r., tj. z 4-dniowym op6znieniem. W ZW|qzku z tym nalezna kara umowna powinna wynosi¢
1,8tys. zt; (7) W etapie X odb|oru dokonano 19 kwietnia 2018 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wptyngla do
GIOS 11 maja 2018 ., . 2 22-dniowym opdznieniem. W zwigzkuz tym nalezna kara umowna powinna wynosi¢ 1716,00 zt
(8) W etapie XIl odblor dokonano w 30 pazdziernka 2018 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wplynetado GIOS
9 listopada 2018 r., tj. z 10-dniowym op6znieniem. W zwigzku z tym nalezna kara umowna powinna wynosm 374000
(9) W etapie XIV odbloru dokonano 10 grudnia 2018 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wplyneta do GIOS
13 grudnia 2018 ., tj. z 3-dniowym op6znieniem. Wzqukuz tym nalezna karaumowna powinna wynosi¢ 1122,00  (10)
W etapie XV odbloru dokonano 1 kwietnia 2019r., natomiast praca w wersji po poprawkach wplynela do GIOS 29 kwietria
2019r., tj. z 28-dniowym opdznieniem. W ZW|qzku ztym nalezna kara umownapowinnawynosi¢ 2779,84 zt; (11) W etape
XVI odbioru dokonano 17 kwietnia 2019 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wptyneta do GI0§ 17 maja 2019, 4.
z 30-dniowym opéznieniem. W zwigzku z tym nalezna kara umowna powinna wynosi¢ 2978 40 zt, (12) W etapie XVIIl
odbioru dokonano 1 sierpnia 2019 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wptyneta do GIOS 19 sierpnia 2019 ., .
z 28-dniowym opdznieniem. W zwigzku z tym nalezna kara umowna powinna wynosi¢ 3312,9% zt; (13)W etapie XIX odbioru
dokonano 14 sierpnia 2019 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wplyneta do GIOS 29 sierpnia 2019 r.,
tj. z 15-dniowym op6znieniem. W zwigzku z tym naleznakara umowna powinnawynosi¢ 1489,20 zt.

W umowie nr[ ... J*) do okresu opdZnienia nie wliczat sie okres trwania odbioru (§ 8 ust. 10 umowy), dlategoopdzniene
nalezy liczy¢ od podpisania protokotuzdawczo-odbiorczego: (1) W etapie | odbiorudokonano 5 grudnia 2016 r., natomiast
praca w wersjipo poprawkach wplynea do GIOS 12 grudnia 2016 r., tj. z 7-dniowym opdznieniem. W zwiazku ztym naezna
kara umowna powinna wynosi¢ 22 827,00zt; (2) W etapie Il odbioru dokonano5 grudnia 2016 r., natomiast praca w wersj
po poprawkach wplyneta do GIOS 12 grudnia 2016 1., tj. z 7-dniowym opéznieniem. W zwigzku ztym naezna karaumowna
powmna wynosi¢ 2 827,00zt; (3) W etapie Il odbioru dokonano 30 marca2017 r., natomiast praca w wersji po poprawkach
wplyneta do GIOS 12 kwietnia 2017 r., tj. z 13-dniowym opdznieniem. W zwiazku z tym nalezna kara umowna powinna
wynosic 8404,50zt; (4) W etapie [V odbloru dokonano 5 maja 2017 r., natomiast praca w wersjipo poprawkach wplynela
do GIOS 15 maja 2017 r., tj. z 10-dniowym opoznieriem. W zwiazku z tym nalezna kara umowna powinna wynosic
6465,00 zt; (5) W etapie V odbloru dokonano 26 maja2017 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wptyneta do GI0S
9czerwca 2017 r., tj. z 14-dniowym opdznieniem. W zwiazku z tym nalezna kara umowna powinna wynosi¢ 9051,00z (6)
W etapie VI odbioru dokonano 15listopada2017 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wptynetado GIOS 29 listopada
2017 r., tj. z 14-dniowym opéznieniem. W zwigzku z tym nalezna kara umowna powinna wynosm 65 205,00 zt; (7) W etape
VI odb|oru dokonano 7 grudnia 2017 r., natomiast praca w wersji po poprawkachwplyneta do GIO$ 12 grudnia 2017 r.,
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Gtowny Inspektor wyjaénit, ze: ,Stwierdzenie, ze prace, ktore wedtug protokotu odbioru
zostaty wykonane zgodnie z umowa, lecz wymagajg wprowadzenia poprawek o charakterze
redakcyjno-edytorskim, zostaty wykonane z op6znieniem, jest nieuprawnione i niepoparte
dowodami oraz stanowi wytgcznie nieuzasadniong interpretacje NIK. Poprawki re dakcyjno-
edytorskie nie majg na celu osiggniecia zgodno$ci wynikéw pracy z zapisami umowy, tak wiec
nie ma podstaw do nieodebrania prac wymagajacych wprowadzenia takich poprawek
i naliczenia kar umownych. Zgodnie z protokotami odbioréw, Komisje powotane do odbioru
prac uznaty, ze wymienione w pismie NIK prace wykonane zostaty zgodnie z zapisami umow.
W przypadkach gdy Komisje uznaty, ze prace wykonane sg niezgodnie z zapisami umow,
kary naliczane byty zgodnie z zapisami tych uméw. Zatem, biorac pod uwage charakter
poprawek, ktorych wymagat zamawiajacy (redakcyjno-edytorski), nie mozna uzna¢ ich za
wady istotne dzieta, a zamawiajgcy dokonat odbioru dzieta w terminie spisania protokotdw
zdawczo-odbiorczych. Dodatkowo przypominam, Ze charakter znacznejczesci z omawianych
poprawek zostat wyjasniony podczas przestuchan Dyrektora i Zastepcy Dyrektora DM$
GIOS, sktadanych do protokotu, podczas ktorych wykazano, ze poprawki te wprowadzone

z 5-dniowym op6znieniem. W zwigzku z tym nalezna kara umowna powinnawynosi¢ 23 287,50 zt; (8) W etapie VIll odbiou
dokonano 7 grudnia 2017 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wplyne%a do GIOS 12 grudnia 2016 1., tj. z 5-diowym
opdznieniem. W zwigzku z tym nalezna kara umowna powinna wynosi¢ 23 287,50 zt; (9 W etapie IX odbloru dokonano
27 kwietnia 2018 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wph/nela do GIO$ 16 maja 2018 ., tj. z 19-dniowym
opdznieniem. W zwazku z tymnaleznakara umowna powinnawynosic¢ 10 060,50 zt; (10) W etapie XI odbioru dokonano
7 sierpnia 2018 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wptyneta do GIOS 21 sierpnia 2018 r., tj. z 14-dniowym
opoznieniem. W zwigzku z tym nalezna kara umowna powinna wynosi¢ 43 155,00zt; (11) W etapie XII odbioru dokoneno
31 pazdziernika 2018 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wplyneta do GIOS 16 listopada 2018 r., tj. z 16-dhiowym
op6znieniem. W zwigzku z tym nalezna kara umowna powinna wynosi¢ 49 320,00 zt; (12) W etapie XIV odbioru dokonano
31 pazdziernika 2018 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wplyneta do GIOS 16 listopada 2018 ., tj. z 16-cniowym
opoznieniem. W zwigzku z tym nalezna kara umowna powinna wynasic 49 320,00 zt; (13) W etapie XXI odbioru dokonano
10 wrzesnia 2019 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wptyneta do GIOS 27 wrzesnia 2019 r., fi. z 17-dniowym
opdznieniem. W zwigzku z tym nalezna kara umowna powinna wynosi¢ 8083,50 zt.

W umowie nr[ ... ]*)w Il etapie termin umowny na wykonanie prac uptywat 18 listopada 2018 r., natomiast praca w wersj
po poprawkach wplyneta do GIOS 5 grudrnia 2018 r., tj. z 17-dniowym opdznieniem. W zwiazku ztym nalezna karaumowna
powinna wynosi¢ 22 594,51 zt.

W umowie nr[ ... ]*) w | etapie termin umowny na wykonanie prac uptywat23 listopada 2018 ., natomiast praca w wersj
po poprawkach wptyneta do GIOS 6 grudnia 2018 r., fj. z 13-dniowym opéznieniem. W zwigzku z tym nalezna karaumowna
powinna wynosi¢ 30 680,00 zt.

W umowie nr [ ... ]*) do okresu op6znienia nie wiiczat sig okres trwania odbioru (§ 7 ust. 10 umowy) dlatego opdznienie
liczy¢ nalezy od podpisania protokatu zdawczo-odbiorczego: (1) W etapie Il odbioru dokonano 6 grudhia 2016 r., natomiast
pracaw wersjipo poprawkach wplynela do GIOS 12 grudnia 2016 1., 1. z6-driowym opdznieniem. W zwigzku z tym nakezna
kara umowna powinna wynosi¢ 14 202,49 z; (2) W etapie IV odbioru dokonano 6 grudnia2016 r., natomiast pracaw wersj
po poprawkach wplynela do GIOS 12 grudnia 2016 ., tj. z 6-driowym opéznieniem. W zwiazku ztym naezna karaumowna
powinna wynosic 14 202,49 z; (3) W etapie V odbioru dokonano 29 marca 2017 r., natomiast praca w wersji po poprewkach
wplyneta do GIOS7 kwietnia2017 r., tj. z 9-dniowym opdznieniem. W zwigzku z tym naleznakara umowna powinna wynosié
2342,43 zt; (4) W etapie VII odbioru dokonano 15 I|stopada 2017 r., natomiast praca w wersj po poprawkach wplynega do
GIOS 7 grudnia 2017 r., tj. z 22-dniowym opdznieniem. W ZW|qzku z tym nalezna kara umowna powinna wynosié
36 991,81 zt; (5) W etapie VIII odbioru dokonano 7 grudnia 2017 r., natomiast praca w wersji po poprawkachwp yneia do
GIOS 12 grudnia 2017 r., tj. z 5-dniowym op6zrieniem. W zwiazku z tym naleznakaraumownapowinna wynosic 8407,23 4
(6) W etapie X odbioru dokonano 18 maja 2018 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wptyreta do GIOS 7 czewca
2018r., tj. z 20-dniowym opdznieniem. W zwigzku z tym nalezna kara umowna powinna wynosi¢ 3536,24 zt; (7) W etape
Xl odbloru dokonano 28 listopada 2018 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wplyneta do GIOS 23 stycznia 2019r,,
tj. z 56-dniowym opdznieniem. W zwigzku z tym nalezna kara umowna powinna wynosi¢ 115 063,42 zt; (8) W etapee X
odbioru dokonano 7 grudnia 2018 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wplyneta do GIOS 11 grudnia 2018 r,,
tj. z 4-dniowym opdznieniem. Wzquku ztymnalezna kara umowna powinna wynosi¢ 8218,82zt, (9) W etapie XIll odbiou
dokonano 1 kwietnia 2019 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wplynela do GIOS 23 kwietnia 2019 r.,
tj. z 22-dniowym opoznieniem. W zwigzku z tym nalezna kara umowna powinna wynosi¢ 4723,88 zt; (10) W etape XV
odbioru dokonano 21 maja 2019 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wplyneta do GIOS 11 czerwca 2019 .,
tj. z 21-dniowym opdznieniem. W zwiazku z tym nalezna kara umowna powinna wynosi¢ 4509,16 zt; (11) W etapie XVI
odbioru dokonano 6 sierpnia 2019r., natomiast pracaw wersj po poprawkach wp%yne’ra do GIOS 30 sierpnia 2019 .,
tj. z 24-dniowym op6znieniem. W ZW|qzku z tymnalezna kara umowna powinna wynosic¢ 11 678,11 zt; (12) W etapleXVII
odbioru dokonano 14 sierpnia 2019 ., natomiast praca w wersji po poprawkach wplyneta do GIOS 30 sierpnia 2019 ,
tj. z 16-dniowym op6znieniem. W ZWIa_ZkU z tym nalezna kara umowna powinna wynosi¢ 3435,55 z; (13) W etape XVIll
odbioru dokonano 9 wrze$nia 2019 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wptyneta do GIOS 16 wrze$nia 2019 .,
tj. z 7-dniowym opdznieniem. W zwigzku z tym nalezna kara umowna powinna wynosic¢ 3406,12 z1.

W umowie nr[...]*: (1) W || etapie termin umowny na wykonanie prac uptywa 31 pazdziernka 2016 r., natomiast praca
w wersji po poprawkach wplyneta do GIO$ 25 listopada 2016 ., tj. z 25-dniowym opoznieniem. W zwigzku z tym nalezna
kara umowna powinna wynosi¢ 128 800,10 zt; (2) W 1l etapie termin umowny na wykonanie prac uptywat 31 pazdziemka
2017 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wptyneta do GIOS 27 listopada 2017r., tj. z27-dniowym op6znienem. W
zwigzku z tym nalezna karaumowna powinna wynosi¢ 122 820,35 zt; (3) W 1V etapie termin umowny na wykonanie prac
uplywat 31 pazdziernika 2018 r., natomiast praca w wersji po poprawkach wplynelado GIOS 26 listopada 2018 ., tj. 2 26-
dniowym opéznieniem. W zwigzku z tym nalezna kara umowna powinna wynosi¢ 80 340,73 Z.
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zostaty w celu korekty oczywistych omytek pisarskich lub na wyrazne zyczenie
Zamawiajacego.”. Analogiczne wyjasnienia ztozyta petnigca od 4 lutego 2022 r. do 5 marca
2023r. obowigzki, kolejno, zastepcy, a nastepnie Gtéwnego Inspektora.

Gtéwny Inspektor (od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r.); petnigcy obowigzki Gtowny
Inspektor (od 18 wrzesnia 2021 r. do 12 grudnia 2021 r.) wyjasnit, ze bez dostepu do
dokumentdw zrodtowych nie jest w stanie odnies¢ sie do przedmiotowej kwestiii w zwigzku
z tym zwrdcit sie do Gtéwnego Inspektora o przekazanie kopii dokumentow niezbednych do
udzielenia wyjasnien. Gtowny Inspektor odmowit przekazania dokumentow.

(akta kontroli str. 4341-4351,4360-4369)

Gtowny Inspektor (od 1 lutego 2015 r. do 18 listopada 2015 r.) w wyjasnieniach w sprawie
nieobjecia monitoringiem wszystkich gatunkéw zwierzat wymienionych na listach
referencyjnych KE stwierdzit m.in., ze: ,[...] osobistg kontrole i nadzér zwierzchni nad
osobami, ktérym delegowano, powierzono wykonywanie zadan, w tym poprzez delegowanie
okre$lonychzadan|...]".

(akta kontroli str. 4341-4346)

W umowach wskazano, ze umowe lub jej etap uwaza sie za wykonane w terminie, jezeli praca
lub jej czes¢ podlegajaca odbiorowi zostanie przekazana do odbioru w terminie wynikajacym
z umowy i nie bedzie juz wymagata poprawek i uzupetnien, natomiastw przypadku opdznienia
w wykonaniu etapu, za wykonanie ktérego zgodnie z harmonogramem rzeczowofinansowym
dokonywana jestwyptata, zamawiajacy zazada kary umownej za kazdy dzieh opoznienia.

Z przytoczonych powyzej zapiséw wynika, ze w umowach nie rozrozniono poprawek na
poprawki merytoryczne i te o charakterze redakcyjno-edytorskim. Z zapiséw uméw wprost
wynika, ze przyjecie, ze prace zlozono w terminie wymaga ztozenia jej w terminie
wynikajacym z umowy i praca ta nie moze juz wymagac zadnych poprawek i uzupetnien.
Zatem praca ztozona w terminie wynikajacymz umowy, lecz wymagajaca (w ocenie komisji
powotanej do odbioru poszczegdlnych etapéw prac) naniesienia poprawek redakcyjno-
edytorskich nie mogta by¢ uznana za wykonang w terminie wynikajacym z umowy. Kazdy
z 45 etapow prac przeditozono juz po terminie wykonania danego etapu prac, wskazanym
w umowie. Zgodnie z zapisami uméw przedtozenie zamawiajagcemu prac z opdznieniem
powinno skutkowac zadaniem kary umownej za kazdy dzier op6znienia.

(akta kontroli str. 1718-2074, 3194-3296, 3089-3193, 3297-3326, 2075-2135, 2977-3088,
2823-2890,2891-2949, 3357-3442, 3638-3642,3910-3912, 3922-3947)

3. Komisje powotane do odbioru etapéw prac wykonanych w ramach zbadanych uméw
dokonywaty odbiordw tych prac w sposéb niezgodny zumowa, tj.:

3.1. Komisje nie dokumentowaty odbioru poprawionych prac protokotem zdawczo-
odbiorczym.

Zgodnie z§ 2 umow wykonawca zobowigzany byt do zawiadomienia 0 zakoriczeniu pracy
oraz dostarczenia tej pracy do siedziby zamawiajacego, natomiast po stronie
zamawiajgcego istniat obowigzek odbioru pracy w okreslonym terminie na podstawie
sporzadzonego protokotu zdawczo-odbiorczego. W umowach wskazano, ze do odbioru
poprawionych prac stosuje sie te samg procedure, co przy pierwotnie odbieranych
pracach.

W przypadku 12 z 16 uméw22wykonawcy wprowadzalizmiany w przedtozonych pracach
za dany etap przedsiewziecia. Odbioru poprawionych prac dokonywano poprzez
wprowadzenie (przez przewodniczacego komisji) odrecznej adnotacji do protokotu
zdawczo-odbiorczego sporzadzonego przy pierwszym odbiorze pracy. W 76 odebranych
etapach prac, w ktdrych nanoszone byty poprawki (ze wszystkich 77) komisje nie
sporzadzity protokotu zdawczo-odbiorczego poprawionej pracy. Byto to niezgodne

® Nr. 20/2019/F, 40/2015/F, GIOS/ZP/49/2021/DMSNFOS, 48/2015/F, 21/2016/F, GIOS/ZPI732021/DMSNFOS,
2212017/F, 1022018JF, GIOSZP/211/2022/DMSINFOSIG, ZPIDM$/181/2020F, 54/2015/F, ZPIDM&/93/2020F.
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z zapisami uméw22 stanowigcymi, ze odbidr poprawionego etapu pracy nastepuje na
podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego.

Gtéwny Inspektor nie zgodzit sie z konieczno$cig sporzadzenia protokotu zdawczo-
odbiorczego w kazdym przypadku odbioru poprawionych prac wskazujac m.in., ze:,[...]
w przypadku wykonania pracy niezgodnie zzapisami umowy, regutg byto postepowanie
zgodnie z zapisami umowy, 1. gdy tak stanowita umowa, sporzadzano protokdt
ponownego odbioru”.

Gtowny Inspektor (od 1 lutego 2015r.do 18 listopada 2015 r.) w wyjasnieniach w sprawie
nieobjecia monitoringiem wszystkich gatunkéw zwierzat wymienionych na listach
referencyjnych KE stwierdzit m.in., ze: ,Nie pamigetam wszystkich okolicznosa
zwigzanych z petnieniem przez mnie obowigzkdéw. Wskazuje jednak, ze obowigzki
wykonywatem rzetelnie i z nalezyty staranno$cia, dbajac o to aby realizowane byly
ustawowe zadania. [...] Sprawowatem nadzdr poprzez osobistg kontrole i nadzér
zwierzchni nad osobami, ktérym delegowano, powierzono wykonywanie zadan, w tym
poprzez delegowanie okreslonych zadan[...J".

(akta kontroli str. 4341-4346)

3.2. W 3 umowach komisje dokonaty odbioru poszczegdinych etapow prac po terminie
wskazanymw umowie.

W przypadku umowy nr 29/2019/F wykonawca przedtozyt (pismem z 28 stycznia 2022r.,
ktore wptyneto do GIOSw tym samym dniu) sprawozdanie z wykonania IV etapu pracy.
Odbioru pracy dokonano protokotem zdawczo-odbiorczym sporzadzonym 18 lutego 2022
r., @ wiec po uptywie 21 dni od przekazania pracy zamawiajacemu, mimo ze zgodnie z § 2
ust. 1 pkt 3 umowy nr 29/2019/F odbidr etapu prac nastapi¢ miatw ciggu 14 dniod dnia
zawiadomienia zamawiajacego o zakonczeniu etapu prac i zlozenia w siedzibie
zamawiajgcego wynikow etapu pracy, na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego.

Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] pierwotnie wyznaczono termin odbioru na
11 lutego 2021 r. Byt to jednak termin niedogodny dla przedstawiciela wykonawcy, wiec
na jego prosbe, przesunieto termin.”.

31 stycznia 2022 r. wykonawca umowy nr 20/2019 przedtozyt— w ramach IV etapu prac
- zadanie 4.1., a odbiértego zadania nastapit 18 lutego 2022r., {j. po uptywie 18 dniod
daty jego wptywu do zamawiajacego. Natomiast pozostate zadania, wykonane w ramach
IV etapu prac, wykonawca ztozyt 31 sierpnia 2022 r., a ich odbidr nastapit protokotem
zdawczo-odbiorczym z 20 pazdziernika 2022 r., {j. po uptywie 50 dni od ich wptywu do
zamawiajacego. Zgodnie z§ 2 ust. 3 ww. umowy odbidr etapu pracy powinien nastapi¢
w ciggu 14 dni od zawiadomienia 0 zakoniczeniu etapu pracy.

Gtoéwny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] w obu przypadkach przesunigcie terminu
odbioru poza termin zgodny z umowg odbyto sie na wyrazng proshe wykonawcy.”.

Zgodnie z§ 2 ust. 4 umowy nr 38/2015/F z8 pazdziernika 2015r., odbior kazdego etapu
pracy nastapi w terminie do 55 dniroboczych od dnia otrzymania przez zamawiajgcego
zawiadomienia o zakofczeniudanego etapu pracy i ztozenia w siedzibie zamawiajacego
wynikow pracy.

Prace za Il etap umowy wykonawca przekazat do GIOS 16 sierpnia2016r.,a jej odbioru
dokonano protokotem zdawczo-odbiorczym z 6 grudnia 2016 r., . po 77 dniach
roboczych?,

25 W umowie nr: 29/2019F (§ 2 ust. 3), 40/2015/F (§ 2 ust. 5), GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS (§2ust.4), 49/2015F (§ 2 ust.
5), GIOS/ZP/15/2021/DMS/NFOS (§ 2 ust. 3), 21/2016/F (§ 2 ust. 5), GIOS/ZP/73/2021/DMS/NFOS (§ 2 ust. 3), 22/2017/F
(§ 2 ust. 3), 10/2018/F (§ 2 ust. 3), 20/2019 (§ 2 ust. 3), GIOS/ZP/211/2022[DMS/NFOSGW (§ 2 ust. 3),
GIOS/ZP/122/2023DMS/NFOSIGW (§ 2ust. 3), ZP/DMS/181/2020/F (§2 ust. 3), 54/2015/F (§ 2 ust. 4), ZPIDMS/93/2020F
(§2 ust. 3).

24 Nieprawidtowos$¢ dot. umowy nr 38/2015/F zostata juz opisana w wystapieniu pokontrolnym NIK - KSI.410.001.04.2017
P/17/001.
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Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] odbidr etapu lll nastapit tacznie z etapem IV
z uwagi na zapisy umowy odnosnie facznego rozliczenia finansowego obu etapow.”.

Gtéwny Inspektor (od 1 listopada 2018 r.do 28 lipca 2020r.); petnigcy obowigzki Glowny
Inspektor (od 18 wrze$nia 2021 r. do 12 grudnia 2021 r.) wyjasnit, ze bez dostepu do
dokumentéw Zrodtowych nie jest w stanie odnies¢ sie do przedmiotowej kwesti
i wzwigzku z tym zwrdcit sie do Gtéwnego Inspektora o przekazanie kopii dokumentow
niezbednych do udzielenia wyjasnien. Gtéwny Inspektor odméwit przekazania
dokumentéw.

(akta kontroli str. 4341-4351,4360-4369, 3947a-3947¢)

GIOS dziatat niezgodnie z ww. postanowieniami uméw, gdyz odbiér poszczegdlnych
etapdw ww. umow, odbyt sie po uptywie, odpowiednio, 7,4, 36 dni oraz 22 dni roboczych
w stosunku do umownego terminu dokonania czynno$ci odbioru. Przesuniecie teminu
odbioru prac poza termin zgodny z umowa faktycznie prowadzito do zmiany zapisow
umowy, ktra to zmiana nie byta dokonana w formie pisemnej przez strony tej umowy.
(akta kontroli str. 3550-3553, 3884-3896, 3913-3921)

Komisje powotane do odbioru etapéw prac wykonanych w ramach zbadanych uméw
dokonywaty odbiorow tych prac w sposéb nierzetelny:

4.1. Komisja odebrata Il etap prac wykonanych na podstawie umowy
nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS bez uprzedniej weryfikacji wynikéw monitoringu
zrealizowanego w ramach tego etapu.

Protokotem zdawczo-odbiorczym z 2 grudnia 2021 r. komisja odebrata Ill etap prac
wykonanych na podstawie umowy nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS. Po dokonaniu
odbioru stwierdzono, ze praca zawiera btedy i niescistosci, o ktorych koordynator umowy
ze strony GIOS informowat wykonawce i nastepnie w porozumieniu z wykonawcq
zmieniat w Systemie Informatycznym Monitoringu Gatunkow i Siedlisk Przyrodniczych
(SIMGSP) wyniki monitoringu zrealizowanego w ramach lll etapu ww. umowy.

Gtowny specjalista w DMS, koordynator umowy ze strony GIOS i cztonek komisji do
odbioru llletapu, wyjasnita m.in., ze:[...] rekomendacja wykonania pracy etapullll odbyfa
sie na podstawie oceny czy dane zostaty wprowadzone do bazy SIMGSP [...], jaktez na
podstawie losowo wybranej proby dokonatam weryfikacji wybranych raporthw
terenowych wprowadzonych do bazy przez wykonawce. [...] W sytuacji, gdy juz po
dokonaniu odbioru prac etapu Ill protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 2 grudnia
2021r. widziatam w bazie SIMGSP, ze dane wprowadzone przez wykonawce
powodowaty, ze niejednoznaczna byta ocena wskaznikow wowczas zgtaszatam to do
wykonawcy i po uzyskaniu jego wyjasnient wprowadzatam tg zmiang bezpo$rednio
w bazie.”.

(akta kontroli str. 3656-3657)

Dyrektor DMS i przewodniczaca komisji do odbioru lll etapu prac na pytanie, dlaczego
dokonano odbioru tej pracy pomimo wystepujacych nieprawidiowosci, wyjasnita m.in., ze:
,[--.] nie byty to nieprawidtowosci [...] oceny sg ocenami eksperckimi. [...]. Dyskusja
nt. niuanséw w ocenie moze trwa¢ na prosbe zamawiajacego rowniez po odbiorze.
W ramach rekojmi wykonawca jest zobowigzany uwzgledni¢ proponowane przez nas
(zamawiajgcego) zmiany wynikajace z interpretacji nie zawsze precyzyjnych metodyk.”.

(akta kontrolistr. 3656-3657,3834-3840)

Dokonanie odbioruprac wykonanych w ramach danego etapu umowy zamyka mozliwos¢
nanoszenia w niej jakichkolwiek zmian, a brak uwag w protokole zdawczo-odbiorczym
stanowi potwierdzenie, ze prace wykonano zgodnie zumowa. Tym samym dokonywanie
zmian wynikéw monitoringu zrealizowanego w ramach Il etapu prac dowodzi nierzetelnej
weryfikacji przez komisje tej pracy.
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4.2. Komisja dokonata odbioru prac wykonanych na podstawie umowy nr 20/2019,
mimo Ze zrealizowano je niezgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia
(stanowigcym zatacznik nr 1 do umowy).

Komisja dokonata odbioru prac, mimo Zze wykonawca wykazat przeprowadzenie
monitoringu innych jednolitych czesci wod powierzchniowych (jcwp) niz okreslone
w umowie. Wykonawca w latach 2019-2021 zbadat 2123 jewp, nie objat badaniami 195
jowp, ktore ujeto w umowie, a rownoczeénie przebadat 103 jewp, ktérych GIOS (jako
zamawiajacy) nie ujgt w umowie. Komisja odebrata prace, pomimo ze wykonawca
przeprowadzat badania na innych jcwp niz okre$lone w umowie, a jednoczes$nie nie
obejmowat badaniami niektérych jewp wskazanych przez zamawiajgcego w umowie.
Nalezy zaznaczy¢, ze nie byto zmiany listy jewp zaplanowanych do badan, pomimo
takiego obowigzku wynikajgcego z przedmiotowej umowy. Niewykazanie przez komisie
realizacji prac niezgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia dowodzi nierzetelnoci
dziataf komisji.

Gtoéwny Inspektor wyjasnit, ze: ,Zgodnie zRaportem syntetycznym z dziatar wykonanych
w latach 2019-2021 (realizacja IV etapu umowy) badaniami objeto 2 220 jewp. Na sume
te sktada sie 2 123 stanowisk, na ktérych wykonano odtowy i 97 stanowisk na ktérych
badanie nie mogto obja¢ odtowow ze wzgledu na brak wody. Umowy na monitoring
ichtiofauny z reguty zawierane sq na kilka lat. W trakcie ich obowigzywania nastepujg
korekty programéw wykonawczych monitoringu jako$ci wdd, polegajace m.in. na
dodawaniu monitoringu operacyjnego w tych jewp, w ktorych pozyskano informade
0 przekroczeniu norm stanu dobrego. W zwigzku z tym przedstawione przez IRS
w ramach umowy nr 20/2019 wyniki monitoringu byty zgodne z planem monitoringu
jakosci wod i zostaty wykorzystane w ocenie ich stanu lub do stwierdzenia, ze mimo
wykonanego badania wyniki nie mogg postuzy¢ do wykonania klasyfikacji ze wzgledow
metodycznych (np. zbyt mata liczba ryb w odtowie lub typ abiotyczny przeznaczony do
monitorowania, ale bez wyznaczonych warto$ci granicznych klas stanu ekologicznego).”.

Dokonanie odbioru pracy, ktérej zakres nie byt w petni zgodny z umowg wskazuje na
nierzetelne dziatanie komisji. Nawet jesli juz po zawarciu przedmiotowej umowy doszo
do korekty programéw wykonawczych monitoringu jako$ci wod i w zwigzku z tym zasza
koniecznoé¢ modyfikacji jewp przeznaczonych do monitorowania to GIOS powinien
doprowadzi¢ do zmiany omawianej umowy poprzez np. poprzez zawarcie stosownego
aneksu.

(akta kontroli str. 3913-3921,4007-4016,4437-4446)

4.3. Komisje powotane do odbioru prac nierzetelnie sporzadzaty protokoty zdawczo-
odbiorcze.

W protokotach zdawczo-odbiorczych prac, w przypadku ktorych stwierdzono koniecznos¢
naniesienia poprawek nie wskazywano czego dotyczg wymagane poprawkiorazjaki jest
ich zakres, a jedynie poprzestawano na wskazaniu, ze odbierana praca wymaga
poprawek. Ponadto komisje nie wskazywaty w protokole zdawczo-odbiorczym, czy
odbierana praca zgodna jest z umowa i opisem przedmiotu zamdwienia (dotyczy to
umowy nr 21/2016/F i nr 40/2015/F).

W 1 przypadku (dotyczy to etapu XX umowy nr 40/2015/F) komisja nie wskazala
w protokole zdawczo-odbiorczym terminu na poprawienie pracy, mimo Ze uznata, ze
prace wykonano niezgodnie z opisem przedmiotu zamowienia i praca wymaga poprawek.

Gtowny Inspektor nie zgodzit sie z tym, Zze protokoty zdawczo-odbiorcze byty
sporzadzane w sposob ogdinikowy i wskazat, ze: ,z braku zamieszczenia w treSci
protokotu adnotacji oSwiadczajacej 0 zgodnosci odbieranej pracy z umowg i OPZ nie
mozna wprost wywodzi¢ niescisto$ci czy tez niepoprawnosci.”.

90



Odnosnie braku wskazania przez komisje terminu na poprawienie pracy przewodniczaca
komisji — dyrektor DMS wyjaénita, ze ,nie przypomina sobie dlaczego nie wyznaczono
terminu”.

Gtéwny Inspektor (od 1 listopada 2018 r.do 28 lipca 2020r.); petnigcy obowigzki Glowny
Inspektor (od 18 wrze$nia 2021 r. do 12 grudnia 2021 r.) wyjasnit, ze bez dostepu do
dokumentéw Zrodtowych nie jest w stanie odnies¢ sie do przedmiotowej kwesti
i w zwigzku z tym zwrécit sie do Gtéwnego Inspektora o przekazanie kopii dokumentow
niezbednych do udzielenia wyjasnien. Gtéwny Inspektor odméwit przekazania
dokumentéw.

(akta kontroli str. 4341-4351,4360-4369)

W protokole zdawczo-odbiorczym komisja powinna wprost wskazaé, czy wykonawca
wykonat prace zgodnie z umowa, a w przypadku uznania koniecznosci wprowadzenia
poprawek, ich zakres rowniez powinien by¢ wskazany w dokumencie z odbioru pracy,
jakim jest protokot zdawczo-odbiorczy. To samo dotyczy wskazania terminu dla
wykonawcy na naniesienie niezbednych poprawek, co zresztg wynika wprost z zapisow
analizowanych uméw (w umowach wskazano, ze jezeli podczas odbioru okaze sie, ze
wyniki etapu pracy wymagajg poprawek lub uzupetnien, wykonawca wykona na swoj
koszt wszelkie poprawki i uzupetnienia w terminie oraz zgodnie z zaleceniamiustalonymi
w protokole).

(akta kontroli str. 3922-3938)

5. Przewodniczaca komisji dokumentowata odbior prac z naruszeniem instrukg
kancelaryjnej obowigzujacej w GIOS.

Przewodniczaca komisji powotanej do odbioru | i Il etapu umowy nr 21/2016/F wskazala
w protokole zdawczo-odbiorczym date wptywu poprawionej pracy pomimo braku dokumentu
potwierdzajacego date wptywu poprawionej pracy do GIOS. Natomiast przewodniczaca
komisji powotanej do odbioru XII etapu umowy nr 40/2015/F nie wskazata doktadnej daty
wptywu poprawionej pracy tego etapu, a jedynie wskazata, ze praca wptyneta w terminie.

Protokotem zdawczo-odbiorczym z 5 grudnia 2016 r. odebrano | Il etap prac wykonanych
w ramach umowy nr 21/2016/F. W protokole wskazano, ze prace tych etapdw wymagajg
poprawek o charakterze edytorskim, a termin ich naniesienia wyznaczono do 12 grudnia
2016 r. Wykonanie poprawek w wyznaczonym przez komisje terminie potwierdzono poprzez
zamieszczenie stosowanej adnotacji w protokole. W dokumentacji umowy brak byto jednak
dokumentu potwierdzajacego dostarczenie przez wykonawce poprawionych pracli Il etapu.

Odnosnie do odbioru XIl etapu umowy nr 40/2015/F w dokumentacji zwigzanej z realizadg
umowy nie stwierdzono dokumentu, z ktérego wynikataby doktadna data wptywu do GIOS
poprawionej pracy Xl etapu ww. umowy. W protokole zdawczo-odbiorczym zamieszczono
jedynie adnotacje o wptywie poprawionej pracy Xl etapu do 9 listopada2018r.

Zgodnie z pkt 3.7 ppkt 2 obowiazujacej wowczas instrukcji kancelaryjnej GIOS sekretariaty
opatrujg wptywy pieczatkq wptywu i przedktadaja przetozonym.

Przewodniczaca komisji wyjasnita m.in., ze umowa nr 21/2016/F ,[...] nie precyzowala
sposobu dostarczania przez wykonawce wynikéw realizacji umowy po poprawkach
o charakterze edytorskim oraz nie sprecyzowano sposobu zawiadamiania o tym fakcie
zamawiajgcego przez wykonawce. Pracownik wykonawcy dostarczyt osobiscie poprawione
prace etapu | i ll, a fakt dostarczenia tych prac w terminie 12 grudnia 2016 r. zostat
potwierdzony na protokole zdawczo-odbiorczym przez przewodniczacego komisji odbioru.”.

Odno$nie do odbioru XII etapu umowy nr 40/2015/F, przewodniczaca komisji wyjasnita, ze
termin wskazany w protokole odbioru jest terminem wptyniecia poprawionej pracy. Oznacza
to, ze praca wptyneta 9 listopada 2018 r. Ponadto wskazata, ze ,przedktadanym poprawkom
nie musiaty towarzyszy¢ pisma przewodnie. Praktyka byta r6zna — raz przekazywano pisma
przewodnie,ainnym razemnie”.
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Zgodnie z przywotang instrukcjg kancelaryjng wszystkie pisma wptywajace powinny by¢
opatrzone pieczatkg wptywu, zatem pismo przy ktorym przeditozono zamawiajgcemu
poprawione prace rowniez powinny zosta¢ opatrzone przez sekretariat departamentu
pieczatkg wptywu z datg i to stanowitoby podstawe ustaleniadaty wptywu poprawionych prac,
a nie jednostronna adnotacja przewodniczacego komisji w protokole zdawczo-odbiorczym.
(akta kontroli str. 3858-3864, 3834-3840)

6. GIOS dokonat zmiany terminu wykonania jednego z zadan zaplanowanych wramach
| etapu umowy nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NF OS z naruszeniem postanowien tej umowy.

Zgodnie z § 2 ust. 2 lit. b ww. umowy zadanie 3 w | etapie powinno zosta¢ przekazane
zamawiajacemu na 30 dni przed terminemrealizacjitego etapu, tj. do 31 marca 2021 r.w celu
wniesienia przez zamawiajgcego ewentualnych uwag.

Pismem z 29 marca 2021 r.%5, powotujac si¢ na dziatanie sity wyzszej (epidemie wirusa
SARS-CoV-2) wykonawca poinformowat, ze nie bedzie mdgt zrealizowa¢ w terminie ww.
zadania. Dyrektor DMS2 przyjat do wiadomosci informacje o wystapieniu ogniska wirusa.
Kolejnym pismem27 (z 12 kwietnia 2021 r.) wykonawca poinformowat, ze przekazanie
zadania 3 w | etapie nastapi do 19 kwietnia 2021 r. W protokole zdawczo-odbiorczym
z 28 maja 2021 r., ktorym dokonano odbioru pracy | etapu wskazano, ze praca tego etapu
zostata dostarczona w terminie.

Procedure postepowania stron umowy na wypadek wystapienia sity wyzszej uregulowano
w § 8 ust. 2 umowy, zgodnie z ktorym przez ,site wyzszg rozumie si¢ zdarzenie badz
potaczenie zdarzer lub okolicznosci, niezaleznych od Stron, ktore zasadniczo utrudniaja lub
uniemozliwiajg wykonanie przez Strony zobowigzarn okre$lonych niniejszg umowa, a ktorych
dana Strona nie mogta przewidzie¢, zapobiecim ani je przezwyciezy¢ poprzez dziatanie
z dochowaniem nalezytej starannosci”. Zgodniez§ 8 ust. 5 umowy w wyniku wystapienia sity
wyzszej moze nastgpi¢ zmiana terminu realizacji przedsiewziecia poprzez podpisanie przez
strony aneksu do umowy. Z powyzszych zapisdw umowy jednoznacznie wynika, ze zmiana
terminu na przekazanie zamawiajacemu zadania 3 w | etapie powinna zosta¢ dokonana
w formie stosownego aneksu do umowy.

Odstapienie od zawarcia aneksu Gtéwny Inspektor wyjadnit m.in. tym, ze: [...] wykonawca
informujac zamawiajacego o zaistniatej sytuacji nie wnioskowat o0 wydtuzenie terminu na
realizacje etapu |. Ponadto wykonawca przekazat wyniki etapu | w terminie wynikajacym
zumowy, tj. 30 kwietnia 2021r.".

(akta kontroli str. 3649-3655)

NIK nie podziela powyzszej argumentaciji, gdyz w umowie termin na realizacje zadania 3
w | etapie wskazano niezaleznie od terminu realizacji catego | etapu. Termin ten ustalonona
31 marca 2021 r., a przywotany przez Gtoéwnego Inspektora termin 30 kwietnia 2021 r. to
termin ztozenia catego | etapu. Opisany w § 8 ust. 5 tryb dokonywania zmian terminéw
realizacji przedsiewziecia jednoznacznie wskazuje, ze zmiana terminu realizadj
przedsiewziecia wymagata zawarcia aneksu.

7. GIOS przekazat wykonawcy umowy nr 21/2016/F materiaty niezbedne do realizacji tj
umowy w terminie uniemozliwiajgcym terminowa realizacje X etapu.

Pismem z 12 marca 2018 r. wykonawca zwrdcit sie do zamawiajacego o zmiang terminu
wykonania X etapu umowy z 15 marca na 28 marca 2018 r. z uwagi na dziatanie sity wyzszej
polegajace na problemach z wydrukiem biuletynu. 26 marca 2018 r. wykonawca przedtozt
prace wykonana w ramach etapu X. W pismie z 4 kwietnia 2018 r.2¢ GIOS wskazat, ze
zaistniata sytuacja nie moze by¢ uznana jako sita wyzsza i w zwigzku z tym za opdznienie

%5 Znak: 272/21.

26 Pismem z 1 kwietnia 2021 r., znak: DM/51-11-3/2/2021/BA.

7 Znak: 305/21.

8 Znak: DM/5111-02/s/6/2018/1M, podpisane przez zastepcg dyrektora Departamentu Monitoringu Ocen i Prognoz Staru
Srodowiska.
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w realizacji etapu X pracy zamawiajacy zazada kary umownej. W protokole zdawczo-
odbiorczymz 27 kwietnia 2018 r., z odbioru m.in. etapu X wskazano, ze komisja stwierdzita
dostarczenie wynikow etapu X z opdznieniem. Ponadto wskazano, ze strony uzgodnity, ze
w zwigzku z informacjami przekazanymi na odbiorze dotyczacymi dodatkowych wyjasnien
przyczyn opdznienia w dostarczeniu wynikow etapu X, wykonawca uwzgledni te okolicznosci
w pismie do zamawiajacego, kiéry po otrzymaniu tego pisma rozpatrzy sprawe kar umownych
ponownie. Pismem z 9 maja 2018 r2#., wykonawca wskazat dodatkowe przyczyny opdznienia
realizacji etapu X i wérdd tych przyczyn wymienit mi.in. zmiane przez zamawiajgcego ukiadu
biuletynu poprzez wprowadzenie bardzo istotnych réznic w stosunku do wersji pierwotneji to
w momencie kiedy przygotowanie biuletynu w dotychczasowej wersji wtasciwie byto juz
ukoriczone. W wyniku analizy wskazanych w ww. pi$mie argumentdw ostatecznie GIOS
stangt na stanowisku, ze w Swietle tego, ze op6znienie w wykonaniu X etapu umowy
spowodowane byto okoliczno$ciami, za ktdre odpowiada zamawiajacy, obcigzenie karg
umowng wykonawcy za nieterminowe wykonanie pracy bytyby niewtasciwe.

Gtoéwny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] dotozyt wszelkich staran, aby zapewni¢ przekazanie
materiatdw w najkrétszym mozliwym czasie, majac na wzgledzie zachowanie najwyzszej
jakosci cato$ci publikacii.”.
Nie zmienia to jednak faktu, ze materiaty do wykonania cato$ci pracy wykonawca otrzymat od
zamawiajgcego z opOznieniem i to przetozyto sie na wykonanie pracy po terminie
wynikajacymz umowy nr 21/2016/F.

(akta kontroli str. 3855-3864)

NIK ocenia negatywnie dziatania Gtownego Inspektora w zakresie nadzoru nad realizagy
zadan dotyczgcych monitoringu gatunkow (ptakow, innych zwierzat, roélin), siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow i siedlisk morskich. GIOS nie zapewnit prawidtowego
i rzetelnego nadzoru w zakresie realizacji zadan zwigzanych z monitoringiem przyrody.
Powyzsza ocena wynika z nieprawidtowosci w zakresie konstruowania oraz realizacji umow
zawartych na monitoring poszczegoinych komponentow (i. ptakow, innych zwierzat, ro$lin,
siedlisk przyrodniczych, gatunkow i siedlisk morskich oraz ichtiofauny). Nieprawidtowo$d e
dotyczyty w r6znym zakresie wszystkich 16 zbadanych szczegdtowo uméw i polegaty m.in.
na braku w umowach zapisow zabezpieczajacych w petni interes zamawiajacego, a tym
samym gwarantujgcych gospodarne wydatkowanie $rodkéw publicznych, takich jak
umozliwiajgcych wypfate wynagrodzenia za rzeczywicie wykonang pracew ramach realizadi
danej umowy. Stwierdzono 2 przypadki niepomniejszenia wynagrodzenia wykonawcy
pomimo wykonania pracy w mniejszym zakresie niz wskazano w umowach. W przypadku 7
z 16 umow brak bylo zapisow regulujgcych zasady wprowadzania do efektow rzeczowych
poprawek o charakterze redakcyjno-edytorskim. W 7 badanych umowach GIOS nie naliczyt
kar umownych za okres op6znienia w przedtozeniu przez wykonawce pracy w stanie
niewymagajacym popraweki uzupetniefitgcznie na 1044 ,5tys. zt. W 12 badanych umowach
nie stosowano zawartej w umowie procedury opisujacejponowny odbidr pracy po naniesieniu
poprawek przez wykonawce. Odbioru prac dokonywano z przekroczeniem terminu
wynikajacego z umowy na dokonanie odbioru, a catosciowej weryfikacji odbieranej pracy
dokonywano juz po formalnym jej odebraniu protokotem zdawczo-odbiorczym. Stwierdzono
przypadek odbioru pracy w sytuacji, gdy wykonawca zrealizowat monitoring innych
elementow niz przewidziano w opisie przedmiotu zamowienia, a takze przypadek
przekazania wykonawcy materiatéw niezbednych do zrealizowania przedmiotu umowy
zopoznieniem, co skutkowato nieterminowg realizacjg umowy. Stwierdzone
nieprawidtowosci wskazujg na niewystarczajacy nadzor ze strony GIOS nad zawieraniem
oraz realizowaniem uméw na monitoring poszczegoinych komponentéw przyrodniczych.

29 Znak: SI1-070-21/2018.
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Uwagi

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagii wnioski:

Opisane w niniejszym wystapieniu nieprawidtowoséci wskazuja, ze ustalone w GIOS
mechanizmy kontroli zarzadczej w zakresie odnoszacym sie do planowania i realizacji zadan
zwigzanych z gromadzeniem, sporzadzaniem i przekazywaniem informacji do wtasciwych
organdéw w ramach prowadzonegomonitoringu przyrody oraz nadzorem nad realizacjg zadan
dotyczacych monitoringu przyrody byly nieskuteczne. Mechanizmy te nie zapewnily
rzetelnego zaplanowania monitoringu przyrody na lata 2013-2023 oraz skutecznosci nadzoru
nad wykonawcami uméw, ktérych przedmiotem byt monitoring przyrody, a takze nie
zapobiegty niezasadnemu rozszerzaniu zakresu monitoringu realizowanego przez podmioty
zewnetrzne (wskutek niepetnego wykorzystania danych, ktorymi dysponowaty parki
narodowe w zakresie zmonitorowanych przez te parki gatunkow i siedlisk przyrodniczych).
Ponadto prezentowane przez Gtownego Inspektora stanowisko o braku podstaw do objecia
monitoringiem wszystkich gatunkdw i siedlisk przyrodniczych wskazanych na listach
referencyjnych KE, co do ktorych Polska w roku 2019 byta zobowigzana do przedtozenia
raportdw z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej pozostaje
w sprzeczno$ci z regulacjg zawartg w art. 112 ust. 2 uop, zgodnie z ktérg monitoring
przyrodniczy polega na obserwacji i ocenie stanu oraz zachodzacych zmian w sktadnikach
r6znorodno$ci biologicznej i krajobrazowej, w tym typow siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, ze szczegdinym
uwzglednieniem typow siedlisk przyrodniczych i gatunkéwo znaczeniu priorytetowym, a takze
na ocenie skutecznosci stosowanych metod ochrony przyrody. Gatunki i typy siedlisk
przyrodniczych bedacych przedmiotem zainteresowania WspdInoty zostaty wskazane na
listach referencyjnych KE indywidualnych dla kazdego z paristw cztonkowskich. W przypadku
Polskilisty te obejmowaty 268 gatunkdw ptakow, 144 gatunkoéwinnych zwierzat, 49 gatunkéw
roslin oraz 81 typéw siedlisk przyrodniczych. Dla ww. gatunkéw i typow siedlisk wszystkie
panstwa Wspolnoty sg zobligowane do przedktadania KE cyklicznych sprawozdan z zakresu
art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej. Stanowisko Gtéwnego Inspekiora
moze skutkowa¢ nieobjeciem w latach 2019-2024 monitoringiem wszystkich wymaganych
przepisami uop gatunkéw ptakéw i innych zwierzat wskazanych na ww. listach
referencyjnych.

Zdaniem NIK, system kontroli zarzadczej odnoszacy sie do obszaru dziatalnoci GIOS
zwigzanego z planowaniemi realizacjg monitoringu przyrody wymaga usprawnienia poprzez
wprowadzenie mechanizmdw zapewniajacych:
1. Zzlecanie monitoringu gatunkéw roélin i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych
z czestotliwoscig wynikajacq z opracowanych metodyk monitoringu gatunkéw
i siedlisk;
2. obejmowanie monitoringiem wszystkich gatunkéw (ptakow, innych zwierzat, roslin)
i siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i siedlisk morskich ujetych na listach
referencyjnych KE w celu rzetelnego sporzadzenia sprawozdan, o ktérych mowa
w art. 12 dyrektywy siedliskowejiart. 17 dyrektywy ptasiej;
3. wyeliminowanie przypadkow badania tych samych gatunkéw ptakéw w ramach
roznych umow z wykonawca monitoringu ptakow;
4. zawieranie umow na realizacje monitoringu przyrody w terminach umozliwiajacych
wykonanie badan terenowych zgodnie z opracowanymi i przyjetymi metodykami;
5. zawieranie umow na realizacje monitoringu przyrody zgodnie z obowigzujacymi
wieloletnimi programami monitoringu Srodowiska oraz opracowanymi na ich
podstawie programami wykonawczymi;

6. rzetelng analize¢ i gromadzenie danych dotyczacych monitoringu przyrody
wykonanego przez inne podmioty (w tym parki narodowe)w celu prawidtowego
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Whioski

10.

1.

12.

13.

zaplanowania zakresu monitoringu niezbednego do wykonania przez podmioty
zewnetrzne;

sporzadzanie sprawozdan do KE w terminach wskazanych przez KE;

zapewnienie w strategicznych programach PMS elementéw charakteryzujacych
dokumenty wieloletnie, w tym: celéw i miernikow realizacji zadan, harmonogramu
realizacji zadan w podziale na poszczegdlne lata oraz definiowanie w tych
dokumentach nazw i liczb gatunkdw (roslin, ptakdw, innych zwierzat,) i typdw siedlisk
przyrodniczych, a takze gatunkdéw i siedlisk morskich zaplanowanych do objeda
monitoringiem;

zapewnienie petnej realizacji zakresu monitoringu przyrody okreslonego
w programach wykonawczych monitoringu przyrody;

zapewnienie wykazywaniaw informacjach o realizacjizadan 10S petnychi zgodnych
z faktycznym wykonaniem informacji dotyczacych monitoringu przyrody;
zamieszczanie w umowach z wykonawcami monitoringu przyrody zapisow
zabezpieczajacych interes GIOS, jako zamawiajacego, w tym zapiséw o mozliwosd
pomniejszenia wynagrodzenia wykonawcy w przypadku niepetnego zrealizowania
przedmiotu umowy, a takze zapisow regulujacych zasady wprowadzania poprawek
o charakterze redakcyjno-edytorskim do efektow rzeczowych;

naliczanie karumownych w sytuacji niezrealizowania przedmiotu umowy w zakresie
i w terminie wskazanymw opisie przedmiotu zamoéwienia;

rzetelne dokumentowanie odbioru prac wykonanych zgodnie z umowami na
realizacje monitoringu przyrody oraz dokonywanie odbioru prac zgodnie z zapisami
umaow.

Zapewnienie objecia monitoringiem przyrody wszystkich gatunkdw ptakow i innych
zwierzat, ujetych na listach referencyjnych KE i stanowigcych podstawe do
sporzadzenia sprawozdania za lata 2019-2024 z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej
i art. 17 dyrektywy siedliskowe;.

Opracowanie metodyk monitoringu dla 33 gatunkdw zwierzat innych niz ptaki,
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty.

Opracowanie i zatwierdzenie programéw wykonawczych monitoringu przyrody na
2024 r.12025r. uwzgledniajacych gatunki (ptakow, innych zwierzat, roslin) oraz typy
siedlisk przyrodniczych ujete na listach referencyjnych KE, a nieobjete
monitoringiemw latach 2019-2023 (do 30 czerwca).

Uzupetnienie SPPMS o: cele i mierniki oceny realizacji zadar monitoringu przyrody:;
liczby i nazwy gatunkéw (ptakow, innych zwierzat, roslin) oraz typy siedlisk
przyrodniczych zaplanowanych do objecia monitoringiem przyrody; harmonogram
realizacji monitoringu przyrody w podziale na poszczegolne lata; wyodrebnienie
monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich jako odrebnego komponentu monitoringu
przyrody, a takze wskazanie programéw monitoringu gatunkow ptakow.

Zaktualizowanie programu wykonawczego monitoringu przyrody na 2023 r.
w zakresie liczby i typdw siedlisk objetych monitoringiemw 2023r.

Zawarcie aneksu do umowy nr GIOS/ZP/35/2023/DMS/NFOS z 2 marca 2023 r.
w celu pozyskania petnych danych monitoringowych z prac terenowych wykonanych
w sezonie migracji 2022/2023, zimowania 2023 i sezonie legowym 2023.

Zawarcie umowy na monitoring siedlisk przyrodniczych w latach 2023-2025 po
opracowaniu i zatwierdzeniu programu wykonawczego monitoringu przyrody
w2024 r. i 2025 r. oraz w zakresie zgodnym z ww. programami wykonawczymi
atakze zaktualizowanym programem wykonawczym monitoringu przyrody na
2023r.

95



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

8. Opracowanie instrukcji i formularzy liczen ptakéw opublikowanych na stronie
www.monitoringptakow.gios.gov.pl w sposob zapewniajacy zachowanie zasad
uczciwej konkurengji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie?® umotywowanych zastrzezendo wystgpienia pokontrolnegow terminie
21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZzenia zgtasza sie do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodniez art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje
do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie zart. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza Izbe Kontroli, w terminie 21
dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 18 stycznia 2024r.

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Marian Bana$

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat:
Tomasz Gawet )
p.o0. Dyrektor Departamentu Srodowiska

*) Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informagj
publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.U.z 2022 r. poz. 1233) Najwyzsza Izba Kontroli
wylgczyta jawnos$¢ informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego
dokonano w interesie przedsigbiorcy.

290 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca si¢ z prosbg o zgtaszanie, w miarg mozliwosci, zastrzezen opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub
na adres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie ninigjszego wystapienia. W przypadku za$
nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wlasnorecznym podpisem) w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego, NIK zwraca si¢ z prosbg o dodatkowe przekazanie skanutych zastrzezen na ww.
adres mailowy.
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