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|. Dane identyfikacyjne

KRAMEKO sp. z 0. 0., ul. Mazowiecka 108, 30-023 Krakow

Ryszard Krynicki, prezes zarzadu KRAMEKO sp. z 0. 0., od 29 pazdziemika 2002 r.
(akta kontroli str. 756, 943)

Planowanie i realizacja zadan zwigzanych z gromadzeniem, sporzgdzaniem
i przekazywaniem informacji do wiasciwych organdw w ramach prowadzonego
monitoringu przyrody.

Od stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2023 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym terminem.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Srodowiska

Andrzej Szymczyk, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nrKSI/37/2023 z 16 maja 2023 r., nr KSI/59/2023 z 10 lipca 2023 r. oraz
nr KS1/66/2023 z 31 sierpnia 2023 r.

(akta kontroli str. 1, 2, 2a)

' Dalej: KRAMEKO".
2 Dz.U.z2022r.poz. 623, dalej: ustawao NIK”.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogoélna? kontrolowanej dziatalnosci

KRAMEKO w latach 2015-2023 (do 30 czerwca 2023 r.) dysponowata kadrami
posiadajacymi wiedze i doSwiadczenie niezbedne do realizacji 4 umoéw# zawartych
w ww. okresie z Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska® na wykonanie zadan
monitoringu przyrody. KRAMEKO w okresie objetym kontrolg zakoriczyta realizacje
3 umows zawartych z Gtéwnym Inspektorem, jednak w trakcie kontroli NIK ujawniono
nieprawidtowosci w zakresie ich realizacji, polegajace m.in. na niepetnym wykonaniu
wynikajacych z tych umoéw zadan. KRAMEKO przekazata do Gtownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska? wyniki poszczegélnych etapéw realizacji zawartych uméw,
ktére zawieraty braki lub btedy. Nie zapewnita przekazania do GIOS danych zgodnych
z metodykami dla 58 z 56 gatunkéw ro$lin oraz nie przeprowadzita dla 2° z 56
gatunkdw roslin petnej kontroli kompletnosci, poprawnos$ci i zgodnosci ich monitoringu
z metodyka. Ponadto w sprawozdaniu z realizacji zadan terenowych w ramach
jednej'0 z zawartych umoéw wskazano jako koordynatoréw krajowych osoby, ktore tej
funkcji nie petnity. Dwukrotnie! KRAMEKO nieterminowo przekazata do GIOS wyniki
realizacji etapéw umoéw, a w przypadku etapu jednej z uméw'2 przekazata wynik
niespetniajacy wymagan umownych. Ponadto KRAMEKO nie wykonata wynikajacej
Z umowy oceny bazy pokarmowej rysia za pomocg pedzen probnych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowanej
dziatalnosci

1. Planowanie i realizacja zadan zwigzanych z gromadzeniem,
sporzadzaniem i przekazywaniem informacji do wiasciwych
organ6w w ramach prowadzonego monitoringu przyrody

W okresie od stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2023 r. KRAMEKO zawarta z Gtéwnym
Inspektorem 4 umowy, ktorych przedmiotem byto wykonanie monitoringu przyrody,
z czego 3 dotyczyty monitoringu ro$lin, a 1 pilotazowego monitoringu wilkai rysia.

12 pazdziemika 2015 r. KRAMEKO zawarta umowe 40/2015/F w zakresie
monitoringu gatunkéw roslin w latach 2015-2018. Realizacja ww. umowy byta
podzielona na 20 etapdw oraz 8 zadan. Laczna wartoS¢ umowy wyniosta 986,0 tys. zt
Przedmiotem umowy byto, m.in.:

— wykonanie monitoringu 38 gatunkéw ro$lin (na 488 stanowiskach, w tym
94 nowych) zawartych w zatgczniku do dyrektywy siedliskowej
oraz 25 zagrozonych gatunkéw rodlin (na 77 stanowiskach, w tym
50 nowych);

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng
w formie opisowej. W niniejszym wystapieniu sformutowano ocene 0géing w formie opisowe;. .

4 Umowa 40/2015/F w zakresie monitoringu gatunkéw roslin w latach 2015-2018; umowa nr 4/2017/POIS

w zakresie pilotazowego monitoringu wika i rysia w Polsce w latach 2017-2020; umowa

nrGIOS/ZP/49/2021/DMSINFOS  w  zakresie  monitoringu  rodlin ~ w  roku  2021; umowa

nr GI0$/ZP/52/2023/DMSINFOS w zakresie monitoringu roélin wlatach 2023-2025.

Dalej: ,Gtowny Inspektor’.

Z wyjatkiem umowy nr GI0$/ZP/52/2023/DMS/NFOS w zakresie monitoringu roslin wlatach 2023-2025.

Dalej: ,GIOS".

Widlicz Isslera, marsylia czterolistna, gatuszka kulecznica, skalnica torfowa, zanokcica serpentynowa.

9 Widlicz Isslera, zanokcica serpentynowa.

10 Gl0S/ZP/49/2021/DMS/NFOS.

11 Etap XIIl umowy nr40/2015/F oraz etap VV umowy nr GI0OS/ZP/49/2021/DMS/INFOS.

12 Etap lumowy nr40/2015/F.

©® N o o
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— opracowanie przewodnika metodycznego dla gatunkdéw  roslin
monitorowanych po raz pierwszy (min. 15 nowych gatunkéw roslin);

— przygotowanie projektu raportu do Komisji Europejskiej (KE) oraz informacii
dla Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS);

— przygotowanie informacji o gatunkach zagrozonych, poprzez wypetnienie
formularza OECD w roku 2016 i 2018.

23 lutego 2017 r. KRAMEKO zawarta z Gtownym Inspektorem umowe nr 4/2017/POIS
w zakresie pilotazowego monitoringu wilka i rysia w Polsce w latach 2017-2020.
Realizacja ww. umowy byta podzielona na 5 etapéw oraz 9 zadan. Laczna wartos¢
umowy wyniosta 2706,0 tys.zt. Przedmiotowa umowa zostata aneksowana
dwukrotnie. Aneks nr 1 zostat zawarty 19 pazdziernika 2017 i przedtuzat termin
realizacji etapu Il umowy z 30 pazdziernika 2017 r. do 30 listopada 2017 r. Przyczyng
zawarcia aneksu byto przekazanie dopiero 12 pazdziernika 2017 r. przez GIOS wersj
roboczej bazy uwzgledniajacej dane z ankiet Panstwowego Gospodarstwa LeSnego
Lasy Panstwowe (PGL LP), potrzebnej do okre$lenia rozmieszczenia wystepowania
wilka i rysia. Aneks nr 2 zostat zawarty 24 wrzesnia 2020 r. i dotyczyt przedtuzenia
terminu realizacji etapu V umowy z 30 wrzes$nia 2020 r. na 30 pazdziernika 2020 r.
oraz zmiany sposobu realizacji szkolenia sieci obserwacyjnej, ze szkolenia w formie
stacjonarnej na szkolenie w formie zdalnej. Przyczyng zawarcia aneksu byto
przekazanie danych ankietowych przez PGL LP 27 dni po terminie wskazanym
w porozumieniu zawartym pomiedzy Gtownym Inspektorem, a dyrektorem PGL LP
oraz sytuacji epidemicznej zwigzanej z COVID-19. Przedmiotem umowy byto, m.in.:

— opracowanie metodyki monitoringu rysia i wilka;

— wykonanie monitoringu rysia i wilka — prace terenowo-kameraine (dla wilka
na 10 stanowiskach monitoringowych oraz na 8 stanowiskach
monitoringowych dla rysia);

— opracowanie raportu dla KE z wdrozenia dyrektywy Rady 92/43/EWG
zdnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory'3 w Polce w zakresie monitoringu przyrodniczego
w panstwowym monitoringu $rodowiska (pm$), w czeSci dotyczacej
monitoringu rysia i wilka;

— opracowanie planu monitoringu rysiai wilkaw ramach pms$ na kolejny okres
raportowania do KE przypadajacy na lata 2021-2024;

— opracowanie syntetycznego raportu koricowego z realizacji monitoringu
rysiai wilkaw latach 2017-2020.

9 marca 2021 r. KRAMEKO zawarta z Gtéwnym Inspektorem umowe
GlOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS w zakresie monitoringu roslin w roku 2021. Realizacja
ww. umowy byta podzielona na 5 etapdw oraz 7 zadan. Lgczna warto§¢ umowy
wyniosta 1 481,5 tys. zt. Przedmiotem umowy byto, m.in.:

— wykonanie monitoringu 56 gatunkéw roslin na 576 stanowiskach (w tym
16 nowych), wprowadzenie danych oraz zatgcznikéw do Systemu
Informatycznego Monitoringu  Gatunkéw i Siedlisk Przyrodniczych
(SI MGSP) oraz przekazanie sprawozdania z prac terenowych;

— opracowanie planu realizacji monitoringu ro$lin w latach 2022-2024;

13 Dz. U. UE.L. 206 222.07 1992, str. 7, ze zm., dalej: ,dyrektywa siedliskowa”.
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— sporzadzenie informacji o gatunkach zagrozonych, poprzez wypetnienie
formularza OECD;

— wsparcie merytoryczne GIOS w tematyce monitoringu przyrodniczego
lub bioréznorodno$ci, poprzez udziat eksperta KRAMEKO w posiedzeniu
grupy roboczejleksperckiej oraz  przekazanie opinii  na temat
konsultowanych dokumentow i odpowiedzi na zapytania KE
lub Europejskiej Agenciji Srodowiska (EAS).

KRAMEKO 11 kwietnia 2023 r. zawarta z Gtéwnym Inspektorem umowe
nr GIOS/ZP/52/2023/DMS/NFOS w zakresie monitoringu roélin w latach 2023-2025.
Realizacja ww. umowy byta podzielona na 8 etapdw oraz 7 zadan, do 30 czerwca
2023 r. nie zakonczyt si¢ zaden etap realizacji ww. umowy. Laczna warto§¢ umowy
wyniosta 2 281,6 tys. zt. Przedmiotem umowy byto, m.in.:

— wykonanie monitoringu 41 gatunkéw roslin na 492 stanowiskach (w tym
47 nowych), wprowadzenie danych oraz zatacznikow do SI MGSP
oraz przekazanie sprawozdania z prac terenowych;

— przekazanie sprawozdania z monitoringu gatunkéw ros$lin;

— przygotowanie raportu z art. 17 dyrektywy siedliskowej do KE oraz udziat
w spotkaniach roboczych na forum KE;

— opracowanie planu realizacji monitoringu w zakresie gatunkow ro$lin
na lata 2026-2030;

— wypetnienie formularza OECD, dotyczacego gatunkoéw zagrozonych,
w zakresie gatunkow roslin.

Podstawa realizacji poszczegolnych etapéw ww. prac, byty harmonogramy rzeczowo-
finansowe bedace zatacznikami do ww. uméw zawartych z GIOS.

Prezes KRAMEKO wyjasnit: ,[...]. Zadaniem koordynatora jest takie zaplanowanie
prac z wykorzystaniem dostepnych $rodkéw, zasobéw pracowniczych oraz
ekspertow, przy uwzglednieniu warunkow realizacji zlecen opisanych w umowach
oraz opisach przedmiotu zamowienia, by dochowa¢ termindw przewidzianych
w kontraktach. [...]. Nalezy pamietaC, iz ogolne zasady wykonywania prac
terenowych okreslajg metodyki prowadzenia monitoringu poszczegolnych gatunkow,
a sztywne okreslenie terminéw jest niemozliwe ze wzgledu na chociazby zmienne
warunki atmosferyczne, mogace mie¢ bezposredni wptyw na organizacje.”.

(akta kontroli str. 141, 143, 144)

KRAMEKO przekazata w terminie 19 z 20 etapdw umowy nr 40/2015/F. Nieterminowo
zostat przekazany etap XIIl ww. umowy (opdznienie 1 dzien), za co GIOS naliczyt
kare umowng, w wysokosci 0,4 tys. zt. W przypadku etapu | ww. umowy mimo
zachowania terminu przekazania przez KRAMEKO, GIOS nie odebrat przekazanego
wyniku prac, wskazujac w protokole braki (m.in.: brak raportu rocznego dla zanokcicy
serpentynowej na obszarze Natura 2000 dla obszaru Wzgdrza Kietczynskie, brak
mapek  sytuacyjnych dla  wigkszoSci raportow), nieczytelno§¢ danych
oraz niezgodno$ci w odniesieniu do ekspertéw). Z powyzszego tytutu GIOS naliczyt
kare w wysoko$ci2,8tys. zt. KRAMEKO optacito kary w terminie wskazanymw notach
ksiegowych. W przypadku 5 z 20 etapéw prac umowy nr 40/2015/F GIOS
w protokotach  odbioru nie stwierdzit uchybien, natomiast w pozostatych
15 przypadkach wyznaczyt termin (od 2 do 30 dni) na wykonanie poprawek
o charakterze redakcyjnym.

(akta kontroli str. 7-10, 217-235)



W ramach realizacji umowy nr 40/2015/F KRAMEKO dokonata zmian w zakresie
wykonania badan terenowych wzgledem zawartego w umowie harmonogramu prac
terenowych4,

W 2015 r. KRAMEKO w ramach etapu | ww. umowy, wykonata monitoring
dla 5 gatunkow na 49 stanowiskach, z przewidzianych 6 gatunkow ro$lin
na 52 stanowiskach. KRAMEKO wykonata monitoring dla dodatkowego 1 stanowiska
bielistkibladej oraz 1 stanowiska chrobotkdw, ktorych monitoring nie byt przewidziany
w harmonogramie na 2015 r. Monitoringiem nie objeto bylicy skalnej,
a w Sprawozdaniu zbiorczym z badan terenowych w 2015 r. KRAMEKO wskazata,
ze ze wzgledu na zalegajacq pokrywe Sniezng oraz wskazania co do terminu
monitoringu wynikajacego z metodyki niemozliwe byto wykonanie badan terenowych
dla ww. gatunku. Monitoring ww. gatunku zostat wykonany w 2016 roku, co byto
niezgodne z czasookresem (co 6 lat) przewidzianym w metodyce monitoringu tego
gatunku (szczegdtowy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci). Dodatkowo
w ww. sprawozdaniu KRAMEKO wskazata przyczyny zmian w zakresie lokalizacii
stanowisk dla bielistki bladej, chrobotkéw, widtozeba zielonego, ze wzgledu na brak
uzyskania zezwolen na prowadzenie badan terenowych w parkach narodowych
i rezerwatach oraz ztych warunkéw pogodowych. Opisana zmiana byta zgodna
z OPZ, tj. podano uzasadnienie w sprawozdaniu zbiorczym.

(akta kontroli str. 594-658, 743-1033)

KRAMEKO w 2016 r. w ramach etapu IV umowy nr 40/2015/F, wykonata monitoring
dla 42 gatunkéw rodlin (w tym 20 z zatgcznikow dyrektywy siedliskowe))
na 204 stanowiskach (w tym na 130 stanowiskach gatunkéw z zatacznikdw dyrektywy
siedliskowej), z przewidzianych 33 gatunkéw ro$lin (w tym 18 z zatacznikow
dyrektywy siedliskowej) na 159 stanowiskach (w tym na 118 stanowiskach gatunkdw
z  zatgcznikdbw  dyrektywy  siedliskowej). W sprawozdaniu  wskazano,
ze przeprowadzono badania terenowe dla 6 gatunkéw 15, planowanych do wykonania
w 2015 r. Dodatkowo w 2016 r. wykonano badania terenowe dla 6'6 gatunkdw
przewidzianych do objecia monitoringiem w2017 r. oraz 3! gatunkow
przewidzianychw 2018 r.

W 2016 r. nie przeprowadzono badan terenowych dla mieczyka btotnego,
a w Sprawozdaniu zbiorczym z badan terenowych w 2016 r. nie wykazano tego
gatunku oraz 1 stanowiska zmienki gérskiej. KRAMEKO nie podata przyczyny braku
wykonania monitoringu w 2016 r., co byto niezgodne z zapisem OPZ w czesci
pn. Harmonogram wykonania badan, w ktérych wskazano: ,[...] W przypadku braku
mozliwo$ci zastosowania sie do zaproponowanych terminow, Wykonawca poda
uzasadnienie niedotrzymania terminbw w Sprawozdaniu zbiorczym z badan
terenowych monitoringu.” (szczegdtowy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

(akta kontroli str. 594-658, 743-1033)

KRAMEKO w 2017 r. w ramach etapu X umowy nr 40/2015/F, wykonata monitoring
dla 18 gatunkéw roslin (w tym 12 z zalgcznikow dyrektywy siedliskowe))
na 185 stanowiskach (w tym na 135 stanowiskach gatunkdw z zatacznikow dyrektywy
siedliskowej), z przewidzianych 21 gatunkéw ro$lin (w tym 13 z zatgcznikow

14 Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) stanowit zatgcznik nr 1 do umowy, a harmonogram prac terenowych
stanowit zatgcznik nr 1 do OPZ.

15 Chrobotki (1 stanowisko), widlozab zielony (6 stanowisk), bielistka siwa (1 stanowisko), torfowce
(1 stanowisko), bylica skalna (5 stanowisk).

16 Zmienka gorska (5 z 6 stanowisk), gesiéwka uszkowata (3 z 3 stanowisk), przetacznik wczesny (3 z 3
stanowisk), tlustosz dwubarwny (6 z 6 stanowisk), turzycawyciagnieta (1 z 1 stanowisk) i wetnianka delikana
(4 z 4 stanowisk).

17 Rozrzutka brunatna (1z 1 stanowisk), brzoza kartowata (3 z 3 stanowisk), dyptam jesionolistny (3 z 3
stanowisk).
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dyrektywy siedliskowej) na 168 stanowiskach (w tym na 140 stanowiskach gatunkdw
z zatacznikdw dyrektywy siedliskowej). Dodatkowo dla gatuszki kulecznicy
ze wzgledu na spuszczenie wody ze stawu, nie doszto do wyksztatcenia siedliska,
a KRAMEKO w sprawozdaniu wskazata, ze monitoring zostanie powtdrzony
w 2018 r. (3 stanowiska).

Ponadto w 2017 r. wykonano monitoring na stanowiskach, ktére zostaty ztozone
w ofercie KRAMEKO jako dodatkowe (nieuwzglednione w harmonogramie) dla:
bezlista okrywowego (10 stanowisk), widtozeba zielonego (10 stanowisk) i Inicy
wonnej (20 stanowisk). W sprawozdaniu ujeto réwniez 2 dodatkowe stanowiska
dla lipiennika Loesela (na stanowisku Kostrze-Bodzow, gdzie potwierdzono zanik
gatunku oraz nowe stanowisko w Ostoi Augustowskiej).

(akta kontroli str. 463, 743-1033)

KRAMEKO w 2018 r. w ramach etapu XIV umowy nr40/2015/F, wykonata monitoring
dla 19 gatunkéw rodlin (w tym 17 z zatgcznikow dyrektywy siedliskowe))
na 139 stanowiskach (w tym na 135 stanowiskach gatunkow z zatgcznikéw dyrektywy
siedliskowej), z przewidzianych 21 gatunkéw roslin (w tym 16 z zatgcznikow
dyrektywy siedliskowej) na 136 stanowiskach (w tym na 128 stanowiskach gatunkow
z zatgcznikow dyrektywy siedliskowej). Ponadto przeprowadzono monitoring gatuszki
kulecznicy (3 stanowiska z 2017 r.) oraz wykonano monitoring na 10 stanowiskach
bezlista okrywowego, ktore KRAMEKO ztozyto w ramach oferty jako dodatkowe
(nieuwzglednione w harmonogramie umownym).

(akta kontroli str. 594-658, 743-1033)

Umowa nr 40/2015/F dopuszczata niemonitorowanie do 2% sposrod stanowisk
przeznaczonych do monitoringu zgodnie z umowg, jednak tylko z przyczyn losowych
niezaleznych od KRAMEKO i tylko pod warunkiem, ze ogdlna minimaina liczba
monitorowanych stanowisk w etapie dla gatunkéw nie bedzie mniejsza
niz o 5 stanowisk, a brak monitoringu gatunku na takim stanowisku bedzie
uzasadniony w sprawozdaniu z monitoringu.

(akta kontroli str. 610)

W przypadku umowy 40/2015/F wskazane w zatgczniku nr 1 do OPZ czasookresy
badarn  monitoringowych  wykonywania badan dla niektorych gatunkow?®,
byty niezgodne z metodykg monitoringu dla tych gatunkéw.

Prezes KRAMEKO wyjasnit: ,Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia, Lista gatunkoéw ro$lin (minimalny zakres), ktore beda
monitorowane wraz z minimalng liczbg stanowisk, na ktérych bedg one
monitorowane, okreslona jest w Zat. 1 do OPZ. W przypadku braku mozliwosci
zastosowania sie do nich, Wykonawca poda stosowne uzasadnienie w sprawozdaniu
zbiorczym z danego roku badan jednak z zastrzezeniem, ze w roku 2015 roku
Wykonawca bedzie monitorowat min. 5 gatunkow na 48 stanowiskach,
a w pozostatychlatach nie mnigj niz na 120 stanowiskach rocznie. W takim przypadku
bedzie sie on kierowat czestotliwoScig okreslong w Tabeli 3 Zat. |. Zdaniem
KRAMEKO sp. z 0.0. 0znacza to, iz harmonogram ma charakter nadrzedny, a tabela
nr 3 znajduje zastosowanie dopiero w przypadku braku mozliwo$ci zrealizowania prac
zgodnie z harmonogramem. Tym samym nie znajdowata podstaw do uzgadniania
ewentualnych zmian oraz informowania GIOS o rozbiezno$ciach w umowie, ktérg
przygotowat GIOS.”.

18 Dla: bylicy skalnej, gatuszki kulecznicy, goryczuszki czeskiej, ponikta krajeriskiego, przytulii krakowskiej,
pszonaka pieninski, pierwiosnka omaczonego.
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(akta kontroli str. 177, 183, 632-634, 638-639)

W KRAMEKO 3 czerwca 2016 r. odbyto sie spotkanie z GIOS w sprawie m.in. zmiany

w harmonogramie w odniesieniu do prac przewidzianych do wykonania w cyklu
monitoringu oraz liczby stanowisk przewidzianych do monitorowania w umowie
40/2015/F. Po ww. spotkaniu KRAMEKO sporzadzita protokdt, ktdrego tresc
uzgadniano z przedstawicielem GIOS. Uzgodniong i podpisang (jednostronnie) tresé
protokotu KRAMEKO przestata do GIOS, jednak GIOS nie odestat podpisanej wersj
protokotu.

Zmiany liczby stanowisk przewidzianych do realizacjiw ramach ww. umowy dotyczyly:
— wawrzynka gldwkowego — z 5 stanowisk do 3. Jako uzasadnienie wskazano
wystepowanie gatunku na jedynie 3 stanowiskach w Polsce. W 2016 r.
KRAMEKO przeprowadzita monitoring na 5 stanowiskach, w tym na

2 stanowiskach nie potwierdzono wystepowania gatunku;

— marsyliiczterolistnej — z 5 stanowisk na 4. Jako uzasadnienie wskazano brak
informacji o wystepowaniu gatunku na pigtym stanowisku. W 2016 r.
monitoringiem objeto nowe stanowisko, natomiast w 2018 r. monitoringiem
objeto 4 stanowiska;

— zmienki gorskiej — z 6 stanowisk na 5. Jako uzasadnienie wskazano brak
informacji o wystepowaniu gatunku na szostym stanowisku. Wskazano,
Ze zostanie zaproponowane stanowisko innego gatunku do objecia
monitoringiem. W 2016 r. wykonano monitoring na 5 stanowiskach.

— skalnica torfowa — 13 stanowisk z wymogiem 1 stanowiska w regionie
alpejskim na 13 i wiecej — tylko w regionie kontynentalnym. Jako
uzasadnienie wskazano: ,Stanowisko na przedpolu Tatrjuz nie istnieje. Brak
zatem stanowiska w regionie alpejskim.”. W roku 2016 i 2018 wykonano
monitoring na tacznie 14 stanowiskach, w tym 2 w regionie alpejskim.

— dodanie stanowiska wetnianki delikatnej w regionie  alpejskim.
W uzasadnieniu wskazano: ,W ostatnich latach gatunek zostat podany
z Kotliny Orawsko-Nowotarskiej. Monitoring stanowiskaw regionie alpejskim
umozliwi petniejszg ocene w skali kraju.”. Wskazano réwniez, ze jest to
jedyne znane stanowisko w regionie alpejskim. Monitoring tego stanowiska
wykonano w 2016 r.

W zatgczonym do protokotu harmonogramie, zmieniono liczbe stanowisk i rok
obserwacji dla m.in.: 5 stanowisk mieczyka btotnego objetego monitoringiem
w 2018 r. zamiast 8 wskazanych w umowie oraz 5 stanowisk zmienki gérskiej
do objecia monitoringiem w 2016 r. zamiast6 wskazanych w umowie. Zmiany
dotyczace liczby monitorowanych stanowisk byty zgodne z zatacznikiem nr 1
do umowy (OPZ).

(akta kontroli str. 77-81, 145, 150-165)

Sposrod 5 etapdw umowy nr 4/2017/POIS wszystkie zostaty przekazane w terminach
wskazanych w umowie. W przypadku etapu |, jako umowny termin przekazania
wskazano 30 kwietnia 2017 r., ktdry byt dniem wolnym od pracy (niedziela). Kolejno
2 maja 2017 r. na mocy zarzadzenia nr 9 Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 marca
2017 r. w sprawie ustalenia dni wolnych od pracy w 2017 r. dla pracownikdw urzedéw
administracji rzadowej, byt dniem wolnym od pracy. W zwigzku z powyzszym
KRAMEKO przekazata wyniki etapu | 4 maja 2017 r. Wyniki poszczegdlnych etapow
byly odbierane przez GIOS od 11 do 22 dni po przekazaniu ich przez KRAMEKO.
W ramach umowy KRAMEKO zebrata materiat genetyczny wilkaw postaci odchodéw
do genotypowania, wykonata tropienie rysi oraz przeprowadzita liczenie skupisk
odchoddw kopytnych.



(akta kontroli str. 236-241,743-1033)

Sposrod 5 etapow umowy nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS w 1 przypadku wynik
prac zostat przekazany po terminie (po 39 dniach) wskazanym w umowie. Za ww.
opoznienie GIOS naliczyt KRAMEKO kare umowna, w wysokosci 5,8 tys. zt.
KRAMEKO optacita powyzszg kare w terminie wskazanym w nocie ksiegowej. Odbidr
protokolamy przez GIOS wszystkich etapéw prac zostat wykonany w terminie
wskazanymw § 2 ust. 4 ww. umowy. We wszystkich 5 protokotach odbioru prac GIOS
wyznaczyt KRAMEKO termin (od 4 do 27 dni) na wykonanie poprawek o charakterze
redakcyjno-edytorskim.

(akta kontroli str. 11-13, 242-247)

W ramach umowy nr GIOS/ZP/49/2021/DMSINFOS realizowanej w 2021 r.,
monitoring roslin przeprowadzono w ramach etapu Ili lll. Etap Il KRAMEKO wykonata
zgodnie z zatacznikiem nr 1 do OPZ (dla 25 gatunkdw ro$lin na 218 stanowiskach).
W etapie Ill zgodnie z umowg badania nalezato przeprowadzi¢ na 358 stanowiskach
dla 31 gatunkéw. KRAMEKO nie odnalazta 3 nowych stanowisk linderi mutowej,
ktore zawarto w umowie. W sprawozdaniu KRAMEKO opisata podejmowane proby
odnalezienia stanowisk wskazywanych w literaturze, kontakt ze specjalistami
od monitoringu  siedlisk, na ktérych ww. gatunek wystepuje, jednak ze wzgledu
na niesprzyjajace warunki pogodowe dla tego efemerycznego gatunku ekspertowi
lokalnemu nie udato sie odnalez¢ ww. stanowisk.

Wyzej wymieniona umowa dopuszczata odstepstwa od harmonogramu
zamieszczonego w Zatgczniku nr 1, tj. niewykonanie prac terenowych na niektorych
stanowiskach, zaplanowanych do monitorowania w 2021 roku (do 5% liczby
stanowisk zaplanowanych do zmonitorowania - maksymalnie 28 stanowisk),
w przypadkach gdy jest to uzasadnione merytorycznie.

(akta kontroli str. 743-1033)

Prezes KRAMEKO wystapit do GIOS o zgode na zmiane terminéw prac terenowych
dla bezlista okrywowego w zwigzku z niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi
oraz fenologicznymi. Ponadto prezes KRAMEKO wystapita do GIOS o akceptacje
zmiany terminu wykonania prac terenowych w Gorczanskim Parku Narodowym
uzasadniajac to postanowieniami otrzymanej decyz;ji'® Ministra Klimatu i Srodowiska
w sprawie odstepstw od zakazow zwigzanych ze zbiorem materiatu roslinnego. W obu
opisanych przypadkach GIOS wyrazit zgode20 na zmiane terminéw.

(akta kontroli str. 89, 90-92, 257-263)

W ramach umowy nr GIOS/ZP/52/2023/DMS/NFOS KRAMEKO wykonata prace
terenowe w zakresie monitoringu  sasanki otwartej w  Biebrzanskim
(na 3 stanowiskach) oraz Kampinoskim Parku Narodowym (na 2 stanowiskach)
w ramach realizacji zadan ochronnych ww. parkéw. Sposéb pozyskania ww. danych
monitoringowych zostat przez KRAMEKO, uzgodniony z GIOS2! oraz dyrekcjg ww.
parkow.

(akta kontroli str. 55-76)

Umowa nr 40/2015/F naktadata na KRAMEKO obowiazek przekazania do GIOS
informacji o przeprowadzonych szkoleniach podwykonawcéw lub ich braku
(w ramach wyniku 1A1.g). W 2018 r., w Sprawozdaniu z realizacji prac terenowych

19 DOP-1.61.69.2021.MGrz 19 kwietnia 2021r.
20 DM/51-11-3/4/2021/BA z 24 maja 2021 r.
21 DMS-MPR.505.3.1.2023z 21 kwietnia 2023 .



wramach etapu XIV, KRAMEKO wskazata informacje dotyczace roku 2017
(szczegotowy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci).

(akta kontroli str. 612, 743-1033)

Umowa nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS przewidywata w ramach etapu |1l realizacje
zadania 7 — Wsparcie merytoryczne. Zgodnie z pkt 1.7.4.b OPZ wyniki zadania
7 obejmowaty m.in. sktadany na kazdym etapie raport obejmujacy wykaz
konsultowanych dokumentéw, w tym odpowiedzi na zapytania KE lub EAS,
w zakresie monitoringu roslin i raportowania na podst. art. 17 dyrektywy siedliskows.
KRAMEKO nie przekazata ww. raportu z realizacji zadania 7, w ramach wynikéw
etapu Ill (szczegdtowy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 256, 743-1033)

W celu weryfikacji dat/okreséw przeprowadzonych badahn terenowych i ich
czestotliwosci ze standardem badan terenowych wynikajacych z ujednoliconych
metodyk GIOS oraz rzetelnoéci danych z badan terenowych, dokonano doboru préby
10% monitorowanych gatunkéw roslin w ramach umowy nr 40/2015/F22 (110 kart
obserwacji) oraz GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS23 (41 kart obserwaciji). Natomiast
w ramach umowy nr 4/2017/P10S szczegdtowym badaniem objeto 20 kart obserwacii
terenowych (10 kart dotyczyto wilka oraz 10 kart dotyczacych rysia).

W przypadku umowy nr40/2015/F dla widtozeba zielonego: w2015 r. 6z 10 badanych
stanowisk zostato zmonitorowanych w okresie 22-24 pazdziernika, w 2016 r. 5 z 11
stanowisk zmonitorowano w okresie 19-20 wrzesnia. Pozostate 20 stanowisk
zmonitorowano w optymalnym terminie wskazanym w metodykach (maj-sierpien).
Metodyka dopuszczata wykonanie badan nad ww. gatunkiem przez caty sezon
wegetacyjny. W pozostatym, objetym badaniem zakresie umowy, potwierdzono
realizacje badan zgodnie z metodykami.

(akta kontroli str. 743-1033)

W ramach umowy nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS prezes KRAMEKO przekazat
wynikibadan terenowych (zadanie nr 124) zawierajace btedy oraz braki, w odniesieniu
do wymagan wskazanychw metodykach dla poszczegoinych gatunkédw rolin, cobyto
niezgodne z warunkami umownymi. Przedmiotowe btedy, braki i nieScistosci zostaly
poprawione po dokonaniu  protokolarnego  odbioru 2 grudnia 2021 .
oraz po 10 grudnia 2021 r., a wiec po wskazanym w umowie terminie na przekazanie
poprawek. Do 28 stycznia 2022 r. uzupetnieniom i poprawkom podlegaty raporty
ze stanowisk dla 28 z 54 gatunkéw ro$lin monitorowanych w ramach ww. umowy.

(akta kontroli str. 280- 452, 497-517, 1128)

W przypadku wszystkich 625 objetych szczegétowa analizg gatunkow roslin w ramach
umowy GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFQS, stwierdzono btedy oraz braki, z ktérych czesé
zostata poprawiona (szczegdtowy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 242, 496-517)

W ramach realizacji umowy nr 4/2017/POIS - etap IV, KRAMEKO przekazata
do GIOS m.in. 30 krat obserwacji dotyczacych rysia oraz 55 kart dotyczacych wilka.

22 Bielistka blada, haczykowiec blyszczacy, mieczyk btotny, skalnica torfowa, widlicz Isslera, widtozab zielony.

25 Galuszka kulecznica, marsylia czterolistna, skalnica torfowa, tlustosz pospolity dwubarwny, widlicz Isslera,
zanokcica serpentynowa.

24 Monitoring tlustosza pospolitego dwubarwnego realizowano w ramach etapu Il, pozostate 5 gatunkéw
realizowano wramach etapu lll ww. umowy.

25 Galuszka kulecznica, marsylia czterolistna, skalnica torfowa, tlustosz pospolity dwubarwny, widlicz Isslera,
zanokcica serpentynowa.
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W 1026 z 2027 szczegdtowo analizowanych kartach nie stwierdzono brakéw w zakresie
ich wypetnienia. Pozostate 10 kart nie zawierato wypetnionych pdl: ,godzina” i/lub
Ltrasy tropienia (GPS)”. KRAMEKO przekazata do GIOS w ramach wyniku etapu I,
dziatania nr 5 ,Okre$lenie bazy pokarmowej rysia w najwazniejszych ostojach
wystepowania tego gatunku (tzw. pedzenia)’, analizy danych z pedzen prébnych
wykonanych w latach 2014-2017 przez nadle$nictwa PGL LP oraz przez parki
narodowe, czym naruszyto postanowienia umowy, ktdre zobowigzywaty wykonawce
do przeprowadzenia prac terenowych (szczegdtowy opis w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowos$ci).

(akta kontroli str. 743-1033, 1088)

Umowy zawarte z Gtownym Inspektorem przez KRAMEKO na prowadzenie
monitoringu przyrodniczego w latach 2015-2023 nie odnosity sie do kwalifikacji oséb
wykonujacych prace terenowe (ekspertéw lokalnych), a jedynie do potencjatu
kadrowego zadeklarowanego w ofertach.

Poczawszy od umowy nr 4/2017/POIS i we wszystkich kolejnych umowach2s
dotyczacych monitoringu przyrody zawartych przez KRAMEKO z Gtéwnym
Inspektorem, znajdowat sie zapis ,Wykonawca o$wiadcza, ze posiada odpowiedni
potencjat kadrowy i techniczny, ekonomiczny i organizacyjny, dajacy rekojmie
wykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy z nalezyta starannoscia.”.

(akta kontroli str. 596, 744, 756, 937, 1035)

Umowa nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/INFOS, zawierata zatacznik nr 4. Wykaz oséb lub
podmiotow biorgcych udziat w realizacji projektu [...], ktory zawierat wyszczegodlnienie
kierownika projektu, opiekuna naukowego projektu, 3 koordynatoréw gtéwnych
oraz koordynatorow krajowych dla poszczegdlnych gatunkéw roslin. W ww.
zatgczniku nie przypisano konkretnych osob do petnienia poszczegdlnych funkcj.
Umowa przekazana do podpisania KRAMEKO przez GIOS, nie zawierata
wypetnionego zatacznika nr 4 w zakresie oséb petnigcych poszczegoline funkcie.
Jednocze$nie w § 3 ust. 3 ww. umowy, wskazano: ,Wykonawca zobowigzuje sie do
realizacji niniejszej umowy przy pomocy 0sob fizycznych lub podmiotéw
wymienionych w zatgczniku nr 4 do Umowy, ktére wykazat w ofercie jako swq
potencjat kadrowy.”.

Prezes KRAMEKO wyjasnit: ,Umowa nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS zostata
przygotowana i podpisana przez GIOS, a nastepnie przestana do podpisu KRAMEKO
sp. 2 0.0. Zatacznik nr 4 zostat cze$ciowo wypetniony przez GIOS, ale niepodpisany.
W' zwigzku z brakiem Zadania o wypetnienie zatgcznika przed podpisaniem
oraz brakiem podpisu zamawiajacego, zatgcznik nr pozostat niepodpisany rowniez
przez KRAMEKO sp. z o.0. Nalezy pamigtaC, iz zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r. IV CSK 95/07 wszelkie watpliwosci
w zakresie wyktadni postanowien umownych nalezy ttumaczy¢ na niekorzy$¢ strony,
ktdra zredagowata umowe. [...].".

(akta kontroli str. 175-181, 743-1033)

W zakresie wyboru ekspertow lokalnych prezes KRAMEKO wyjasnit: ,Decyzje
0 zawarciu umow z ekspertami lokalnymi podejmuje samodzielnie koordynator
projektu, biorac pod uwage terminy realizacji prac, doSwiadczenie eksperta
oraz optymalizacje kosztow. Po zatwierdzeniu przedstawionej kandydatury eksperta
przez KRAMEKO sp. z 0.0., zawierana jest umowa na wykonanie monitoringu

26 Karty obserwacjirysiaz2018r.nr: 3-5,7,9, 10 oraz karty obserwacji wilka z2017/2018 r.o nr 13, 14, 17, 20.
2110 kart obserwacjirysia w2018 r. o nr 1-10 oraz 10 kart obserwacji wilka 22017/2018 r. o nr 11-20.
28 Nr: GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS oraz GI0OS/ZP/52/2023/DMS/NFOS.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

okre$lonego gatunku na oznaczonym stanowisku. GIOS w ramach zadnej z uméw
nie narzucat ani nie wymagat akceptaciji dla ekspertow lokalnych.”.

(akta kontroli str. 141, 145)

KRAMEKO w Sprawozdaniu z realizacji prac terenowych w ramach Il Etapu prac
wskazata koordynatora krajowego dla skalnicy torfowej oraz jednego eksperta
lokalnego bedacego jednoczesnie koordynatorem krajowym dla gatuszki kulecznicy
i marsylii czterolistnej, mimo Zze nie sprawowali ww. funkcji (szczegotowy opis w sekdji
Stwierdzone nieprawidfowosci).

(akta kontroli str. 248-452, 518-569, 743-1034)

W okresie objetym kontrolg KRAMEKO jednokrotnie wystapita o waloryzacje
wynagrodzenia?® w wysokosci 14,28% poczawszy od 1 styczna 2017 r. z tytutu
wzrostu wynagrodzenia minimalnego za prace (81 715,87 zt%0),

(akta kontroli str. 14-16, 144)

Zastepca Gtéwnego Inspektora odméwit waloryzacji wynagrodzenia z tytutu wzrostu
ptacy minimainej argumentujac, iz KRAMEKO nie wykazata ponad wszelkg
watpliwos¢, ze zmiana minimalnego wynagrodzenia za prace miata bezposredni
wptyw na koszty wykonania zamdwienia oraz nie wykazata stopnia, w jakim wptynie
ono na wysokos¢ wynagrodzenia.

(akta kontroli str. 16)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostkiw przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. KRAMEKO nie wykazata w Sprawozdaniu zbiorczym z badan terenowych
w 2016 r. (etap IV umowy 40/2015/F) informacji o niewykonaniu monitoringu
mieczyka bfotnego na 3 nowych stanowiskach oraz na 1 stanowisku zmienki
gérskiej, jak réwniez uzasadnienia przyczyny niewykonania monitoringu,
co byto niezgodne z zapisami OPZ zatgczonego do ww. umowy w czeSci pn.
Harmonogram wykonania badan, stanowigcym zatgcznik do umowy
40/2015/F.

Zgodnie z OPZ ,[...] w przypadku braku mozliwosci zastosowania sie
do zaproponowanych  termindw, Wykonawca poda uzasadnienie
niedotrzymania termindw w Sprawozdaniu zbiorczym z badan terenowych
monitoringu.”.

(akta kontroli str. 608)

W sprawozdaniu zbiorczym z realizacji umowy (etap XVIII) KRAMEKO
dla mieczyka btotnego wskazata: ,Wykonano monitoring na wszystkich pieciu
istniejgcych w Polsce stanowiskach tego gatunku, stad liczba zbadanych
stanowisk jest o trzy mniejsza od zawartej w Umowie (OPZ).”, natomiast w
zakresie 1 stanowiska zmienki gorskiej: ,Wykonano monitoring na wszystkich
pieciu istniejgcych w Polsce stanowiskach tego gatunku, stad liczba
zbadanych stanowisk jest o jeden mniejsza od zawartej w Umowie (OPZ).”.

(akta kontroli str. 743-1033)

Prezes KRAMEKO jako przyczyne niezamieszczenia w sprawozdaniu
informacji w zakresie braku przeprowadzenia monitoringu mieczyka btotnego
wyjasnit: ,Poniewaz zgodnie z OPZ te 3 stanowiska miaty by¢ monitorowane
po potwierdzeniu stabilnosci, a tej stabilno$ci, a nawet lokalizacji nie byto,
wiec wyniki nie zostaty ujete w tabelach. [...]. W 2018 r. przewidziano

29 W zakresie umowy 40/2015/F.
30 Kwota wyliczona na podstawie warto$ci pozostatej do realizacji umowy po 1 stycznia2017r.
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monitoring 8 stanowisk w tym 3 nowych, ktérych nie byto, czego
nie ujmowano w sprawozdaniu, gdyz GIOS posiadat juz te informacje [...] i jej
nie kwestionowat.”.

(akta kontroli str. 406)

Prezes KRAMEKO w zakresie braku zamieszczenia w sprawozdaniu
informacji o braku przeprowadzenia monitoringu na 1 stanowisku zmienki
gorskiej wyjasnit:  "Rzeczywiscie, taka informacja powinna zostat
zamieszczona w sprawozdaniu, wowczas nie bytoby zadnych watpliwosci,
ze szbstego stanowiska nie ma.”.

(akta kontroli str. 1122)

2. KRAMEKO nie zapewnita kontroli jako$ci danych przekazanych do GIOS
przez kierownika projektu dla 5% z 56 gatunkéw roslin oraz nie dokonato
petnej kontroli kompletno$ci, poprawno$ci i zgodnosci z metodykg
monitoringu przez koordynatordw krajowych dla 232 z 56 gatunkow ro$lin
monitorowanych w ramach umowy nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS, co byio
niezgodne z pkt 1.1.5. OPZ zatgczonego do ww. umowy.

Zgodnie z pkt. 1.1.5. OPZ kierownik projektu ,[...] odpowiedzialny jest
za wiasciwy przebieg catego procesu organizacji prac i zbierania danych oraz
za jako$¢ danych przekazanych Zamawiajacemu. [...].", oraz ,[...] Dane
zebrane w trakcie badan terenowych zostang sprawdzone pod wzgledem
kompletnosci, poprawnosci i zgodno$ci z metodykg monitoringu danego
gatunku przez koordynatora krajowego wiasciwego dla danego gatunku
i przez niego zaakceptowane. [...].".

(akta kontroli str. 744, 937)
Kierownik projektu wyjaénit: ,[...] Nie dokonatem weryfikacji wynikéw Etapu
Il prac dla wszystkich stanowisk, a jedynie dla losowo wybranej cze$ci.
Harmonogram prac zaktadat wykonanie Etapu Ill do 5 listopada 2021 roku.
W tym miejscu pragne wskazac, ze w tym samym czasie (do dnia 5 listopada
2023 roku) bytem zaangazowany osobi$cie w sprawdzanie i korekte wynikow
z Etapu Il realizacji prac w ramach tejze samej umowy. [...]

W zwigzku z ograniczeniami czasowymi wynikajagcymi z harmonogramu
umownego, w mys$lwspdlnego stanowiska, o wprowadzaniu przygotowanych
przez KRAMEKO poprawek do bazy przez koordynatora ze strony GIOS,
przy jednoczesnym bardzo duzymzakresie prac, nie byto mozliwe wykonanie
korekty danych z Etapu 11, zaréwno po stronie GIOS jak i KRAMEKO.”.

(akta kontroli str. 518-538)
Koordynator krajowy dla widlicza Isslera wyjasnit: ,Przed przekazaniem
wynikow etapu Il prac dane w raportach zostaty ocenione pod wzgledem
poprawnos$ci i zgodno$ci. Nie stwierdzitem/ nie dopatrzytem sie wowczas
podanych powyzej brakow/niescistosci.”.

(akta kontroli str. 548-551)

Koordynator krajowy dla zanokcicy serpentynowej wyjaénit: ,Dane
kontrolowane byty wyrywkowo poniewaz ekspertem lokalnym byt kierownik
projektu. W przypadku stwierdzenia w trakcie pobieznych kontroli nielicznych
btedow, byty one korygowane, a dane uzupetniane i wprowadzone do bazy.”.

(akta kontroli str. 566-569)

31 Widlicz Isslera, marsylia czterolistna, gatuszka kulecznica, skalnica torfowa, zanokcica serpentynowa.
32 Widlicz Isslera, zanokcica serpentynowa.
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NIK zauwaza, ze GIOS wskazat w pkt 1.1.5 OPZ umowy
nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS  zadania przewidziane dla kierownika
projektu oraz koordynatoréw krajowych dla poszczegdlnych gatunkow roslin,
w celu eliminacji btedow/brakéw/niescistosci, jakie mogli popetni¢ eksperci
lokalni, poprzez wieloetapowe weryfikowanie jakosci przekazywanych
danych pozyskanych z poszczegdélnych stanowisk ro$lin.

Brak petnej weryfikacji jakoSci pozyskanych danych przez ekspertow
lokalnych przez koordynatoréw krajowych oraz kierownika projektu, nalezy
uzna¢ za postepowanie niezgodne z pkt 1.1.5 OPZ zataczonego do ww.
umowy.

W Sprawozdaniu z realizacji prac terenowych w ramach Il Etapu prac umowy
nr - GIOS/ZP/49/2021/DMS/INFOS KRAMEKO wskazata koordynatora
krajowego dla skalnicy torfowej oraz eksperta lokalnego bedacego
jednoczes$nie koordynatorem krajowym dla gatuszki kulecznicy i marsylii
czterolistnej, mimo ze nie sprawowali ww. funkcji, co bylo niezgodne
z § 3 ust. 3 umowy oraz pkt 1.1.16.g OPZ zataczonego do ww. umowy.

W § 3 ust. 3 ww. umowy Gtéwny Inspektor wskazat obowigzek realizacji
umowy przy pomocy 0sob fizycznych wymienionych w zataczniku nr 4 do
umowy, ktére wykazane byty w ofercie jako potencjat kadrowy KRAMEKO. W
pkt. 1.1.16.g OPZ wskazano wymogi dla sprawozdania z realizacji prac
terenowych, wskazujgc m. in., ze winno ono zawieraC liczbe i liste
koordynatoréw oraz ekspertow lokalnych z podziatem na badane gatunki.

(akta kontroli str. 743, 937)

Koordynator krajowy dla skalnicy torfowej wyjasnit: ,[...] nie zostatem
poinformowany o funkcji koordynatora  krajowego, ktéra zostata
mi przypisana przez przetozonych [...].".

(akta kontroli str. 544-547)

Koordynator krajowy oraz ekspert lokalny dla gatuszki kulecznicy i marsylii
czterolistnej wyjaénit: ,[...] nie bratem udziatu w prowadzonych pracach
monitoringowych [...], gdyz nie zostatem poinformowany przez przefozonych
0 witgczeniu mnie do tego projektu.”.

(akta kontroli str. 540-543)

KRAMEKO nie dysponowato dokumentami potwierdzajacymi, kto petnit
funkcje koordynatora krajowego dla: skalnicy torfowej, gatuszki kulecznicy
oraz marsylii czterolistnej.

Prezes KRAMEKO oraz kierownik projektu wyjasnili, ze dla ww. gatunkéw
funkcje koordynatora krajowego petnit inny pracownik KRAMEKO.

(akta kontroli str. 1112, 1116)

Prezes KRAMEKO wyjasnit: ,Koordynatorzy poszczegdlnych gatunkow
zostali wskazani zgodnie z tym, jakie role zostaty im przydzielone na etapie
organizowania zespotu wykonawczego przed ztozeniem oferty. Zarzad
Spotki,  zatrudniajagc  specjalistow, nie  weryfikuje  dokumentow,
przygotowywanych przez nich i przez koordynatoréw. W trakcie realizacji
umowy nie powzieto tez informacji o jakichkolwiek problemach
organizacyjnych, wynikajacych z tytutu wykonywania przez [...J9 i [... "
zadan przy innych projektach. Majac na uwadze czas realizacji umowy
na wykonanie monitoringu roélin na zlecenie GIOS, tj. stan epidemii,
generalny, bezposredni kontakt z pracownikami byt utrudniony i odbywat sie,
co do zasady, za posrednictwem kierownikéw projektéw. Nie majac
Swiadomosci koniecznosci przeprowadzenia zmian skfadu osobowego,
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Spotka nie informowata o niczym GIOS i nie dysponuje zadnymi
dokumentami na ten temat.
Wykazane w trakcie kontroli NIK nieprawidtowo$ci postuzyty do zmiany
organizacji pracy Spétkii wdrozeniu nowychzasad weryfikowania i przeptywu
informacji.”.

(akta kontroli str. 1112, 1117)
Kierownik projektu wyjasnit: ,Decyzje o przypisaniu funkcji koordynatora
krajowego ds. skalnicy torfowiskowej dla [ ... J¥) oraz funkcji koordynatora
krajowego ds. gatuszki kulecznicy i marsylii czterolistnej na etapie sktadania
oferty podjeto kierownictwo ,KRAMEKQ" sp. z 0.0.
W zwigzku z decyzjg moich przetozonych o przesunieciu [... 19 i [...]"
doinnych zadan, majac na wzgledzie jak najlepsze wykonanie zadania
monitoringu ro$lin, ich obowigzki koordynatora krajowego nieformalnie
sprawowatem ja. [...] Kierownictwo KRAMEKO uznalo te zmiany
za wewnetrzng sprawe dziatania firmy, GIOS nie byt informowany o tych
zmianach.

W sprawozdaniu  zbiorczym z |l etapu  prac  umowy
nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS  opracowanym przeze mnie, informacije
o petnionych funkcjach przez [ ... 1% [ ... I¥) zostaty zestawione w oparciu o
dane zamieszczone w ofercie. Moi przetozeni wymagali ode mnie zgodnosci
danych osobowych zamieszczonych w ofercie z produktem finalnym.
Wszelkie decyzje podejmowane przez  kierownictwo KRAMEKO
otrzymywatem w formie ustnej. Nie posiadam innych dowoddw na powyzsze
wyjasnienia.”.

,(akta kontroli str. 1107-1111)
Dla wyniku etapu XIV umowy nr 40/2015/F KRAMEKO nie przekazata
do GIOS informacji w zakresie przeprowadzonych szkolen lub ich braku,
co byto niezgodne z warunkami wskazanymiw pkt 1A1.c. OPZ zataczonego
do ww. umowy.
Zgodnie z warunkami wskazanymi dla wynikéw zadania 1A1 w pkt g OPZ,
wykonawca zobowigzany byt do przekazania informacji w zakresie
przeprowadzonych szkolen lub ich braku.

(akta kontroli str. 612)

W Sprawozdaniu zbiorczym z badan terenowych w 2018 r. KRAMEKO
nie odniosta si¢ do realizacji zadan w 2018 r., a wykazato jedynie, Ze:
,W 2017 roku nie byto potrzeby szkolenia podwykonawcdéw. Podwykonawcy
uczestniczyli w projekcie jako eksperci lokalni i koordynatorzy krajowi.
Posiadali wiedze o przyporzadkowanych im gatunkach, a zdecydowana
wiekszo$¢ z nich brata udziat w poprzednich cyklach monitoringu. W dniach
3-5 lipca 2017 roku firma KRAMEKO sp. z 0. 0. brata udziat w szkoleniu[...].”.

(akta kontroli str. 743-1033)

Prezes KRAMEKO wyjaénit: ,W 2018 roku nie byto potrzeby szkolenia
podwykonawcow. Szkolenie takie sie nie odbyto.”.

(akta kontroli str. 177, 185)

KRAMEKO nie przekazata do GIOS raportu z realizacji zadania 7 w ramach
wynikéw etapu Il umowy nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS, co byto
niezgodne z pkt 1.7.4.b OPZ zataczonego do ww. umowy.

Ww. umowa przewidywata w ramach etapu Il realizacje zadania 7 -
Wsparcie merytoryczne. Zgodnie z pkt 1.7.4.b OPZ wyniki zadania 7
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obejmowaty: ,Raport z realizacji pkt 1.7.3. [opinie na temat konsultowanych
dokumentéw lub odpowiedzi na zapytania KE Iub EAS, w zakresie
monitoringu ro$lin i raportowania na podst. art. 17 dyrektywy siedliskowej -
przypis kontrolera] sktadany w kazdym etapie, tj. informacja na temat
udzielanych konsultaciji i opinii (wykaz konsultowanych dokumentéw).”.

(akta kontroli str. 743-1033)

Prezes KRAMEKO wyjaénit. ,W ramach Etapu Il KRAMEKO Sp. z 0.0. nie
konsultowata niczego z GIOS (GIOS réwniez nie zwracat sie o konsultacje)
dlatego w raporcie nie znalazta sie o tym wzmianka.”.

(akta kontroli str. 253, 256)

Zdaniem NIK w przypadku braku konsultacji w ramach etapu I1l, KRAMEKO
zgodnie z OPZ powinna przekaza¢ do GIOS raport zawierajacy informacje
o braku takich konsultaciji.

KRAMEKO wykonata monitoringu bylicy skalnej niezgodnie z metodyka,
a tym samym z umowg_nr 40/2015/F.

W OPZ zatgczonym do umowy nr 40/2015/F w cze$cipn. Zakres i sposob
prowadzenia badan terenowych wskazano: [...] lista gatunkdw roslin
(minimalny zakres), ktére bedg monitorowane wraz z minimaing liczbg
stanowisk, na ktorych bedg monitorowane, okreslona jest w zat. 1 do OPZ
W przypadku braku mozliwosci zastosowania si¢ do nich wykonawca poda
stosowne uzasadnienie w sprawozdaniu zbiorczym z danego roku badan [...].
W takim przypadku bedzie sie on kierowat czestotliwo$cigokre$long w Tabeli
3Zat. 1.,

W tabeli 3 wskazano minimalng czestotliwo$¢ obserwacji monitorowanych
gatunkéw. Dla bylicy skalnej wskazano czasookres badan monitoringowych
co 6 lat.

(akta kontroli str. 609, 610, 636, 638)

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do OPZ (tabela nr 1), monitoring bylicy skalnej
byt przewidziany na rok 2015. W Sprawozdaniu zbiorczym z badan
terenowych w 2015 r. jako przyczyne braku wykonania monitoringu wskazano
p6zne podpisanie umowy z Gtéwnym Inspektorem (12 pazdziermika 2015 r.),
optymalny okres wykonania monitoringu od potowy lipca do korica sierpnia
oraz zaleganie pokrywy $nieznej na stanowiskach monitoringowych.
Poprzednie badania monitoringowe wykonano w roku 2009.

(akta kontroli str. 632, 638, 743-1033)

Prezes KRAMEKO wyja$nit: ,Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia
w Tabeli 1a wymienione zostaty gatunki i rok przeprowadzenia badan: bylica
skalna, zaplanowana zostata do badan w OPZ na 2015 rok, jednak
podpisanie umowy dopiero w pazdziemiku wykluczato mozliwos¢
ichwykonania ze wzgledu na pokrywe $niezng w Tatrach. Wykonujac
wskazane badania Spétka realizowata zapisy OPZ (min. 5 gatunkow
na 48 stanowiskach w 2015 r.). Gatunek byt wymieniony do monitoringu
w 2015 roku, przy czym do podpisania umowy doszto dopiero w pazdzierniku
2015 r. Dla czesci stanowisk Spoétce udato sie pozyskaC ze zrodet
zewnetrznych dane z okresow najlepszych do monitoringu i dotgczy¢
do wynikéw (opisano w sprawozdaniu). W roku 2015 nie wykonano
monitoringu bylicy skalnej Artemisia eriantha, poniewaz wedtug metodyki
badawczej GIOS najlepszy termin wykonania monitoringu dla tego gatunku
przypada od potowy lipca do korca sierpnia, a w wyzszych partiach Tatr
zalegata juz pokrywa Sniezna o grubosci ponad 20 cm, co catkowicie
uniemozliwito wykonanie monitoringu.”.
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(akta kontroli str. 167, 172)

W ocenie NIK wykonanie badan terenowych przez KRAMEKO dla bylicy
skalnej w 2016 r. z niezachowaniem czasookresow monitoringu wskazanych
w zat. nr 1 tabeli nr 3 OPZ w przypadku niezastosowania sie
do harmonogramu wskazanego w zat. nr 1 (tabela nr 1) byto dziataniem
niezgodnym z umowg nr 40/2015/F.

7. Prezes KRAMEKO przekazat do GIOS wyniki badan terenowych (zadanie
nr 133) wykonanych w ramach umowy nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS,
ktore zawieraty braki lub wykonane zostaty niezgodnie z metodykami dla
poszczegolnych 63 (wszystkich objetych szczegétowym badaniem)
gatunkdéw ro$lin — co byto niezgodne z pkt 1.1.1 OPZ zataczonym do ww.
umowy. W raportach ze stanowisk stwierdzono:

— brak wskazania lub btedne wskazanie - we wszystkich 41 objetych
szczeg6towym badaniem raportach ze stanowisk — regionu (w tym:
335 stanowisk gatuszki kulecznicy, 3% stanowisk marsylii czterolistngj,
1237 stanowisk skalnicy torfowej, 738 stanowisk tlustosza pospolitego
dwubarwnego, 3% stanowisk widlicza Isslera, 1340 stanowisk dla zanokcicy
serpentynowej);

— brak wskazania lub btedne wskazanie danych odno$nie do obszaru Natura
2000 w 33 objetych szczegétowym badaniem raportow ze stanowisk
(241 stanowiska gatuszki kulecznicy, 1142 stanowisk skalnicy torfowej,
1043 stanowisk ~ zanokcicy serpentynowej, wszystkie monitorowane
stanowiska: ttustosza pospolitego dwubarwnego, widlicza Isslera);

— brak wskazania lub btedne/niepetne wskazanie obszaréw chronionych
w 20 objetych  szczegbtowym  badaniem  raportdw ze  stanowisk
(144 stanowisko tlustosza pospolitego dwubarwnego, 84 stanowisk skalnicy
torfowej, 146 stanowisko widlicza Isslera, 1047 stanowisk dla zanokcicy
serpentynowe);

— brak przekazania zdje¢ fitosocjologicznych dla wszystkich 13 stanowisk
zanoKcicy serpentynowej;

— brak wartosci lub nieprecyzyjne okre$lenie wskaznika, co uniemozliwiato
dokonanie oceny obecnie lub w przysztym cyklu monitoringu oraz brak
wartosci  wskaznikow niepodlegajacych ocenie - w 16 objetych
szczeg6towym badaniem raportach ze stanowisk (248 stanowiska gatuszki

33

34

35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

Monitoring tlustosza pospolitego dwubarwnego realizowano w ramach etapu Il, pozostate 5 gatunkow
realizowano w ramach etapu lll ww. umowy.

Gatuszka kulecznica, marsylia czterolistna, skalnica torfowa, thustosz pospolity dwubarwny, widlicz Isslera,
zanokcica serpentynowa.

Nr 619, 624, n-Nowiniec.

Nr 344,345, 839.

Nr67,68,69,71,124,678,711,720, 869, 870,871,872.

Nr809,810,811,812,813,814.

Nr420, 588, 589.

Nr 250, 256, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264,265,266,754, 780.

Bez stanowiska nr624.

Bez stanowiska nr678.

Bez stanowisk nr250, 349, 352.

Nr813.

Nr68,69,71,124,711,720,869,870.

Nr420.

Nr 250, 256, 260, 261, 262, 263, 264, 266, 754,780.

N-Nowiniec, wskazniki: liczba osobnikéw, gatunki ekspansywne w obrebie potencjalnego siedliska, gatunki
ekspansywne, powierzchnia potencjalna siedliska, powierzchnia zajetego siedliska, obecno$¢ siewek drzew i
krzew6w; nr619 dla wskaznika: zmiany poziomu wody.
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kulecznicy, 349 stanowiska marsylii czterolistnej, 150 stanowisko widlicza
Isslera, 1%' stanowisko skalnicy torfowej, 952 stanowisk zanokcicy
serpentynowe);

— btedna ocena wskaznikaw 13 objetych szczegdtowym badaniem raportach
ze stanowisk (153 stanowisko gatuszki kulecznicy, 254 stanowiska marsyli
czterolistnej, 255 stanowiska widlicza Isslera, 5% stanowisk skalnicy torfowe,
3% stanowiska zanokcicy serpentynowej);

— btedna ocena parametru populacja/siedlisko, perspektywa ochrony badz
ocena ogolna stanowiska w 6 objetych szczeg6towym badaniem raportach
ze stanowisk (158 stanowisko marsylii czterolistnej, 159 stanowisko skalnicy
torfowej, 480 stanowiska zanokcicy serpentynowej);

— brak wskazania informacji wymaganych w metodyce w 5 objetych
szczeg6towym badaniem raportach ze stanowisk (261 stanowiska gatuszki
kulecznicy, 162 stanowisko skalnicy torfowej, 263 stanowiska zanokcicy
serpentynowej);

— btedna warto$¢ wskaznika w 4 objetych szczegdtowym badaniem raportach
ze stanowisk (164 stanowisko gatuszki kulecznicy, 165 stanowisko marsyli

49

50
51
52

53
54

55

56

57

58
59
60

61

62
63

64

65

Nr 344 dla wskaznikéw: pH, przewodnictwo; nr 345 dla wskaznikéw: przewodnictwo, stopier zaro$nieca
siedliska przez roslinno$¢ szuwarowg i wodng wypierajaca gatunek, gatunki towarzyszace nie wypierajace
gatunku; nr 839 dla wskaznikéw: pH, przewodnictwo, stopien zarosnigcia siedliska przez ro$linnos¢
szuwarowa i wodng wypierajaca gatunek.

Nr 589 dla wskaznika: gatunki ekspansywne.

Nr 68 dla wskaznika: stopien zarosniecia siedliska.

Nr 258 dla wskaznika: natezenie konkurencji; nr 260 dla wskaznikéw: natezenie konkurenciji, gatunki obce i
inwazyjne, nr261 dla wskaznika: natezenie konkurencji; nr 263 dlawskaznika: natezenie konkurencji; nr 264
dla wskaznika: natezenie konkurengj; nr265 dla wskaznikow: natezenie konkurencji, gatunki obceinwazyne;
nr 266 dla wskaznika: natezenie konkurencji; nr 754 dla wskaznika: natezenie konkurencji; nr 259 dia
wskaznika: natezenie konkurencji.

Nr 619 dla wskaznikow: eutrofizacja, powierzchnia potencjalnego siedliska.

Nr 344 dla wskaznika: powierzchnia potencjalna siedliska; nr 839 dla wskaznika: fgczna powierzchnia (m?)
skupisk rolin ladowych (emersyjnych) i podwodnych (submersyjnych), powierzchnia potencjaina siedliska,
powierzchnia zajetego siedliska, powierzchnia zaro$nigcia siedliska przez ro$linnos¢ szuwarowg, i wodnag,
wypierajaca gatunek.

Nr 588 dla wskaznikéw: powierzchnia zajetego siedliska, zwarcie krzewow; nr 420 dla wskaznika: stan
zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokroj).

Nr 71 dla wskaznika: udziat wskaznikéw eutrofizacji i acydyfikacji w warstwie mszystej; nr871 dlawskaznikow:
powierzchnia zajetego siedliska, stopien zarosnigcia przez wysokie byliny; nr 69 dla wskaznikow:
powierzchnia potencjalnego siedliska, stopien zaro$nigcia siedliska; nr 68 dla wskaznikdw: stopien
zaro$nigcia siedliska, udziat wskaznikdw eutrofizacii i acydyfikacji w warstwie mszystej; nr 720 dla wskaznika:
zwarcie runifruna.

Nr 260 dla wskaznika: $rednia liczba lisci w kepie; nr 261 dla wskaznikdw: liczba kep, $rednia liczba likd w
kepie, Srednia diugo$¢ pigciu najdtuzszych lisci; nr 259 dla wskaznika: $rednia diugos$¢ pieciu najdiuzszych
lisci.

Nr 839 dla parametru siedlisko oraz perspektywe ochrony.

Nr 69 dla parametru siedlisko.

Nr 261 dla parametru populacjai ocena ogolna; nr 262 dla parametru perspektywa ochrony; nr 265 dia
parametru perspektywa ochrony;nr259 dla parametru perspektywa ochrony.

Nr 624 dla wskaznika: gatunki ekspansywne nie okre$lono gatunkéw roslin; nr 619 dla wskaznika: gatunki
ekspansywne w obrebie potencjalnego siedliska nie okreslono gatunkow.

Nr 124 dla wskaznika: stopien zaro$nigcia przez wysokie byliny, nie okreslono gatunku bylin.

Nr 250 dla wskaznika: natezenie konkurendji — brak wartosci liczbowej; nr 262 dla wskaznika: natgzenie
konkurenciji— brak wartociliczbowe;j.

Nr 619 dla wskaznika: powierzchnia zajetego siedliska wskazano 0,5 m2 mimo braku roéliny na ww.
stanowisku.

Nr 839 dla wskaznikdw: taczna powierzchnia (m2) skupisk roslin ladowych (emersyjnych) i podwodnych
(submersyjnych) oraz dla wskaznika powierzchnia zajetego siedliska, wskazano powierzchnie 34,75.
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czterolistnej, 166 stanowisko skalnicy torfowej, 167 stanowisko zanokcicy
serpentynowej).

(akta kontroli str. 280- 452)
Zgodnie z pkt. 1.1.1 OPZ zatagczonym do ww. umowy KRAMEKO w ramach
zadania nr 1 byto zobowigzane do wykonania ,|[...] w roku 2021, monitoringu
54 gatunkdw ro$lin na stanowiskach monitoringowych na terenie catego
kraju, w tym rowniez w wybranych specjalnych obszarach ochrony siedlisk
Natura 2000 (SOQ), zgodnie z metodykami przyjetymi w Monitoringu
gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych]...].".

(akta kontroli str. 743-1033)

Ww. Dbtedy, braki i nieScistosci zostaly poprawione po dokonaniu
protokolarnego odbioru 2 grudnia 2021 r. oraz po dacie wskazang
na przekazanie poprawek tj. 10 grudnia 2021 r..

(akta kontroli str. 254-256, 280-452, 496-517, 1128)

Prezes KRAMEKO wyjaénit: ,Ostatecznie przekazana (i odebrana

protokolamie) dokumentacja zawierata szereg btedéw, ktdre zostaty wykryte

przez strony dopiero po zakonczeniu realizacji Etapu. [...] Proces ten
nie stanowit jednak elementu umowy nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS.”.

(akta kontroli str. 248-457)

W sprawie zdje¢ fitosocjologicznych dla zanokcicy serpentynowej prezes
KRAMEKO wyjasnit: ,zdjecia fitosocjologiczne zostaly wykonane
na wszystkich stanowiskach. Zostaty przekazane w dniu 22 grudnia 2021 r.
w terminie do 5 listopada nie zostaty wprowadzone do bazy SIMGSP. [...].".

(akta kontroli str. 488)

Ponadto prezes KRAMEKO nie poprawit®® danych w zakresie raportéw
ze stanowisk dla 5 z 6 objetych szczegdtowym badaniem gatunkdw ujetych
w umowie nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS dotyczacych:

— btednej oceny wskaznika w 9 objetych szczegGtowym badaniem raportach
ze stanowisk (169 stanowisko gatuszki kulecznicy, 170 stanowisko ttustosz
pospolity dwubarwny, 171 stanowiskowidliczaIsslera, 172 stanowiska skalnicy
torfowej, 573 stanowisk zanokcicy serpentynowej);
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Nr 872 dla wskaznikéw: powierzchnia potencjalnego siedliska oraz powierzchnia zajetego siedliska
zamieniono wartosci powierzchni (powierzchnia zajetego siedliska byta wyzsza, niz powierzchnia
potencjalnegosiedliska).

Nr 256 dla wskaznika: powierzchnia siedliska na stanowisku wskazano 0,1ha,zamiast 0,01 ha.
Stanna21lipca2023r.

Stanowisko n-Nowiniec dla wskaznika: obecnos¢ siewek drzew i krzewdw, mimo wskazania wartosci brak’
dokonano waloryzacjijako XX, mimo Ze zgodnie z metodyka dla ww. wartoScinalezato oceni¢ naFV.

Nr 814 dla wskaznika: wojtok, ktérego warto$¢ okre$lono na 3 cm, oceniono na FV — wlasciwy, mimo
ze zgodnie z metodyka przy takiej warto$c wskaznika ocenawinna wynosi¢ U1 (2-5 cm).

Nr 588 dla wskaznika: powierzchnia zajetego stanowiska, ktérego wartos¢ wynosita 0,66 m2 (w roku 2018
wynosita 1,16 m2), ocenionona U1 przy spadku powierzchniponad 10% i powierzchni zblizajgcej sig do 0”,
zamiast oceny U2.

Nr 871 dla wskaznika: powierzchnia zajetego siedliska, ktdrego wartos¢ okreslono na 0,21 ha, oceniono
na FV, mimo Ze zgodnie z metodyka przy takiej wartosa wskaznika ocena winna wynosi¢ U1 (dla wartosc
w przedziale 50-5 000m?2).

Nr 256, 258 1266 dla wskaznika: Srednialiczna lisciw kepie, ze wzgledu na spadek warto$ci ww. wskaznka
wzgledem 2015 r. odpowiednio 0: 30%, 51%,i22% — ocenionona U1, podczasgdy zgodnie z metodyka dia
wartosci wigkszej niz 20% nalezafo oceni¢ na U2, natomiast na stanowisku nr 263 zawyzono oceng na FV
przy warto$ci spadku o 12,5% wzgledem monitoringuz 2015 r., mimo Ze zgodnie z metodyka przy spadku do
20% nalezalo oceni¢ na U1; nr 250 dla wskaznika: $rednia dtugos¢ 5 najdtuzszych lisci, oceniono na FV,
podczas gdy ze wzgledu na spadek wartosci ww. wskaznika wzgledem 2015r. 0 20,4% zgodnie z metodyka
dla wartosciwigkszejniz 20% nalezato oceni¢ na U2; nr 256 dla wskaznika: $rednia dlugo$¢ 5 najdtuzszych
lici, zawyzono ocenena U1 przy warto$ci spadku o 22% wzgledem monitoringuz 2015 r., mimo ze zgodnie
z metodyka przy spadku powyzej 20% nalezato oceni¢ na U2.
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braku warto$ci lub nieprecyzyjno$¢ wskaznika uniemozliwiajgcy dokonanie
oceny zgodnie z metodykami w 16 objetych szczegétowym badaniem
raportach ze stanowisk (274 stanowiska gatuszki kulecznicy, 375 stanowiska
skalnicy torfowej, 1176 stanowisk zanokcicy serpentynowej);

braku jednolitosci w ocenie, przy nieodnalezieniu monitorowanego gatunku
na stanowisku dla wskaznika: stan zdrowotny, dla gatuszki kulecznicy
na stanowisku nr 619 oceniono na U277, natomiast dla stanowiska
nr 624 oceniono na XX8,

(akta kontroli str. 280-452, 743-1033)

W ww. zakresie oceny wskaznikéw prezes KRAMEKO w stosunku
do stanowisk nr: 814, 871, 246, 258 i 266, wyjasnit, Ze dokonano btedne;
oceny. Ponadto w zakresie stanowisk nr: 588, 263, 250, 256, wyjasnt,
ze takiej oceny dokonali eksperci lokalni, a ocena ta nie byta kwestionowana
przez GIOS. W zakresie stanowiska n-Nowiniec, wyjasnit, ze ocene przy
poprawianiu raportu utrzymat ekspert lokalny, a GIOS nie wniést uwag
w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 1122)

W odniesieniu  braku wartosci lub  nieprecyzyjnosci  wskaznika
uniemozliwiajacych dokonanie oceny zgodnie z metodykami dokonane
oceny wskaznikdéw Prezes KRAMEKO w stosunku do stanowisk: n-Nowiniec
oraz nr: 250, 256, 258, 259, 260, 262, 263, 265, 266, 754, 780, wyjasnit, ze:
,Wpis wartosci wskaznika ,dobry” wg eksperta byt rbwnoznaczny w domysle
jako brak uszkodzen, stad ocena FV; nie podano warto$ci procentowej,
ale na podstawie obserwacji dokonano oceny wskaznika.”. W zakresie
stanowiska nr 624 wyjasnit: ,takiej oceny dokonat ekspert lokalny, nie byto
to kwestionowane.”. W zakresie stanowisk nr: 71, 871 i 872 wyja$nit
nie dokonano precyzyjnychwpiséw zgodnych z metodyka, niemniej zapisane
opisowe oceny wskaznika (stosowane rowniez przy innych gatunkach)
pozwalajg na dokonanie prawidtowej oceny wskaznika.”.

(akta kontroli str. 1123)
W odniesieniu do niezachowania jednolitosci w ocenie, w przypadku
nieodnalezienia monitorowanego gatunku na stanowisku dla wskaznika:
stan zdrowotny, na stanowisku nr 619 oraz nr 624 prezes KRAMEKO
wyjasnit, ze: ,dla stanowiska 619 powinna by¢ ocena XX - btednie
pozostawiono ocene U2.

(akta kontroli str. 1123)
Prezes KRAMEKO przekazat w ramach wynikow umowy nr 4/2017/POIS:
etapu IV 10 z 20 kart obserwacji terenowej dla wilka i rysia objetych
szczegdtowgq analiza, ktdre nie zawieraty wypetnionych pol: ,godzina” i/lub

74

75

76

7
78

Stanowisko N-Nowiniec: (1) wskaznik: stan zdrowotny, jako warto$¢ wskazano ,dobry”, mimo ze zgodnie
z waloryzacjg zawartg w metodyce powinno: FV — brak”, U1 — ,uszkodzenia pojedynczych osobnikéw’, U2 —
uszkodzenia znacznej czg$ci osobnikow”; (2) brak warto$ci procentowej lub liczbowej umozliwiajacej oceng
wskaznika: liczba (%) osobnikéw generatywnych, ktérego wartos$¢ okre$lonojako ,pojedyncze skorpokarpa’;
nr 624 wskazniki: gatunki ekspansywne w obrebie potencjalnego siedliska oraz obecno$¢ siewek drzew
i krzewow, wskazano ,nie oceniono” oraz ocena XX.

Nr 71, 871 i 872 dla wskaznika: poziom wod gruntowych, nie okreslono zgodnie z metodyka wartosd
w centymetrach, a wskazano odpowiednio: w przypadku pierwszego stanowiska: ,przy powierzchnigruntu’,
w pozostatych dwoch przypadkach: ,woda pojawia sie po nacisnigciu stopg’.

Nr 250, 256, 258, 259, 260, 262, 263, 265, 266, 754, 780 dla wskaznika: stan zdrowotny, nie okresono
zgodnie zmetodyka wartosciw %, a warto$¢ wskaznika wskazanojako ,dobry”.

Stan zly.

Stan nieznany.
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[rasy tropienia (GPS)" (w tym: 479 karty obserwacji terenowej, ktére
nie zawieraty wypetnionego pola ,godzina” oraz ,trasy tropienia (GPS)’
dla wszystkich obserwacji, 280 karty bez wypetnionego pola ,trasa tropienia
(GPSY", 481 karty bez wypetnionego pola ,godzina®), co byto niezgodne
z metodykg badari monitoringowych dla wilka i rysia wskazang w pkt 3.2
Organizacja prac monitoringowych terenowych i kameralnych OPZ
zataczonego do ww. umowy.

(akta kontroli str. 743-1033)

Zgodnie zinformacjg wskazangw pkt 3.2. Organizacja prac monitoringowych
terenowych i kameralnych OPZ w zakresie zadan wskazanych dla eksperta
lokalnego: ,bedq prowadzi¢ badania monitoringowe zgodnie z zapisami
w przewodnikach metodycznych82 [...].". Ww. przewodnik metodyczny
obligowat, do zapisania w kartach monitoringowych (kartach obserwaci
terenowych) danych dotyczacych m.in. godziny oraz lokalizacji.

(akta kontroli str. 1063)

Wzor karty obserwaciji terenowej oraz instrukcja jej wypetniania zostaly
opracowane przez KRAMEKO i przekazane w ramach wyniku etapu | ww.
umowy.

(akta kontroli str. 743-1033)

W zakresie brakow w kartach obserwacji gatunku prezes KRAMEKO
wyjasnit: ,Pole ,trasa tropienia (GPS)” w raptularzu terenowym byto polem,
w ktorym fakultatywnie mozna byto np. pomocniczo odnotowa¢ oznaczenie
waypoita z odbiorika GPS (np. do ewentualnego p6zniejszego odczytania
wspotrzednych) lub odnotowaé oznaczenie ewentualnie wykonanego
materiatu zdjeciowego (odnosnik do bazy danych fotografii). Obserwator [.. ]
nie odnotowat w raptularzu godziny obserwacji, jednakze w ocenie
koordynatordw projektu takie uchybienie nie umniejszato wartosci
merytorycznej obserwacji. Dlatego dane z tej obserwacji zdecydowano sie
uwzgledni¢ w opracowaniu.”.

(akta kontroli str. 475-476)

NIK nie podziela argumentacji prezesa KRAMEKO w zakresie wartosci
merytorycznej obserwacji. Powyzsze wymogi dotyczace sposobu opisu
obserwacji wynikaja z przyjetych jednolitych metodyk, jak réwniez
z zaproponowanych przez KRAMEKO wytycznych. Nalezy zatem uznac,
ze w przypadku braku istotnosci co do zakresu powyzszych informacii
KRAMEKAO, nie umieszczatoby takiej informacji w proponowanych wzorach
kart obserwacji oraz wytycznych. Ponadto godziny jak i trasa tropienia
pozwalajg na wykluczenie przypadkéw podwojnej obserwacji tych samych
osobnikow, a tym samym zachowania rzeczywistego obrazu monitorowane;
populacii rysia na poszczegolnych powierzchniach monitoringowych.

b) oceng bazy pokarmowej rysia wykonang na podstawie analizy danych z lat
20142017, a nie za pomocg pedzen prébnych wykonanych przez
KRAMEKO, co byto niezgodne z pkt 3.4. Dziatania do zrealizowania przez
Wykonawce prac terenowych, w ramach dziatania nr 5 oraz pkt 3.3. Zakres

79
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81
82

Kartanr2inr8 z2018r., kartanr18inr19z2017/2018.

Kartanr1inr6 z2018r.

Kartanr11,nr12,nr15,nr16 22017/2018

Jedrzejewski W., Borowik T., Nowak S. 2010. Ry$ europejski Lynx lynx. Przewodnik metodyczny. W
Monitoring gatunkéw zwierzat. Cz. | s. 246-366. GIOS. W-wa; Jedrzejewski W., Borowik T., Nowak S. 2010.
Wik Canis lupus. Przewodnik metodyczny. W: Monitoring gatunkéw zwierzat. Cz. I's. 297-318. GIOS. W-wa.
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i sposdb prowadzenia badar terenowych wskazanego w OPZ zataczonego
do umowy nr 4/2017/POIS.

W pkt. 3.3. OPZ do ww. umowy wskazano: ,[...] W przypadku badan nad
rysiem euroazjatyckim bedg badane réwniez gatunki zwierzyny ptowe;
stanowigcej jego pokarm (tzw. okreSlenie bazy pokarmowej). [...]."
W dziataniu 5 realizowanym w ramach pkt. 3.4. OPZ zatgczonego do ww.
umowy wskazano: ,Okreslenie bazy pokarmowej rysia w najwazniejszych
ostojach wystepowania tego gatunku (tzw. pedzenia).”.

(akta kontroli str. 1064)

Prezes KRAMEKO przekazat jako wyniki etapu Il, dziatanie nr 5 wyniki
analizy danych z pedzen prébnych wykonanych w latach 2014-2017 przez
nadle$nictwa oraz parki narodowe.

(akta kontroli str. 743-1033)

Prezes KRAMEKO wyja$nit: "Zaproponowana w zataczniku nr 1 do OPZ
metodyka (Proponowana metodyka monitoringu rysia eurazjatyckiego Lynx
lynx w Polsce) sugerowata aby pedzenia prébne organizowaty Lasy
Panstwowe i Parki Narodowe. Na tej podstawie metodyka opracowana przez
KRAMEKO w | etapie prac wskazywata, ze te prace terenowe bedg
wykonywane przez Lasy Panstwowe i Parki Narodowe, str. 23 ,Raportu
zwykonywania prac w | etapie”, cyt. ,Biomasa sarmy na poszczegdlnych
stanowiskach monitoringowych zostanie oszacowana na podstawie wynikow
ostatnich inwentaryzacji wykonanych metodg pedzen prébnych przez
nadle$nictwa i parki narodowe. Jako uzupetnienie tej metody zostanie
przeprowadzona ocena zageszczenia skupisk odchodow saren. W obrebie
kazdego le$nictwa i obwodu ochronnego lezacego w granicach stanowiska
monitoringowego  zostanie wyznaczony transekt o dtugosci 2,5 km
i szeroko$ci 2 m, na ktorym zostang policzone wszystkie skupiska odchoddw
ssakow kopytnych.” W stosunku do tej propozycji GIOS nie wniost zadnych
uwag.”.

(akta kontroli str. 1117)

Zdaniem NIK obowigzek wykonania oceny bazy pokarmowej rysia
na podstawie pedzen probnych wynikat bezposrednio z zapiséw OPZ,
zawartych w cze$ci wskazujacej jakie prace nalezy wykonaC w terenie.
NIK nie podziela argumentacji KRAMEKO, Ze sugestia zawarta w zatgczniku
nr 1 do OPZ. Proponowana metodyka monitoringu rysia eurazjatyckiego Lynx
lynx w Polsce, zmieniata powyzsze obligatoryjne dla KRAMEKO zapisy,
poniewaz jak wskazuje nazwa ww. zatacznika jest to jedynie propozycja, a
nie warunki umowne. Ocena zageszczenia skupisk odchoddw saren,
zaproponowana przez KRAMEKO, nie wynikata z zapiséw umownych, a tym
samym nie mogta zastepowaC prac wskazanych do realizacji w ramach
umowy.

9. Prezes KRAMEKO przekazat do GIOS wyniki badan terenowych (zadanie nr
183) 'w ramach umowy nr 40/2015/F, niezgodne z metodykami dla
poszczegolnych 584 z 785 szczegotowo badanych gatunkéw roélin, a tym
samym z metodykami badawczymiwskazanymiw OPZ86 zatagczonym do ww.
umowy. W raportach ze stanowisk stwierdzono:
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Etap |, etap IV, etap X, etap XIV.

Bielistka siwa, haczykowiec blyszczacy, mieczyk blotny, skalnica torfowa, widlozab zielony; tacznie 110 kart
obserwacji.

Bielistka siwa, bylica skalna, haczykowiec blyszczacy, mieczyk btotny, skalnica torfowa, widlozab zielony,
widlicz Isslera.

Na stronie 7.
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— btedng ocene wskaznikaw 21 objetych szczegbdtowym badaniem kartach
obserwacji ze stanowisk (487 z 10 w 2015 kartach dla widtozeba zielonego,
488 z27 w 2016 r. oraz 28 z 6 w 2017 r. kartach dla haczykowca
btyszczacego, 2% z 6 w 2015 r. oraz 491 z 15 w 2017 r. kartach dla bielistki
siwej, 692z 7 w 2017 r. kart dla skalnicy torfowej);

— brak wskazania w 5% (wszystkich) kartach obserwacji dla mieczyka btotnego
daty drugiej kontroli (wskazano date pierwszej kontroli na stanowisku),
pomimo umieszczenia jej w kartach obserwacji przez eksperta lokalnego;

— brak warto$ci lub nieprecyzyjnos¢ wskaznika uniemozliwiajacy dokonanie
oceny w 9 objetych szczegotowym badaniem kartach obserwacji ze
stanowisk (4% z 10 w 2015 kartach dla widlozeba zielonego, 1% z 27
w 2016 r. oraz 2% z 6 w 2017 r. kartach haczykowca btyszczacego, 297z 7w
2017 r. kartach dla skalnicy torfowe).

(akta kontroli str. 186-216, 743-1033)
Prezes KRAMEKO w zakresie kart ze stanowisk nr: 342, 367, 377, 368, 382,
341, 383, 394, 426, 455, 491, 69, 858, wyjasnit, Ze przy ocenie nastapit btad.
W zakresie kart ze stanowisk nr: 751, 513, 523 wyjasnit, ze sg to wartosci
zpogranicza oceny FV i U1 oraz, ze oceny sg wiasciwe, pomimo ze
nieprecyzyjne. Ponadto w zakresie karty ze stanowiska nr 748 wyjasnt.
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Nr 342, 367, 3771 368 dla wskaznikow: typ rozmieszczenia oraz stan zdrowotny, przy braku stwierdzenia
monitorowanego gatunku na stanowisku, ocenionowskaznik na U2, zamiast na XX.

Nr 382, 341 dla wskaznikow: typ rozmieszczenia, liczba dami, oraz stanzdrowotny, przy braku stwierdzenia
monitorowanego gatunku na stanowisku, oceniono wskaznik na U2, zamiast na XX, nr 383 i 394 da
wskaznika: wysoko$¢ runi, przy warto$ci wskaznika odpowiednio: 20 cmi 35 cm oceniono odpowiednio na:
FV zamiast U1, U1 zamiast U2 (optymalnie-do ok. 15 cm-FV, 15-30cm-U1, >30-U2).

Nr 426, 455 dla wskaznikow: typ rozmieszczenia, liczba dami, oraz stan zdrowotny, przy braku stwierdzenia
monitorowanego gatunku na stanowisku, ocenionowskaznik na U2, zamiast na XX.

Nr 751 dla wskaznika: powierzchnia zajetego siedliska, przy warto$ci wskaznika 1a, ocenionona FV zamiast
na U1 (duza, >1a-FV, mata, 0,2-a1-U1, niewielka, <0,2a-U2); nr 748 dla wskaznika: powierzchnia dami, przy
warto$ciwskaznika 10 m2, oceniono na U1 zamiast FV (>5 m2-FV, 1-5 m2-U1, <1 m2-U2).

Nr513, 523 dlawskaznika: wysoko$¢ runi, przy wartosci 20 cm (w obu przypadkach), ocenionona FV, zamiast
na U1 (optymalne, <20 cm-FV, 20-40 cm-U1, >40 cm-U2), dla wskaznika: zwarcie runi, przy wartosc 50%
(w obu przypadkach), ocenionona FV, zamiast na U1 (optymalne, <50%-FV, duze, 50-75%-U1, bardzo duze,
>75%-U2); nr491 dlawskaznika: typ rozmieszczenia, przy wartosci ,duze skupiska”, oceniono na U1, zamiast
na FV (skupiskowy, duze skupiska-FV, skupiska mate, rozrzucone na powierzchni siedliska-U1, rozproszony,
brak wyraznych skupisk, dominujg pojedyncze damie-U2); nr 487 dla wskaznikow: gatunki ekspansywne i
gatunki obce, inwazyjne, dla wartosci ,brak” oceniono na XX, zamiast na FV (brak-FV), dla wskaznika:
wysoko$¢ runi, przy wartosci 9 cm, oceniono na XX zamiast na FV (j.w.), dla wskaznika: zwarcie runi, przy
wartosci40-50%, ocenionona XX, zamiastna FV (j.w.).

Nr 69 dla wskaznika: powierzchnia potencjalnego siedliska, przy wartosci ,0,4 ha (bz)’ oraz wartosd
w poprzednim okresie monitoringowym ,bez zmian”, oceniono na U2 zamiast na U1 (500-10 000 m2 lub/i
mniejsza niz w poprzednim okresie monitoringowym , ale nie wigcej niz 10%-U1); nr 873, 858, 870 dia
wskaznikow: liczba pedéw i typ rozmieszczenia, przy braku stwierdzenia monitorowanego gatunku na
stanowisku oceniono na U2, zamiast na XX; nr871i 872 dla wskaznika: stopien zaro$nieda przez wysokie
byliny jedno- i dwuliécienne, przy warto$ci odpowiednio 20% i 25%, ocenionona FV, zamiast naU1 (<10FV,
20-25%-U1, >25%-U2); nr 858 dla wskaznika: pokrycie sprzyjajacych mchéw, przy warto$c 30%, oceniono
na U1, zamiastna FV (>25%-FV, 10-25%-U1, <10%-U2).

Stanowiska nr: 171,728,729,730, 730.

Nr 377 dla wskaznika: gatunki ekspansywne (w warstwie mszysto-porostowej), ocenionona U1, mimo Ze nie
podano procenta pokrycia (<40%-FV, 40-75%-U1,>75%-U2); nr 764 i 766 i 767 dla wskaznika: gatunki
ekspansywne (w warstwie mszysto-porostowej), oceniono na U1, przy wartosci wskaznika odpowiednio:
,powyzej 70%"(dla dwdch pierwszych stanowisk) oraz ,okofo 70%”, co uniemozliwia jednoznaczne dokonanie
oceny (<40%-FV, 40-75%-U1, >75%-U2)

Nr 391 dla wskaznika: zwarcie runi, przy wartosci wskaznika ,ponizej 50%”", oceniono na FV, podczas
gdy warto$¢ ta miesci sie zarbwnow ocenie FV, jakiU1 (optymalnedook. 40%-FV,duze, 40-70%-U1, bardzo
duze, >70%-U2).

Nr 426, 455 dla wszystkich wskaznikéw (oprocz powierzchni zajetego siedliska oraz gatunki inwazyne
na stanowisku nr426)wskazniki dotyczace siedliska — dokonano oceny bez podania warto$ci wskaznikow.
Nr 858 i873 dla wskaznika: zwarcie warstwy ziot, przy wartosci odpowiednio: 60-80% i 60-90%, oceniono
odpowiedniona: U1iU2, mimo, ze podana warto$¢ uniemozliwia jednoznacznie dokonanie oceny (<65FV,
65-80%-U1, >80-U2).
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,Istnieje mozliwos$¢, iz obnizenia dokonano przez pomytke [...].". W zakresie
karty ze stanowiska nr 487 wyjasnit: ,Bardziej prawidtowe sg oceny ,XX” stan
nieznany. Ekspert co prawda wpisat warto$ci, ale w informacji o gatunku
(pierwsza strona karty) stwierdzit, ze na podstawie informaciji, ktorymi
dysponowat nie byt w stanie okresli¢ lokalizacji stanowiska (0 powierzchni
100 m2). Nie ma pewnoéci, ze pomiardw wartoSci wskaznikéw siedliska
dokonat we wiasciwym miejscu i lepiej by sie stato gdyby pola pozostawit
puste a cato$¢ opatrzyt komentarzem.”. W zakresie kart ze stanowisk nr 873,
858, 870 wyjasnit: ,W przypadku wskaznikéw mozna byto zréznicowaé oceny
(symbolami) w zaleznosci od tego, czy wartos¢ wskaznika byta badana lub
nie.”. W zakresie kart ze stanowisk nr 871 i 872 wyjasnit: ,[...] Torfowisko od
brzegéw zarasta trzcing nie w samym ptacie i wida¢ to na zdjeciach [..)]
Ekspert zasygnalizowat tym samym, Ze jest trzcina na obrzezach stanowiska
i moze w przyszto$ci si¢ rozprzestrzeniac.”.

(akta kontroli str. 458-487)

W zakresie braku dat drugiej kontroli mieczyka bfotnego prezes KRAMEKO
wyjasnit: ,[...] Dwukrotna kontrola byta wykonana, ale w przypadku
natrafienia na skoszenia taki jej zaniechano, [...].".

(akta kontroli str. 167 i 171)

Prezes KRAMEKO w zakresie kart ze stanowiska nr 377 wyja$nit: ,Na tym
stanowisku opisano dla wskaznika warto§¢ ,Orthodicranum tauricum
(populacja nie jest duza)’. Rzeczywiscie, nie ma wartoSci doktadnej
wskaznika, z oceny wynika, ze pokrycie byto z przedziatu 40-75%. Doktadna
warto$¢ nie zostata wpisana.”. W zakresie kart ze stanowisk 764, 766 i 767
wyjasnit: ,Ekspert jednak wpisat mato precyzyjnie lecz zaktadamy, ze ocenit
wiasciwie.”. W zakresie karty ze stanowiska 391 wyjasnit: ,Ekspert lokalny
postapit dobrze, przy oszacowanym zwarciu runa ,ponizej 50%” wystawiajac
ocene FV - stan wiasciwy. W czesci sprawozdania p.n. Inne obserwacje
Ekspert napisat/zaznaczyt, ze: [...] termin wykonywania obserwacji przypadt
na okres intensywnych opadéw atmosferycznych”, wiec dobrze postapit
nie korzystajac z tabeli waloryzacyjnej w sposob bezrefleksyjny (bezmysiny),
ale uwzglednit ten fakt (opady). W stanie silnego zawodnienia siedliska
wartoSci zwarcia sq przektamane (zawyzone). [...].". W zakresie kart
ze stanowisk nr 426 i 455 wyjasnit: ,Ekspert lokalny powinien dla wskaznikow
i parametrow populacii i siedliska poda¢ oceny XX. Monitoring nie mégt by¢
wykonany poniewaz stanowisko byto zalane woda. Znak ,-, rzeczywiscie jest
niejednoznaczny.”. W zakresie karty ze stanowiska 858 wyjasnit: ,Nalezy
tu przyja¢ warto$¢ Srodkowq przedziatu tj. 70% (ocena U1) czyli tak,
jak ekspert  zrobit. Ocena rzeczywiscie powinna byé FV (ekspert
prawdopodobnie przy 30% pokryciu przez sprzyjajace mchy dokonat oceny
U1 zamiast FV, poniewaz znat stanowiska, gdzie tych mchéw jest znacznie
wiecej - zaréwno liczba rodzajow jak i % pokrycia znacznie wyzszy - gdzie
rowniez ocenit na FV, wiec aby zroznicowac oceny tego wskaznika obnizyt
ocene na stanowisku z 30% pokryciem).”. W zakresie karty ze stanowiska
858 wyjasnit: , Trudno Ekspertowi lokalnemu stawiac jako zarzut to, ze przyjat
tak szeroki przedziat wartosci wskaznika zwarcie warstwy ziét (tj. 60-90%),
gdy nie wiedziat, gdzie tego pomiaru dokona¢ (wg metodyki jest to ptat,
w ktorym wystepuje gatunek). Tymczasem gatunku nie znaleziono.
W zwigzku z powyzszym prawdopodobnie do karty wpisane sg warto$ci
najmniejsza i najwieksza do stanowiska monitorowego. Rozwigzanie
najlepsze, z wszystkich 6wczesnie mozliwych. Przyjecie oceny U2 rowniez

24



Whiosek

bylo prawidtowe, zgodnie z zasada metodyki, ktéra ,rowna w dof’. Nie
prowadzono na ten temat korespondenciji z GIOS.”.

(akta kontroli str. 458-487)

Zdaniem NIK dziatanie ekspertow lokalnych w zakresie oceny wskaznikow
polegajace na zmianie oceny ze wzgledu na panujgce warunki pogodowe
byto niezgodne z przyjetq metodyka. Obowigzujace metodyki monitoringu
dla poszczegoinych gatunkdéw nie wskazujg na mozliwos¢ obnizania
lub podwyzszania ocen wskaznikow, ze wzgledu na duze uwilgotnienie.
Ponadto ekspert lokalny, mimo braku odnalezienia monitorowanego gatunku
na stanowisku winien oceni¢ stan siedliska na podstawie m.in.: danych
(lokalizacji oraz zdje¢) uzyskanychw poprzednim okresie monitoringowym.
Dodatkowo eksperci lokalni dokonujacy monitoringu  poszczegdlnych
stanowisk powinni dokonywa¢ opisu (warto$ci) wskaznikdw w sposob
jednoznaczny, umozliwiajacy w przysztosci mozliwos¢ dokonania wiasciwej
oceny.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

1.

Przekazanie GIOS skorygowanych wynikow badan terenowych i ocen
wykonanych w ramach umowy nr GIOS/ZP/49/2021/DMS/NFOS, majacych
wplyw na poprawnos¢ danych wykorzystywanych do sprawozdawczosci
wynikajacej z art. 17 dyrektywy siedliskowej (w okresie sprawozdawczym 2019-
2024), w zakresie:

btednej oceny wskaznika w 9 objetych szczegétowym badaniem raportach ze
stanowisk (198 stanowisko gatuszki kulecznicy, 199 stanowisko ttustosz pospolity
dwubarwny, 1100 stanowisko widlicza Isslera, 110" stanowiska skalnicy torfowe,
5102 stanowisk zanokcicy serpentynowej);

braku warto$ci lub nieprecyzyjnosci wskaznika uniemozliwiajgcego dokonanie
oceny zgodnie z metodykami w 16 objetych szczegétowym badaniem raportach

98

99

100

101

102

Stanowisko n-Nowiniec dla wskaznika: obecnos¢ siewek drzew i krzewdw, mimo wskazania wartosci brak’
dokonano waloryzacjijako XX, mimo Zze zgodnie z metodyka dla ww. warto$cinalezato oceni¢ naFV.

Nr 814 dla wskaznika: wojtok, ktérego warto$¢ okrelono na 3 cm, oceniono na FV — wiasciwy, mimo Ze
zgodnie z metodyka przy takiej wartosci wskaznika ocenawinna wynosi¢ U1 (2-5 cm).

Nr 588 dla wskaznika: powierzchnia zajetego stanowiska, ktérego wartos¢ wynosita 0,66 m2 (w roku 2018
wynosita 1,16 m2), ocenionona U1 przy spadku powierzchniponad 10% i powierzchni zblizajgcej sig do 0”,
zamiast oceny U2.

Nr 871 dla wskaznika: powierzchnia zajetego siedliska, ktdrego warto$¢ okre$lono na 0,21 ha, oceniono na
FV, mimo Ze zgodnie z metodyka przy takiej wartosci wskaznika ocena winna wynosi¢ U1 (dla wartosd w
przedziale 50-5 000m2).

Nr 256, 258 1266 dla wskaznika: Srednialiczna lisciw kepie, ze wzgledu na spadek warto$ci ww. wskaznka
wzgledem 2015 r. odpowiednio 0: 30%, 51%,i22% — ocenionona U1, podczasgdy zgodnie z metodyka dia
wartosci wigkszej niz 20% nalezafo oceni¢ na U2, natomiast na stanowisku nr 263 zawyzono oceng na FV
przy warto$ci spadku o 12,5% wzgledem monitoringuz 2015 r., mimo ze zgodnie z metodyka przy spadku do
20% nalezalo oceni¢ na U1; nr 250 dla wskaznika: $rednia dtugos¢ 5 najdtuzszych lisci, oceniono na FV,
podczas gdy ze wzgledu na spadek wartosci ww. wskaznika wzgledem 2015r. 0 20,4% zgodnie z metodykq
dla wartosciwigkszejniz 20% nalezato oceni¢ na U2; nr 256 dla wskaznika: $rednia dlugo$¢ 5 najdtuzszych
lisci, zawyzono ocengna U1 przy warto$ci spadku o 22% wzgledem monitoringuz 2015 r., mimo Ze zgodnie
z metodyka przy spadku powyzej 20% nalezato oceni¢ na U2.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

ze stanowisk (2103 stanowiska gatuszki kulecznicy, 3194 stanowiska skalnicy
torfowej, 11105 stanowisk zanokcicy serpentynowej);

— Dbraku jednolitosci w ocenie, przy nieodnalezieniu monitorowanego gatunku na
stanowisku dla wskaznika: stan zdrowotny, dla gatuszki kulecznicy na
stanowisku nr 619 ocenionego na U219 dia stanowiska nr 624 ocenionego na
X X107

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystagpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 27 pazdziemika 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Dyrektor
Departamentu Srodowiska
Z up.
Pawet Trzaskowski
Wicedyrektor
Kontroler
Andrzej Szymczyk

Gtéwny specjalista kp.

103 Stanowisko N-Nowiniec: (1) wskaznik: stan zdrowotny, jako warto$¢ wskazano ,dobry”, mimo Ze zgodnie z
waloryzacjg zawartg w metodyce powinno: FV — brak”, U1 — ,uszkodzenia pojedynczych osobnikdw”, U2 -
uszkodzenia znacznej czg$ci osobnikow”; (2) brak warto$ci procentowej lub liczbowej umozliwiajacej oceng
wskaznika: liczba (%) osobnikéw generatywnych, ktérego wartos$¢ okre$lonojako ,pojedyncze skorpokarpa’;
nr 624 wskazniki: gatunki ekspansywne w obrebie potencjalnego siedliska oraz obecno$¢ siewek drzew i
krzewdw, wskazano ,nie oceniono” oraz ocena XX.

104 Nr 71,871 872 dla wskaznika: poziom wod gruntowych, nie okre$lono zgodnie z metodykg wartosc w
centymetrach, a wskazano odpowiednio: w przypadku pierwszego stanowiska: ,przy powierzchnigruntu’, w
pozostatych dwéch przypadkach: ,woda pojawia si¢ po nacisnieciu stopq’.

105 Nr 250, 256, 258, 259, 260, 262, 263, 265, 266, 754, 780 dla wskaznika: stan zdrowotny, nie okresono
zgodnie z metodyka wartociw %, a warto$¢ wskaznika wskazanojako ,dobry”.

106 Stan zy.

107 Stan nieznany.
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Zmian w wystgpieniu pokontrolnym
dokonat:

p.o. Dyrektor Departamentu Srodowiska
Tomasz Gawet

**) Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U.
z22022r. poz. 902) NIK wytgczyta
jawnos¢ informacji w zakresie nazwisk
osob fizycznych. Wytaczenia tego
dokonano winteresie osoby fizycznej.



