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|. Dane identyfikacyjne

Uniwersytet Morski w Gdyni*
ul. Morska 81-87
81-225 Gdynia

Adam Weintrit, Rektor UMG od 1 wrzesnia 2020 r.
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:
Janusz Zarebski, Rektor UMG od 1 wrze$nia 2018 r. do 31 sierpnia 2020 r.,
Maciej Matczak, Dyrektor Instytutu Morskiego w Gdansku? od 17 lipca 2019 r.,
Kazimierz Szefler, Dyrektor Instytutu od 17 lutego 2010 r. do 16 lipca 2019 .

(akta kontroli str. 30)
Planowanie i realizacja zadan zwigzanych z gromadzeniem, sporzadzaniem

| przekazywaniem informacji do wifasciwych organéw w ramach prowadzonego
monitoringu przyrody

Od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2023 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed i po tym okresie

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Srodowiska

Aleksandra Krystek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KSI/58/2023 z 16 czerwca 2023 r.,

Monika Skrzypiec, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KSI/60/2023 z 21 lipca 2023 .

(akta kontroli str. 1-2)

' Dalej: ,UMG".

2 Dalej: ,Instytut”.

3Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
4 Dalej: ,NIK”.



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK Instytut, zarowno dziatajac samodzielnie oraz jako naukowo-badawcza
jednostka organizacyjna UMG, w latach 2012-2023 (do 30 czerwca 2023 r.)
terminowo planowat i wykonywat badania terenowe w realizacji zawartych umoéw
monitoringowych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych.

Badania poszczegéinych gatunkéw i siedlisk, realizowane przez Instytut® w ramach
dwaéch umoéw zawartych z Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska?, wykonywano
zgodnie z przyjetymi pilotazowymi metodykami, a nastepnie® ujednoliconymi
metodykami przyjetymi w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska® dla
poszczegolnych programow.

Instytut'® dysponowat odpowiednim potencjatem kadrowym, dajacym rekojmie
wykonania zadan okreSlonych w zawartych z Gtéwnym Inspektorem umowach,
w kazdym przypadku spetniono wymogi minimalne wskazane w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia'. Wyksztatcenie, kwalifikacje oraz do$wiadczenie tych oséb
byly zgodne z wymogami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Wystapity przypadki niewykonania cze$ci badan terenowych z przyczyn niezaleznych
od Instytutu oraz przypadki nierzetelnego raportowania termindw i wynikéw prac
terenowych do GIOS.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Planowanie i realizacja zadan zwigzanych z gromadzeniem,
sporzadzaniem i przekazywaniem informacji do wiasciwych
organéw w ramach prowadzonego monitoringu przyrody.

Instytut, od 1 pazdziernika 2019 r. na mocy rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie wigczenia Instytutu
Morskiego w Gdanisku do Uniwersytetu Morskiego w Gdyni'? stat sie¢ badawczo-
naukowg jednostkg organizacyjng UMG'3. Jednoczesnie na podstawie art. 35 ust. 9
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce* UMG wstapit
w prawa i obowigzki Instytutu, w tym w prawa i obowigzki wynikajace z decyzji
administracyjnych oraz na podstawie § 3 ww. rozporzadzenia mienie, naleznosci
| zobowigzania Instytutu staty sie odpowiednio mieniem, naleznoSciami
i zobowigzaniami UMG.

W okresie objetym kontrolg Instytut realizowat dwie umowy zawarte z Gtownym
Inspektorem. W pierwszej z nich Instytut, dziatajgc jako lider konsorcjum?

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej. W niniejszym wystapieniu sformutowano ocene ogéing w formie opisowe.

6 Zaréwno dziatajacy samodzielnie, jak i jako naukowo-badawcza jednostka organizacyjna UMG.

7 Dalej: ,Gtowny Inspektor” lub ,zamawiajacy”.

8 Na podstawie dokumentacji zgromadzonej w trakcie kontroli w UMG nie sposdb okresli¢ poczatku obowigzywania
w Glownym Inspektoracie Ochrony Srodowiska ujednoliconych metodyk monitoringu, wypracowanych podczas
realizacji umowy nr 54/2015/F. W 2020 r. Instytut jako naukowo-badawcza jednostka organizacyjna UMG,
wykonujaca umowe nr ZP/DMS/93/2020/F, zobowiazany byt do prowadzenia badan gatunkéw i siedlisk na
zgodnie z metodykami wypracowanymi jako wynik umowy nr 54/2015/F.

9 Dalej: ,GIOS”.

10 Zaréwno dziatajgcy samodzielnie, jak i jako naukowo-badawcza jednostka organizacyjna UMG.

" Dalej: ,SIWZ".

2Dz, U. poz. 1657, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie wigczenia IMG do UMG”.

13 § 37 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 Statutu Uniwersytetu Morskiego w Gdyni. Statut przyjety uchwatg nr 53/XVIl Senatu
Uniwersytetu Morskiego w Gdyni z dnia 28 czerwca 2021 .

14 Dz. U.z2023r. poz. 742, ze zm.

15 Umowa konsorcjum z 19 listopada 2015 r. zawarta pomiedzy Instytutem i dwoma wspétkonsorcjantami - [...J*
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i posiadajac  osobowos¢ prawng'®, reprezentowany byt przez Dyrektora, ktéry
15 grudnia 2015 r. zawart umowe nr 54/2015/F ,Pilotazowe wdrozenie monitoringu
gatunkow isiedlisk morskich w latach 2015-2018”. Druga z umoéw nr
ZP/DM$/93/2020/F ,Monitoring gatunkéw i siedlisk morskich w latach 2020-2022:
czes¢ Il - minogi, ryby i siedliska morskie”, zostata zawarta 15 czerwca 2020 r. przez
UMG reprezentowany przez Dyrektora Instytutu'?, a badania w zakresie monitoringu
przyrody prowadzone byty przez Instytut jako jednostke organizacyjng UMG.

(akta kontroli str. 11-24, 34-35)

Przedmiotem umowy nr 54/2015/F pt. ,Pilotazowe wdrozenie monitoringu gatunkéw
i siedlisk morskich w latach 2015-2018” byto prowadzenie przez Instytut oraz dwoch
wspotkonsorcjantéw monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, zwigzanych
z obszarami morskimi, nieobjetych dotychczas monitoringiem Panstwowego
Monitoringu Srodowiska®. Pilotazowe wdrozenie systemu monitoringu gatunkéw
i siedlisk realizowane byto w 4 etapach. Wykonawca w | etapie miat opracowac¢ plan
monitoringu i wstepne metodyki badan wraz z instrukcjami i formularzami do
prowadzenia i gromadzenia obserwaciji terenowych w zakresie gatunkéw i siedlisk
morskich na lata 2016-2018, obejmujacy 12 gatunkéw'® oraz 5 typéw siedlisk
przyrodniczych?0. Metodyki badar monitoringowych miaty byC aktualizowane
w kolejnych etapach w oparciu o wyniki badan terenowych. Dla etapéw II, Il i IV
wykonawca wraz ze wspdtkonsorcjantami zobowigzany byt do opracowywania
raportu z badan terenowych, zawierajacego: opis metodyki wykonanych badan;
terminy i lokalizacje miejsc badawczych; zestawienie danych pochodzacych z badan
terenowych; analize i oceng stanu siedlisk i gatunkéw, bedacych przedmiotem badan.
Do innych zadan realizowanych przez Instytut jako konsorcjanta nalezato m.in.:

— opracowanie metod oceny stanu zachowania gatunkow i siedlisk morskich oraz
stanu $rodowiska wdd morskich na potrzeby wdrazania dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory2' i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajgcej ramy dziatarn Wspdlnoty
w dziedzinie polityki $rodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie
strategii morskiej)22;

— zapewnienie  obstugi  merytorycznej grup  roboczych  dotyczacych
bior6znorodnosci (chronione gatunki morskie, siedliska bentosowe, siedliska
pelagiczne) HELCOM23 i Komisji Europejskiej w ramach wspolnej strategii
wdrazania dyrektywy siedliskowej oraz RDSM w zakresie wskaznikow i ocen
stanu zachowania i stanu $rodowiska wdd morskich.

Wynagrodzenie z tytutu wykonania umowy nr 54/2015/F wyniosto 6 495 000 zt brutto,

z czego kwota 3 770 323,68 zt brutto przypadta Instytutowi. Umowa realizowana byta
na podstawie Opisu Przedmiotu Zamowienia?4, harmonogramu rzeczowo-

16 Art. 9 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

7 Reprezentacja na podstawie petnomocnictwa.

18 Dalej ,PMS”.

19 Moréwin, foka szara, foka pospolita, foka obraczkowana, mindg morski, minog rzeczny, parposz, bolen, koza,
piskorz, rézanka, ciosa.

20 Piaszczyste tawice podmorskie (1110), ujécia rzek, estuaria (1130), zalewy i jeziora przymorskie, laguny (1150),
duze i plytkie zatoki (1160), skaliste i kamieniste dno morskie, rafy (1170).

21Dz, U. UE. L. 206 z 22.07 1992, str. 7, ze zm.; dalej: ,dyrektywa siedliskowa”.

22Dz, U. UE. L. 164 z 25.06.2008, str. 19, ze zm.; dalej: ,RDSM".

2 Komisja Helsifska - Komisja Ochrony Srodowiska Morskiego Baltyku - organ powotany na mocy
art. 19 Konwencji o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego z dnia 9 kwietnia 1992 r. (Dz. U.
z 2000 r. nr 28, poz. 346).

2 Dalej: ,OPZ".



finansowego? i Operacyjnego Planu Realizacji Projektu?s, zaakceptowanego przez
Kierownika Zakfadu Ekologii W6d?" Instytutu w dniu 19 lutego 2016 .

(akta kontroli str. 6-17, 57-58, 533-537)

Przedmiotem drugiej z realizowanych przez Instytut?® uméw, t. umowy nr
ZP/DMS$/93/2020/F, zawartej 15 czerwca 2020 r. ,Monitoring gatunkéw i siedlisk
morskich w latach 2020-2022: cze$¢ Il - minogi, ryby i siedliska morskie”, byt
monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych. Monitoring objat 5 siedlisk
przyrodniczych?® i 3 gatunki®0, zarekomendowane do prowadzenia monitoringu na
podstawie badan przeprowadzonych w ramach realizacji umowy nr 54/2015/F.
Wykonanie umowy nr ZP/DMS/93/2020/F zaplanowane zostato na 3 etapy, a terminy
przekazania produktow prac przedstawiaty sie nastepujaco: etap | — 30 pazdziernika
2020 r., etap Il — 29 pazdziernika 2021 r., etap Il — 15 wrzeénia 2022 r.
Wynagrodzenie UMG tytutu wykonania ww. umowy wyniosto 2 455 752 zt brutto.

(akta kontroli str. 11-24, 42-43)

Stosownie do § 2 ust. 1 umowy nr 54/2015/F, etapy przedmiotu umowy miaty zostac¢
zrealizowane w terminach: | etap — 21 grudnia 2015 r., Il etap — 31 pazdziernika 2016
r., lll etap — 31 pazdziernika 2017 r., IV etap — 31 pazdziernika 2018 r. Instytut
terminowo przekazywat wyniki kolejnych etapéw prac do odbioru. W protokotach
zdawczo-odbiorczych etapow I, Ill i IV wskazano na konieczno$¢ dokonania przez
Instytut poprawek redakcyjnych i technicznych sprawozdan i ich zatacznikdw, za$
w protokole z etapu | wskazano, ze: ,Z uwagi na fakt, iz Wykonawca w pierwszym
etapie nie miat mozliwoé¢ w szczegotach przeanalizowania danych PMS
z realizacji monitoringu wod powierzchniowych (uj$cia rzek) oraz monitoringu wéd
morskich (w tym wadd przejSciowych i przybrzeznych) zobowigzat sie, ze po ich
uzyskaniu, dokona weryfikacji ostatecznej listy stanowisk w ramach planu
monitoringu.  Ostateczny zakres Planu monitoringu zostanie  uzgodniony
z Zamawiajacym do konca | kwartatu 2016.”. Jak wyjasnit Kierownik ZEW Instytutu:
,Nie mieliémy mozliwosci pozyskania informacji z PMS. Te dane dot. ichtiofauny
otrzymali$my w styczniu 2016 r. (...) Na dzien 23 grudnia 2015 r. nie zapoznalismy
sie z tymi danymi”. Ponadto wyjasnit, ze kwestia mozliwosci wykorzystania ww.
danych z PMS wynikta podczas dyskusiji w trakcie odbioru | etapu pracy. Instytut nie
udokumentowat tego faktu, za$ protokét zdawczo-odbiorczy z 23 grudnia 2015 r. nie
pozwalat na stwierdzenie, ktdra ze stron — Gtéwny Inspektor czy Instytut, wskazata na
konieczno$¢ analizy ww. danych i stworzenia drugiej wersji planu monitoringu. Dane
te zostaty przekazane Instytutowi przez Gtownego Inspektora 26 stycznia 2016 r., .
33 dni od spisania protokotu zdawczo-odbiorczego.

(akta kontroli str. 36-41, 551-560, 590-597, 607-610)

Prace dla poszczegolnych etapéw umowy nr ZP/DMS/93/2020/F Instytut3!
zaplanowat i zrealizowat w terminach i w zakresie w niej wskazanych, uzyskat
wymagane zezwolenia oraz opracowat OPRP na potrzeby wewnetrzne. Ponadto
w przypadku minoga rzecznego Instytut32 przeprowadzit badania rekonesansowe
celem weryfikacji i wyznaczenia stanowisk dla badan terenowych.

25 Zarowno OPZ, jak i harmonogram rzeczowo-finansowy, stanowity integralng cze$¢ umowy jako jej zatgczniki —
odpowiednio nr 11 2.

% Dalej: ,OPRP".

2 Dalej: ZEW”.

28 Realizujacy umowe faktycznie jako naukowo-badawcza jednostka organizacyjna UMG.

29 Piaszczyste tawice podmorskie (1110), uj$cia rzek, estuaria (1130), zalewy i jeziora przymorskie, laguny (1150),
duze, plytkie zatoki (1160), skaliste i kamieniste dno morskie, rafy (1170).

30 Mindg rzeczny, ciosa i parposz.

31 Realizujacy umowe faktycznie jako naukowo-badawcza jednostka organizacyjna UMG.

32 Realizujacy umowe faktycznie jako naukowo-badawcza jednostka organizacyjna UMG.
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(akta kontroli str. 11-24, 55-58, 108-115, 242-250, 561, 568-576)

W obu umowach terminowo zawiadamiano o zakonczeniu kolejnych etapdéw prac
i przekazywaniu ich wynikow zamawiajgcemu. Instytut nie wykonat przedmiotu
umowy nr 54/2015/F w zakresie etapow I, IIl i [V zgodnie z terminem wskazanym
w § 2 ust. 1 ww. umowy (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 11-24, 55-56, 102-115, 237-241, 251-256, 272-417, 551-560, 568-
576, 590-597, 607-610)

W umowie nr 54/2015/F nie okre$lono terminu, w jakim zamawiajacy powinien
odebra¢ wykonane prace. Dla wszystkich czterech etapéw umowy, wbrew jegj
zapisom, nie spisywano ponownie protokotu zdawczo-odbiorczego w obecno$ci
przedstawicieli stron, pomimo koniecznosci dostarczenia
poprawionego/uzupetnionego przedmiotu umowy i zawartego w umowie obowigzku
spisywania takiego protokotu (szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowos$ci”).

(akta kontroli str. 11-24, 36-41, 157-163)

W § 2 ust. 3 umowy nr ZP/DMS/93/2020/F uregulowano termin, w jakim Gtowny
Inspektor powinien odebra¢ prace dla danego etapu umowy, ktory wynosit 30 dni
kalendarzowych od wplywu do zamawiajacego pisemnego zawiadomienia
0 zakoriczeniu wykonania etapu pracy i ztozenia w siedzibie zamawiajacego wynikow
etapu pracy. Instytut33 nie zawiadomit pisemnie Gtéwnego Inspektora o zakonczeniu
wykonania poprawionego | etapu pracy, wbrew postanowieniom umowy
(szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”). Ponadto wbrew
ustaleniom umownym, dla wszystkich 3 jej etapdw, nie spisywano ponownie protokotu
zdawczo-odbiorczego w obecno$ci  przedstawicieli stron, pomimo konieczno$ci
dostarczenia poprawionego/uzupetnionego przedmiotu umowy (szczegdtowy opis
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 11-24, 551-560, 568-576, 634-635, 775-786)

Instytut byt zobowigzany do przeprowadzenia badan terenowych w obu objetych
kontrolg umowach. Do szczegdtowego badania wytypowano 65834 formularzy z prac
terenowych przeprowadzonych w trakcie realizacji umowy nr 54/2015/F, dotyczacych
minoga rzecznego i minoga morskiego oraz siedliska ,skaliste i kamieniste dno
morskie, rafy” (1170)%. Terminy badan terenowych minoga rzecznego i minoga
morskiego ulegaly modyfikacjom z powodu opracowania metodyk36, o czym GIOS byt
informowany. Terminy prac terenowych dla siedliska 1170 nie byty zmieniane. Analiza
dokumentacji badan, potwierdzita terminowg ich realizacje.

(akta kontroli str. 11-24, 47-48, 53-54, 57-58, 99-101, 105-115, 272-417, 427-436,
496-514, 507-514, 452-462, 477-486, 541-543)

33 Realizujacy umowe faktycznie jako naukowo-badawcza jednostka organizacyjna UMG.

34 Badaniu poddano 658 kart sposrad 1958 przekazanych przez Instytut kontrolerowi NIK.

35 Analize terminowosci prac terenowych przeprowadzono na probie co najmniej 10% gatunkow i siedlisk, co
w przypadku niniejszej umowy (12 gatunkdw i 5 siedlisk) stanowi co najmniej jeden gatunek i co najmniej jedno
siedlisko (11,8%). Ostatecznie badaniu poddano dokumentacje terenowa sporzadzong dla 2 gatunkow (mindg
morski i mindg rzeczny) i 1 siedliska (1170 — skaliste i kamieniste dno morskie, rafy) — 17,6% objetych umowg
gatunkéw i siedlisk.

3 Plan monitoringu zaktadat rozbicie badar na dwie czesci, jednak rekonesans wykonany wiosng 2016 r. wykazat,
Ze jest mozliwo$¢ wykonania catego pakietu badan podczas jednego cyklu tartowego, bowiem te same warunki
meteorologiczno-hydrologiczne miaty wptyw na pdzniejsze wykonanie oceny gatunku.
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Umowa nr ZP/DMS$/93/2020/F wykonywana byta terminowo, Instytut3” przeprowadzit
badania terenowe gatunkdws3® i siedlisk przyrodniczych3® zgodnie z ramowymi
harmonogramami z OPZ, stanowigcego zatacznik do umowy.

Szczegotowq analiza w zakresie zgodnoSci termindw przeprowadzenia badan
terenowych z harmonogramami do ww. umowy objeto 673 formularze z badan
gatunkdw objetych umowa. Analiza przedmiotowych formularzy wykazata, ze badania
terenowe przeprowadzono zgodnie z ramowymi harmonogramami i przewodnikami
metodycznymi, z wyjatkiem przypadkéw, kiedy bylo to niemozliwe z przyczyn
niezaleznych od Instytutu4?, tj.:

— badan obejmujgcych potowy i ocene mikrosiedlisk larw minoga (na 2 z 13
stanowisk monitoringowych — rzeki Wierzyca i Grabowa). W pierwszym
przypadku badania obejmujace potowy i ocene mikrosiedlisk odbyly sie
w pazdzierniku 2021 r., zamiast w okresie lipiec-wrzesien 2021 r., jak okreslono
w przewodniku metodycznym#!. W drugim przypadku badania terenowe nie
odbyly sie. Jak wskazano w raporcie z prac wykonanych w Il etapie umowy,
przyczyng nieprzeprowadzenia badan w terminie byt wysoki stan wody
i zmetnienie. W przypadku stanowiska Wierzyca badania w powyzszym zakresie
przeprowadzono w pozniejszym terminie, podczas wykonywania innych badan
monitoringowych. Natomiast, jak stwierdzono ww. raporcie: ,(...) na stanowisku
Grabowa, wysoki stan wody pod jazem w Jezyczkach (miejsce do ktérego jest
zidentyfikowany zasieg migracji minogéw z morza) nie pozwalat na wykonanie
elektropotowow rowniez w terminie pozniejszym. Dyskwalifikuje to te rzeke do
pozostania samodzielnym stanowiskiem w przysztym monitoringu.”;

— 14 przypadkdw préob potowu dorostych minogdéw migrujacych na tarto, w ktdrych
na stacjach badawczych podczas badarn migracji jesiennej w 2020 r. i wiosennej
w 2021r. nie udato sie¢ wystawi¢ putapek do potowu minogow (na 424
przeprowadzone proby wystawienia takich putapek4?). Jak stwierdzono
w raporcie z prac wykonanych w |l etapie umowy, w przypadkach tych z uwagi
na wysoki stan wody nie udafo sie wystawic¢ putapek na danej stacji. NajczeSciej
dotyczyto to stacji Ztotoria na stanowisku Drweca%s. W zwigzku z tym stacja ta
nie bedzie rekomendowana do realizacji badan w przysztym monitoringu.”;

— 2 sposrod 5 (serii) badan migracji ciosy przeprowadzono w maju 2021 r., 1.
w terminie pdzniejszym, niz okre$lony w harmonogramie (marzec — kwiecien
2021 r.). Wraporcie z prac wykonanych w |l etapie umowy, w czesci poswiecone;
metodyce badan terenowych ciosy stwierdzono m.in.: ,Zgodnie z rozdziatem
5. przewodnika, ,Terminy i czestotliwos¢ badan”, badania nalezy realizowac
w okresie nasilonych wedrowek ciosy na tarfo, tj. na przefomie marca i kwietnia
(Pieckiel i in. 2018b). W 2021 roku z uwagi na nietypows, dfugq zime oraz
utrzymujacq sie jeszcze w marcu pokrywe lodowa, badania zostaty przesunigte.
Rozpoczeto je pod koniec marca i kontynuowano do korica maja, kiedy to w serii
5. odnotowano temperature wody powyzej 15°C. W zwigzku z powyzszym

37 Realizujacy umowe faktycznie jako naukowo-badawcza jednostka organizacyjna UMG.

38 Minog rzeczny, ciosa i parposz.

39 Piaszczyste tawice podmorskie (1110), uj$cia rzek, estuaria (1130), zalewy i jeziora przymorskie, laguny (1150),
duze, plytkie zatoki (1160), skaliste i kamieniste dno morskie, rafy (1170).

40 Realizujgcy umowe faktycznie jako naukowo-badawcza jednostka organizacyjna UMG .

41 Opracowany przez Instytut przewodnik metodyczny stanowit wynik prac w umowie nr 54/2015/F.

42| iczba 424 préb przeprowadzenia potowdw minogéw migrujacych na tarto (wystawienia putapek) stanowi iloczyn
liczby powtérzen (kampanii) badan terenowych wynoszacej 8 (z ktorych 4 zrealizowano w okresie jesiennej
migracji, od 4 pazdziernika do 18 grudnia 2020 r., a kolejne 4 w okresie wiosennej migraciji, od 17 marca do
20 maja 2021 r.) oraz tacznej liczby stacji badawczych wyznaczonych na 13 stanowiskach monitoringowych,
wynoszacej 53.

43 Zgodnie z formularzami z badar terenowych na stacji Ztotoria byto 5 takich przypadkéw (przypis kontrolera).
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metodyka badan ciosy zostanie zaktualizowana.”. O tej okolicznosci Gtowny
Inspektor zostat poinformowany 22 kwietnia 2021 .

(akta kontroli str. 49-50, 53-58, 523-532, 562-576, 787)

Instytut, poczawszy od 15 grudnia 2015 r., sktadat Gtéwnemu Inspektorowi okresowe
(miesieczne) raporty, w ktérych wskazywat zrealizowane zadania z umowy nr
54/2015/F, stan realizacji produktow oraz ryzyka i zagadnienia zgtoszone w okresie
raportowania. Ponadto Instytut, jako lider konsorcjum, egzekwowat obowigzek
raportowania od wspotkonsorcjantow, podwykonawcdw oraz wewnatrz wiasnych
struktur. Instytut zgtaszat zamawiajacemu ryzyka i zagadnienia zwigzane z realizacjg,
zawartych umow, tj. m.in.:

— odmowe Dowddcy Sit Zbrojnych na umieszczenie urzadzenia C-POD w strefie
czasowo zamykanej, skutkiem czego wybrano nowg lokalizacje dla urzadzenia,
,Spetniajacq te same Kryteria, a przez to pozwalajgcq na spetnienie zatozen
metodycznych monitoringu akustycznego ssakow morskich”. Z uwagi na odmowe
dyrektorow parkoéw narodowych na przelot na niskiej wysokosci, nie zrealizowano
lotu obserwacyjnego w ramach badar fok w marcu 2016 r. Instytut#4 wskazat, ze
lot ten zostanie wykonany w marcu 2017 r.45, co miato miejsce;

— odmowe dyrektoréw parkéw narodowych na przelot nad obszarami parkéw
narodowych w ramach monitoringu ssakéw morskich wzdtuz wybrzeza, skutkiem
czego przygotowano i wystosowano pismo do Ministra Srodowiska z celem
uzyskania zgody. Ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia obserwacii
w kwietniu 2016 r. zdecydowano sie na wykonanie w tym miesigcu lotow
z pominieciem obszardw parkéw narodowych, na ktorych obserwacje ,zostang
wykonane przez obserwatorow z ladu tego samego dnia, gdy wykonany bedzie
przelot.™6. Rownolegle wykonywano obserwacie lotnicze i obserwacije z ladu;

— oczekiwanie na decyzje Ministra Srodowiska odnoszaca sie do utrudnien
wskazanych w raporcie dotyczacym okresu 1-30 kwietnia 2016 r., i wykonanie
kolejnych lotdw z pominieciem parkéw narodowych, na ktérych obserwacje
,Zostaly wykonane zplazy tego samego dnia co wykonany przelot.”;
Réwnolegle wykonywano obserwacie lotnicze i obserwacje z ladu;

— Zlozenie wniosku do kierownictwa Projektu z prosbg o przesunigcie terminu
oddania dokumentu ,Ostateczny projekt techniczno-funkcjonalny portalu Sl
MGiSM" z 30 sierpnia 2016 r. na 30 wrzesnia 2016 r.48;

— niezrealizowanie drugiego lotu obserwacyjnego w lipcu 2017 r. nad Zatokg
Pomorskg oraz Lawicg Stilo w ramach monitoringu moréwindw, ze wzgledu na
niekorzystne warunki pogodowe. Lot ten miat byé wykonany w pierwszym
mozliwym terminie49. Lot odbyt sie 3 sierpnia 2017 .

(akta kontroli str. 11-24, 53-54, 57-58, 507-514, 427-439, 496-514, 551-560)

Drugi lipcowy lot obserwacyjny morswinéw w 2017 r. zostat wykonany 3 sierpnia
2017 r., kiedy uzyskano pokrycie obszaru obserwacji na poziomie ok. 59% wzgledem
planowanego naktadu, wobec wystapienia niekorzystnych warunkéw pogodowych
w trakcie lotu. Lot ten nie zostat powtorzony, Instytut poinformowat Gtéwnego
Inspektora o parametrach lotu w raporcie dotyczacym okresu 1-31 sierpnia 2017 r.

44 Realizujgcy umowe faktycznie jako naukowo-badawcza jednostka organizacyjna UMG.

45 Raport nr 4 dotyczacym okresu 1-31 marca 2016 r.

46 Raport nr 5 dotyczacy okresu 1-30 kwietnia 2016 r.

47 Raporty nr 6, 7 i 8 dotyczace kolejno okreséw 1-31 maja 2016 r., 1-30 czerwca 2016 r. i 1-31 lipca 2016 r.;
w 2017 r. wykonano loty obserwacyjne, po uzyskaniu zezwoleri dyrektoréw parkéw narodowych decyzjami
z2i7marca2017r.

48 Raport nr 9 dotyczacy okresu 1-31 sierpnia 2016 r.

49 Raport nr 20 dotyczacy okresu 1-31 lipca 2017 r.
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Badania terenowe odbywaty sie rownolegle w sposob cigagly przez 2 lata za
posrednictwem urzadzen C-POD%0, wobec czego wykonano zadanie 1%' z etapéw I,
i IV ww. umowy.

(akta kontroli str. 51-54, 272-417, 427-439, 551-560)

Z uwagi na wystapienie przyczyn niezaleznych od Instytutu, tj. m.in. zbyt szybkiego
nurtu rzeki, wysokiego stanu wéd, trwajacych prac technicznych w korycie rzeki etc.
w Il etapie umowy nr 54/2015/F wystapito 17 przypadkow niewystawienia sprzetu
potowowego na stacjach badawczych w monitoringu minoga, skutkiem czego
wykonano 185 potowdw?52 na poszczegolnych stacjach, sposrod 202, ktdre miaty by¢
wykonane93. Informacja o takich przypadkach pojawita sie w raporcie z Il etapu prac,
brak za$ byto takich danych w raportach czastkowych. W Il etapie umowy wykonano
w sumie 116 potowdw54, brak byto przypadkdw niewystawienia sprzetu potowowego.
W raportach okresowych brak byto informacji o niewykonaniu czesci potowow
w monitoringu minoga rzecznego®.

(akta kontroli str. 47-48, 53-54, 488-491, 551-460, 590-597)

W trakcie realizacji umow nr 54/2015/F oraz nr ZP/DMS/93/2020/F, Instytuts nie
poinformowat Gtownego Inspektora o niewykonaniu 17 z 20257 potowdw oraz
0 niewykonaniu (lub wykonaniu po terminie wynikajagcym z harmonogramu) czesci
badan terenowych minoga rzecznego (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 11-24, 49-50, 55-56, 568-576, 787)

Podczas realizacji umowy nr ZP/DMS/93/2020/F Instytut5® zakomunikowat Gtownemu
Inspektorowi ryzyka zwigzane z zagrozeniem wykonania badan migracji minoga
rzecznego i morskiego (zadanie 1.1 etapu Il umowy), z uwagi na pogorszenie sie
sytuacji epidemicznej i zamykaniem branz gospodarki, tj. ustug hotelowych,
noclegowych w niektérych wojewddztwach®®. Badania terenowe migracji wiosenne;
minoga rzecznego w wykonaniu |l etapu ww. umowy odbyty sie zgodnie z zawartg
umowg (w tym OPZ).

50 C-PODy wystawiono na okres od 17 marca 2016 r. do 19 kwietnia 2018 r.

51 Zadanie 1 dla etapow II, Il i IV, zgodnie z OPZ, to przeprowadzenie badan terenowych - realizacja monitoringu
gatunkow i siedlisk morskich w danym roku w oparciu o wytyczne planu monitoringu gatunkow i siedlisk morskich
oraz wstepne metodyki wypracowane w poprzednich etapach.

52 Jako potowy wykonane przyjeto te, gdzie wystawiono narzedzia potowowe i odnotowano ich zebranie
w formularzu pofowéw; potowy obliczono na podstawie przekazanych przez Instytut formularzy potowow.

53 Wobec nieokreslenia przez Instytut, jaka ilos¢ potowow miata byé wykonana w Il etapie umowy, jako taczng
ilo$¢ potowdw, ktore miaty zosta¢ wykonane, przyjeto sume potowdw wykonanych (gdzie rozstawiono narzedzia
potowowe i je zebrano) i proby dokonania potowu. Na potrzeby niniejszego wystapienia jako proby dokonania
potowu okre$la sie sume potowdw, w ktorych wystawiono narzedzia potowowe i je zebrano, oraz przypadki,
gdzie nie wystawiono narzedzi potowowych.

5% Jako potowy wykonane przyjeto te, gdzie wystawiono narzedzia potowowe i odnotowano ich zebranie
w formularzu pofowéw; potowy obliczono na podstawie przekazanych przez Instytut formularzy potowow.

5 W raportach okresowych (miesiecznych) Instytut oraz wspétkonsorcjanci informowali Gtéwnego Inspektora
0 zakresie prac wykonanych w ramach poszczegdlnych zadar wynikajacych z zapiséw SIWZ (m.in. badania
terenowe i opracowanie wynikow). Informacje o niewykonanych potowach na poszczegélnych stacjach znalazty
sie w raporcie z |l etapu umowy. Instytut raportowat dane w szerszym zakresie, anizeli wynikato to z umowy nr
54/2015/F, bowiem obowigzek okresowego raportowania na podstawie zatacznika nr 2 do zatgcznika nr 1 do
umowy (,System Informatyczny Monitoringu Gatunkéw i Siedlisk Morskich — portal i baza danych”) dotyczyt
systemu informatycznego.

% Dziatajgcy zaréwno samodzielnie, jak i jako naukowo-badawcza jednostka organizacyjna UMG.

57 Wobec nieokreslenia przez Instytut, jaka ilo$¢ potowdéw miata by¢ wykonana w |1l etapie umowy, na potrzeby
niniejszego wystapienia jako taczng ilos¢ potowow, ktdre mialy zostaé wykonane, przyjeto sume potowdw
wykonanych (gdzie rozstawiono narzedzia potowowe i je zebrano) i przypadki, gdzie nie wystawiono narzedzi
potowowych.

% Realizujacy umowe faktycznie jako naukowo-badawcza jednostka organizacyjna UMG.

5 Notatka ze spotkania roboczego pracy w dniu 9 marca 2021 r., pod tytutem ,Monitoring gatunkow i siedlisk
morskich w latach 2022-2025, cze$¢ Il — minogi, ryby i siedliska morskie”.



(akta kontroli str. 11-24, 49-50, 55-58, 523-532, 568-576)

Prace badawcze wykonane przez Instytut w ramach umowy nr 54/2015/F byty
prowadzone w oparciu 0 opracowane w ramach przedmiotowej umowy pilotazowe
metodyki monitoringu gatunkow i siedlisk przyrodniczych dotychczas nieobjetych
monitoringiem.

Majac powyzsze na uwadze, Instytut dokonywat korekty metodyk wprowadzajgc
modyfikacje zamieszczonego w zatgczniku nr | do OPZ zestawienia zakreséw badan
dla poszczegdlnych gatunkdéw i siedlisk przyrodniczych w zakresie badan
(parametrow i wskaznikow), jak i lokalizacji oraz czestotliwosci badan. Zmiany
wynikaty z doSwiadczenia i wiedzy ekspertow uczestniczacych w realizacji projektu.

(akta kontroli str. 11-24, 57-58, 229-232, 427-437, 551-560)

Na podstawie Il wersji planu monitoringu, przekazanej Gtownemu Inspektorowi
30 marca 2016 r., prace terenowe miaty odbywaé sie na 10 stanowiskach® dla
wszystkich 3 parametréws!.

Zakres badan dla ww. parametréw, zwiekszony wzgledem | wersji planu monitoringu,
obejmowat: wzgledng liczebno$¢, strukture wiekowa, jakos¢ hydromorfologiczna,
jako$¢ mikrosiedlisk, drozno$¢ szlakow migracyjnych, oraz presje i zagrozenia. Po
realizacii Il etapu umowy zmodyfikowano podlegajace badaniu parametry, i tak od IlI
etapu badano liczebno$¢ osobnikéw migrujacych na tarto, liczebno$¢ larw, strukture
wiekowa larw, EFI+, jakos¢ hydromorfologiczng, jako$¢ mikrosiedlisk, jako$¢ tarliska,
oraz presje i zagrozenia. W |l etapie prac sama metodyka nie ulegta zmianom.
Terminy badan terenowych byty modyfikowane w etapach Il i Il umowy. W IV etapie
umowy nie realizowano badar terenowych dla minoga rzecznego i minoga morskiego.

Zmiany w obrebie zakresu badan korespondowaty ze sktadanymi przez Instytut
i wspdtkonsorcjantéw sprawozdaniami z etapdw I, 1ll i IV. Badania wykonano pod
katem ustalenia wskaznikow ,Stan populacji”, ,Stan siedliska” i ,Perspektywy
zachowania”, na formularzach zaprojektowanych przez Instytut i wspotkonsorcjantow.

Szczegotowa metodyka odnosnie do potowu okazow i wykonywania badan
laboratoryjnych zostata opracowana i opisana przez Instytut w raporcie z Il etapu prac.

(akta kontroli str. 47-48, 53-54, 57-58)

Badanie siedliska 1170 skaliste i kamieniste dno morskie, rafy odbyto sie zgodnie
zprzyjeta w raporcie z | etapu prac umowy pilotazowg metodyka. Analiza
dokumentacji sporzadzone] w trakcie prac terenowych wykazata, ze badania
prowadzone byty celem ustalenia wskaznikow ,Makroglony” i ,Makrozoobentos”, do
czego wykorzystano odpowiadajace im formularze, zaprojektowane przez Instytut
i wspdtkonsorcjantdw. Zaplanowany zakres badan odpowiadat raportowanym
informacjom, ktore obejmowaty takie obszary jak skfad taksonomiczny, biomasa,
pokrycie dna i liczebno$¢.

Stosownie do planu monitoringu, wobec braku wcze$niej wypracowanych metodyk
wramach PMS, badania terenowe i laboratoryjne odbywaly si¢ na podstawie
odpowiedniego opracowania®2. Podczas realizacji |l etapu umowy metodyka ta ulegta
modyfikacji z uwagi na budowe rafy w rejonie Ortowa, zastosowano wiec zmieniong
metodyke poborus3. Same terminy i czestotliwo$¢ prac terenowych pozostaty
niezmienione. Prace te byly wykonywane w okresach wskazanych w pilotazowych
metodykach monitoringu, tj. czerwiec i wrzesien 2016 r. Szczegdlowa metodyka

60 Stanowiska: Pasteka, Bauda, Wierzyca, Reda, Chelst, Leba, Wieprza/Grabowa, Rega, Wotczenica, Ina/Krapiel.
61 Parametry: ,Stan populacji”, ,Stan siedliska”, ,Perspektywy zachowania”.
62 Przewodniki metodyczne do badar terenowych i analiz laboratoryjnych elementow biologicznych wod
przejciowych i przybrzeznych” (L. Kruk-Dowgiato i in., Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Warszawa 2010 r.).
63 E. Andrulewicz i in., ,Phytobenthos and macrozoobenthos of the Slupsk Bank stony reefs, Baltic Sea.
Hydrobiologia” 514(1), 2004, 163-1170
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odnosnie do pobierania probek, ich segregowania, oznaczania taksonow
i wykonywania badan laboratoryjnych zostata opisana przez Instytut w raporcie
z Il etapu prac.

(akta kontroli str. 47-48, 53-54, 57-58)

Instytut® w ramach umowy nr ZP/DMS/93/2020/F realizowat monitoring 5 siedlisk
przyrodniczych oraz 3 gatunkdw ryb i minogow.

Monitoring minoga rzecznego, ciosy i parposza byt prowadzony na stanowiskach
i wterminach ujetych w ramowych harmonogramach z OPZ i zgodnie
z przewodnikami metodycznymi.

(akta kontroli str. 11-24, 49-50, 55-56)

Instytut zapewnit realizacje przedmiotu umdw przez osoby posiadajace kwalifikacje
odpowiadajace wymaganiom GIOS. Czterech pracownikéw Instytutu wskazanych
w ofercie, uczestniczyto w badaniach terenowych, co znalazlo odzwierciedlenie
w dokumentacji. Ponadto osoby te zostaly wskazane jako autorzy raportéw
z kolejnych etapow umowy oraz raportu koncowego. Wszystkie te osoby spetniaty
wymogi z SIWZS5,

Wystapit jeden przypadek trwatej zamiany osoby fizycznej wykazanej jako zasob
personalny wspdtkonsorcjanta Instytutu. Instytut jako lider konsorcjum®8, stosownie
do § 3 ust. 2 umowy nr 54/2015/F wystosowat do Gtéwnego Inspektora pismo
z prosbg 0 zgode na trwatg zmiane eksperta z zakresu ekologii ssakdéw morskich.
Nowo wskazana przez wspotkonsorcjanta i Instytut osoba podjeta czynnosSci po
uzyskaniu zgody zamawiajacego, oraz spetniata wymogi z SIWZ.

(akta kontroli 11-24, 47-48, 53-54, 57-58, 194-206, 469-476, 541-545, 541-545)

UMG, przystepujac do postepowania przetargowego®”, w ztozonej ofercie wskazat
osoby zdolne do wykonania zaméwienia, opisujac funkcje petniong przy realizacji
zambwienia w przypadku wyboru oferty przez zamawiajgcego, kwalifikacje
(tj. wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe) oraz informacje o podstawie
dysponowania. Prace badawcze w ramach umowy nr ZP/DMS$/93/2020/F miaty by¢
wykonywane przez 8 o0sob wskazanych w ofercie jako zespdt do spraw
merytorycznych (1 osobe jako kierownika pracy i 7 specjalistow). Instytutt® nie
dokonywat zmian w sktadzie os6b wymienionych w ofercie. Jedna osoba (specjalista
w zakresie siedlisk morskich) nie wystepowata jako autor w raportach z etapow I-lIl,
ani w raporcie koncowym, oraz nie wystepowata w dokumentacji badan terenowych
jako osoba sporzadzajaca, sprawdzajgca lub zatwierdzajaca formularze terenowe.
Jak wyjasnita Zastepca Kierownika ZEW, kierownik projektu w umowie nr
ZP/DMS/93/2020/F, osoba ta na poczatku realizacji umowy uczestniczyta w kalibradji
jednego ze wskaznikow i ,(...) decyzjq Kierownika Zaktadu Ekologii Wod zostata
oddelegowana do zadan w innych projektach. Prace dotyczace siedlisk i zwigzanych
z nimi elementdw w zakresie bentosu koordynowali p. (...), p. (...) i p. (...)6%.”. Kazda
z 0s0b koordynujacych spetniata kryteria z § 3 ust. 3 umowy wskazane dla specjalisty
w zakresie siedlisk morskich.

64 Realizujacy umowe faktycznie jako naukowo-badawcza jednostka organizacyjna UMG.

85 W umowie nr 54/2015/F zamawiajacy nie odnosit sie szczegétowo do kwalifikacji 0sob, przy pomocy ktorych
Instytut bedzie realizowat zadania. Wymogi takie ujeto w SIWZ.

8 Na podstawie § 2 ust. 1i § 3 ust. 1-2 i 4 umowy konsorcjum z 19 listopada 2015 .

67 Postepowanie dotyczyto umowy nr ZP/DMS/93/2020/F, UMG na podstawie pefnomocnictwa reprezentowat
Dyrektor Instytutu.

88 Realizujacy umowe faktycznie jako naukowo-badawcza jednostka organizacyjna UMG.

69 W pisemnych wyjasnieniach Zastepca Kierownika ZEW wymienita z imion i nazwisk osoby, wskazane w ofercie
i w zatgczniku nr 3 do umowy, koordynujace ww. prace.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 11-24, 49-50, 57-58, 118-128, 209-214, 219-223, 242-250, 267-
270, 547-550, 568-576, 590-600, 622-624, SIWZ z GIOS)

Instytut terminowo przekazywat do odbioru wyniki prac z poszczegélnych etapdw
umowy nr 54/2015/F, w tym sprawozdania z prac terenowych, jednak ich
sporzadzenie byto niepetne, co zgodnie z brzmieniem umowy, rzutowato na
nieterminowe wykonanie zadan. Szczegoétowe badanie sporzadzonych w Instytucie
kart z badan terenowych oraz raportéw z etapow Il i Ill ww. umowy, przeprowadzone
na probie 17,6% gatunkéw i siedlisk przyrodniczych’, wykazato, ze przedstawione
w raportach z prac z etapow Il i Ill umowy informacje dotyczace monitoringu minoga
morskiego i minoga rzecznego oraz siedliska 1170 — skaliste i kamieniste dno
morskie, rafy Gtdwnemu Inspektorowi przez Instytut zawierajg btedy, tj. sg niezgodne
z danymi zawartymi w kartach z prac terenowych (szczegdtowy opis w sekciji
,otwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 47-48, 53-54, 242-250, 257-259, 265-266, 438-439, 452-468, 477-
514, 516-519, 523-531, 541-543)

Instytut”! sporzadzit wszystkie wymagane sprawozdania (raporty) z prac wykonanych
w ramach umowy nr ZP/DMS/93/2020/F i przekazat te sprawozdania do GIOS
w terminach okreslonych w umowie. Jednak 67 sposrdd 673 (tj. 9,9%) zbadanych
formularzy badan terenowych ichtiofauny przeprowadzonych w ramach ww. umowy
zawierafo braki formalne w postaci nieztozenia podpiséw przez osoby sporzadzajace
illub sprawdzajace i/lub zatwierdzajace formularze (szczegotowy opis w sekdii
,Stwierdzone nieprawidtowosci’).

Badanie rzetelnoSci sporzadzenia raportow przeprowadzono w oparciu
o dokumentacje badan terenowych 3 gatunkow ichtiofauny: minoga rzecznego,
parposza i ciosy. Analiza 3 raportdéw (z Il i Il etapu prac oraz raportu koncowego??)
oraz 673 formularzy z badan terenowych wykazata, ze dane ujete w raportach byty
zgodne z danymi z badan terenowych zawartymi w formularzach?s.

(akta kontroli str. 49-50, 55-56, 448-451, 523-532, 547-550, 568-576, 562-567)

Zaréwno w trakcie realizacji umowy nr 54/2015/F, jak i umowy nr ZP/DMS/93/2020/F,
Instytut’ nie wnosit 0o zmiane wynagrodzenia. Obie ww. umowy nie podlegaty
aneksowaniu. Gtéwny Inspektor nie stwierdzit wykonania przedmiotu umoéw
niezgodnie z umowa i nie natozyt na Instytut’® kar umownych.

(akta kontroli str. 11-24, 102-107, 533-537)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Instytut nie wykonat przedmiotu umowy nr 54/2015/F w zakresie etapow |1, Il IV
zgodnie z terminem wskazanym w § 2 ust. 1 ww. umowy.

70 Badanie przeprowadzono na prébie 2 gatunkéw — minoga rzecznego i minoga morskiego oraz 1 siedliska 1170
— skaliste i kamieniste dno morskie, rafy, sposrdd 12 gatunkoéw i 5 siedlisk objetych umowg nr 54/2015 F.

" Realizujacy umowe faktycznie jako naukowo-badawcza jednostka organizacyjna UMG.

72 Badanie nie obejmowato raportu z | etapu prac, poniewaz zgodnie z ramowymi harmonogramami z OPZ, wyniki
badan terenowych mialy by¢ raportowane po wykonaniu etapow Ili Ill umowy.

73 Liczba dorostych minogéw wykazana w raporcie wyniosta 462 osobniki i byta nizsza o 3 osobniki od liczby
wynikajacej z formularzy z badan terenowych. Réznica wyniosta ponizej 0,6% i nie miata wptywu na ocene
rzetelnosci porzadzenia raportu. Specjalista w zakresie minogéw i ryb odpowiedzialny za nadzér nad badaniami
terenowymi i opracowaniem raportu wyjasnit, ze réznica wynikata z pomytki przy przenoszeniu danych z recznie
wypetnianych formularzy do pliku programu Excel.

" Dziatajgcy zaréwno samodzielnie, jak i jako naukowo-badawcza jednostka organizacyjna UMG.

75 Dziatajgcy zaréwno samodzielnie, jak i jako naukowo-badawcza jednostka organizacyjna UMG.
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Terminy realizacji umowy przez Instytut w zakresie II, Il i IV etapu okre$lono
odpowiednio na 31 pazdziernika 2016 r., 31 pazdziernika 2017 r.
i 31 pazdziernika 2018 .

Zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 7 ww. umowy, ,Prace lub jej etap uwaza si¢ za
wykonane w terminie, jezeli wyniki pracy zostang przekazane do odbioru
w terminie i w stanie niewymagajacym poprawek lub uzupetnien”. Stosownie za$
do § 2 ust. 2 ww. umowy wyniki prac danego etapu powinny by¢ wykonane
zgodnie z OPZ. Instytut przekazywat prace w terminach wynikajacych z umowy.
Niemniej jednak w protokotach zdawczo-odbiorczych dla etapow I, lIl i IV
wskazano na konieczno$¢ dokonania poprawek redakcyjnych i technicznych
sprawozdan i ich zatacznikdw, wyznaczajac dodatkowe 10 dni, od dnia
komisyjnego odbioru pracy, na ich wprowadzenie. Dla etapow umowy: II, Il i IV
poprawione prace wptynety do Gtdwnego Inspektora kolejno: 25, 27 i 26 dni po
terminach wykonania umowy z § 2 ust. 1 umowy.

Kierownik ZEW (kierownik projektu w umowie nr 54/2015/F) wyjaénit, ze jako
poprawki redakcyjne i techniczne nalezy rozumie¢: ,Wszelkie niedociggniecia
w samych raportach, byty drobne bfedy i wymagaty one poprawek.”. Zmiany
pomiedzy przekazywanymi do GIOS wersjami raportéw z | i Il etapu umowy,
wskazane przez kontrolera NIK, Kierownik ZEW zaklasyfikowat jako poprawki
techniczne i redakcyjne, tj. uszczegdtowienie zakresu badan, nazwy parametru
i opisu badan. Jak wyjasnita Zastepca Kierownika ZEW (zastepca kierownika
projektu), ,Zazwyczaj Pani (...)78 prosita 0 uszczegotowienie jakiego$ naszego
opisu, aby dopisa¢ jakies zdanie, (...) dopisanie jakiegos zdania z literatury, takie
mate dopiski, ktdre (...) uszczegdtawiaty jaki$ charakter, opis czego$, tez dopiski
metodyczne, aby bylo wskazanie na wykonanie zgodnie przewodnikiem.”.
Kierownik ZEW wyjasnit: ,Instytut nie uwazat, ze wykonanie poszczegolnych
etapéw umowy byto nieterminowe. (...) Gtowny Inspektor nie zwracat uwagi
Instytutowi na nieterminowe wykonanie kolejnych etapéw umowy.”.

(akta kontroli str. 551-560, 568-576, 590-597, 607-610)

Zdaniem NIK uzycie w § 2 ust. 7 zwrotu ,poprawki”, obejmuje wszelkiego rodzaju
poprawki nie wytgczajac spod jego zakresu poprawek o charakterze redakcyjno-
edytorskim. Powyzsze postepowanie nalezy wuzna¢ jako niezgodne
zZ postanowieniami ww. umowy.

2. W trakcie realizacji umow nr 54/2015/F oraz nr ZP/DMS/93/2020/F, Instytut’” nie
poinformowat Gtéwnego Inspektora o niewykonaniu 17 potowéw z 20278 oraz
0 niewykonaniu (lub wykonaniu po terminie wynikajgcym z harmonogramu)
czesci badan terenowych”® minoga rzecznego, co byto dziataniem odpowiednio
niezgodnym z zatacznikiem nr 1 do umowy nr 54/2015/F, oraz z § 6 ust. 7 umowy
nr ZP/DMS/93/2020/F, ktory zobowigzywat strony do ,(...) wzajemnego

76 \W tym miejscu Zastepca Kierownika ZEW wymienita z imienia i nazwiska osobe z § 6 ust. 2 umowy nr 54/2015/F,
wskazang jako osobe upowazniong przez Gtéwnego Inspektora do kontrolowania postepéw wykonywania
umowy i jej jakosci.

77 Dziatajacy zaréwno samodzielnie, jak i jako naukowo-badawcza jednostka organizacyjna UMG.

8 \Wobec nieokreslenia przez Instytut, jaka ilo$¢ potowow miata by¢ wykonana w 1l etapie umowy nr 54/2015/F,
na potrzeby niniejszego wystapienia jako taczng ilos¢ potowdw, ktére miaty zosta¢ wykonane, przyjeto sume
potowow wykonanych (gdzie rozstawiono narzedzia potowowe i je zebrano) i przypadki, gdzie nie wystawiono
narzedzi potowowych.

9 W raporcie z |l etapu prac zawarto informacje o 14 przypadkach niewystawienia putapek do putapek do potowu
minogéw podczas badan terenowych dorostych minogéw migrujacych na tarfo (jesienig 2020 r. i wiosng 2021 r.)
Z uwagi na wysoki stan wody. Dokumentacja 8 z 14 takich przypadkéw nie zawierata adnotacji o przyczynach
nieprzeprowadzenia potowdw (niewystawienia putapek) — dot. stacji: Pasteka 2 (z 8 pazdziernika 2020 r.),
Drweca 1 (z 29 pazdziernika 2020 r.), Rega 2 (z 2 listopada 2020 r.), Pasteka/Bemowizna (z 23 listopada
2020 r.), Rega/Gryfice (z 28 listopada 2020 r.), Rega/Zerzyno (z 18 marca 2021 r.) i Drweca (2 stacje z 21 marca
2021 r.).
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i niezwlocznego powiadamiania si¢ na piSmie o zaistniatych przeszkodach
w wypetnianiu wzajemnych zobowigzan w trakcie wykonywania przedmiotu
Umowy.”

Kierownik ZEW, wyjasnit: ,Instytut nie informowat Gtéwnego Inspektora o braku
mozliwo$ci wykonania potowow na poszczegdlnych stacjach. (...) Gtowny
Inspektor (jego przedstawiciele) nie zwracat Instytutowi uwagi na brak
raportowania ww. przypadkéw.”, oraz, Zze niewykonanie potowow
w 17 przypadkach nie miato wplywu na jakoSC uzyskanych wynikow
i wiarygodno$¢ oraz rzetelnos¢ oceny, z uwagi na poczyniony naktad badawczy.
Odnoshnie do przestrzegania § 6 ust. 7 umowy nr ZP/DMS/93/2020/F Zastepca
Kierownika ZEW, wyjasnita: ,Nie pamietam tego paragrafu i nikt go nie doczytat
(...). W przypadku minoga zamawiajacy nie byt powiadamiany.”.

(akta kontroli str. 53-56, 568-576, 590-597)

Postepowanie Instytutu8® nalezy uznaé jako niezgodne z postanowieniami ww.
umow.

3. Dwa raporty8' przekazane przez Instytut do GIOS w zwiazku z realizacja umowy
nr 54/2015/F zawieraty dane w zakresie monitoringu minoga rzecznego i minoga
morskiego, niezgodne z danymi zawartymi w 52 spos$rod 658 zbadanych
formularzy (formularzy analiz, formularzy potowu, formularzy obserwacii
i pomiaréw, formularzy obserwacji i pomiarow siedliska dla minogow).
Niezgodno$ci te polegaty na:

— raportowaniu zawarto$ci tlenu, zachmurzenia, temperatury powietrza
niezgodnych z formularzami obserwacji i pomiarow??;

— raportowaniu potowu ryb w innej liczebnosci niz ta wynikajgca z formularzy
analizs?,

— raportowaniu potowu gatunkéw ryb niewskazanych w formularzach,
w niektérych przypadkach bez podania ich liczebno$ci w raporcie84;

— raportowaniu krétszych terminéw prac terenowych, niz te wynikajace z kart
terenowychs?;

8 Dziatajacy zarowno samodzielnie, jak i jako naukowo-badawcza jednostka organizacyjna UMG.

81 Raport z prac wykonanych w Il etapie (25 listopada 2016 r.) i Raport z prac wykonanych w Il etapie (24 listopada
2017 r.).

8Raport z prac wykonanych w Il etapie (25 listopada 2016 r.): dot. formularza obserwacji i pomiaréw

z 27 kwietnia 2016 r. — stacja Wotczenica 2 (seria 3. badar minoga rzecznego);
Raport z prac wykonanych w IIl etapie (24 listopada 2017 r.): dot. formularzy obserwacji i pomiaréw:
z 8 grudnia 2016 r. — stacja Chelst 3 (seria 3. badan minoga rzecznego), z 25 marca 2017 r. - stacje Wierzyca
1, Wierzyca 2 (seria 4. badan minoga rzecznego), formularza obserwacji i pomiaréw siedliska dla minogéw
z 2 pazdziernika 2017 r. — stacja Wierzyca 3.

8 Raport z prac wykonanych w Il etapie (24 listopada 2017 r.): formularz analiz z 4 listopada 2016 r. - stacja
Ina/Krapiel 3 (seria 2. badar minoga rzecznego).

8 Raport z prac wykonanych w Il etapie (24 listopada 2017 r.): dot. formularzy analiz: z 4 listopada 2016 r. —
stacja Wieprza/Grabowa 6 (seria 1. badarn minoga rzecznego); z 10 grudnia 2016 r. — stacja
Ina/Krapiel 2 (seria 3. badai minoga rzecznego); z 27 marca 2017 r. — stacja Rega 3 (seria 4. badai minoga
rzecznego); z 28 marca 2017 r. — stacja Wieprza/Grabowa 5 (seria 4. badar minoga rzecznego); z 23 marca
2017 r. - stacja Reda 1 (seria 4. badan minoga rzecznego); z 25 marca 2017 r. — stacja Pasteka 2 (seria 4. badan
minoga rzecznego); z 23 kwietnia 2017 r. — stacja Wieprza/Grabowa 1 (seria 5. badan minoga rzecznego);
z 22 kwietnia 2017 r. — stacja Reda 1 (seria 5. badan minoga rzecznego); z 18 maja 2017 r. — stacja
Bauda 1 (seria 6. badan minoga rzecznego);

8 Terminy wskazane w kartach terenowych miescity sie w terminach wskazanych w planie monitoringu oraz jego

aktualizacjach;
Raport z prac wykonanych w Il etapie (25 listopada 2016 r.): dot. formularzy potowu: z 19 kwietnia 2016 r. —
stanowisko Wierzyca (seria 2. badan minoga rzecznego); z 13 maja 2016 r. — stanowisko Wierzyca
(seria 4. badan minoga rzecznego); formularzy analiz: z 20 kwietnia 2016 r. — stacje Wierzyca 1 (dwa
formularze), Wierzyca 2 (dwa formularze) — seria 2. badan minoga rzecznego; z 14 maja 2016 r. — stacje
Wierzyca 1, Wierzyca 2 (seria 4. badan minoga rzecznego);



— ujmowaniu w raportach danych dotyczacych jednej stacji jako dane
dotyczace inne;j stacjise;

— raportowaniu braku potowu na danej stacji i nieodnotowaniu tego na karcie
potowu, ani niesporzadzeniu karty analiz®?,

— raportowaniu innej liczebnosci larw minoga rzecznego dla poszczegolnych
klas wieku, anizeli ta wynikajaca z formularzy analiz®.
Kierownik ZEW wyjasnit, ze przypadki braku tozsamosci pomiedzy danymi
znajdujacymi sie w kartach z badan terenowych i danymi z raportéw dla etapow
I1'i 11l sg skutkiem pomytek pisarskich.

(akta kontroli str. 47-48, 53-54, 427-437, 448-474, 477-487, 452-462, 523-532)

Ponadto jeden raports? przekazany przez Instytut do GIOS w zwiazku z realizacjg
umowy nr 54/2015/F zawierat dane w zakresie liczebnosci i biomasy taksonow
niezgodne z danymi zawartymi w 29 spo$rod 197 zbadanych formularzy kart
z badan terenowych dla siedliska 1170, przeprowadzonych w Il etapie te]
umowy. Niezgodnosci te polegaty na:

— raportowaniu biomasy lub liczebno$ci poszczegdinych taksonéw odmiennych
od tych wykazanych w kartach z badan terenowych®;

— raportowaniu biomasy lub liczebnosci poszczegoinych taksonéw, podczas
gdy w kartach z badan terenowych nie odnotowano danego taksonu®';

Raport z prac wykonanych w Il etapie (24 listopada 2017 r.): dot. formularzy potowu: z 5 grudnia 2016 r. —
stanowisko Bauda (seria 3. badai minoga rzecznego); z 19 grudnia 2016 r. — stanowisko Reda (seria 4. badan
minoga rzecznego); dot. formularzy analiz: z 20 grudnia 2016 r. — stacje Reda 1 (dwa formularze), Reda 2 -
seria 4. badan minoga rzecznego; dot. formularzy obserwacji i pomiaréw: z 5 grudnia 2016 r. — stanowisko
Bauda (seria 3. badan minoga rzecznego); z 19 grudnia 2016 r. — stanowisko Reda (seria 4. badan minoga
rzecznego).

8 Raport z prac wykonanych w Il etapie (24 listopada 2017 r.): formularze analiz: dla stacji
Chetst 1 (seria 4. badan minoga rzecznego) nie sporzadzono formularza analiz, brak informaciji o braku potowu
na formularzu potowu z 23 marca 2017 r., dane dla tej stacji umieszczono w formularzu analiz dla stacji
Chetst 2 (seria 4. badarn minoga rzecznego); dane dla stacji Pasteka 1 (seria 4. badat minoga rzecznego)
umieszczono w formularzu analiz dla stacji Pasteka 4 (seria 4. badarn minoga rzecznego); formularze
obserwacji i pomiaréw siedliska dla minogow: z 25 wrze$nia 2017 r. — stacja Rega 4 - tozsame dane ujeto
w raporcie dla stacji Rega 5, dla ktdrej brak formularza; z 10 sierpnia 2017 r. — stacja Wieprza/Grabowa 7 —
tozsame dane ujeto w raporcie dla stacji Wieprza/Grabowa 9, dla ktérej brak formularza; formularze obserwacji
i analiz z 26 marca 2017 r. (seria 4. badan minoga rzecznego) — wyniki wskazane w formularzu dla stacji
Ina/Krapiel 2 w raporcie ujeto jako wyniki dla stacji Ina/Krapiel 3, za$ wyniki dla stacji Ina/Krapiel 3 ujgto
w raporcie jako wyniki dla stacji Ina/Krapiel 2; z 15 maja 2017 r. (seria 6. badan minoga rzecznego) — wyniki
wskazane w formularzu dla stacji Wierzyca 1 w raporcie ujeto jako wyniki dla stacji Wierzyca 2, za$ wyniki dla
stacji Wierzyca 2 ujeto w raporcie jako wyniki dla stacji Wierzyca 1.

87 Raport z prac wykonanych w 1l etapie (24 listopada 2016 r.): stacja Rega 3 (seria 3. badan minoga rzecznego)
— nie sporzadzono karty terenowej z uwagi na brak ryb.

8 Raport z prac wykonanych w Il etapie (25 listopada 2016 r.): dot. formularzy analiz: z 16 kwietnia 2016 r. —
stacja Pasteka 1; z 17 kwietnia 2016 r. — stacja Leba 1; z 25 kwietnia 2016 r. — stacja Pasteka 1; z 25 kwietnia
2016 r. - stacja Bauda X (w raporcie — Bauda 4);

Raport z prac wykonanych w Il etapie (24 listopada 2017 r.): dot. formularzy analiz: z 10 sierpnia 2017 r. -
stacja Ina/Krapiel 5 (dwa formularze); z 19 sierpnia 2017 r. — stacja Wotczenica 3 (trzy formularze); z 9 sierpnia
2017 r. - stacja Leba 4 (trzy formularze); z 8 sierpnia 2017 r. — stacja Reda 3 (trzy formularze).

89 Raport z prac wykonanych w |l etapie (25 listopada 2016 r.).

9 Raport z prac wykonanych w || etapie (25 listopada 2016 r.): dot. formularzy wynikow analiz laboratoryjnych:
z 7 czerwca 2016 r. (makrofitobentos) — stacja £S5/S; z 6 czerwca 2016 r. (makrofitobentos) — stacja RO8/N,
RO7/E, RO7/W, RO7/S; z 6 czerwca 2016 r. (makrozoobentos) — stacja RO7 S, RO7 W, RO7 E, RO8 W, RO8
N, RO8 E; z 7 czerwca 2016 r. (makrozoobentos) — stacja £S3 S; z 15 czerwca 2016 r. (makrozoobentos) —
stacja RO10/W, RO10 E, RO4 W; RO4 E; z 20 czerwca 2016 r. (makrozoobentos) — stacja P1m E, stacja P2m W.

91 Raport z prac wykonanych w |l etapie (25 listopada 2016 r.): dot. formularzy analiz badan laboratoryjnych:
z 6 czerwca 2016 r. (makrofitobentos) — stacja RO7/E; z 7 czerwca 2016 r. (makrozoobentos) - stacja £S3 E;
z 15 czerwca 2016 r. (makrozoobentos) — stacja RO10/N, RO11, RO 4 S, RO 4 N; z 20 czerwca 2016 r.
(makrozoobentos) - stacja P2m W, PIM W, P2M E.
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— nieraportowaniu biomasy lub liczebno$ci poszczegoinych taksonéw, podczas
gdy w kartach z badan terenowych odnotowano wystapienie danego
taksonu9,

(akta kontroli str. 47-48, 53-54, 57-58, 492-495, 547-550)

Zastepca Kierownika ZEW wyja$nita, ze ww. niezgodnosci sg wynikiem pomytek
przy wpisywaniu wartosci z pliku obliczeniowego xlsx, ztego utozenia stacii
w pliku xIsx, w ktérym wykonywano obliczenia i btednego przekopiowania
wynikow.

(akta kontroli str. 492-495, 568-576)

Brak zgodnosci pomigdzy danymi zawartymi w dokumentaciji z prac terenowych
a danymi raportowanymi Gtdwnemu Inspektorowi, nalezy uzna¢ za
postepowanie nierzetelne.

4. 679 sposrdd 673 (tj. 9,9%) zbadanych formularzy badarn terenowych ichtiofauny
przeprowadzonych przez Instytut® w ramach umowy nr ZP/DMS/93/2020/F
zawierato braki formalne w postaci nieztozenia podpisow przez osoby
sporzadzajace ilub sprawdzajace iflub zatwierdzajace formularze.

92 Raport z prac wykonanych w |l etapie (25 listopada 2016 r.): dot. formularzy analiz badan laboratoryjnych:
z 6 czerwca 2016 r. (makrofitobentos) — stacja RO7/E; z 7 czerwca 2015 r. (makrozoobentos) — stacja £S5 W,
LS3 E; z 15 czerwca 2016 r. (makrozoobentos) — stacja RO10/N, RO11, RO 4 S, RO 4 N; z 20 czerwca 2016 .
(makrozoobentos) - stacja P2m W, P1M W, P2M E.

93 Braki formalne dotycza: Raportu z prac wykonanych w Il etapie (3 grudnia 2021 r.): formularze potowoéw:
Z 6 sierpnia 2021 r. — stanowisko Pasteka/Bauda (kampania 9. badai minoga rzecznego); z 9 sierpnia 2021 r. -
stanowisko Ina/Wotczenica/Reda (kampania 9. badafn minoga rzecznego); z 10 sierpnia 2021 r. — stanowisko
Parseta/Wieprza/Grabowa (kampania 9. bada minoga rzecznego); z 11 sierpnia 2021 r. — stanowisko
Drweca/Wierzyca (kampania 9. badan minoga rzecznego); z 26 listopada 2020 r. — stacja Chelst/Leba/Reda
(kampania 3. badan minoga rzecznego); formularze obserwacji i pomiaréw: z 6 sierpnia 2021 r. — stanowisko
Pasteka/Bauda (kampania 9. badan minoga rzecznego); z 9 sierpnia 2021 r. - stanowisko Ina/Wotczenica/Reda
(kampania 9. badan minoga rzecznego); z 10 sierpnia 2021 r. — stanowisko Parseta/Wieprza/Grabowa
(kampania 9. badan minoga rzecznego); z 11 sierpnia 2021 r. - stanowisko Drweca/Wierzyca
(kampania 9. badan minoga rzecznego); z 25 listopada 2020 r. - stacja Chetst/t.eba/Reda (kampania 3. badar
minoga rzecznego); formularze obserwacji i pomiaréw siedliska dla minogéw: z 5 sierpnia 2021 r. — stacje
Braniewo, Okrzejka, Lisi Paréw (kampania 9. badai minoga rzecznego); z 6 sierpnia 2021 r. — stanowiska Chetst,
Rzechcianka, Ciechocino (kampania 9. badan minoga rzecznego); z 9 sierpnia 2021 r. — stanowiska Wisniowka,
Derkacz, Lubieszowa (kampania 9. badar minoga rzecznego); z 10 sierpnia 2021 r. — stanowiska Pokrzywnica,
Dartowo (kampania 9. badan minoga rzecznego); z 11 sierpnia 2021 r. — stacja Struga Lubicka; z 1 pazdziernika
2021 r. - stacja Brodzkie Mtyny (kampania 9. badan minoga rzecznego); z 12 maja 2021 r. — stacje Derkacz,
Wiénidwka (kampania 8. badai minoga rzecznego); z 13 maja 2021 r. — stacja Lubieszéwka (kampania 8. badan
minoga rzecznego); z 14 maja 2021 r. — stacja Pokrzywnica (kampania 8. badan minoga rzecznego); z 15 maja
2021 r. - stacje Pokrzywnica, Grabowa (kampania 8. badan minoga rzecznego); z 18 maja 2021 r. - stacje
Okrzejka, Lisi Paréw, Braniewo (kampania 8. badan minoga rzecznego); z 19 maja 2021 r. — stanowisko Chetst,
stacje Rzechcianka, Ciechocino (kampania 8. badan minoga rzecznego); z 20 maja 2021 r. — Struga Lubicka,
Brodzkie Miyny (kampania 8. badan minoga rzecznego); formularze analiz: z 5 sierpnia 2021 r. - stacje
Braniewo-Pasteka, Lisi Paréw-Bauda (kampania 9. badan minoga rzecznego); z 6 sierpnia 2021 r. — stacje
Chelst, Rzechcianka, Reda (kampania 9. badai minoga rzecznego); z 9 sierpnia 2021 r. - stacje Wisniowka,
Derkacz, Lubieszowa (kampania 9. badan minoga rzecznego); z 10 sierpnia 2021 r. — stanowiska Pokrzywnica,
Dartowo (kampania 9. badan minoga rzecznego); z 11 pazdziemnika 2020 r. - stacja
Grabowa 6 (kampania 1. badan minoga rzecznego); z 1 listopada 2020 r. — stacja Dartowo (Wieprza 2)
(kampania 2. badan minoga rzecznego); z 27 listopada 2020 r. — stacja Kepice 7 (kampania 3. badar minoga
rzecznego); z 18 grudnia 2020 r. — stacja Leba 2 (kampania 4. badai minoga rzecznego); z 16 kwietnia 2021 r.
- stacja Lubicz 2 (kampania 6. badan minoga rzecznego); z 5 maja 2021 r. — stacja Gniew (kampania 7. badan
minoga rzecznego); z 12 maja 2021 r. - stacje Wisniéwka 3, Wysoka Kamienska (kampania 8. badar minoga
rzecznego); z 13 maja 2021 r. — stacje Zerzyno 11, Likowo 10 (kampania 8. badar minoga rzecznego); z 14 maja
2021 r. - stacje Pokrzywica 2, Mogielnica, Zarnowo (kampania 8. badan minoga rzecznego); z 15 maja 2021 r.
— stacje Jezyczki, Pomitowo, Bystrzenica (kampania 8. badah minoga rzecznego); z 18 maja 2021 r. - stacje
Bemowizna, Jedrychowo 5, Lisi Paréw 3, Okrzejka (kampania 8. badar minoga rzecznego); z 20 maja 2021 r. —
stacja Lubicz, Gniew (kampania 8. badar minoga rzecznego).

94 Realizujacy umowe faktycznie jako naukowo-badawcza jednostka organizacyjna UMG.
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Stosowane formularze badan terenowych, ktorych wzér zamieszczono
w metodykach badan minoga rzecznego9, wymagaty wskazania daty i podpisu
osoby sporzadzajacej, sprawdzajacej i zatwierdzajacej formularz.

Wszystkie stwierdzone przypadki brakow formalnych w formularzach dotyczyty
badan terenowych minoga rzecznego i polegaty na braku jednego, dwoch lub
wszystkich trzech wymaganych podpiséw.

(akta kontroli str. 49-50, 523-532)

W kwestii powyzszych brakoéw formalnych Zastepca Kierownika projektu
w umowie nr ZP/DMS/93/2020/F wyjaénit m.in., ze uczestniczyt we wszystkich
badaniach terenowych minoga, wiec mogt zatwierdzi¢ dane w formularzach
(w przypadku braku podpisu osoby sporzadzajacej i/lub sprawdzajacej), zas brak
podpisu stanowi aspekt formalny, ktory nie ma wptywu na sama tres¢ formularza.
Odnosnie do braku podpisu osoby sprawdzajacej i zatwierdzajacej wyjasnit:
,leoretycznie nie mamy zadnych wytycznych, czy jest to kto$ bardzie]
do$wiadczony, aby sprawdzi¢ formularze, teoretycznie powinnismy zrobi¢ to
krzyzowo (...), ale tak naprawde te dane sg nieweryfikowalne.”.

(akta kontroli str. 523-532)
W ocenie NIK ww. postepowanie nalezy uznac za nierzetelne.

Instytut®® nie zawiadomit pisemnie Gtéwnego Inspektora o zakonczeniu
wykonania poprawionego | etapu pracy, co byto niezgodne z § 2 ust. 2 umowy
nr ZP/IDMS/93/2020/F, ktéry zobowigzywat do pisemnego zawiadomienia
0 zakonczeniu wykonania etapu prac.

(akta kontroli str. 11-24, 36-43, 102-115, 157-163, 634-635, 775-786)

Kierownik ZEW, zapytany o interpretacje obowigzku pisemnego powiadamiania
zamawiajacego o zakonczeniu wykonania danego etapu umowy, wyjasnit, ze:
"InterpretowaliSmy to jako wystanie pisma lub maila, ze przesytlam raport
z zakonczenia prac w danym etapie.”. Jak wyjasnita Zastepca Kierownika ZEW:
o(...) Jestem przekonana, ze bylo pismo przewodnie, jezeli tym razem
zapomniatam o przygotowac, to moja wina, (...) tak naprawde powinnam mie¢
6 zwrotek.”. Gtowny Inspektor nie zwracat Instytutowi®” uwagi na przestrzeganie
umownego wymogu pisemnego informowania, réwniez o wykonaniu
poprawionego przedmiotu umowy.

(akt kontroli str. 551-560, 568-576)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z zakonczeniem realizacji uméw nr 54/2015/F pt. ,Pilotazowe wdrozenie
monitoringu  gatunkoéw isiedlisk morskich w latach 2015-2018" oraz nr
ZP/DMS$/93/2020/F ,Monitoring gatunkéw i siedlisk morskich w latach 2020-2022:
czes¢ Il - minogi, ryby i siedliska morskie”, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od
formutowania uwag i wnioskow.

% OPZ do umowy nr ZP/DMS/93/2020/F zawierat odwotania do przewodnikéw metodycznych zamieszczonych
pod adresem: https://morskiesiedliska.gios.gov.pl/pl/do-pobrania/przewodniki-metodyczne.

9 Realizujacy umowe faktycznie jako naukowo-badawcza jednostka organizacyjna UMG.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tredcig uchwaty w sprawie zastrzezen.
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, pazdziernika 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Dyrektor
Departamentu Srodowiska
Kontrolerzy z up.
Aleksandra Krystek
Specjalista kontroli paristwowe; Pawet Trzaskowski
Wicedyrektor
....................... R
"""""""""""" podpis

[*] Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U z 2022 r. poz. 902) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwe;
konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) Najwyzsza Izba Kontroli wytaczyta jawno$¢ informacii
posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
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