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|. Dane identyfikacyjne

Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska', ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr3,
02-362 Warszawa.

Joanna Piekutowska — Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska2, od 15 kwietnia
2024 r.
Poprzednio, w okresie objetym kontrolg, funkcje kierownika jednostki petnili:

Damian Jakubik — p.o. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska od 19 stycznia
2024 r. do 14 kwietnia 2024 .
Wiestaw Czechowski — p.o. Il zastepca Gtdwnego Inspektora od 12 stycznia
2024 r. do 18 stycznia 2024 r.
Krzysztof Gotebiewski — Gtowny Inspektor od 6 marca 2023 r. do 22 grudnia
2023 r.
Magda Gosk — p.o. Gtéwny Inspektor od 13 sierpnia 2022 r. do 5 marca 2023 r.
oraz | zastepca Gtownego Inspektora od 23 grudnia 2023 r. do 11 stycznia
2024 r.
Michat Mistrzak — Gtéwny Inspektor od 13 grudnia 2021 r. do 12 sierpnia 2022 r.
oraz p.o. Gtowny Inspektor od 18 wrzesnia 2021 r. do 12 grudnia 2021 r.;
Marek Chibowski — p.o. Gtéwny Inspektor od 17 sierpnia 2020 r. do 17 wrze$nia
2021,
Marek Surmacz - p.o. zastepca Gtéwnego Inspektora od 29 lipca 2020 r.
do 16 sierpnia 2020 r.
Pawet Ciecko — Gtowny Inspektor od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r. oraz
p.0. Gtowny Inspektor od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.
Marek Surmacz - p.o. zastepca Gtéwnego Inspektora od 26 lipca 2018 r.
do 29 lipca 2018 .
Marek Haliniak — Gtéwny Inspektor od 25 maja 2016 r. do 25 lipca 2018 .

(akta kontroli str. 1568-1573, 2001-2002, 2035)

1. Prowadzenie dziatan na rzecz utrzymania dobrego stanu wod lub jego
poprawy, w tym osiggniecia celéw srodowiskowych dla wod.

2. Monitoring wdd zagrozonych niespetnieniem okreslonych dla nich celow
srodowiskowych.

Od 1 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2024 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1.

Krzysztof Dabrowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KSI/77/2023 z 24 pazdziernika 2023 r.

2. Beniamin Chochulski, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do

kontroli nr KS1/80/2023 z 8 listopada 2023 r. oraz nr KSI/10/2024 z 9 stycznia
2024 r.

1
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Dalej: ,GIOS".
Dalej: ,Gtowny Inspektor”.
Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.



3. Andrzej Szymczyk, gtowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KSI/81/2023 z 8 listopada 2023 r. oraz nr KSI/11/2024 z 9 stycznia
2024 r.

4. Monika Chryplewicz-Katwa, gtowny specjalista kontroli  panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr KS1/84/2023 z 1 grudnia 2023 r., nr KSI/9/2024
z 9 stycznia 2024 r. oraz nr KSI/36/2024 z 30 stycznia 2024 r.

(akta kontroli str.1-16, 2301-2302)



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie realizacje przez Gtownego Inspektora —
w okresie objetym kontrolg - dziatah na rzecz osiggniecia dobrego stanu wod
w Polsce.

Wptyw na negatywng ocene 0golng miata przede wszystkim negatywna ocena
obszaru dotyczacego monitoringu wod zagrozonych niespetnieniem celow
srodowiskowych, sformutowana ze wzgledu na wage stwierdzonych w tym obszarze
nieprawidtowosci polegajacych na:

— zatwierdzaniu przez Gtéwnego Inspektora programéw wykonawczych
monitoringu wod na lata 2020-2023 — w czesci zawierajacej szczegdtowy zakres
monitoringu wod dla poszczegdlnych jednolitych czesci wod powierzchniowychd
— w sposdb, ktory nie eliminowat mozliwosci modyfikacii tresci ww. programéw
po ich zatwierdzeniu, a jednocze$nie nie zapewniat ustalenia, jaki zakres
monitoringu wod zostat zatwierdzony przez Gtdwnego Inspektora do realizacji
w danym roku;

— niezapewnieniu w GIOS pozyskania od 16 wojewddzkich inspektoratéw ochrony
Srodowiska® danych z prowadzonego przez wio$ monitoringu substancii
priorytetowych oraz innych zanieczyszczen, dla ktorych zostaty okreslone
Srodowiskowe normy jako$ci w dorzeczu — w celu weryfikacji poprawnosci oraz
kompletno$ci przekazanych do zatwierdzenia przez Gtéwnego Inspektora
aneksow do wojewoddzkich programéw monitoringu Srodowiska na lata 2016-
2020 oraz programow wykonawczych sporzadzonych na potrzeby aktualizacji
plandw gospodarowania wodami;

— niezapewnieniu przez Gtéwnego Inspektora w latach 2019-2022 odpowiedniej
organizacji Centralnego Laboratorium Badawczego GIOS7, co skutkowalo
brakiem wykonania petnego zakresu i wymaganej czestotliwo$ci zaplanowanych
badan elementow niezbednych do dokonania oceny stanu wéd
powierzchniowych w ramach monitoringu operacyjnego® (dla wskazanych
w danym programie wykonawczym JCWP - facznie w 1138 przypadkach,
w odniesieniu do 768 kodéw JCWP);

— niewykonaniu w latach 2019-2020 tacznie petnego zakresu badan w ramach mo
dla 12,8% zaplanowanych JCWP, przy czym w 2021 r. nie wykonano takich
dziatan w odniesieniu do 20,0% zaplanowanych JCWP, zagrozonych
niespetnieniem celow $rodowiskowych okre$lonych dla nich.

Ponadto Gtéwny Inspektor, opiniujac przekazany mu do konsultacji projekt
aktualizacji programu wodno-Srodowiskowego kraju® i aktualizacji planu
gospodarowania wodami'®, nie podnidst, ze GIOS zostat w nich btednie wskazany
jako podmiot odpowiedzialny za realizacje 4 dziatan wynikajacych z 1 planu ochrony
i 3 plandw zadan ochronnych. Z kolei w przypadku 19 dziatan pn. ,analiza i weryfikacja
reprezentatywnosci sieci ppk'! z uwzglednieniem liczby staciji i ich lokalizacji’ w GIOS
nierzetelnie dokonano odbioru Il etapu przedmiotu zaméwienia, wynikajacego z
umowy zawartej z wykonawca, a takze nie naliczono wykonawcy naleznej kary

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.
Dalej: ,JCWP”.
Dalej: ,wio$”.
Dalej: ,CLB".
Dalej: ,mo”.
Dalej: ,aPWSK’.
0 Dalej: ,aPGW".
T Punkty pomiarowo-kontrolne, dalej: ,ppk” — dopisek kontrolera NIK.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

umownej w wysokosci 3,2 tys. zt za 14 dni opoznienia w przekazaniu wynikdw prac |l
etapu.

Gtowny Inspektor nie posiadat takze danych, ile i jakie dziatan podjety wios w latach
2018-2023 po stwierdzeniu przekroczen wskaznikow zanieczyszczen w probkach
Sciekow pobranych przez CLB na zlecenie wio$ podczas kontroli, a takze nie zapewnit
—w ramach kierowania Inspekcjg Ochrony Srodowiska'2 — dokonywania przez organy
I0S oceny spetnienia warunkéw wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi
w oparciu o wyniki pomiarow witasnych oraz wymierzania na ich podstawie opfat
podwyzszonych za wprowadzanie $ciekdw do wéd lub do ziemi z przekroczeniem
warunkow okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo w pozwoleniu
zintegrowanym — mimo Ze obowigzujace przepisy prawa pozwalaty tym organom na
takie postepowanie.

Negatywnej oceny nie zmienia prawidtowe przystapienie do realizacji 48 z 52 dziatan
objetych szczegdtowym badaniem, w przypadku ktérych Gtowny Inspektor zostat
wskazany w aPWSK jako podmiot odpowiedzialny za ich wykonanie, oraz prawidtowe
wykonanie 29 takich dziatan, a takze spowodowanie przeprowadzenia
ogolnopolskiego cyklu kontroli oczyszczalni $ciekow.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe' kontrolowanej dziatalnosci

1. Prowadzenie dziatan na rzecz utrzymania dobrego stanu
wod lub jego poprawy, w tym osiagniecia celow
srodowiskowych dla wéd

W aPWSK okre$lajacej podstawowe i uzupetniajace dziatania zmierzajace do
poprawy lub utrzymania dobrego stanu wod w poszczegoinych obszarach dorzeczy'4
Gtéwnemu Inspektorowi przypisano do realizacji lub wspdtrealizacji z innymi
podmiotami 59 dziatan'® zwigzanych przede wszystkim z prowadzeniem
panstwowego monitoringu Srodowiska'® oraz z oceng stanu wéd.

Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi GIOS'7 ww. dziatania okreslone w aPWSK
realizowat Departament Monitoringu Srodowiska'®.

Szczegotowa analiza wykonania 52 z ww. 59 dziatan wykazata, Ze:

2 Dalej: 108",

3 Qceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

1 Zgodnie z art. 113 ust. 1 pkt 1 i 1a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1121,
ze zm.) — dalej: ,upw z 2001 r.” — program wodno-$rodowiskowy kraju (pws$k) oraz plany gospodarowania
wodami (pgw) byly jednymi z podstawowych dokumentéw planistycznych w zakresie ochrony,
gospodarowania i zarzadzania zasobami wodnymi w Polsce. Organem odpowiedzialnym za opracowanie
pwsk oraz pgw byt Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (KZGW) funkcjonujacy do 31 grudnia
2017 r. Dokument pwsk zostat zatwierdzony w 2010 r. i zaktualizowany w 2016 r. W tym samym roku Rada
Ministrow dokonata aktualizacji pgw, ktore obowigzywaly do czasu ogtoszenia w 2023 r. drugiej aktualizacji
pgw.

5 Dla dziatan wskazanych do realizacji w wybranych jednolitych czesciach wod (jew) liczbe dziatarh okreslono
jako sume iloczynéw dziatan i liczby jew, w ktérych dane dziatanie byto zaplanowane do realizacji.

16 Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 425) — dalej: ,ustawa 0 108” - do zadan 10S nalezy prowadzenie parnstwowego monitoringu $rodowiska
(pm3).

7 Zarzadzenie nr 1 Gtéwnego Inspektora z 12 stycznia 2018 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
GIOS - § 11 Departament Monitoringu, Ocen i Prognoz Stanu Srodowiska; zarzadzenie nr 1 Gtéwnego
Inspektora z 15 stycznia 2019 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego GIOS — § 12 Departament
Monitoringu Srodowiska; zarzadzenie nr 7 Gléwnego Inspektora z 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego GIOS - § 11 Departament Monitoringu Srodowiska.

18 Dalej: ,DMS”.



1) Dziatanie krajowe polegajgce na ,identyfikacji znaczacych i utrzymujgcych sie
trendéw wzrostowych i definiowanie punktow inicjowania dziatart odwracajgcych takie
trendy™'® zostato zrealizowane prawidtowo.

(akta kontroli str. 20-22, 132-302, 544-546, 1092-1134)

2) Czterdzie$ci siedem dziatan dla tacznie 19 JCWP, ;.
a) 19 dziatan pn. ,monitoring badawczy” w zakresie wielkoSci depozycii
atmosferycznej azotu20, wskazanych w zatacznikach nr 2c i nr 9 w aPWSK:
b) 9 dziatan pn. ,monitoring badawczy” w zakresie elementow
hydromorfologicznych?!, wskazanych w zataczniku nr 9 w aPWSK (dziatania
wspotrealizowane z  urzedami  morskimi  oraz stuzbg hydrologiczno-
meteorologiczng);
c) 19 dziatah pn. ,analiza i weryfikacja reprezentatywnosci sieci ppk
z uwzglednieniem liczby stacji i ich lokalizacji”, wskazanych w ztgcznikach nr 2¢
i nr 9w aPWSK22;
zostato uruchomionych terminowo, tj. w ciggu 3 lat od ogtoszenia aPGW, do
28 wrzesnia 2018 r. Dziatania zostaty zrealizowane prawidtowo z wyjatkiem 19
dziatan pn. ,analiza i weryfikacja reprezentatywnosci sieci ppk z uwzglednieniem
liczby stacji i ich lokalizacji”, w przypadku wykonania ktorych dokonano nierzetelnego
odbioru przedmiotu zamowienia oraz nie naliczono kary umownej wykonawcy
zamdwienia (szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).
(akta kontroli str. 304-306, 516-517, 555-556, 672-673, 761-763, 775-784,1190-
1451,1590-1591, 1615, 2162-2166)

3) Cztery dziatania dotyczace monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz realizacii
celow dziatan ochronnych, tj.:
a) dziatanie pn. ,Realizacja zapiséw Planu Ochrony” REZ 40923 — dla ktérego
wskazano jako jednostke odpowiedzialng GIOS;

9 Dziatanie zostato rozpoczete 15 maja 2015 r. i byto kontynuowane w trakcie obowigzywania aPGW.

2 Dotyczy JCWP o kodach: TWIWB9, TWIWB8, TWVWB7, TWVWB6, CWIIIWB9, CWIIWB8, CWIIIWB7,
CWIIWB6W, TWVWBS5, TWIVWB4, TWIIIWB3, TWIIWB2, TWIWB1, CWIIWB6E, CWIIIWB5, CWIIWB4,
CWIWB3, CWIWB2, CWIWB1. Dziatania zrealizowano w ramach 3 umoéw: nr 3/2016/F z 23 marca 2016 r.,
nr 18/2019/F z 26 czerwca 2019 r., nr GIOS/ZP/3/2021/DMS/NFOS z 18 stycznia 2021 r., jako cze$é zadan
objetych umowami. W latach 2018-2021 koszt realizacji uméw wynidst tacznie 3 874,4 tys. zt. Realizacje
dziatan rozpoczeto 23 marca 2016 r. i kontynuowano w ramach aPGW.

21" Dotyczy JCWP o kodach: CWIWB2, CWIWB3, CWIIWB4, CWIIIWB5, CWIIWB6E, CWIIWB6W, CWIIIWB7,
CWIIWBS, CWIIIWBY. Dziatania zrealizowano w latach 2019-2020 w ramach umowy nr 24/2018/F z 12 lipca
2018 r. jako element jednego z zadan, tj. zadania oznaczonego nr 3, obejmujacego badanie 19 przybrzeznych
i przejsciowych JCWP. taczne koszty realizacji zadania nr 3 w latach 2019-2020 wyniosty 90,5 tys. zt
(w2019 r. — 89,2 tys. zt, w 2020 r. — 1,3 tys. zt). Dodatkowo w 2018 r. poniesiono koszty w wysokosci okoto
4,7 tys. zt. Realizacje ww. dziatan zakoriczono w czerwcu 2020 .

2 Dotyczy JCWP o kodach: TWIWB9, TWIWB8, TWVWB7, TWVWB6, CWIIIWB9, CWIIWBS, CWIIIWB7,
CWIIwWB6W, TWVWBS5, TWIVWB4, TWIIIWB3, TWIIWB2, TWIWB1, CWIIWB6E, CWIIWBS5, CWIIWB4,
CWIWB3, CWIWB2, CWIWB1. Dziatania zrealizowano w ramach umowy nr 29/2018/POIiS z 28 wrzesnia
2018 r. Realizacje dziatah zakoriczono w grudniu 2018 r. Na ich realizacje poniesiono wydatki w wysokosci
1984 tys. zt.

2 Zarzadzenie nr 28/2009 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 22 maja 2009 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,tazy” (Dz. Urz. Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z 2009 r. nr 48 poz. 1187 ze zm.).
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b) Trzy dziatania pn. ,Realizacja zapisow Planu Zadan Ochronnych” dla obszaréw
PLH02001824, PLH02003725, PLH02005426 — w przypadku ktorych wskazano, ze
na stanowiskach objetych pmé monitoring moze przeprowadzié¢ GIOS;
nie zostaty zrealizowane przez Gtéwnego Inspektora, bowiem zostaty przypisane mu
do realizacji w zataczniku nr 9 do aPWSK niezgodnie z jego wlasciwoscia.
Gtowny Inspektor opiniujac projekty aPWSK i aPGW nie zglosit uwag o niezasadnosci
wskazania GIOS do realizacji tych dziatan (szczegdtowy opis w sekgji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).
(akta kontroli str. 754-758)

GIOS nie agregowat informacji o kosztach realizacji poszczegdlnych dziatan
w podziale na poszczegdlne obszary dorzecza i lata realizacji, bowiem nie byt
zobowigzany do raportowania ww. informacji w okresie objetym kontrolg?’. Dziatania
wynikajace z aPWSK dotyczace monitoringu realizowane byly w ramach uméw
z podmiotami zewnetrznymi obejmujacymi szereg innych zadan bez wydzielenia
kosztow na dorzecza.

(akta kontroli str. 516-517, 546, 672-673)

W zwigzku z wnioskiem NIK sformutowanym w informacji o wynikach kontroli
P/16/047 ,Dziatania Inspekgji Ochrony Srodowiska na rzecz poprawy jakosci wod
w rzekach” — dotyczacym podjecia dziatan majacych na celu dokonywanie przez 10S
oceny spetnienia warunkéw wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi w oparciu
o wyniki wtasnych pomiaréw i analiz wykonywanych z uwzglednieniem wymagan
dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania
$ciekow komunalnych?® — GIOS dwukrotnie wystepowat do Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej (fi. dwczesnego ministra wiasciwego do spraw
gospodarki wodnej)?® o przeprowadzenie analizy przepiséw ustawy — Prawo wodne
oraz projektowanych aktow wykonawczych pod katem mozliwosci i zasadnoSci
wprowadzenia przepisdw umozliwiajacych wojewddzkim inspektorom ochrony
Srodowiska wymierzanie opfat podwyzszonych za wprowadzanie $ciekdéw do wod lub
do ziemi z przekroczeniem warunkdw okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo
w pozwoleniu zintegrowanym, na podstawie wynikéw pomiaréw wiasnych wio$.

W otrzymanej odpowiedzi®® GIOS nie uzyskat wyjasnien, czy zasadne i mozliwe jest
wprowadzenie przepiséw umozliwiajgcych wios wymierzanie optat podwyzszonych
na podstawie wynikow pomiaréw wiasnych w kontek$cie wymagan ww. dyrektywy.
Ponadto p.o. Gtowny Inspektor! wyjasnit m.in., ze: W zwigzku z tym, ze Zadne
dziatania przez ministra wtasciwego ds. gospodarki wodnej (MGMiZS, MI) nie zostaty
podjete w sprawie uwzglednienia wniosku GIOS z dnia 21 stycznia 2019r.]...], GIOS

% Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 tegi Odrzanskie PLH020018 (Dz. Urz. Wojewddztwa Lubuskiego
22014 r. poz. 1740, ze zm.).

% Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 29 wrzesnia 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Gory i Pogérze Kaczawskie
PLH020037 (Dz. Urz. Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 2014 r. poz. 4023, ze zm.).

% Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 23 wrzesnia 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja nad Bobrem PLH020054
(Dz. Urz. Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 2014 r. poz. 3942, ze zm.).

2 W art. 328 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478, ze zm.) - dalej:
,ustawa — Prawo wodne” — nie wymieniono GIOS ani Gtéwnego Inspektoratu jako podmioty zobowigzane do
sporzadzania sprawozdan z realizacji dziatan w pgw. GIOS nie otrzymat od wasciwego ministra zadnych
wytycznych co do ustalania ww. kosztdw dziatan.

% Dz. Urz. WE L 135z 30.05.1991, str. 40.

2 Pismem z 2 lipca 2018 r. znak: DI-0701/70/2018/ep oraz pismem z 21 stycznia 2019 r. znak:
DI-0701/70A/2018/ep.

%0 Pismo z 25 lutego 2019 r. znak: DGWiZS.WOW.0212.2.3.2019.EJG.

31 Sprawujacy funkcje od 19 stycznia 2024 r.



we wiasnym zakresie podjat prébe przygotowania merytorycznej zmiany przepisow,
ktére zostaty przekazane do MI w ramach prac na specustawg ws. rewitalizacji Odry.”.

Gtéwny Inspektor3 wyjasnit, ze ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o rewitalizacji rzeki
Odry33 nie zmienita przepiséw w sposéb umozliwiajacy organom |0$ wymierzanie
w drodze decyzji administracyjnych optat podwyzszonych na podstawie wynikow
pomiaréw wiasnych wykonywanych przez CLB na zlecenie wio$ podczas kontroli
w terenie. Ponadto stwierdzit m.in., ze: ,Toczace si¢ aktualnie prace na poziomie UE
nad przegladem dyrektywy [...], ktdre zakoriczg sie jej zmiang, spowodujg po stronie
ministra wiasciwego ds. gospodarki wodnej koniecznos¢ zmiany przepisdw ustawy —
Prawo wodne oraz przepisdw aktow wykonawczych do tej ustawy. W ramach
przysztych prac legislacyjnych GIOS bedzie ponawiat wniosek do ministra wlasciwego
do spraw gospodarki wodnej o wykorzystanie przygotowanych przez GIOS propozycji
zmiany przepiséw ustawy — Prawo wodne, aby zrealizowa¢ wniosek pokontrolny NIK
[..]"

(akta kontroli str. 550-552, 558-624, 2308-2314)

Obowigzujacy w GIOS wewnetrzny Internetowy System Kontroli®# zawierat ogdlne
wytyczne3s dla inspektorow 10S obejmujace m.in. zbiér zasad postepowania przed,
w trakcie, oraz po przeprowadzonych kontrolach w terenie oraz kontrolach
realizowanych w oparciu 0 dokumenty.

Dyrektor Departamentu Inspekcji w GIOS36 wyjasnita, ze w zwiazku ze stwierdzonymi

przekroczeniami warunkéw ustalonych w pozwoleniach wodnoprawnych lub

pozwoleniach zintegrowanych wojewodzcy inspektorzy ochrony  $Srodowiska
zobowigzani byli do podejmowania nastepujgcych dziatan  wynikajacych

z wewnetrznych wytycznych GIOS i przepisow prawa:

— zastosowanie sankcji karnych: pouczenie, mandat, wystgpienie do sadu
0 ukaranie;

— zarzadzenie pokontrolne;

— wydawanie decyzji administracyjnych;

— wystgpienia do organéw w celu poinformowania o stwierdzonych naruszeniach
i rozbiezno$ciach pomiedzy posiadanym pozwoleniem a stanem faktycznym
stwierdzonym podczas kontroli.

(akta kontroli str. 625-649, 1474-1496, 1709-1728, 2233-2235)

W latach 2018-2023 Gtowny Inspektor nie wydawat wios szczegélnych wytycznych
dotyczacych dokonywania pomiarow w zakresie stwierdzenia przekroczen warunkéw
pozwolen wodnoprawnych albo pozwolen zintegrowanych na wprowadzanie $ciekow
do wdd lub do ziemi. Gtowny Inspektor wyjasnit m.in., ze: ,[...] wio$, realizujac
ustawowe zadania kontrolne podmiotdw, ktdre na podstawie posiadanych pozwolen
wodnoprawnych i zintegrowanych wprowadzajg $Scieki do wod lub do ziemi, mogg
wiec zleca¢ do CLB [...] pobieranie prébek i badania $ciekéw odprowadzanych przez
zakfady i wykorzystywac je do podejmowania stosownych dziatan pokontrolnych,
np. wydania zarzadzenia pokontrolnego, wydania decyzji administracyjnej, [...] albo
na ich podstawie wymierzy¢ mandat karny lub skierowa¢ wniosek do sadu
o ukaranie.”.

32 Sprawujacy funkcje od 6 marca 2023 r. do 22 grudnia 2023 .

3 Dz. U. poz. 1963.

% Dalej: ,ISK”.

% M.in.: zasady przygotowania do kontroli okreslajace wymagany zakres przygotowania do kontroli w terenie;
przeprowadzenie kontroli ustalajace postepowanie inspektorow przy przeprowadzaniu kontroli oraz
dokumentowania jej przebiegu i ustalen w ramach kontroli wykonywanych w terenie; wykonywanie kontroli
w oparciu o dokumenty dotyczace analizy badahn automonitoringowych; dziatania pokontrolne obejmujgce
katalog dziatars mozliwych do podjecia w nastepstwie przeprowadzanych kontroli.

% Dalej: ,DI".
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W styczniu 2024 r. p.o. Il zastepcy Gtownego Inspektora, dziatajac na podstawie
art. 4a ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy o 10S, przekazat wszystkim wio$ do stosowania
zalecenia®’ dotyczace postepowania kontrolnego w przypadku zrzutu Sciekéw oraz
wydawania decyzji wymierzajacych optaty podwyzszone za naruszenia warunkdw
pozwolen wodnoprawnych i pozwolen zintegrowanych w zakresie ilosci pobrane;
wody oraz ilodci i jakosci odprowadzanych Sciekbw — w oparciu 0 pomiary
automonitoringowe prowadzacych instalacje.

(akta kontroli str. 550-624, 1626, 1642-1643, 1709-1711)

Gtowny Inspektor nie zapewnit dokonywania przez organy 10S oceny speinienia
warunkow wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi w oparciu o wyniki wtasnych
pomiaréw oraz wymierzania na ich podstawie optat podwyzszonych za wprowadzanie
Sciekdw do wod lub do ziemi z przekroczeniem warunkow okreslonych w pozwoleniu
wodnoprawnym albo w pozwoleniu zintegrowanym, mimo Ze obowigzujace przepisy
prawa umozliwiaty organom 10S takie postepowanie (szczegdtowy opis w sekaji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 550-552, 558-624)

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o Inspekgcji
Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw3® z dniem 1 stycznia 2019 r.
laboratoria wios staty sie CLB.

Przepis art. 28f ust. 8 ustawy 0 10539 zobowiazywat Gtéwnego Inspektora do zawarcia
z wojewodzkimi inspektorami ochrony Srodowiska porozumien w sprawie zakresu
i sposobu realizacji przez CLB badan, w tym pobierania probek, wykonywania
pomiaréw i analiz na potrzeby dziatarn kontrolnych. Pierwsze takie porozumienie
Gtéwny Inspektor zawart 10 czerwca 2021 r. z Kujawsko-Pomorskim Wojewodzkim
Inspektorem Ochrony Srodowiska. Z pozostatlymi wojewddzkimi inspektorami
ochrony srodowiska porozumienia zawierane byty od 15 czerwca 2021 r. do
27 sierpnia 2021 r.40

Wedtug wyjasnien p.o. Gtéwnego Inspektora4! uzgodnienie ostatecznej wersji
porozumien byto trudne i czasochtonne ze wzgledu na wielos¢ pomiarow i trudny do
jednolitego uregulowania merytoryczny obszar prowadzonych spraw. Ponadto p.o.
Gtéwny Inspektor stwierdzit: ,Dlatego przygotowany zostat projekt porozumienia
jednakowo brzmigcy dla wszystkich wojewddzkich inspekgji. [...] Do czasu zawarcia
porozumien, wykonywanie badan na cele kontrolnej dziatalno$ci wio$ odbywato sie
na podstawie pojedynczych zlecen przekazywanych do oddziatéw CLB, w ktorych
okre$lano zakres badan lub pomiaréw do wykonania, liczbe i lokalizacje stanowisk
pomiarowych, termin realizacji zlecenia.”.

Dyrektor CLB wyjasnita m.in., ze: ,Wspdtpraca Centralnego Laboratorium
Badawczego z wojewodzkimi inspektorami ochrony $Srodowiska prowadzona byla
zgodnie z art. 28f ust. 7 i 8 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony

37 Pismo znak DI-KKW.410.190.2023 z 15 stycznia 2024 r.

% Dz U. poz. 1479.

39 Przepis ten zostat wprowadzony art. 1 pkt. 21 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o Inspekgji
Ochrony Srodowiska oraz niektdrych innych ustaw. Wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2019 .

4015 czerwca 2021 r. z wojewodzkimi inspektorami ochrony $rodowiska: warmirisko-mazurskim, pomorskim,
opolskim, podkarpackim, lubuskim; 21 czerwca 2021 r. z wojewddzkimi inspektorami ochrony $rodowiska:
zachodniopomorskim, podlaskim; 22 czerwca 2021 r. z Matopolskim Wojewddzkim Inspektorem Ochrony
Srodowiska; 24 czerwca 2021 r. ze Swietokrzyskim Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska;
29 czerwca 2021 r. z Lubelskim Wojewodzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska; 1 lipca 2021 . ze Slaskim
Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska; 20 lipca 2021 r. z Lédzkim Wojewédzkim Inspektorem
Ochrony Srodowiska; 21 lipca 2021 r. z Dolnoslaskim Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska;
28lipca 2021 r. z Mazowieckim Wojewodzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska; 27 sierpnia 2021 r.
z Wielkopolskim Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska.

41 Sprawujacego funkcje od 17 sierpnia 2020 r. do 17 wrze$nia 2021 r. — zgodnie z ustaleniami przeprowadzonej
w GIOS kontroli P/21/086 ,Funkcjonowanie regionalnych laboratoriéw finansowanych z budzetu pastwa’.
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Srodowiska [...]. Zgodnie z zapisami znowelizowanej ustawy o 10S, GIOS przestat
w dniu 27 grudnia 2018 r. do wszystkich wio$ projekt porozumienia tréjstronnego
pomiedzy Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska, wojewodzkim inspektorem
ochrony $rodowiska i wojewoda w zakresie wspdtpracy GIOS oraz wio$ okreslajacego
zasady wspolpracy przy wykonywaniu zadar Inspekeji Ochrony Srodowiska z prosba
0 jego podpisanie. W projekcie okre$lono ogélny zakres i sposob realizacji przez
Centralne Laboratorium Badawcze GIO$ badan na potrzeby dziatan kontrolnych
wio$, w tym pobierania probek oraz wykonywania pomiaréw i analiz.
Do czasu podpisania porozumier w 2021 r., w celu zachowania ciagtosci dziatan 108,
CLB realizowato badania na rzecz wio$ na podstawie przepisow ustawy o 10S oraz
na zasadach wynikajacych ze wskazanego powyzej projektu porozumienia
trojstronnego.”.

(akta kontroli str. 1507-1542, 1631-1632)

Na podstawie danych zamieszczonych w ISK wio$ przeprowadzity w okresie objetym
kontrolg (do 30 wrzesnia 2023 r.) tacznie 2 435 kontroli planowych i pozaplanowych
dotyczacych przestrzegania warunkdw ustalonych w pozwoleniach wodnoprawnych
lub zintegrowanych wraz z poborem probek Sciekow. W 814 kontrolach (4. 33,4%
wszystkich kontroli) stwierdzono przypadki przekroczenia warunkéw ustalonych
w posiadanych pozwoleniach.

Dyrektor DI wyjasnita, ze: ,Duza liczba stwierdzonych przypadkéw przekraczania
warunkéw ustalonych  w pozwoleniach wodnoprawnych lub pozwoleniach
zintegrowanych nie wynika jedynie z przekroczen warunkéw jako$ciowych
parametrow Sciekow. Problem przekroczen moze wynikac réwniez z niewtasciwego
okreSlenia w pozwoleniu sposobu ustalenia $redniodobowej probki Sciekow
w kontekscie procesu technologicznego oczyszczania, naptywu Sciekéw do
oczyszczalni i czestotliwosci oraz iloSci odprowadzanych $ciekdw. Nie jest
prowadzona statystyka, z ktérej mozna by byto wywnioskowaé, czy przekroczenie
dotyczy parametrow jako$ciowych Sciekdéw czy z innych przyczyn np. niewtasciwie
ustalonych warunkéw w pozwoleniu.”. Ponadto podata, ze: ,GIOS nie posiada
danych, jakie i ile dziatah podjety wio§ po stwierdzeniu przekroczer wskaznikow
zanieczyszczen w probach Sciekdw pobranych podczas kontroli na zlecenie wios
przez CLB GIOS. GIOS nie prowadzi ewidencji w tym zakresie.”.

Gtoéwny Inspektor nie pozyskat danych, ile i jakie dziatania podjety wio$ w latach
2018-2023 po stwierdzeniu przekroczen wskaznikow zanieczyszczen w probkach
Sciekow pobranych przez CLB na zlecenie wio$ podczas kontroli (szczeg6towy opis
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 1470, 1625-1627, 2233-2235, 2233-2235)

CLB realizowat zadania zwigzane z pobieraniem probek i wykonywaniem analiz
zgodnie ze zleceniem ztozonym przez wio$. Dyrektor CLB wyjasnita, ze w powyzszym
Zleceniu zostaje okre$lony zakres, metodyka pobierania probek i wykonania badan.
W poszczegdlnych latach liczba probek pobranych przez CLB metodg manualng
i automatyczng podczas kontroli planowych i pozaplanowych w podziale na
usrednione probki $redniogodzinne (3 podprdbki) oraz probki $redniodobowe (4, 6, 8
lub 12 podprobek wynikajacych z okresowych zrzutdw $ciekdw lub matych
przeptywow) wyniosta tacznie 159142, Dyrektor DI wyjanita m.in., ze: ,[...] nie jest
mozliwe ustalenie w ilu przypadkach przy poborze Sredniodobowym liczba pobrar
byta mniejsza niz 12 [...]".

(akta kontroli str. 1507-1542, 1545-1547, 1861-1863)

42 515 probek Sredniogodzinnych (1545 podprobek) oraz 1076 $redniodobowych (13 777 podprdbek).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W ramach przeprowadzonego z inicjatywy GIOS ogélnopolskiego cyklu kontrolnego,
w latach 2020-2022 organy [0S skontrolowaty 427 oczyszczalni $ciekéw
komunalnych. Zgodnie z opublikowanym raportem43 pobierano do badan -
w przypadku, gdy proces technologiczny to umozliwiat — Sredniodobowe probki
Sciekow odprowadzanych z oczyszczalni. W ramach ww. cyklu CLB pobrato 423
prébki Sciekow. W 6 przypadkach dokonano poboru probki w sposob inny niz ustalony
w posiadanym pozwoleniu wodnoprawnym. tj. inny niz sposéb Sredni dobowy,
okreslony w § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod
lub do ziemi Sciekdw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych
do wéd lub do urzadzen wodnych#4.

P.o. Il zastepca Gtdwnego Inspektora o$wiadczyt, Ze byto to spowodowane m.in.:

— sposobem odprowadzania oczyszczonych $ciekéw w sposéb okresowy (nie
ciagly), co uniemozliwito pobranie prébki $redniodobowej zgodnie z definicjq
okreslong w § 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia;

— brakiem warunkéw technicznych do dokonania catodobowego pobierania probek
przez CLB;

— minimalnym przeptywem Sciekow, co uniemoZzliwiato pobieranie podprobek co 2
godziny, proporcjonalnie do przeptywu sciekow.

W 17,3% (tj. 74 probkach Sciekow oczyszczonych pobranych w trakcie kontroli

realizowanych w ramach cyklu kontrolnego) stwierdzono przekroczenia

dopuszczalnych stezen wskaznikdw zanieczyszczen okre$lonych w posiadanych
pozwoleniach.

Dyrektor CLB wyjasnita, ze: ,Koszty wykonywania pomiaréw/badan realizowanych
przez CLB w ramach pm$ i dziataniach kontrolnych nie sg dzielone na poszczegdlne
komponenty Srodowiska. Niemozliwe jest zatem ich wyodrebnienie w obszarze
pomiaréw i badan jakosci Sciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi.”.
W 2019 r., w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi wios i wdrazaniem dziatalnoSci
CLB w nowe struktury, koszty tego typu badan oszacowano na poziomie
ok. 350 tys. zt. W kolejnych latach, szacowane koszty badan na podstawie ilosci
wykonanych badan $ciekdw w ramach dziatar kontrolnych ksztattowaty sie na
poziomie od 600-700 tys. zt. rocznie.

(akta kontroli str. 334-340, 1501-1504, 1637-1644)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na etapie opiniowania projektow aPWSK i aPGW Gtéwny Inspektor nie zgtosit
uwag o niezasadnosci wskazania GIOS jako jednostki odpowiedzialnej za
realizacje*® lub posiadajacej kompetencje do realizacji*6 dziatan zgodnie
z zarzadzeniami ustanawiajacymi plan ochrony dla obszaru REZ 409 i plany
zadan ochronnych dla obszaréw: PLH020018, PLH020037 i PLH020054.
Postepowanie takie byfo nierzetelne.

Gtowny Inspektors” wyjasnit m.in., ze GIOS nie byt podmiotem odpowiedzialnym za
dziatania dotyczace monitoringu stanu przedmiotdw ochrony oraz realizacji celow
dziatan ochronnych dla form ochrony przyrody wskazanych w zataczniku nr 9 do

43 Zatwierdzonym w czerwcu 2023 .

4 Dz.U.poz. 1311.

4 Dla obszaru REZ 409.

4 Dla obszarow: PLH020018, PLH020037 i PLH020054.

47 Sprawujacy funkcje od 6 marca 2023 r. do 22 grudnia 2023 r.
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aPWSK, a umieszczenie GIOS jako podmiotu odpowiedzialnego za jego realizacje
nalezy uznac za nieprawidtowe.

Dyrektor DMS wyjaénita m.in., ze: ,Na etapie uzgodnien aPGW organy zgtaszajg
uwagi wg swoich wlasciwosci. Réwniez GIOS zgtaszat uwagi w zakresie swoich
kompetenciji. Nalezy zaznaczy¢, ze realizacja zapisow Planu Ochrony, jak réwniez
realizacja zapiséw Planu Zadan Ochronnych nie nalezy do kompetencji Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska. GIOS nie wypowiadat sie w zakresie dziatan
bedacych w kompetencjach innych organdw na etapie uzgodnien aPGW. Przypisanie
GIOS jako jednostke odpowiedzialng za realizacje dziatania dot. rezerwatu tazy|...],
o ktorym mowa w aPWSK, nalezy uznaé za oczywista omylke organu

odpowiedzialnego za opracowanie aPWSK.”.
(akta kontroli str. 555, 754-758, 1454-1460, 1589-1596, 1843-1860, 2186-2188,
2193-2195)

Niezgtoszenie przez GIOS przedmiotowych uwag mialo negatywny wptyw na
rzetelnos¢ aPWSK w omawianym zakresie, gdyz brak uwag oznaczat uzgodnienie
odpowiedzialnosci Gtéwnego Inspektora za realizacje ww. dziatan.

Postepujac w opisany wyzej sposdb nie zachowano w GIOS standardu kontroli
zarzadczej okreslonego w pkt 18 ,Komunikacja zewnetrzna®, lit. D. ,Informacja
i komunikacja”, cz. Il. zatacznika do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych*®. Zgodnie z tym standardem nalezy zapewni¢ efektywny system
wymiany waznych informacji z podmiotami zewnetrznymi majacymi wptyw na
osigganie celow i realizacje zadan.

2. W przypadku 19 dziatan pn. ,analiza i weryfikacja reprezentatywno$ci sieci ppk
z uwzglednieniem liczby stacji i ich lokalizacji” w GIOS dokonano odbioru
|l etapu przedmiotu zaméwienia wynikajacego z umowy nr 29/2018/POIiS
z 28 wrzesnia 2018 r. zawartej z wykonawcg w przedmiocie weryfikacji
reprezentatywnosci ppk w wodach przej$ciowych i przybrzeznych monitoringu
diagnostycznego, operacyjnego i badawczego, mimo Zze przedstawiona
Sgrudnia 2018 r. dokumentacja wymagata poprawek merytorycznych
| uzupetnien, co bylo dziataniem nierzetelnym. Ponadto nie naliczono
wykonawcy zamowienia kary umownej w wysokosci 3,2 tys. zt za 14 dni
opdznienia w przekazaniu wynikow prac Il etapu®, co byto niezgodne z § 2
ust. 71 § 7 ust. 1 ww. umowy oraz z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych® — stanowigcym, Ze jednostki sektora finanséw
publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci
pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania.

Zgodnie z § 2 ust. 6 ww. umowy: ,Etap Pracy uwaza si¢ za wykonany w terminie,
jezeli jego wyniki zostang przekazane do odbioru w terminach okreslonych w ust. 1
i nie bedg juz wymagaty poprawek lub uzupetnien.”. Okreslony w § 2 ust. 1 umowy
termin przekazania do odbioru wynikéw Il etapu pracy to 5 grudnia 2018 r. W § 2
ust. 7 umowa przewidywata, ze zamawiajacy ma prawo naliczy¢ kary umowne za
opdznienie w nastepujacych sytuacjach:

— gdy w terminach okreslonych w § 2 ust. 1 wyniki etapu pracy nie zostang

dostarczone zamawiajacemu w postaci w petni zgodnej z zatgcznikiem nr 1, lub

4 Dz. Urz. MF 22009 r. Nr 15, poz. 84., dalej: ,komunikat nr 23 MF”.
49 Przedstawionych ostatecznie 19 grudnia 2018 r.
5 Dz.U.z2023r. poz. 1270, ze zm.



— gdy nie zostang w tym terminie naniesione poprawki lub uzupetnienia.

W mysl § 7 ust. 1 umowy ,W przypadku opdznienia w wykonaniu etapu Pracy
w sposob w petni zgodny z zatgcznikiem nr 1, Zamawiajacy zazada zapfaty kary
umownej w wysokosci 0,2% tacznego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. 1,
za kazdy dzien opdznienia.”.

W zwigzku z realizacjg umowy zamawiajgcy otrzymat od wykonawcy 5 grudnia 2018 r.
efekty pracy zwigzane z wykonaniem |l etapu. 12 grudnia 2018 r. zebrata sie Komisja
Odbioru i sporzadzony zostat protokdt zdawczo-odbiorczy. Komisja Odbioru pomimo
stwierdzenia w ww. protokole, ze: ,[...] produkty Etapu Il zostaty przedstawione
w terminie okre$lonym umowag, tj. do 5.12.2018 r., i spetniajg wymagania
zdefiniowane w opisie przedmiotu zamdwienia [...]"” rownocze$nie ustalita, ze: ,[...]
poprawione wyniki realizacji Etapu Il pracy zostang dostarczone do Zamawiajacego
w terminie do 19.12.2018 r. do godz. 11:00.”. W protokole zdawczo-odbiorczym
zapisano rowniez, ze: ,[...] Fakt dokonania zmian redakcyjno-technicznych zostanie
potwierdzony przez Przewodniczacg Komisji odpowiednig adnotacjg w niniejszym
protokole odbioru, co bedzie oznaczato ostateczne dokonanie odbioru Etapu Il [...]".

(akta kontroli str. 1411-1451, 1729-1741)

Zastepca dyrektora DMS, ktéra byta przewodniczaca Komisji Odbioru wyjasnita, ze:
,10 byly dwie zmiany. Pierwsza zmiana polegata na potaczeniu informacji z dwoch
wykazow (zawierajacych po kilka tabelek) w jedng tabele. Druga zmiana polegata na
przekopiowaniu rekomendacji z cze$ci drugiej do nowo powstatej tabeli. Celem
zmiany byto skonsolidowanie informacji zawartej w opracowaniu do jednej tabeli.”.
(akta kontroli str. 2263-2266)

W dostarczonej zamawiajgcemu 19 grudnia 2018 r. dokumentacji, oprocz ww.

poprawek, zostaty wykonane poprawki merytoryczne, ktore polegaty m.in. na:

— Zmianie lokalizacji dodatkowych stanowisk wskazanych jako konieczne do
zapewnienia reprezentatywnosci wynikéw badan, w tym m.in. w tabeli ,Parametr
fitoplankton wyrazony jako stezenie chlorofilu a”, w wierszu dotyczacym pozycji
JCWP Zalew Kamienski, dodatkowe stanowisko DZRa miato inng lokalizacje
w opracowaniu z 5 grudnia 2018 r. niz w odpowiedniej tabeli opracowania
z 19 grudnia 2018 r. Lokalizacja zostata zmieniona o okoto 1 km. Podobne zmiany
efektow pracy dotyczyty JCWP Ujscie Swiny, stanowiska SW3a.

— Wskazaniu dla ,Parametru makrozoobentos”, dia JCWP Ujscie Swiny, nowego
stanowiska SW1a, ktore nie zostato ujete w opracowaniu z 5 grudnia 2018 r.
i zostato wyznaczone dopiero w opracowaniu z 19 grudnia 2018 r.

Ponadto w dokumentacji dostarczonej 5 i 19 grudnia 2018 r., w tabelach
z rekomendacjami, niektore wspotrzedne lokalizacji nowych stanowisk okreslono
niezgodnie z wymagang przez zamawiajgcego doktadnoscia, a dodatkowo
w opracowaniu z 5 grudnia 2018 r. brak byto zharmonizowanych rekomendaciji dla
réznych badanych parametrow®!, ktore wykonawca zamieScit dopiero w opracowaniu
dostarczonym 19 grudnia 2018 .

5 Wykonawca w dokumentacji przekazanej 19 grudnia 2018 r. ,Raport z realizacji drugiego etapu prac
badawczych: Weryfikacja reprezentatywno$ci ppk w wodach przej$ciowych i przybrzeznych, monitoringu
diagnostycznego, operacyjnego i badawczego. Cze$¢ 3" (plik: Etap2_cz3_Wykaz stanowisk_v2.pdf)
wprowadzit informacje, ktérej nie byto w dokumentacji z 5 grudnia 2018 r. o tresci: ,Przestawione w tabelach
wyniki analizy reprezentatywnosci ppk i stanowisk, wraz z propozycjami ich modyfikacji, dla poszczegolnych
grup parametréw w obrebie poszczegdlnych JCWP, oparte sg na niezaleznych analizach przeprowadzanych
dla poszczegolnych grup parametréw, i ze wzgledu na zrdznicowane zasoby danych, ktdre czesto wpltywajg,
na rezultaty, nie zawsze sg one zgodne dla réznych parametréw. Wykonawcy zdajg sobie sprawe, ze taka
sytuacja moze utrudnia¢ praktyczne wdrozenie rezultatéw analiz do monitoringu i z tego wzgledu w kolejnym
rozdziale, przedstawione zostang propozycje zmian ppk i stanowisk, oparte na przeprowadzonych analizach,
ale tez uwzgledniajace wymaég harmonizacji monitoringu poszczegélnych parametrow.” — pkt 2 strona 25.
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Zastepca dyrektora DMS wyjasnita, ze: ,Nie jestem w stanie powiedzie¢, dlaczego sq
réznice pomiedzy informacjami zawartymi w tabelach Etap Il cz. 3 w wers;i
dostarczonej 5 grudnia 2018 r. i w wersji dostarczonej 19 grudnia 2018 r.”. Ponadto
wyjasnita, ze: ,Wyniki prac przekazane przez Wykonawce 19 grudnia 2018 r. powinny
by¢ zweryfikowane przez pracownika odpowiedzialnego za te umowe. Praktyka jest
taka, Zze po dostarczeniu przez Wykonawce prac zmienionych, pracownik
odpowiedzialny za umowe rekomenduje mi potwierdzenie zrealizowania ustalen
zapisanych w protokole zdawczo-odbiorczym. Nie byto udokumentowania
sprawdzenia poprawionej pracy, poniewaz nie byto takiego wymogu w procedurach
| wewnetrznych regulacjach.”.

W sprawie nienaliczenia kary umownej zastepca dyrektora DMS wyjasnita m.in., ze:
,Nie naliczono kar poniewaz zmiany wprowadzone miaty charakter redakcyjno-
techniczny i nie mialy na celu dostosowanie do zgodnos$ci z zatgcznikiem nr 1 do
umowy [...].".
Gtéwny Inspektors2 wyjasnit m.in., ze: ,[...] nie pamietam bym wyrazat zgode na
nienaliczenie kar.”.

(akta kontroli str. 1643-1644, 2167-2195, 2315-2324, 2326-2329)

Zawarta w wyjaénieniach zastepcy dyrektora DMS argumentacja w odniesieniu do
nienaliczenia kary umownej ze wzgledu na redakcyjno-techniczny charakter
poprawek nie ma znaczenia w sytuacji, gdy zgodnie z umowg warunkiem uznania
etapu pracy za wykonany w terminie bylo aby wyniki tej pracy nie wymagaty
jakichkolwiek poprawek lub uzupetnien, niezaleznie od ich charakteru.

Ponadto brak wiedzy przewodniczacej Komisji Odbioru na temat przyczyn
wprowadzenia po 5 grudnia 2018 r. zmian merytorycznych w tresci przedmiotu
zamowienia oraz brak sladow rewizyjnych oceny merytorycznej zakresu tych zmian
pod katem ich zgodno$ci z wymaganiami zamawiajgcego, Swiadczy o niezachowaniu
standarddéw kontroli zarzadczej okreslonych: w pkt 16 ,Biezaca informacja”, w pkt 17
,Komunikacja wewnetrzna” oraz w pkt 18 ,Komunikacja zewnetrzna”, lit. D.
LInformacja i komunikacja”, cz. Il. zatacznika do komunikatu nr 23 MF. Zgodnie z tymi
standardami osobom zarzadzajacym i pracownikom nalezy zapewni¢, w odpowiednie;
formie i czasie, wiasciwe oraz rzetelne informacje potrzebne do realizacji zadan,
a takze nalezy zapewnic¢ efektywne mechanizmy przekazywania waznych informacji
w obrebie struktury organizacyjnej jednostki oraz efektywny system wymiany
waznych informacji z podmiotami zewnetrznymi majacymi wptyw na osigganie celow
i realizacje zadan.

3. Gtowny Inspektor nie zapewnit dokonywania przez organy 10S oceny spetnienia
warunkoéw wprowadzania $ciekow do wod lub do ziemi w oparciu o wyniki
witasnych pomiaréw oraz wymierzania na ich podstawie optat podwyzszonych za
wprowadzanie sciekow do wod lub do ziemi z przekroczeniem warunkow
okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo w pozwoleniu zintegrowanym,
mimo ze obowigzujace przepisy prawa umozliwialy organom 10S takie
postepowanie. Opisane wyzej postepowanie Gtéwnego Inspektora byto
niecelowe.

Zgodnie z art. 284 ustawy — Prawo wodne wiasciwy organ |0S stwierdza
przekroczenie warunkéw wprowadzania Sciekow do wod lub ziemi, okreslonych
w pozwoleniu wodnoprawnym lub pozwoleniu zintegrowanym, na podstawie
pomiaréw prowadzonych przez podmiot obowigzany do ponoszenia optat za ustugi
wodne lub innych srodkéw dowodowych niezbednych do ustalenia wielkoSci
przekroczenia. Ustalajac znaczenie pojecia ,innych $rodkéw dowodowych” z art. 284

52 P..0. Gléwny Inspektor od 30 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. oraz sprawujacy funkcje Gtéwnego
Inspektora od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r.
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pkt 2 ustawy — Prawo wodne nalezy odnieS¢ sie do tresci art. 9 ust. 2 w zw. z art. 12
ust. 1 pkt 2 ustawy o 10S. W pierwszym z przywotanych przepiséw ustawodawca
wymienia uprawnienia inspektorow podczas kontroli przestrzegania wymagan
ochrony $rodowiska. W tym samym katalogu zawarto m.in. przeprowadzenie
niezbednych pomiaréw lub badan (pkt 2) w celu oceny dziatalno$ci kontrolowanego
wptywajacej na srodowisko, przez pryzmat okreslonych warunkéw prowadzenia tej
dziatalno$ci w posiadanych przez kontrolowanego decyzjach administracyjnych. Na
podstawie za$ wynikow przeprowadzonej kontroli organ 10S moze wydaé decyzje
administracyjna na podstawie odrebnych przepisow (art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o 10S),
przez co nalezy rozumie¢ takze decyzje w przedmiocie wymierzenia opfaty
podwyzszonej w przypadkach przewidzianych art. 280 pkt 2 ustawy — Prawo wodne.

Tymczasem zastepca Gtéwnego Inspektora oraz dyrektor DI w wyja$nieniach
prezentowali stanowisko, ze wojewodzki inspektor ochrony Srodowiska nie jest
uprawniony do stwierdzania przekroczenia warunkdéw pozwolenia wodnoprawnego
lub zintegrowanego — w odniesieniu do jako$ci $ciekéw wprowadzanych do wod lub
do ziemi — na podstawie pomiaréw wiasnych, a w Swietle posiadanych kompetencii
dokonuje oceny spetnienia ww. warunkéw tylko na podstawie wynikow
przedktadanych przez kontrolowany podmiot. Powyzsze argumentowano tym, ze
zgodnie z art. 285 ustawy — Prawo wodne wiasciwy organ |0S stwierdza
przekroczenie okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu
zintegrowanym warunkow wprowadzania sciekow do wod lub do ziemi, dokonujac
oceny wynikéw pomiaréw dotyczacych ilosci, stanu i sktadu $ciekow, prowadzonych
przez podmiot obowigzany do ich prowadzenia. Ponadto podkreslono, ze stosownie
do art. 286 ustawy — Prawo wodne wiasciwy organ 10S stwierdza przekroczenie
okre$lonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu zintegrowanym
warunkéw wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi na podstawie pomiaréw
prowadzonych przez podmiot obowigzany do ponoszenia optat za ustugi wodne, jezeli
podmiot ten prowadzi wymagane pomiary ilosci, stanu i sktadu Sciekdw i zapewnit on
wykonanie pomiarow, w tym pobieranie probek, przez akredytowane laboratorium
w zakresie badan, do ktérych wykonywania jest zobowigzany.

(akta kontroli str. 1625-1627, 1637-1644)

Ocena spetnienia warunkéw wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi powinna by¢
dokonywana przez organy 10S takze w oparciu o wyniki wtasnych pomiaréw, zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo wodne.
Stanowisko prezentowane w trakcie kontroli przez przedstawicieli GIOS nie jest
zasadne, gdyz regulacja zawarta w art. 285 ustawy — Prawo wodne nie koryguje regut
stwierdzania przez wiasciwe organy 10S przekroczen warunkéw wprowadzania
Sciekébw do wdd lub do ziemi, okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym lub
pozwoleniu zintegrowanym, okreslonych w art. 284 tej ustawy. W art. 285 ustawy —
Prawo wodne zawarty jest nakaz dokonywania przez organy I0S oceny wynikow
pomiarow w sposéb zgodny z przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie
art. 99 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Zaznaczyé nalezy, ze prezentowane przez GlOS stanowisko skutkuje:

— brakiem dokonywania przez organy 10S oceny spefnienia warunkow
wprowadzania $ciekéw do wdd lub do ziemi w oparciu 0 pomiary wkasne, mimo
ze od 1 stycznia 2018 r. po wprowadzeniu ustawy — Prawo wodne ustaty
przeszkody prawne do takiego postepowania,

— kontynuacjg utrzymujacej sie juz ponad 21 lat niemoznos$ci sprawowania — przez
wyspecjalizowany w tym zakresie organ panstwa — rzetelnej i obiektywne;
kontroli jakosci odprowadzanych $ciekow z oczyszczalni, a tym samym
niezapewnienia jakiejkolwiek bezposredniej kontroli pomiarowej ze strony
organdw panstwa w zakresie jakosci odprowadzanych $ciekow.
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Na zasadno$¢ dokonywania oceny spetnienia warunkow wprowadzania sciekdéw do
wod lub do ziemi przez organy I0$ takze w oparciu o wyniki wtasnych pomiarow
wskazujq wyniki przeprowadzonego w latach 2020-2022 ogdlnopolskiego cyklu
kontrolnego — koordynowanego przez GIOS — ktérym objeto 427 oczyszczalni
Sciekéw komunalnych. Na podstawie jednorazowego badania $redniodobowych
probek sciekéw odprowadzanych z ww. oczyszczalni w niemal 20% z nich
stwierdzono, ze probki te nie spetniaty warunkdow dotyczacych najwyzszych
dopuszczalnych wartosci substancji zanieczyszczajacych albo minimalnego procentu
redukcji substancji zanieczyszczajacych. W przypadku 74 oczyszczalni (tj. 17,3%
wszystkich objetych kontrolg przez organy 10S) $cieki zbadane przez CLB nie
spetniaty wymaganych warunkow. Jednoczes$nie w przypadku 55 takich oczyszczalni
(tj. 75,7% tych z jednorazowo pobranymi probkami, ktére nie spetniaty wymaganych
warunkow) ocena spetnienia ww. warunkdw za 2 ostatnie okresy roczne — dokonana
przez wio$ na podstawie wynikéw automonitoringu tych oczyszczalni, tj. w oparciu
0 sprawozdania z pomiaréw wiasnych przekazane wio$ przez operatorow tych
oczyszczalni — nie wykazata nieprawidtowosci.

Uwzgledniajgc ze stwierdzone niespetianie warunkéw jakosci  Sciekow
wprowadzanych z ww. 55 oczyszczalni (na podstawie jednorazowego badania przez
organy |08 $redniodobowej prbki tych $ciekow) nie $wiadczy o niespetnianiu przez
te oczyszczalnie warunkéw odprowadzanych Sciekéw w okresie rocznym, to jednak
fakt ten powinien stanowié¢ dla organéw 10S podstawe do objecia ich wiasnymi
pomiarami w petnym cyklu dokonywania oceny pracy tych oczyszczalni — w sposéb
zgodny z warunkami tej oceny, okre$lonymi w obowigzujacych w tym zakresie
przepisach prawa.

Tym samym niezapewnienie przez Gtownego Inspektora wykorzystywania przez
organy 10S pomiaréw wiasnych jako innych $rodkéw dowodowych wskazanych
wart. 284 pkt 2 ustawy — Prawo wodne w celu stwierdzenia ewentualnego
przekroczenia okre$lonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu
zintegrowanym warunkéw wprowadzania sciekow do wod lub do ziemi, o ktérych
mowa w art. 283 ust. 1 tej ustawy, pomimo braku przeszkdd prawnych oraz
dysponowania przez te organy odpowiednimi kompetencjami i $rodkami
technicznymi, nalezy uznac za postepowanie niecelowe.

4. Gtowny Inspektor nie pozyskat danych, ile i jakie dziatania podjety wio$ w latach
2018-2023 po stwierdzeniu przekroczen wskaznikow zanieczyszczen w probkach
Sciekow pobranych przez CLB na zlecenie wio$ podczas kontroli. Postepowanie
takie byto nierzetelne.

Gtowny Inspektor na podstawie art. 4a ust 1 pkt 1 ustawy o |08 kieruje dziatalnoscig
I0S w tym m.in. wydaje zalecenia i wytyczne okre$lajace sposdb postepowania
w trakcie realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o 10S, oraz kontroluje
stan ich realizacji. Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi®3 w imieniu Gtéwnego
Inspektora zadania w zakresie koordynacji i nadzoru nad dziatalno$cig kontrolng wio$
dotyczacq przestrzegania warunkdéw okre$lonych w posiadanych pozwoleniach
wodnoprawnych lub pozwoleniach zintegrowanych realizowat DI. Ponadto od

53 Zarzadzenie nr 1 Gtéwnego Inspektora z 12 stycznia 2018 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
GIOS - § 9 pkt 1; zarzadzenie nr 1 Glownego Inspektora z 15 stycznia 2019 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego GIOS - § 10 pkt 3; zarzadzenie nr 7 Gléwnego Inspektora z 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie
nadania regulaminu organizacyjnego GIOS - § 9 pkt. 3 i 4; zarzadzenie nr 4 Gtéwnego Inspektora z 1 czerwca
2022 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego GIOS - § 9 pkt. 3 i 4; zarzadzenie nr 6 Gléwnego
Inspektora z 3 pazdziernika 2022 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego GIOS - § 9 pkt. 3 i 4;
zarzadzenie nr 4 Gtéwnego Inspektora z 12 stycznia 2023 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
GIOS-§9pkt. 3i 4.
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OCENA CZASTKOWA

6 pazdziernika 2020 r. DI w zakresie dziatania miat przypisang realizacje obowigzkow
dotyczacych statystyki publicznej z dziatalnosci kontrolnej>4.

P.o. Il zastepca Gtéwnego Inspektora oéwiadczyt m.in., ze: ,GIOS analizuje
informacje dotyczace podejmowanych przez wio$ dziatan pokontrolnych podczas
rozpatrywania skarg na dziatania wio$, ktére wplywajg do GIOS. Ponadto dokonuje
analizy, podczas rozpatrywania odwotan m.in. od decyzji wio$ wstrzymujacych
dziatalnoSci w zakresie stwarzajacym zagrozenie zdrowia lub zycia ludzi albo
zniszczenie $rodowiska.”. Ponadto dodat: ,GIOS co roku sporzadza dokument pn.
INFORMACJA O REALIZACJI ZADAN INSPEKCJI OCHRONY SRODOWISKA
sporzadzony na podstawie danych przekazywanych przez wio$ zgodnie z art. 5 ust.
4 pkt 5 ustawy 10S. W powyzszym dokumencie przedstawione sg m.in. informacje
odno$nie ilosci wydanych zarzadzen pokontrolnych czy wystapien skierowanych do
innych organéw. Niezaleznie od powyzszego informuje, ze [...] ISK wykorzystywany
przez 10S, w aktualnej formie, nie umozliwia weryfikacji ww. danych pod wzgledem
szczegotowym bez kazdorazowego manualnego sprawdzenia przez pracownika
zawartoSci wystgpienia badz zarzadzenia pokontrolnego. Biorgc pod uwage stosunek
kadry pracowniczej GIOS do wio$ w tym iloé¢ wytwarzanych przez wio$ zarzadzen
pokontrolnych oraz wystapien skierowanych do innych organdw oraz fakt obowigzku
wypetniania innych obowiazkéw stuzbowych przez pracownikow GIOS, niemozliwa
jest szczegotowa analiza wszystkich zarzadzen pokontrolnych oraz wystapien.
Jednoczesnie informuje, iz aktualnie prowadzone sg prace modernizacyjne
Informatycznego Systemu Kontroli, majace na celu polepszenie funkcjonalno$ci ww.
systemu, co w przysztoSci moze usprawnic mozliwosci analityczne danych
przedktadanych przez wio$ do systemu ISK.”.

(akta kontroli str. 553, 1470, 1642-1643)

Podejmowane dziatania analityczne byly nieskuteczne, poniewaz GIOS nie posiadat
szczegotowych danych, ile i jakie dziatania podjety wios$ po stwierdzeniu przekroczen
wskaznikéw zanieczyszczen w probkach $ciekéw pobranych przez CLB na zlecenie
wio$ podczas kontroli. Informacie te sg niezbedne do rzetelnej realizacji ustawowego
zadania polegajacego na kierowaniu pracami [0S.

Tym samym w GIOS nie zachowano standardu kontroli zarzadczej okreslonego w pkt
18 ,Komunikacja zewnetrzna”, lit. D ,Informacja i komunikacja”, cz. Il zatacznika do
komunikatu nr 23 MF. Zgodnie z tym standardem nalezy zapewni¢ efektywny system
wymiany waznych informacji z podmiotami zewnetrznymi majacymi wptyw na
osigganie celow i realizacje zadan.

Gtéwny Inspektor prawidtowo przystapit do realizacji 48 z 52 dziatan objetych
badaniem szczegdtowym w przypadku, ktorych zostat wskazany w aPWSK jako
podmiot odpowiedzialny za ich wykonanie. Pozostate 4 dziatania nie lezaty w zakresie
wiasciwosci GIOS, przy czym Gléwny Inspektor opiniujac przekazany mu do
konsultacji projekt aPWSK i aPGW, nie zgtosit uwag o niezasadnosci wskazania
GIOS jako jednostki odpowiedzialnej za ich realizacie. 29 dziatan objetych
szczeg6lowym badaniem GIOS wykonat prawidtowo. W przypadku 19 dziatar pn.
,analiza i weryfikacja reprezentatywnosci sieci ppk z uwzglednieniem liczby stacjiiich
lokalizacji” w GIOS nierzetelnie dokonano odbioru Il etapu przedmiotu zaméwienia
wynikajacego z zawartej z wykonawcg umowy, a takze nie naliczono wykonawcy
naleznej kary umownej w wysoko$ci 3,2 tys. zt za 14 dni opdznienia w przekazaniu

% Zarzadzenie nr 7 Gtéwnego Inspektora z 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego GIOS - § 9 pkt 7; zarzadzenie nr 4 Gtéwnego Inspektora z 1 czerwca 2022 r. w sprawie
nadania regulaminu organizacyjnego GIOS - § 9 pkt 7; zarzadzenie nr 6 Gtéwnego Inspektora
z 3 pazdziernika 2022 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego GIOS - § 9 pkt 7; zarzadzenie nr 4
Gtéwnego Inspektora z 12 stycznia 2023 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego GIOS - § 9 pkt 7.
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ostatecznych wynikdw prac Il etapu. Gtéwny Inspektor spowodowat przeprowadzenie
ogolnopolskiego cyklu kontroli oczyszczalni sciekow. Nie posiadat jednak danych, ile
i jakie dziatania podjety wios w latach 2018-2023 po stwierdzeniu przekroczen
wskaznikéw zanieczyszczen w probkach $ciekéw pobranych przez CLB na zlecenie
wio$ podczas kontroli. Ponadto Gtowny Inspektor nie zapewnit dokonywania przez
organy 108 oceny spetnienia warunkéw wprowadzania ciekéw do wéd lub do ziemi
w oparciu 0 wyniki pomiarow witasnych oraz wymierzania na ich podstawie opfat
podwyzszonych za wprowadzanie $ciekdw do wdd lub do ziemi z przekroczeniem
warunkéw okre$lonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo w pozwoleniu
zintegrowanym — pomimo ze obowiazujace przepisy prawa umozliwiaty organom 10$
takie postepowanie.

2. Monitoring wéd  zagrozonych  niespetnieniem
okreslonych dla nich celéw srodowiskowych

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty 2 aktualizacje planéw gospodarowania
wodami — aPGW, a nastepnie [laPGW55,

Do konca 2018 r. za opracowanie i realizacje wojewddzkich programéw monitoringu
Srodowiska oraz ich aneksow, zawierajgcych m.in. zakres monitoringu wod, w tym
monitoringu diagnostycznego, operacyjnego i badawczego® — odpowiedzialni byli
wojewddzey inspektorzy ochrony $rodowiska (art. 5 ust. 4 pkt 3 ustawy o 10S).
Minister Srodowiska w rozporzadzeniu z 21 lipca 2016 r. okreslit sposob klasyfikacii
stanu JCWP oraz srodowiskowe normy jako$ci dla substancii priorytetowych”. Z kolei
kryteria i sposdb oceny stanu jednolitych czesci wéd podziemnych58 zostat okreslony
przez Ministra Srodowiska w rozporzadzeniu z 21 grudnia 2015 r.% Dodatkowo
Minister Srodowiska w drodze rozporzadzenia okreslit formy i sposoby prowadzenia
monitoringu JCWP i JCWPd6,

1 stycznia 2018 r. weszla w zycie ustawa — Prawo wodne. Zgodnie z art. 535 ust. 1
pkt 2 tej ustawy zachowaty wazno$¢ dokonane przed dniem wejscia jej w zycie
aktualizacje plandéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy. Natomiast
zgodnie z art. 555 ust. 2 pkt 6 ustawy — Prawo wodne ustanowione na podstawie
przepisow upw z 2001 r. plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy staty
sie planami gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy w rozumieniu art. 318
ust. 1 ustawy — Prawo wodne i podlegaty przegladowi i aktualizacji do 22 marca
2023 r. Pierwotny termin wykonania przegladu i aktualizacji planéw gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy zostat okreslony na 22 grudnia 2021 r., jednak byt
dwukrotnie wydtuzany8! — ostatecznie do 22 marca 2023 r.

Szczegotowym badaniem objeto mo wod ze szczegdlnym uwzglednieniem jew
zagrozonych nieosiggnieciem celdéw srodowiskowych dla nich okreslonych. W okresie
objetym kontrolg zmianie ulegata liczba JCWP zagrozonych nieosiggnieciem celéw
$rodowiskowych, przyjmowana przez GIOS za podstawe do tworzenia programéw
monitoringu wod. W latach 2018-2021 byto to 3705 JCWP (w okresie obowigzywania

% Druga aktualizacja PGW.

%  Zawarte w wystapieniu dane za rok 2018 maja jedynie charakter informacyjny.

5 Dz.Upoz. 1187.

% Dalej: ,JCWPd".

% Dz.Uz2016r. poz. 85.

60 Dz.U.z2011r. Nr 258, poz.1550, ze zm. i Dz. U z 2016 r. poz.1178.

61 Przez art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2368), zmieniajacej ustawe
— Prawo wodne z dniem 22 grudnia 2021 r., oraz przez art. 47 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2022 r.
0 szczegolnej ochronie niektérych odbiorcow paliw gazowych w 2023 r. w zwigzku z sytuacjg na rynku gazu
(Dz. U. poz. 2687), zmieniajacej ustawe — Prawo wodne z dniem 21 grudnia 2022 r.
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aPGW), w latach 2022-2023 - 3382 JCWP (projekt IlaPGW), a od 2024 r. — 3640
JCWP (po zatwierdzeniu llaPGW). Zmiany liczby JCWP zagrozonych niespetnieniem
okreslonych dla nich celéw Srodowiskowych wynikaty z wejScia w zycie rozporzadzen
w sprawie aPGW oraz 1laPGW. W latach 2022-2023 GIOS projektowat monitoring
wdd w oparciu 0 przekazang 7 lipca 2020 r. przez Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodiadowej dokumentacje planistyczng do 1laPGW. W poréwnaniu do
projektu [laPGW, w zatwierdzonej IlaPGW zmienione zostato ryzyko nieosiggniecia
celow $rodowiskowych dla 412 JCWP, z czego 334 JCWP przekwalifikowano
z niezagrozonych na zagrozone nieosiggnieciem celéw srodowiskowych dla nich
okreslonych, a 78 JCWP z zagrozonych na niezagrozone nieosiggnieciem celow
srodowiskowych dla nich okreslonych. Zmiana ryzyka niespetnienia okreslonych dla
nich celow S$rodowiskowych pomiedzy projektem aPGW, a aPGW wystgpita
w przypadku 2464 JCWP, z czego 1870 JCWP zmienito ryzyko z niezagrozonych na
zagrozone nieosiggnieciem celdw $rodowiskowych dla nich okreslonych, a 594 JCWP
z zagrozonych na niezagrozone nieosiggnieciem celéw $Srodowiskowych dla nich
okreslonych (przy 1797 JCWP wskazanych jako zagrozone w projekcie aPGW).
(akta kontroli str. 1869-1881)

W 2019 r. monitoring wod prowadzony byt w oparciu o zatwierdzone przez Gtéwnego
Inspektora w 2018 r. aneksy do programéw pm$ na lata 2016-2020 dla
poszczegoinych wojewddztw, opracowanych przez wojewodzkich inspektorow
ochrony $rodowiska.
Gtowny Inspektors2 wyjasnit m.in., ze: ,[...] pierwszymi programami wykonawczymi,
opracowanymi zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1355, 1501, 1680), byty programy
wykonawcze na rok 2020. Natomiast w styczniu 2019 roku z uwagi na koniecznos¢
zachowania ciggtosci i nieprzerwalnosci  monitoringu  podjeto  decyzje
0 kontynuowaniu obowigzujacych dokumentéw [...].".

(akta kontroli str. 522-543, 1825-1860)

Programy wykonawcze obowigzujace w latach 2020-2023 sktadaty sie z czesci
opisowej oraz z 16 plikow Excel umieszczonych na ptytach DVD, zawierajgacych
szczegbtowe dane o zakresie poszczegoinych rodzajow monitoringu dla danej JCWP.
Zatwierdzenie programéw nastepowato poprzez ziozenie na nich podpisu przez
Gtéwnego Inspektora, przy czym dotyczyto to tylko czesci opisowej programéow
wykonawczych. Sposob zatwierdzania przez Gtownego Inspektora programéw
wykonawczych monitoringu wod na lata 2020-2023 w cze$ci zawierajacej
szczegbtowy zakres monitoringu wod dla poszczegdlnych JCWP nie eliminowat
mozliwo$ci modyfikaciji treSci ww. programéw po ich zatwierdzeniu (szczegdtowy opis
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 668-670, 2267-2274)

Zgodnie z art. 113 ust. 3 pkt 1a upw z 2001 r. za przygotowanie wykazu wielko$ci
emisji i stezen substanciji priorytetowych — o ktérym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 38l ust. 2 tej ustawy — do aPGW odpowiedzialny byt KZGW83, Zgodnie
zinformacjg zawartg w notatce ze spotkania z 30 pazdziernika 2017 r. przedstawiciele
Gtéwnego Inspektoratu oraz KZGW uzgodnili, ze pracownicy 16 wio$§ powinni
wykorzystywaC na potrzeby sporzadzania anekséw do wojewoddzkich programéw
monitoringu Srodowiska na lata 2016-2020 ,[...] wyniki pomiaréw wtasnych w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska oraz (jezeli takie bedq dostepne) informagcii
wiasnych o emisjach [...]".

62 Sprawujacy funkcje od 6 marca 2023 r. do 22 grudnia 2023 .
83 Funkcjonujacy do 31 grudnia 2017 r.
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W GIOS nie zapewniono pozyskania danych z prowadzonego przez wio$ monitoringu
substancji priorytetowych oraz innych zanieczyszczen, dla ktérych zostaty okreslone
srodowiskowe normy jakosci w dorzeczu od 16 wio$, w celu weryfikacji poprawnosci
oraz kompletnosci przekazanych do zatwierdzenia przez Gtéwnego Inspektora
aneksow do wojewodzkich programéw monitoringu $rodowiska na lata 2016-2020
oraz programéw wykonawczych sporzadzonych na potrzeby aPGW (szczegGtowy
opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”).

(akta kontroli str. 132-302, 668-670, 674-749)

Badanie kompletno$ci programowania mo przeprowadzono na zbiorach JCWP,
w ktorych  zaplanowano: mo elementéw biologicznych®4 |ub chemicznych6s.
Przedstawione liczby JCWP dotyczg unikatowych kodéw JCWP.
W latach 2018-2022 zaplanowano MO_BIOL dla 766166 JCWP, z czego 1311 JCWP
niezagrozonych i 6350 JCWP zagrozonych nieosiggnieciem celdéw $rodowiskowych
okreslonych w aPGW oraz projekcie [1laPGW®7, raz lub wiecej niz raz dla jednej
JCWP. MO_CHEM w latach 2018-2022 zaplanowano dla 5318 JCWP, z czego 1282
JCWP niezagrozonych i 4036 JCWP zagrozonych niespetnieniem okreslonych dla
nich celéw Srodowiskowych okreslonych w aPGW oraz projekcie [laPGW8?, raz lub
wiecej niz raz dla jednej JCWP.
W latach 2019-2021 nie zweryfikowano w GIOS przeptywu wody dla 18 JCWP,
w ktorych stwierdzono brak wody w 2018 r. (szczegdtowy opis w sekciji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 2052, 2280-2285)

W okresie objetym kontrolg mo wdd podziemnych zaplanowano i zrealizowano
w latach 2018, 2020 i 2021 dla 3970 JCWPd, w kazdym roku badan.
(akta kontroli str. 2058-2069)

Badanie kompletno$ci wykonania mo przeprowadzono na zbiorach JCWP, w ktérych
zaplanowano: MO_BIOL™ lub MO_CHEM?2, Przedstawione liczby JCWP dotyczg
unikatowych kodéw JCWP.

W latach 2018-2022 wykonano MO_BIOL dla 635173 JCWP, z czego 1158 JCWP
niezagrozonych i 5193 JCWP zagrozonych nieosiggnieciem celéw Srodowiskowych
okreslonych w aPGW oraz projekcie 1laPGW™ - raz lub wiecej niz raz dla jednej
JCWP. Dla MO_CHEM w latach 2018-2022 wykonano monitoring wod dla 480675
JCWP, z czego 1065 JCWP niezagrozonych i 3741 JCWP zagrozonych
niespetieniem okreslonych dla nich celéw $rodowiskowych okreslonych w aPGW

6 Dalej: ,MO_BIOL". Badaniem objete byty JCWP dla ktérych wskazano atrybut ,tak” w kolumnie MO_BIOL
w programach wykonawczych.

85 Dalej: ,MO_CHEM". Badaniem objete byty JCWP, dla ktérych wskazano atrybut ,tak” w kolumnie MO_CHEM
oraz warto$ci ,puste” w MO_BIOL w programach wykonawczych.

8 W poszczegdlnych latach odpowiednio: 1581, 1498, 1397, 1798, 1387 JCWP.

67 Biorac pod uwage wykaz JCWP z 1laPGW 1225 JCWP niezagrozonych oraz 6436 JCWP zagrozonych
osiggnieciem celéw Srodowiskowych.

8 W poszczegdlnych latach odpowiednio: 595, 694, 1087, 1509, 1433 JCWP.

69 Biorac pod uwage wykaz JCWP z [laPGW 1154 JCWP niezagrozonych oraz 4164 JCWP zagrozonych
osiggnieciem celéw Srodowiskowych.

0 Dla wszystkich zagrozonych niespetnieniem okreslonych dla nich celow $rodowiskowych, wskazanych
w aPGW.

™ Badaniem objete byty JCWP dla ktérych wskazano atrybut ,tak” w kolumnie MO_BIOL w programach
wykonawczych.

2. Badaniem objete byty JCWP, dla ktorych wskazano atrybut ,tak” w kolumnie MO_CHEM oraz warto$ci ,puste”
w MO_BIOL w programach wykonawczych.

73 W poszczegdlnych latach odpowiednio: 1156, 1354, 1183, 1409, 1249 JCWP.

7 Biorac pod uwage wykaz JCWP z 1laPGW 1158 JCWP niezagrozonych oraz 5193 JCWP zagrozonych
nieosiggnieciem celéw Srodowiskowych.

5 W poszczegdlnych latach odpowiednio: 586, 690, 1069, 1242, 1219 JCWP.
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oraz w projekcie 11laPGW76 — raz lub wigcej niz raz dla jednej JCWP. W latach
2019-2022 GIOS nie wykonat zaplanowanego monitoringu wod tacznie dla 138877,
tj. dla 12,8% JCWP (z czego dla 33578, 1j. 15,1%"° JCWP niezagrozonych oraz 1053,
ti. 12,3%80 JCWP zagrozonych niespetnieniem okre$lonych dla nich celow
Srodowiskowych), ujetych w programach wykonawczych monitoringu wéd.
Jako przyczyny niewykonania monitoringu wod w latach 2019-2022 GIOS wskazat
w przypadku 2508" JCWP, dla ktérych niewykonanie wynikato z przyczyn
niezaleznych od GIOS m.in.: ciek okresowy, teren niedostepny (bagienny/ogrodzony),
budowa $luzy na kanale lub suche jezioro. tacznie w 1138 w przypadkach
w odniesieniu do 768 kodow JCWP GIOS - jako przyczyne niewykonania monitoringu
wod w latach 2019-202282 — wskazat ,brak przyjecia do badan/realizacji przez CLB”,
,braki kadrowe w CLB” lub ,braki kadrowe”. Tym samym w przypadku ww. JCWP nie
wykonano w latach 2019-2022 petnego zakresu zaplanowanych w programach
wykonawczych badar elementéw niezbednych dla dokonania oceny stanu wdd
powierzchniowych w zaplanowanej czestotliwosci w ramach mo, co byto niezgodne
z zatwierdzonymi przez Gtownego Inspektora programami wykonawczymi na
poszczegolne lata (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”).
(akta kontroli str. 2280-2285)

Szczegdtowa kontrola dla 15 JCWP83 potwierdzita wykonanie petnych zakresow
monitoringu wod zaplanowanych w programach wykonawczych. W przypadku
weryfikacji ww. JCWP od 2022 r. JCWP nr LW10557 (jez. Zuczek) zmienita status na
niezagrozony wzgledem aPGW, a dla 284 JCWP w bazie JWODA® brak byto wynikow
badan za grudzien 2023 r.

(akta kontroli str. 1579-1586)

W cyklu gospodarowania wodami 2010-2015 oceniono stan 2123 JCWP, z czego stan
15,5% JCWP oceniono jako dobry, za$ 84,5% jako zty. W przypadku 340 JCWP nie
byto mozliwosci wykonania oceny, co stanowito 13,8% ogdInej liczby JCWP. W cyklu
gospodarowania wodami 2016-2021 oceniono stan 4344 JCWP, z czego stan 0,5%
JCWP oceniono jako dobry, za$ 99,5% jako zty. W przypadku 251 JCWP wskazano
,brak mozliwosci wykonania oceny”, co stanowito 5,5% ogolinej liczby JCWP.

W cyklu gospodarowania wodami 2016-2021 oceniono stan 3500 JCWP z 3685
JCWP rzecznych objetych monitoringiem, z czego stan 13 JCWP (0,4%) oceniono
jako dobry, 3487 JCWP (94,6%) oceniono jako zty, w przypadku 185 JCWP (5,0%)
dokonanie oceny nie byto mozliwe z rdznych przyczyn, np. braku wody. Gtéwng
przyczyng takiego stanu rzeczy byty elementy fizykochemiczne (51%) i biologiczne
(45%). Stan chemiczny prawie wszystkich rzecznych JCWP byt zty, przy czym jedng
z przyczyn byt podwyzszony poziom bromowanych difenyloeteréw w tkankach ryb.

6 Biorgc pod uwage wykaz JCWP z 1laPGW 987 JCWP niezagrozonych oraz 3819 JCWP zagrozonych
nieosiagnieciem celéw Srodowiskowych.

T W poszczegdlnych latach odpowiednio: 148, 232, 656, 352 JCWP. Dla 2022 r. przyjeto wykaz JCWP wedtug
projektu llaPGW.

8 W poszczegolnych latach odpowiednio: 9, 24, 155, 147 JCWP. Dla 2022 r. przyjeto wykaz JCWP wedtug
projektu llaPGW.

W poszczegolnych latach odpowiednio: 2,0%, 4,3%, 19,2% oraz 35,4%.

8 W poszczegolnych latach odpowiednio: 7,9%, 10,8%, 20,0%, 8,5%.

81 W poszczegolnych latach odpowiednio: 77, 73, 67, 33 JCWP.

8 W poszczegdlnych latach odpowiednio: 71, 159, 589, 319 JCWP - na podstawie danych przekazanych
26 stycznia 2024 r.

8 RW9000127691, RW120012822219,  RW120012824229, RWA40001757121, = RW5000492229,
RW700020584789, RW30001757425, RW20005212729, CWIWB2, TWIIIWB3, LW10137, LW30588,
LW10557, LW10195 i RW60001918171.

8  RWB8000186849, RW60001918171. Brak danych wynikat z braku wprowadzenia i zweryfikowania wynikow,
na co CLB ma 2 miesigce.

8  System informatyczny GIOS zawierajacy dane w zakresie m.in. planowania i realizacji monitoringu wod
powierzchniowych.
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W cyklu gospodarowania wodami 2010-2015 dobry stan wdd oceniono w przypadku
151 (30,6%) JCWP jeziornych sposrdd 474 JCWP poddanych ocenie, natomiast stan
zty dla 323 (65,5%) JCWP. Dla 19 (3,9%) JCWP jeziornych nie bylo mozliwo$ci
wykonania oceny. W cyklu gospodarowania wodami 2016-2021 oceniono 825 JCWP
jeziornych. W dobrym stanie byto 8 JCWP (0,9%), za$ stan 817 JCWP (91,7%)
oceniono jako zty. W przypadku 66 JCWP (7,4%) nie byto mozliwosci wykonania
oceny. Gtéwnymi elementami przyczyniajacymi sie do ztego stanu JCWP byty
czynniki  biologiczne w przypadku 51% JCWP jeziornych oraz czynniki
fizykochemiczne w przypadku 44% JCWP jeziornych.

W przypadku wdd przejéciowych i przybrzeznych stan wszystkich JCWP w cyklach
gospodarowania wodami 2010-2015 oraz 2016-2021 oceniono jako zly.
(akta kontroli str. 132-302, 674-749, 2003, 2004)

W zakresie poréwnywalnosci wynikow miedzy pgw, a aPGW zastepca dyrektora DMS
wyjasnita m.in., ze: ,[...] W zestawieniach tych wskazane zostaty rdznice w ocenach
I co byto ich przyczyng, w tym zmiany w systemie monitoringu i ocen stanu waéd.
Porownywalnos¢ wynikow klasyfikacji i oceny stanu JCWP jest dyskusyjna z kilku
powoddw. Na najwyzszym poziomie ogdlno$ci mozna porownac stan (ogolny) oraz
jego stany sktadowe ekologiczny i chemiczny [...]. Natomiast szczegdtowe kryteria
wykonania klasyfikacji stanu ekologicznego i chemicznego zmienity sie miedzy
cyklami 2010-201512016-2021. Zmiany te objety w szczegolnosci zwigkszenie liczby
klasyfikowanych wskaznikow (np. azotyny w klasyfikacji stanu ekologicznego rzek,
bezkregowce bentosowe w klasyfikacji stanu ekologicznego jezior, substancje
priorytetowe badane w biocie w klasyfikacji stanu chemicznego). Zaktualizowane
zostaty rowniez granice klas dla czesci wskaznikébw badanych w obu cyklach
(np. praktycznie  wszystkie wskazniki ~ fizykochemiczne, wskaznik IBI_PL,
benzo(a)piren w wodzie). Nalezy zauwazy¢, ze miedzy okresem 2016-2021,
a 2022-2027 nastgpita zmiana uktadu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych,
CO W znacznej mierze uniemozliwi dalsze poréwnanie ocen.”.

(akta kontroli str. 1977)

GIOS nie dokonat na potrzeby opracowania llaPGW oceny stanu wod zagrozonych
nieosiagnieciem celéw srodowiskowych wedtug podziatu jew przyjetego w llaPGW.
Gtowny Inspektor®® wyjaénit, ze: ,Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska nie
dokonywat oceny stanu wod zagrozonych nieosiggnieciem celéw Srodowiskowych
wedtug podziatu przyjetego w llaPGW, gdyz nie bytoby to zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa. Klasyfikacje i oceny stanu wykonywane sa przez GIOS zgodnie
z zapisami rozporzadzenia ministra wtasciwego ds. gospodarki wodnej w sprawie
klasyfikaciji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wdd powierzchniowych a takze
Srodowiskowych norm jako$ci dla substanciji priorytetowych. Opracowanie zostato
wykonane na zlecenie PGW WP.”.

(akta kontroli str. 555)

W cyklu gospodarowania wodami 2016-2021 dokonano dwukrotnej (w 2016 r.
12019 r.) oceny stanu wod podziemnych, z podziatem na 172 JCWPd. W dobrym
stanie w 2016 r. znajdowato sie 150 JCWPd, natomiast w 2019 r. 151 JCWPd,
natomiast w ztym odpowiednio 22 JCWPd oraz 21 JCWPd. W 2019 r. wzgledem
danych z 2016 r. zmianie ulegta ocena 13 JCWPd, z czego w przypadku 7 JCWPd
stan zostat okreslony jako dobry, natomiast 6 JCWPd okreslono jako staby.

(akta kontroli str. 1864-1881)

8  Sprawujacy funkcje od 6 marca 2023 r. do 22 grudnia 2023 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposob zatwierdzania przez Gtéwnego Inspektora programéw wykonawczych
monitoringu wod na lata 2020-2023 w cze$ci zawierajgcej szczegdtowy zakres
monitoringu wdd dla poszczegdinych JCWP nie eliminowat mozliwosci
modyfikacji tresci ww. programoéw po ich zatwierdzeniu. Postepowanie takie byto
nierzetelne.

W latach 2020-2023 Gtéwny Inspektor zatwierdzat programy wykonawcze na
poszczegolne lata poprzez ztozenie podpisu na czesci tekstowej ww. programdw
zawierajgcych zatozenia monitoringu wod dla kazdego wojewddztwa. Cze$¢ tekstowa
byta podpisywana przez Gtéwnego Inspektora kazdorazowo w grudniu roku
poprzedzajgcego. Do czesci tekstowej dotgczone byly ptyty DVD zawierajace 16
plikéw w formacie Excel (dla kazdego wojewddztwa) ze szczegbtowym zakresem
monitoringu wod dla poszczegolnych JCWP, okreslajgcych formy i sposéb
prowadzenia monitoringu, w tym lokalizacje ppk, nazwy i kody JCWP, w ktérych
zaplanowano monitoring, rodzaje monitoringu, zakres i czestotliwo$¢ prowadzonych
badan dla poszczegolnych elementdw klasyfikacji stanu lub potencjatu ekologicznego
i stanu chemicznego. Gtéwny Inspektor nie podpisywat plikéw Excel na ptytach DVD,
a pliki te nie bylty zabezpieczone przed ich modyfikacjq. Przekazane na Zadanie
kontrolera NIK oryginalne programy wykonawcze zatwierdzone przez Gtownego
Inspektora wraz z ptytami DVD w przypadku: programu wykonawczego na 2020 r. —
posiadaty date ostatniego zapisu plikéw od 21 stycznia 2020 r. do 13 marca 2020 r.,
programu wykonawczego na 2021 r. — zawieraty daty modyfikacji od 10 listopada
2020 r. do 18 marca 2021 r., programu wykonawczego na 2022 r. — zawieraty daty
modyfikacji od 26 listopada 2021 r. do 17 grudnia 2021 r., programu wykonawczego
na 2023 r. — zawieraty daty modyfikacji od 13 stycznia 2023 r. do 1 lutego 2023 r.

Za opracowywanie i realizacje programéw wykonawczych odpowiedzialny byt DMS,
zgodnie z regulaminem organizacyjnym GIOS.
Podczas kontroli NIK GIOS przekazat dane dotyczace programéw wykonawczych
z ptyt DVD stanowigcych zatacznik do programéw wykonawczych monitoringu wode”,
ujednolicone pliki WODY z 18 stycznia 2024 r. oraz pliki z bazy JWODA. Dodatkowo
analizie poddano programy wykonawcze umieszczone na stronie internetowe;®.
Poszczegolne zbiory danych w latach 2018-2023 zawieraty dla mo?® odpowiednio:
9255, 9097, 11502 oraz 9070 programéw wykonawczych, natomiast dla
MO_CHEM®0: 7014, 7025, 8327 oraz 7030 programéw wykonawczych. Zestawienie
w zakresie rozbieznosci zostato sporzadzone przez pracownikow GIOS.

(akta kontroli str. 2267-2274, 2280-2285)

Zastepca dyrektora DMS zeznata m.in., ze: ,Programy byly przekazywane z ptytami.
Nie wiem jaka ptyta zostata przekazana do podpisu. Dokumentacje dla Panstwa ja
osobiscie nie przekazywatam. Zatwierdzone ptyty stuzyty do zatwierdzenia zlecenia
dla CLB. Program w czesci tekstowej i elektronicznej byt przekazywany w trybie
natychmiastowym w ramach zlecenia do CLB. Nie wiem, czy pracownicy modyfikowali
pliki lub ptyty po tym terminie. Wiem, Ze z jakiego$ programu ptyta zostata uszkodzona
i nagrana ponownie. Nie wiem w jaki sposdb ptyty zostaty przygotowane na potrzeby
kontroli. Osobiscie tych plikéw nie modyfikowatam. Nie jestem w stanie udzieli¢
wyjasnienia, dlaczego pliki majg pdzniejszg date zapisu. Zastanawiamy sie nad

8  Dalej: ,pliki WODY".

8  https://wody.qgios.gov.pl/pjwp/publication/RIVERS/88.

8 Badaniem objete byly JCWP, dla ktérych wskazano atrybut ,tak” w kolumnie MO_BIOL w programach
wykonawczych.

%  Badaniem objete byty JCWP, dla ktorych wskazano atrybut ,tak” w kolumnie MO_CHEM oraz warto$ci ,puste”
w MO_BIOL w programach wykonawczych.
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przekazywaniem plikow w wersji elektronicznej od tego roku za pomocg EZD.
Dotychczas sprawa byta prowadzona papierowo [...]", a w zakresie zabezpieczenia
na plycie: ,W samej tre$ci Programu przekazywanej do ministra jest jakby esencja
Programu. Wiedze ogolng GIOS posiadat zatwierdzajac czesé tekstowa. Wersja
elektroniczna jest jakby rozszerzeniem. Nie mamy procedur, ktére wskazujg na
sposob zabezpieczenia plikow elektronicznych. Gdyby byty takie procedury to by sie
tak to odbywato. Do tej pory nikt nie zwrdcit na to uwagi.”.

(akta kontroli str. 2296)

Gtéwny Inspektor®! wyjasnit, m.in., ze pytania skierowane do niego przez NIK sg na
poziomie mocno eksperckim i bez dostepu do materiatéw zrddtowych (o ktére wystapit
do GIOS) nie potrafit po tak diugim okresie, tj. 4-5 lat przypomnieé sobie zdarzen
zwigzanych z realizacjg tego projektu. Przekazany przez kontrolera wyciag z akt
kontroli byly Gtéwny Inspektor okreslit jako ,niewielki fragment, tj. 6 stron
wyciggnietych z kontekstu catosci materiatow”.

(akta kontroli str. 2329)

P.o. Gtowny Inspektor®2 w zakresie dotgczenia do programu wykonawczego
monitoringu wod na rok 2020 ptyty z plikami Excel zawierajacej 16 plikow, wyjasnit:
,Niestety nie pamietam czy do programu byta dofgczona ptyta”, natomiast w zakresie
podpisania jedynie czesci tekstowej wyjasnit: ,Ptyta DVD zawierajaca 16 zatgcznikow,
w ktorych znajdujq sie programy monitoringu wod dla kazdego z 16 wojewodztw
stanowi integralng czesci dokumentu pn. Program wykonawczy monitoringu wod na
rok 2020. W zwigzku z powyzszym podpis odreczny ztozony zostat na stronie
tytutowej.”.

(akta kontroli str. 2293-2294B)

P.o. Gtéwny Inspektor®® wyjasnita, ze: ,Plyta DVD zawierajaca 16 zatgcznikdw,
w ktorych znajdujg sie programy monitoringu wéd dla kazdego z 16 wojewodztw
stanowi integralng cze$¢ dokumentu pn. Program wykonawczy monitoringu wod na
rok 2022. Podpis ztozony na stronie tytutowej dokumentu odnosi si¢ do jego catosci,
w tym do zatacznikow (ktore sg integralng czescig dokumentu).”.

(akta kontroli str. 2034C)

Gtéwny Inspektor®* wyjasnit, ze: ,Z tego co sobie przypominam, przedtozone do
mojego podpisu dokumenty zawieraty ptyte DVD. To wynika rowniez z mojej praktyki
niepodpisywania dokumentéw niekompletnych. Kazdy dokument, ktéry trafiat do
mojego podpisu musiat by¢ kompletny i parafowany przez wszystkie osoby
wytwarzajace i akceptujgce na poszczegdinych szczeblach podlegtosci stuzbowej.
Dopiero taki dokument, po zapoznaniu i wyjasnieniu ewentualnych watpliwosci przez
dyrektora przedktadajgcego, zostawat przeze mnie podpisywany.”.

(akta kontroli str. 2031E)

Pliki zawierajace szczegdtowy zakres monitoringu wod powinny by¢ podpisywane
przez Gtownego Inspektora lub przedstawione do zatwierdzenia przez Gtdwnego
Inspektora w postaci uniemozliwiajgcej ich modyfikacje, a tym samym w sposéb
dajgcy gwarancje braku mozliwosci wprowadzenia zmian w dokumentach
zatwierdzonych przez Gtéwnego Inspektora. Nie bez znaczenia jest fakt
wystepowania rozbieznosci pomiedzy 4 zrodtami danych o zakresie i czestotliwoSci
badan monitoringowych. Wskutek czego niemozliwe jest ustalenie jaki program zostat

91 Sprawujacy funkcje od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r. oraz p.o. Gtéwny Inspektor od 30 lipca 2018 r.
do 31 pazdziernika 2018 r.

92 0Od 17 sierpnia 2020 r. do 17 wrzesnia 2021 r.

9 0d 13 sierpnia 2022 r. do 5 marca 2023 r. oraz | zastgpca Gtdwnego Inspektora od 23 grudnia 2023 r. do
11 stycznia 2024 r.

% Sprawujacy funkcje od 6 marca 2023 r. do 22 grudnia 2023 r.
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ostatecznie zatwierdzony przez Gtownego Inspektora, a takze czy byt on realizowany
zgodnie z jego decyzjami w poszczegolnych latach 2020-2023. Niezabezpieczenie
szczegotowego zakresu monitoringu wéd w programach wykonawczych przed
dokonywaniem jego zmian po zatwierdzeniu programu przez Gtéwnego Inspektora
nalezy uznac za postepowanie nierzetelne.

2. W GIOS nie zapewniono pozyskania danych z prowadzonego przez wio$
monitoringu substancji priorytetowych oraz innych zanieczyszczen, dla ktorych
zostaty okreslone $rodowiskowe normy jakosci w dorzeczu od 16 wios, w celu
weryfikacji poprawnosci oraz kompletnosci przekazanych do zatwierdzenia
przez Gtownego Inspektora aneksdéw do wojewddzkich programéw monitoringu
srodowiska na lata 2016-2020 oraz programéw wykonawczych sporzadzonych
na potrzeby aPGW. Postepowanie takie byto nierzetelne.

Zgodnie z informacjqg podang w notatce ze spotkania pracownikéw GIOS
z pracownikami KZGW z 30 pazdziernika 2017 r. pracownicy 16 wio$ mieli przy
sporzadzaniu aneksow do wojewodzkich programdw monitoringu Srodowiska na lata
2016-2020, wykorzystywac ,[...] wyniki pomiarow wiasnych w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska oraz (jezeli takie beda dostepne) informacji wiasnych
0 emisjach.”.

(akta kontroli str. 668-670)

W wytycznych® przekazanych do 16 wio$ w zakresie aneksowania wojewddzkich
programéw monitoringu $rodowiska na lata 2016-2020 GIOS wskazat, m.in.: ,Do
monitoringu operacyjnego wyznacza sie bezwzglednie obligatoryjnie JCWP, dla
ktorych spetniony jest co najmniej jeden z wymienionych ponizej warunkéw: [...] 4. Do
JCWP odprowadzana jest ktéras z substancji z listy substanciji priorytetowych(20l.”,
W przypisie nr 20 wymienionym w ww. cytacie wskazano m.in.: ,Jak wynika
z informacji przekazanych przez przedstawicieli KZGW, w czasie spotkania pomigdzy
przedstawicielami KZGW i GIOS z dnia 30.10.2017 r., w geobazie aPGW brak jest
wykazu emisji, zrzutdw i strat substancii priorytetowych, z tego powodu dane wtasne
wio$ z prowadzonego monitoringu na temat stezen substancji priorytetowych i innych
zanieczyszczen moga zosta¢ potraktowane jako tozsame z informacjami, ktdre
mogtyby, w przypadku jego istnienia w aPGW, ptyngcymi z ww. wykazu.”.

Dalej w wytycznych podano m.in.: ,[...] JCWP monitorowane operacyjnie wyznacza
sie na podstawie rozporzadzen Rady Ministréw - aktualizaciji planéw gospodarowania
wodami. Informacja z aPGW nie opisuje szczeg6towo przyczyn zagrozenia, ktore
nalezy zdefiniowa¢ w celu prawidtowego zaplanowania zakresu monitoringowego.
Aby to zrealizowa¢, mozna positkowa¢ sie wynikami bada monitoringowych,
wykazami emisji i stezen substancji priorytetowych oraz substancji innych,
powodujacych zanieczyszczenie, dla ktdrych zostaty okreslone Srodowiskowe normy
jakoscil23l, EPRTR oraz w ograniczonym zakresie analizg pres;ji i innymi dostepnymi
zrodtami informacji na temat oddziatujgcych na JCWP presji.”. W przypisie nr 23
wymienionym w ww. cytacie wskazano: ,Z informacji przekazanych podczas
spotkania z przedstawicielami Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej z dnia
30.10.2017 r. wynika, ze zawarte w obecnie obowigzujacej aPGW informacje na
temat emisji i stezen substancji priorytetowych oraz substancji innych, powodujacych
zanieczyszczenie, dla ktdrych zostaty okreslone srodowiskowe normy jakosci zostaty
opracowane na podstawie badarn monitoringowych realizowanych przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska, z tego powodu wio$ moga, na potrzeby planowania monitoringu
operacyjnego, przyjaé, ze informacje z prowadzonego przez nie monitoringu oraz

9 \Wytyczne do planowania monitoringu wéd powierzchniowych na potrzeby aneksowania wojewddzkich
programéw monitoringu  $rodowiska na lata 2016-2020 przekazane do wio§ pismem znak:
DM/5103-19/01/2017/TZ z 3 listopada 2017 r.
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wykaz emisji i stezen substancji priorytetowych oraz substancji innych, powodujacych
zanieczyszczenie, dla ktorych zostaty okreslone Srodowiskowe normy jakosci sg
identyczne pod wzgledem zawartoSci merytorycznej stuzacej planowaniu mo.”.

(akta kontroli str. 1878-1881)

Po zwroceniu sie przez kontrolera NIK o przekazanie wykazu substancii
priorytetowych Gtéwny Inspektor®® wyjasnit m.in., ze: ,[...] Dokumentacja planistyczna
obowigzujgca na lata 2016-2021 nie zawierata wykazu substancji priorytetowych
odprowadzanych do JCWP. Zgodnie z notatkg ze spotkania przedstawicieli KZGW
oraz GIOS [...] w pazdzieriku 2017 r. pracownicy zajmujacy sie monitoringiem wéd
w owczesnych wojewddzkich inspektoratach ochrony Srodowiska mieli projektowac
zakres badan dla JCWP na podstawie dotychczasowych pomiaréw wykonanych w
ramach pms$ oraz informacji wtasnych o emisjach, jesli byty dostepne. Wobec czego
nie istnieje wykaz substanciji priorytetowych odprowadzanych dla JCWP z tego
okresu. [...]".

(akta kontroli str. 550-673)

P.o. Gtowny Inspektor” — w zakresie potwierdzenia kompletno$ci programéw
wykonawczych (oraz aneksdéw do wojewddzkich programéw) monitoringu wod na rok
2021, pomimo braku opracowania lub pozyskania przez DMS z 16 wio$ wykazu emisji
substancji priorytetowych — wyjasnit: ,Kompletno$¢ programéw wykonawczych
zostata potwierdzona przez DMS na podstawie rozporzadzer PGW, rozporzadzenia
monitoringowego i oficjalnych wykazéw wdd z wytgczeniem informacii wtasnych wio$
w zakresie emisji do wod. Nie byto i nie ma podstawy prawnej do opracowania przez
wio$ wykazu emisji substancji priorytetowych.”.

(akta kontroli str. 2293-2295)

Zastepca dyrektora DMS — w zakresie wykazu emisji substangji priorytetowych —
wyjaénita m.in., ze: ,GIOS wielokrotnie sygnalizowat od roku 2014 KZGW brak
wykazéw emisji substancji priorytetowych w aPGW. Oprécz uwag zgtoszonych
w trakcie konsultacji spotecznych aPGW, po opublikowaniu aPGW zostato wystane
pismo z dnia 22.06.2017 [...], w ktérym PGW WP zostato poproszone o przekazanie
wersji elektronicznych baz danych, zgodnych z opublikowanymi rozporzadzeniami ze
wskazaniem, gdzie w dokumentacji znajdujg sie m.in. wykazy emisji substancji
priorytetowych. Odpowiedz KZGW z dnia 25.07.2017 r. zawierata jedynie informacje
0 przekazaniu elektronicznych baz danych i aplikacji, bez dodatkowych wyjasnien
[...]. Nastepnie pismami z dnia 31.07.2017 r. DM/5103-09/02/2017/TZ, z dnia
08.09.2017 r. DM/5103-09/03/2017/TZ, GIOS ponawiat prodby o wskazanie lokalizacji
wykazéw. Ostatecznie KZGW przekazato pismem z 04.10.2017 r. DPiZW-
pgw.5000.94.2017.2.gz odpowiedz ze wskazaniem lokalizacji omawianych wykazow.
W zwigzku z niesatysfakcjonujaca odpowiedzia GIOS wystapit pismem z dnia
12.10.2017 r. DM/5103-09/04/2017/MD do KZGW o pilne spotkanie, ktore ostatecznie
odbyto sie 30.10.2017 r. [...]. GIOS w tamtym czasie nie informowat ministra
wiasciwego ds. gospodarki wodnej o braku wykazu emisji substancji priorytetowych
w aPGW. Niemniej jednak w roku 2017 r. Ministerstwo Srodowiska pismem z dnia
25.08.2017 r., znak DZW-1.014.21.2017.MSz wystapito z prosba do GIOS o ocene
funkcjonowania KZGW. [...].".

(akta kontroli str. 1981-1983)

Zastepca dyrektora DMS — w zakresie pozyskania od 16 wio$ wykazu emisji
substanciji priorytetowych — wyjasnita, ze: ,Nie, dwczesny Departament Monitoringu
i Informacii o Srodowisku nie stworzyt wiasnego ani nie pozyskat z wio$ wykazu emis;ji
substancji priorytetowych, poniewaz nie ma podstaw prawnych na tworzenie przez

% Sprawujacy funkcje od 6 marca 2023 r. do 22 grudnia 2023 .
9 Od 17 sierpnia 2020 r. do 17 wrzesnia 2021 r.
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GIOS wykazu emisji substancii priorytetowych. Pracownicy wio$ na podstawie analiz
posiadanych  pozwolenn  wodnoprawnych  zaplanowali badanie  substancii
priorytetowych, ktdre byty emitowane do wod powierzchniowych na lata 2018-2021.”.

(akta kontroli str. 1976)

DMS powinien pozyska¢ od 16 wio$ dane o emisjach i stezeniach substangji
priorytetowych przyjetych przez wio$§ na potrzeby przygotowania programéw
monitoringu $rodowiskowego. Dane te byty niezbedne do rzetelnej weryfikacji przez
pracownikow DMS poprawnos$ci oraz kompletnoci przekazanych projektow aneksow
wojewodzkich programow monitoringu Srodowiska na lata 2016-2020, przed
przedtozeniem ich do zatwierdzenia Gtéwnemu Inspektorowi. Brak zapewnienia
pozyskania ww. danych w formie wykazu, tabel lub zestawien nalezy uznac¢ za
dziatanie nierzetelne i Swiadczy o niezapewnieniu niezbednych mechanizméow
kontrolnych. NIK, nie kwestionujgc merytorycznej zawartosci wykazéw emisji i stezen
substancji priorytetowych zawartych w aPGW, zauwaza, ze Gtéwny Inspektor do
zatwierdzania (do 31 grudnia 2018 r.) lub opracowania i prowadzenia badan
monitoringowych jcw zagrozonych nieosiggnieciem spetnienia celdw $rodowiskowych
dla nich okreSlonych powinien byt uwzglednia¢ te wykazy, weryfikujac projekty
ww. programow pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa.

3. W GIOS nie wykonano w latach 2019-2022 pelnego zakresu zaplanowanych
badan elementow niezbednych dla dokonania oceny stanu wod powierzchniowych
w zaplanowanej czestotliwosci w ramach mo dla wskazanych w danym programie
wykonawczych JCWP - facznie 1138 przypadkéw w odniesieniu do 768 kodow
JCWP, co bylo niezgodne z zatwierdzonymi przez Gtdéwnego Inspektora
programami wykonawczymi na poszczegolne lata. Stanowito to naruszenie art. 23
ust. 18 ustawy o 10, zgodnie z ktorym zakres zadan paristwowego monitoringu
Srodowiska jest okreSlony w wieloletnich strategicznych  programach
panstwowego monitoringu Srodowiska i wykonawczych programach panstwowego
monitoringu srodowiska.

Programy wykonawcze monitoringu wod na lata 2020-2023 zatwierdzane byty przez
Gtéwnego Inspektora w grudniu roku poprzedzajacego realizacje programu na dany
rok, a nastepnie przekazywane w postaci zlecenia centralnego do CLB%. Po
dokonaniu analizy CLB przekazywato informacje o przyjeciu/lub braku przyjecia do
realizacji monitoringu (wskazujac zakres — liczbe ppk przyjetych do realizacji, oraz
stopien przyjecia do realizacji ppk wyrazony w procentach z podziatlem dla
poszczegdlne kategorie®® i sumarycznie). Jako przyczyny braku przyjecia do realizacji
wskazano m.in.: czasochtonno$¢ stosowanych metod badawczych zwigzanych z
poborem probek i wykonywaniem pomiardw na jeziorach, brak mozliwosci dotarcia
do cze$ci punktdw, znikomy przeptyw lub brak wody w ciekach, niewystarczajaca
ilo§¢ pracownikow (biologow i stermotorzystow).

(akta kontroli str. 2044-2049)

CLB nie zrealizowato w latach 2019-2022 zakresu badan elementow oceny stanu wéd
powierzchniowych w zaplanowane] czestotliwosci w ramach mo dla wskazanych
w danym programie wykonawczym JCWP - fgcznie 1138 przypadkéw w ramach
MO_BIOL"%0 (68 przypadkéw w 2019 r., 148 przypadkow w 2020 r., 330 przypadkdw

9% Daty pierwszych pism przekazujacych do CLB dla poszczegéinych programéw wykonawczych monitoringu
wod: 14 stycznia 2019 r. na rok 2019, 31 grudnia 2019 r. na rok 2020, 7 grudnia 2020 r. na rok 2021,
23 grudnia 2021 r. na rok 2022, 28 grudnia 2022 r. na rok 2023.

9 Jeziorne, rzeczne, przybrzezne i przejsciowe.

100 Badaniem objete byly JCWP dla ktérych wskazano atrybut ,tak” w kolumnie MO_BIOL w programach
wykonawczych.

27



w 2021 r., 112 przypadkoéw w 2022 r.) oraz MO_CHEM10' (3 przypadki w 2019 r.,
11 przypadkéw w 2020 r., 259 przypadkéw w 2021 r., 207 przypadkéw w 2022 r.).
Jako przyczyne braku wykonania ww. badan wskazano: ,brak przyjecia do
badan/realizacji przez CLB”, ,braki kadrowe w CLB” oraz ,braki kadrowe”. Natomiast
w 2023 r. CLB nie przyjeto do realizacji badan w 515 ppk102,

(akta kontroli str. 2044-2069, 2280-2285)

Dyrektorzy CLB przekazywali gtownym inspektorom ochrony Srodowiska informacje
o trudnoSciach w realizacji monitoringu wéd m.in. w notatkach stuzbowych'03,
wskazujac na niepetne wykonanie, wzrost liczby ppk oraz problemy kadrowe. Ponadto
dyrektorzy CLB zwracali si¢ do dyrektora generalnego w GIOS'04 oraz dyrektora
administracyjno-finansowego w GIOS o zwiekszenie zatrudnienia w CLB.

(akta kontroli str. 2011-2028)

Dyrektor generalny w GIOS wystapita do Departamentu Instrumentéw
Srodowiskowych w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska'05 oraz dwukrotnie do
Departamentu Budzetu'%6 w tym ministerstwie o zwiekszenie liczby etatow w GIOS,
m.in. w CLB.

(akta kontroli str. 2085-2116)

Dyrektor CLB — w zakresie braku wykonania w petnym zakresie monitoringu wéd —
wyjasnita: ,DMS corocznie przekazuje do CLB zlecenie wykonania programu pms
w zakresie m.in. wéd powierzchniowych. CLB dokonuje oceny mozliwosci przyjecia
do realizacji zlecenia, biorgc pod uwage przede wszystkim mozliwosci kadrowe
i finansowe, jak réwniez techniczne mozliwo$ci pobrania probek ze wskazanego
punktu (m.in. dojazd do punktu, suche koryta, tereny bagienne). Gtéwnym powodem
braku przyjecia do realizacji JCWP przez CLB byly ograniczenia kadrowe
(w szczegdlno$ci niewystarczajaca liczba probkobiorcow, biologdw) i finansowe. Od
2019 1. (po wejéciu laboratoriow w struktury GIOS) zauwazono bardzo duza fluktuacje
kadr, co spowodowane byto nie tylko przechodzeniem pracownikdéw na emerytury, ale
rowniez rezygnacja z pracy ze wzgledow finansowych. Nalezy réwniez zaznaczyc, ze
nabory nowych pracownikow wymuszajg koniecznos¢ przyuczania na danym
stanowisku, co dodatkowo angazuje pracownikow merytorycznych CLB i opdznia
realizacje rutynowych zadan. Bezposredni wptyw na procent niewykonania programu
pm$ majg réwniez uwarunkowania hydrograficzne niektorych oddziatow CLB, jak na
przyktad Olsztyn, Szczecin czy Gdansk, z duzg iloscig rzek, jezior oraz wodami
przejsciowymi i przybrzeznymi Battyku, przy niewystarczajacej liczbie prébkobiorcow
z uprawnieniami stermotorzystow, czy biologow.”.

(akta kontroli str. 1978A)

Dyrektor CLB w zakresie niedoborow finansowych wyjasnita m.in., ze: ,[...] Centralne
Laboratorium Badawcze przyjmuje do realizacji zlecenie centraine Departamentu
Monitoringu Srodowiska w zakresie mozliwym do wykonania, uwzgledniajac
posiadane zasoby kadrowe i przydzielane $rodki finansowe pozwalajace na jego
realizacje przy zatozonym stanie osobowym.”.

(akta kontroli str. 2288)

101 Badaniem objete byly JCWP, dla ktdrych wskazano atrybut ,tak” w kolumnie MO_CHEM oraz wartosci ,puste”
w MO_BIOL w programach wykonawczych.

102 GIOS nie przekazat danych dotyczacych wykonania w 2023 r., dane na podstawie pisma CLB do DM$
z 17 stycznia 2023 r.

103 Notatki stuzbowe z: 6 grudnia 2019 r., 28 kwietnia 2022 r., 17 marca 2023 r.

104 Pisma z 12 wrze$nia 2022 r., 29 sierpnia 2022 r., 20 stycznia 2020 r.

105 Pismo DAF-WB.311.1.2023 z 9 lutego 2023 r.

106 Pismo DAF-WB.311.46.2022 z 13 pazdziernika 2022 r. oraz DAF-WB.311.1.2023 z 12 stycznia 2023 r.

28



Gtéwny Inspektor'07 wyjasnit m.in., ze pytania sa na poziomie mocno eksperckimi bez
dostepu do materiatow zrédiowych (o ktére byty Gtéwny Inspektor wystapit do GIOS)
nie potrafit po tak dtugim okresie, tj. 4-5 lat przypomnie¢ sobie zdarzen zwigzanych
z realizacjq tego projektu. Przekazany przez kontrolera wycigg z akt kontroli byty
Gtéwny Inspektor okreslit jako ,niewielki fragment tj. 6 stron wyciggnietych z kontekstu
catoci materiatow”.

(akta kontroli str. 2329)

P.o. Gtowny Inspektor'0® — w zakresie brakéw organizacyjno-finansowych w CLB —
wyjasnit: ,GlOS zapewnit wtaéciwe zasoby kadrowe, organizacyjne i finansowe. GIOS
posiadat zapewnienie uzyskania $rodkdéw na monitoring wdd jak i wprowadzanie
$ciekow do wod. Przewidziane $rodki finansowe przekazywane zaréwno z NFOS, jak
i z Wod Polskich. GIOS pomimo stosownych zapiséw w rzeczywistoci otrzymywat
okoto 70%-80% przewidzianych $érodkéw. GIOS na piémie wystepowat do
ww. 0 przekazanie catkowitej kwoty Srodkdéw oraz w kazdym roku budzetowym
planowat kwote wiasciwg. Dodatkowo GIOS ustawg zostat zobowigzany do
utworzenia w 2020r. laboratorium referencyjnego ds. wod i pomimo rozpoczecia prac
od wrzesnia 2020r., laboratorium zostato utworzone, wyposazone i uruchomione
w ramach posiadanych srodkow w 2020 r.”.

(akta kontroli str. 2293-2294B)

Gtéwny Inspektor’®® w przedmiotowej sprawie zeznat m.in., ze: ,W tamtym okresie
byly dwa problemy dotyczace CLB. Problemy kadrowe wynikaty z duzej liczby
zachorowan na COVID-19. CLB notorycznie cierpiat na brak stermotorzystow. Osoby,
ktore nabyty uprawnienia w GIOS, zmieniaty prace na lepiej ptatna. Niestety mimo
podwyzek, nie bylisSmy w stanie konkurowa¢ z wynagrodzeniami na rynku. Bedac
Gtownym Inspektorem dbatem o to by wiecej ludzi nabywato uprawnienia
stermotorzystéw. Jesli chodzi o finanse to limit 100 min byt niewystarczajacy.
Jezdzitem z zastepca do NFOSIGW w celu zwigkszenia finansowania ze wzgledu na
galopujaca inflacje. Nasze rozmowy dotyczyty lat przysztych. Spotkania odbywaty sie
w siedzibie NFOSiGW, w tym z Prezesem Ligenza. Mielismy problem, zeby uzyska¢
finansowanie na poziomie 60 min zt ze wzgledu na COVID-19, dopiero po dtugich
rozmowach uzyskaliSmy mozliwo$¢ korzystania z petnego limitu 100 min zt. [...]
Srodki ktére wskazano jako zwracane wynikaly gtéwnie z niewykonania czesci zadan
zakontraktowanych z firmami zewnetrznymi.”.

(akta kontroli str. 2291-2292)

P.o. Gléwny Inspektor'® wyjasnita m.in., ze: ,Kierownictwo GIOS, w tym ja,
podejmowato wszelkie moZliwe dziatania w celu pozyskania dodatkowych Srodkdw
budzetowych i etatdbw na wzmocnienie CLB. [...]. Gtéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska moze o takie wzmocnienie wnioskowaé, ale decyzje o przyznaniu takiego
wzmocnienia nie lezg w gestii tego organu.”.

(akta kontroli str. 2034D)

Gtowny Inspektor'!! wyjasnit m.in., ze: ,O ile dobrze pamietam kierownictwo GIOS
(dyrektor generalny oraz GIOS — zaréwno ja jak i osoby zajmujace wczesniej to
stanowisko) podejmowato szereg dziatan w celu pozyskania dodatkowych Srodkéw
finansowych i etatéw majacych na celu wzmocnienie GIOS. Pamietam, Ze kierowano

107 Sprawujacy funkcje od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r. oraz p.o. Gtéwnego Inspektora od 30 lipca
2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.

108 Qd 17 sierpnia 2020 r. do 17 wrze$nia 2021 r.

109 Sprawujacy funkcje od 13 grudnia 2021 r. do 12 sierpnia 2022 r. oraz p.o. Gtdwnego Inspektora od
18 wrzesnia 2021 r. do 12 grudnia 2021 r.

10 P.o. Gléwnego Inspektora od 13 sierpnia 2022 r. do 5 marca 2023 r. oraz | zastepcy Gtéwnego Inspektora od
23 grudnia 2023 r. do 11 stycznia 2024 r.

1 Sprawujacy funkcje od 6 marca 2023 r. do 22 grudnia 2023 r.
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co najmniej kilka pism do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, w ktérych wskazywano
na potrzeby zwiekszania liczby etatdbw w celu wiasciwego realizowania zadan
statutowych, w tym w CLB i DMS. Pamietam, ze w porozumieniu z 6wczesna dyrektor
generalng opracowywatem jako dwczesny p.o. ZGIOS wystapienie z pazdziernika
2022 r. gdzie w sposéb konkretny wskazano na potrzeby wzmocnienia CLB i DMS.
Pamietam réwniez, Zze takie pisma kierowane byty w 2023 r., m. in. w zakresie
zwigkszenie Srodkow budzetowych na rok 2024. Wielokrotnie wnioskowano réwniez
0 wzmocnienie etatowe, finansowe i sprzetowe w trakcie zgtaszania uwag do réznego
rodzaju zmian legislacyjnych. Pamietam, Ze takie potrzeby byly zgtaszane na etapie
prac nad nowelizacjg ustawy — Prawo wodne. Niezaleznie od ww. wnioskow, o ile
dobrze pamietam staratem sie optymalizowaé obecne mozliwosci GIOS poprzez
wnioskowanie o czasowe wspieranie CLB przez inne komorki organizacyjne np. przez
DMS, czy DZPS z zakresie transportu probek. [...]".

(akta kontroli str. 2031E)

P.o. Gtéwny Inspektor'’2 — w zakresie finansowania CLB - wyjasnit: ,Gtowny
Inspektor Ochrony Srodowiska zapewnit finansowanie CLB zgodnie ze zgtaszanymi
przez CLB potrzebami na realizacje zadan PMS w ramach umowy z NFOSiGW
nr 50/2019/Wn50/MN-po/D na realizacje Ogolnopolskiego Programu Panstwowego
Monitoringu Srodowiska. Podkresli¢ nalezy, ze $rodki w wysokosci 100 min zt zawarte
w regule finansowej okre$lonej przepisami art. 29 ust 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 .
0 zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektorych innych ustaw sg
przeznaczone na finansowanie wszystkich zadan PMS realizowanych przez GIOS
oraz zadan zwigzanych z modelowaniem zanieczyszczen powietrza realizowanych
jako obowiazek ustawowy przez 10S-PIB. Powodem niewykonania monitoringu wéd
powierzchniowych w pelnym zakresie nie byt brak $Srodkéw z umowy
50/2019/Wn50/MN-po/D finansowanej przez NFOSIGW, a brak odpowiednich
zasobéw kadrowych.”. W zakresie podjetych dziatan w celu petnej realizacii
monitoringu wod wyjasnit: ,DMS zleca CLB zakres badan w zakresie wskaznikow,
w ktorych CLB sie specjalizuje. Pozostate wskazniki jako$ci wod w zakresie badan,
ktorych CLB nie jest w stanie realizowa¢ DMS zleca regularnie wykonawcom
zewnetrznym tj.: monitoring ichtiofauny w rzekach, jeziorach, wodach przej$ciowych,
monitoring makrofitdw w jeziorach przymorskich, monitoring makroglonéw
i okrytozalgzkowych w wodach przejSciowych i przybrzeznych, monitoring
12 substancji priorytetowych w tkankach ryb i migczakdw, monitoring osaddéw
dennych, monitoring substancji okre$lonych tzw. listqg obserwacyjng. CLB, po
otrzymaniu zlecenia DMS na realizacje programu PMS w zakresie wod
powierzchniowych na dany rok, poddaje go analizie pod katem mozliwoSci
wykonawczych biorgc pod uwage posiadane zasoby. CLB wykonuje badania
w ramach przyjetego zlecenia we wtasnym zakresie. W celu przeprowadzenia petne;
oceny jakosci wod w ramach przyjetego zlecenia CLB podzleca wykonawcom
zewnetrznym badania biologiczne oraz ustugi stermotorzysty. Ponadto zawarto
porozumienia na pobieranie probek wod przejsciowych i przybrzeznych przez m.in.
urzedy morskie i Straz Graniczna.

Dodatkowo informuje, Zze rok 2019 byt rokiem przejSciowym, w ktorym
przeprowadzano niezbedne zmiany organizacyjne zwigzane z wigczeniem
laboratoriow wio$ w struktury GIOS. Skala zmian byta bardzo istotna — stan osobowy
GIOS zwiekszyt sie z okoto 200 0séb do okoto 1400, dodatkowo nastapita zmiana
specyfiki zakresu dziatania ze wzgledu na dziatalno$¢ laboratorium, ktorej
towarzyszyta ogromna infrastruktura niezbedna do prowadzenia zlecanych badan
wramach pm$ i kontroli inspekcyjnych wio$. Przed przygotowaniem programu
wykonawczego RWMS we wspdtpracy z CLB dokonuja wstepnej weryfikacji punktéw

12 Od 18 stycznia 2024 r.
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pomiarowo-kontrolnych pod katem ich dostepno$ci w celu pobrania prébek do badan
(np. suche koryta, tereny bagienne itp.).”.
(akta kontroli str. 2076-2078)

Gtéwny Inspektor, jako kierownik jednostki, winien zapewni¢ takq organizacje CLB
oraz GlOS, aby umozliwié petne wykonanie programu monitoringu wod w danym roku.
Na brak petnego wykonania monitoringu wod w danym roku — zdaniem NIK — mogto
mieC wplyw takze zbyt pozne zatwierdzanie programow wykonawczych, co
uniemozliwiato zlecanie czesSci monitoringu nieprzyjetej przez CLB do realizacji
podmiotom zewnetrznym.

4. W GIOS nie zapewniono weryfikacji dla 18 JCWP!'3 informacji z 2018 . o braku
przeptywu wody w cieku w latach 2019-2021, co byto dziataniem niezgodnym
z zatgcznikiem nr 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie form
i sposobu prowadzenia monitoringu JCWP i JCWPd'4, zgodnie z ktérym brak
wody nalezy potwierdzi¢ i udokumentowac co najmniej raz na kwartat w kazdym
roku.

We wszystkich 18 JCWP, w roku 2018 stwierdzono brak przeptywu wody w cieku.
W przypadku 6 JCWP115 aneksami''® odstgpiono od przeprowadzenia badan
monitoringowych. W przypadku pozostatych 12 JCWP nie wytaczono ich
z monitoringu na lata 2019-2021 aneksem.

(akta kontroli str. 2052)

Zastepca dyrektora DMS w sprawie 18 JCWP wyjasnita m.in., ze: ,[...] na lata
2019-2021 odstgpiono od badan [...] 18 JCWP ze wzgledu na stwierdzony brak wody
w korycie w roku 2018 [...]", natomiast w zakresie 12 JCWP wyjasnita: ,Brak statego
przeptywu wody w 2018 roku potwierdzone pismem do rzgw, omytkowo nie wstawiono
do aneksu nr 9 do Programu Paristwowego Monitoringu Srodowiska Wojewédztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2016-2020 z informacja, ze ze wzgledu na brak wody nie
bedzie planowana do badan”.

(akta kontroli str. 2050-2069)

Gtéwny Inspektor!'” wyjasnit m.in., ze pytania sg na poziomie mocno eksperckim i bez
dostepu do materiatéw zrodtowych (o ktore byty Gtowny Inspektor wystapit do GIOS),
nie potrafit po tak dtugim okresie, tj. 4-5 lat przypomnie¢ sobie zdarzen zwigzanych
z realizacjq tego projektu. Przekazany przez kontrolera wycigg z akt kontroli byty
Gtoéwny Inspektor okreslit jako ,niewielki fragment tj. 6 stron wyciggnietych z kontekstu
cato$ci materiatow”.

(akta kontroli str. 2329)

P.o. Gtéwny Inspektor''® wyjadnit: ,Nie bylo przepisbw prawa mdwigcych
0 wykonywaniu kontroli przeptywu ciekéw. Zostaty one wprowadzone dopiero
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 13 lipca 2021 r. w sprawie form
i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych

113 PLRW200017253694, PLRW200017255874, PLRW2000172665932, PLRW200017266856,
PLRW2000172668732, PLRW200017298472, PLRW2000262191169, PLRW20002621932,
PLRW20002621952, PLRW2000262334, PLRW20006219169, PLRW20006219349, PLRW2000623474,
PLRW20006234912, PLRW200062349149, PLRW20006234954, PLRW20006234956, PLRW20006234969.

"4 Dz. U. poz. 1576; poprzednio zgodnie z przepisem zatacznika nr 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 9 pazdziernika 2019 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia
monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych i jednolitych czesci wod podziemnych (Dz. U. poz.
2147).

15 Jeden w wojewddztwie pomorskim i 5 w wojewodztwie mazowieckim.

116 Aneks nr 6 do ,Programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska Wojewodztwa Mazowieckiego na lata
2016-2020” oraz aneks nr 6 do ,Programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska Wojewddztwa Pomorskiego
na lata 2016-2020".

"7 Sprawujacy funkcje od 1 listopada 2018 r. do 28 lipca 2020 r. oraz p.o. Gtéwnego Inspektora od 30 lipca
2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.

18 Qd 17 sierpnia 2020 r. do 17 wrze$nia 2021 r.
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i jednolitych czesci wod podziemnych. Na podstawie zapisow w aneksach do
wojewaddzkich programéw monitoringu srodowiska wio$ odstgpiono od objecia
monitoringiem tych JCWP w 2021 roku.”.

(akta kontroli str. 2293-2294B)

NIK nie podziela stanowiska p.o. Gtéwnego Inspektora, Warunek wykonywania
monitoringu operacyjnego w danej JCWP po potwierdzeniu wystepowania w niej
wody w kazdym kwartale zostat okreslony juz w 2019 r. w zatgczniku nr 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodiadowej z dnia
9 pazdziernika 2019 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych
czesci wod powierzchniowych i jednolitych czesci wod podziemnych.

Dyrektor CLB w sprawie weryfikacji przeptywu wody w ciekach w latach 2019-2021
wyjasnita m.in., ze: ,Centralne Laboratorium Badawcze nie dokonywato weryfikacji 18
JCWP wskazanych w zataczniku z uwagi na ich brak w zleceniach centralnych
przekazywanych przez DMS na lata 2019-2021. [...]".

(akta kontroli str. 2288)

Pracownicy GIOS powinni weryfikowaé, czy w JCWP wystepuje woda, bowiem
reprezentatywnego ppk nie wyznacza sie W suchej, epizodycznej lub okresowe;
wyznaczonej JCWP, przy czym brak wody nalezy potwierdzi¢ i udokumentowa¢ co
najmniej raz na kwartat w kazdym roku, w ktérym dany reprezentatywny ppk jest
objety monitoringiem operacyjnym zgodnie z zatgcznikiem nr 5 ust. 3 ww.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
z powyzszego obowigzku nie zwalnia wytgczenie na podstawie zatwierdzonych przez
Gtéwnego Inspektora aneksow, na podstawie ktérych odstgpiono od
przeprowadzenia badan monitoringowych. Brak kontroli przeptywu wody w ciekach
dla 18 JCWP przez 3 lata (2019-2021) nalezy uzna¢ za postepowanie niezgodne
Z prawem.

NIK ocenia negatywnie planowanie i prowadzenie w okresie objetym kontrolg
monitoringu wod zagrozonych niespetnieniem okre$lonych dla nich celow
Srodowiskowych.

Sposdéb zatwierdzania przez Gtéwnego Inspektora programéw wykonawczych
monitoringu wod na lata 2020-2023 w czeSci zawierajacej szczegGtowy zakres
monitoringu wod dla poszczegdlnych JCWP nie eliminowat mozliwosci modyfikacii
treSci ww. programow po ich zatwierdzeniu, gdyz dotaczone do czesci opisowe;
programéw ptyty DVD zawierajace pliki w formacie Excel ze szczeg6towym zakresem
monitoringu wod nie byly zabezpieczone przed modyfikacja. Skutkiem tego byty
ujawnione w trakcie kontroli NIK rozbiezno$ci dotyczace zakresu i czestotliwosci
planowanych zadan, uniemozliwiajgce ustalenie jaki zakres monitoringu wod zostat
zatwierdzony przez Gtéwnego Inspektora do realizacji w danym roku. W GIOS na
etapie planowania zadan monitoringu wod nie zapewniono pozyskania danych
z prowadzonego przez wio$ monitoringu substancji priorytetowych oraz innych
zanieczyszczen, dla ktérych zostaly okre$lone $rodowiskowe normy jakosci w
dorzeczu od 16 wio$, w celu weryfikacji poprawnosci oraz kompletno$ci przekazanych
do zatwierdzenia przez Gtéwnego Inspektora aneksdéw do wojewddzkich programéw
monitoringu $rodowiska na lata 2016-2020 oraz programéw wykonawczych
sporzadzonych na potrzeby aPGW.

Gtéwny Inspektor nie zapewnit w latach 2019-2022 odpowiedniej organizacji CLB co
skutkowato brakiem wykonania petnego zakresu zaplanowanych badan elementow
niezbednych dla dokonania oceny stanu wod powierzchniowych w zaplanowanej
czestotliwosci w ramach mo dla wskazanych w danym programie wykonawczych
JCWP - facznie w 1138 przypadkach w odniesieniu do 768 kodéw JCWP. W latach
2019-2020 nie wykonano tacznie zakresu mo dla 12,8% zaplanowanych JCWP, przy
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Uwaga

Whioski

czym w 2021 r. nie wykonano takich dziatan w odniesieniu do 20,0% zaplanowanych
JCWP zagrozonych niespetnieniem celéw srodowiskowych dla nich okre$lonych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujaca uwage i wnioski:

NIK zwraca uwage, ze prezentowane w trakcie kontroli przez przedstawicieli GIOS
stanowisko, ze wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska nie jest uprawniony do
stwierdzania  przekroczenia  warunkéw  pozwolenia  wodnoprawnego lub
zintegrowanego — w odniesieniu do jakosci Sciekow wprowadzanych do waod lub do
ziemi — na podstawie pomiarow wtasnych nie ma oparcia w obowigzujacych w tym
zakresie przepisach ustawy — Prawo wodne. Brak dokonywania przez wios oceny
spetnienia warunkdw wprowadzania Sciekdéw do wdd lub do ziemi w oparciu o pomiary
wiasne — wykonywane w sposob zgodny z regulacjami zawartymi w rozporzadzeniach
w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekdéw do wod lub do
ziemi — skutkuje niemozno$cig sprawowania, przez wyspecjalizowany w tym zakresie
organ panstwa, rzetelnej i obiektywnej kontroli jakosci odprowadzanych Sciekow
zoczyszczalni, a tym samym niezapewnieniem w tym okresie jakiejkolwiek
bezposredniej kontroli pomiarowej ze strony organdw panstwa w zakresie jakoSci
odprowadzanych Sciekow.

1. Zapewnienie przez Gtéwnego Inspektora petnej realizacji zaplanowanego
zakresu monitoringu wod.

2. Zatwierdzanie przez Gtéwnego Inspektora petnej tresci programow
wykonawczych, w tym czestotliwosci i zakresu monitoringu wéd (w tym
zatgczanych na ptytach DVD w postaci plikow Excel do czesci tekstowej
programéw wykonawczych monitoringu wod lub przekazywanych do
zatwierdzenia w innej formie) w sposdb uniemozliwiajacy modyfikacje tresci ww.
programéw po ich zatwierdzeniu.

3. Zapewnienie adekwatnych i skutecznych mechanizméw kontroli zarzadczej —
po dokonaniu ponownej identyfikacji ryzyk odnoszacych sie¢ do zadan
skontrolowanych przez NIK — w celu zapewnienia:

— rzetelnego  opiniowania  projektdow  dokumentébw  dotyczacych
gospodarowania wodami w zakresie zasadno$ci obowigzkow przypisanych
w nich GIOS do realizacji;

— rzetelnego odbierania zleconych prac;

— prawidtowej weryfikacji informacji o braku przeptywu wody w cieku — na
etapie planowania zadan monitoringu wéd,;

— posiadania informacji o dziataniach wio$ podejmowanych po stwierdzeniu
przez CLB przekroczen w probkach $ciekow wprowadzanych do wéd lub do
ziemi;

— dokonywania przez organy 10S oceny spetnienia warunkéw wprowadzania
Sciekdw do wadd lub do ziemi takze w oparciu o wyniki wiasnych pomiaréw
oraz wymierzania na ich podstawie optat podwyzszonych za wprowadzanie
Sciekow do wod lub do ziemi z przekroczeniem warunkéw okreslonych
w pozwoleniu wodnoprawnym albo w pozwoleniu zintegrowanym.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaty
W sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 2 wrze$nia 2024 r.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Michat Jedrzejczyk

Ipodpisano elektroniczniel

Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat p.o. Dyrektor Departamentu
Pawet Trzaskowski
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