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Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Biatymstoku,
ul. Ciotkowskiego 2/3, 15-264 Biatystok

Anna Morzy, Podlaski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska, od 27 marca
2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki petnili:

Mirostaw ~ Stanistaw Michalczuk, Podlaski Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska, od 26 lipca 2022 r. do 26 marca 2024 r., wczeséniej Zastepca
Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska od 6 lutego 2017 r.
do 25 lipca 2022 .

Grazyna Zyta-Pietkiewicz, Podlaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska,
od 29 maja 2004 r. do 25 lipca 2022 .

Prowadzenie kontroli w zakresie realizacji dziatan majacych na celu ochrong wod
przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych.

Od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2023 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jesli miaty one wptyw na zakres objety kontrola.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1.

Izabella Krawczyk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KSI/63/2024 z 24 czerwca 2024 r. oraz upowaznienie do kontroli
nr KSI/78/2024 z 2 wrze$nia 2024 .

Katarzyna Krezatek, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr KSI/64/2024 z 24 czerwca 2024 r. oraz upowaznienie nr KSI/77/2024
z 2 wrzesnia 2024 r.

(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej: ,WIOS w Biatymstoku” lub ,WIOS”.
2Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Podlaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska* zaplanowat na lata 2018-2023
kontrole, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne?,
w skali zgodnej z zaleceniami Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska®. Jednak
w planach kontroli - w sposdb nierzetelny i niezgodny z wydanymi przez Gtéwnego
Inspektora wytycznymi dotyczacymi Informatycznego Systemu Kontroli” ,Cze$¢ I.
Zasady prowadzenia kontroli, pkt 3. Planowanie kontroli ppkt 3.1. Zasady
sporzadzania planéw kontroli” - nie uwzglednit kontroli 3 podmiotow zobowigzanych
do usuniecia nieprawidtowosci w terminach indywidualnie wskazanych w decyzjach
administracyjnych wydanych na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 upw. Wojewodzki
Inspektor - w trakcie realizacji planéw - wprowadzit do nich korekty polegajace na
zamianie podmiotow pierwotnie planowanych do kontroli na inne, dla ktorych wptynety
wnioski o kontrole interwencyjne, pomimo ze wprowadzajac takg korekte nie posiadat
wiedzy o stanie rezerwy czasowej na kontrole interwencyjne. Byto to niezgodne z ppkt
3.1. oraz ppkt 3.3. ww. wytycznych Gtéwnego Inspektora. Dziatajac niezgodnie z ww.
wytycznymi, Wojewodzki Inspektor naruszyt art. 5 ust. 1 pkt 4 uios. W planie kontroli
na 2023 r. 18 podmiotom prowadzacym produkcje rolng oraz dziatalno$¢, w ramach
ktérej sq przechowywane nawozy naturalne lub stosowane nawozy, planowanym do
kontroli w zakresie przestrzegania przepisdw dotyczacych ochrony wdd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych nie przypisano
Zadnego celu kontrolnego, co byto dziataniem nierzetelnym. W trakcie realizacji planu
btad zostat zauwazony i podmiotom tym przypisano, zgodnie z wytycznymi Gtéwnego
Inspektora, cel kontrolny nr 328. Wojewodzki Inspektor w catym okresie objetym
kontrola, tj. w latach 2018-2023, w petni zrealizowat plany kontroli (po zmianach
i korektach). Prawidtowo podjat czynnosci w odpowiedzi na pisma skierowane do
niego przez Dyrektora Departamentu Inspekcji® w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony
Srodowiska'® dotyczace przeprowadzenia kontroli w okre$lonym czasie. Prawidtowo
dokonywat takze kontroli stosowania ,Programu dziatarh majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych
oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu™!!, spetnienia obowigzku posiadania
planu nawozenia azotem oraz stosowania nawozow zgodnie z planem nawozenia
azotem przez podmioty prowadzace produkcje rolng oraz podmioty prowadzace
dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 upw. Wyjatkiem byt 1 przypadek kontroli,
w wyniku ktorej w decyzji'2 wydanej na podstawie art. 109 ust. 1 upw zobowigzat

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdling jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;. )

4 Dalej: ,Wojewodzki Inspektor” lub ,PWIOS”.

5Dz. U.z2024 . poz. 1087, ze zm., dalej: ,upw".

6 Dalej: ,Gtowny Inspektor”.

" Dalej: ,ISK”.

8 Pn. ,Kontrola podmiotéw prowadzacych produkcje rolng oraz dziatalno$¢, w ramach ktdrej sg przechowywane

nawozy naturalne lub stosowane nawozy, w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych ochrony wéd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych”.

9 Dalej: ,Dyrektor DI".
10 Dalej: ,GIOS”.

" Przyjetego rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia ,Programu dziatan
majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wdd azotanami pochodzacymi ze Zzrodet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. poz. 1339); rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12 lutego
2020 r. w sprawie przyjecia ,Programu dziatari majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. poz. 243);
rozporzadzeniem Rady Ministrdw z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie ,Programu dziatan majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu” (Dz. U. poz. 244) - dalej: ,program dziatan”.

12 Decyzja z 12 maja 2022 r., znak: WI.7060.4.2022.KCh.
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prowadzacego gospodarstwo rolne do przestania, w okreslonym terminie, pisemne;
informacji na temat przeprowadzonych dziatan w zakresie usuniecia nieprawidtowosci
stwierdzonych w trakcie kontroli. Zobowigzat w niej adresata decyzji administracyjne;
do wykonania czynno$ci niewymienionej w art. 109 ust. 1 upw. Wojewddzki Inspektor,
zgodnie z art. 108 ust. 2 upw, przekazywat ministrowi wiasciwemu do spraw
gospodarki wodnej oraz ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa wyniki kontroli,
0 ktorych mowa w art. 108 ust. 1 upw oraz prawidtowo prowadzit windykacje
nieuiszczonych w terminie opfat, o ktérych mowa w art. 109 ust. 4 upw.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

Prowadzenie kontroli w zakresie realizacji dziatan majacych
na celu ochrone wéd przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze zrédet rolniczych

Na lata 2018-2023 Wojewodzki Inspektor zaplanowat ogdtem 615 kontroli w zakresie
przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony wod przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych'4, z tego: na 2018 r. zaplanowano 18
takich kontroli (w ramach celu kontrolnego nr 11), na 2019 r. - 191 (w ramach celu
kontrolnego nr 28), na 2020 r. - 67 (w ramach celu kontrolnego nr 23), na 2021 r. - 63
(w ramach celu kontrolnego nr 32), na 2022 r. - 183 (w ramach celu kontrolnego nr
32), na 2023 r. - 93 (w ramach cyklu kontrolnego i celu kontrolnego nr 32) 15. W catym
okresie objetym kontrolg zrealizowano wszystkie planowane kontrole, wynikajace
z plandw kontroli lub planéw po korektach. Ww. kontrole dotyczace ochrony wod
przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych stanowity
w 2018 r. - 3,8%, w 2019r. - 38,2%, w 2020 r. - 9,8%, w 2021 r. - 12,1%, w 2022 r. -
32,3%, w 2023 r. - 18,7% planowanych przez WIOS i Delegatury WIOS w tomzy
i Suwatkach.

Analiza planéw kontroli na lata 2018-2023 wykazata, ze Wojewodzki Inspektor,
typujac podmioty do planow kontroli, kierowat si¢ m.in. nastepujacymi kryteriami:

- obsada stada gospodarstwa;

- lokalizacja wzgledem ciekow i terendw chronionych;

- lokalizacja na terenie gmin, na terenie ktorych wyniki monitoringu jednolitych
czesci wod powierzchniowych'®  wykazaty przekroczenie substancii
biogennych;

- wytyczne, polecenia i informacje przekazywane przez Gtoéwnego Inspektora.

(akta kontroli str. 572-584, 822-839, 863-873)

Naczelnik Wydziatu Inspekcji'? WIOS w Biatymstoku wyjasnit, ze w okresie objetym
kontrola, przed sporzadzeniem planu kontroli na kolejny rok, odbywato sie spotkanie
robocze, na ktérym ustalany byt m.in. sposob realizacji wytycznych Gtéwnego
Inspektora, zwlaszcza w zakresie liczby i zakresu kontroli planowych dla WIOS

13 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

14 Dalej: ,kontrole azotanowe”.

15 Cele kontroli w latach objetych kontrolg dotyczyty kontroli podmiotéw prowadzacych produkcje rolng oraz

dziatalno$¢, w ramach, ktdrej sg przechowywane nawozy naturalne lub stosowane nawozy, w zakresie

przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony wéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze

zrodet rolniczych”.

16 Dalej: ,JCWP”.
7 Dalej: ,\WI".



w Biatymstoku i kazdej delegatury. Uczestniczyli w nim m.in.: Naczelnik WI w WIOS
w Biatymstoku, Kierownik Dziatu Inspekcji w Delegaturze WIOS w tomzy oraz
Kierownik Dziatu Inspekcji w Delegaturze WIOS w Suwatkach, petniacy jednoczesnie
role administratorow i planistow w ISK [Informatycznym Systemie Kontroli, przy
pomocy ktorego realizowany jest proces m.in. planowania i sprawozdawczosci
dziatalnoéci kontrolnej WIOS w Biatymstoku]'8,. Nastepnie Naczelnk WI WIOS
w Biatymstoku i kierownicy dziatow inspekcji w delegaturach ustalali plany kontroli dla
swoich jednostek i wprowadzali je do ISK.

Planujac, w okresie objetym kontrolg NIK, kontrole, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1
upw, u podmiotow prowadzacych produkcje rolng oraz podmiotow prowadzacych
dziatalnosé, o ktérej mowa w art. 102 ust. 1 tej ustawy, w WIOS w Biatymstoku
uwzgledniano cele i cykle kontrolne okre$lone przez Gtdwnego Inspektora
w wytycznych do planowania dziatalnoéci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska
wydawanych na dany rok. Do wytycznych tych nalezaty:

,Wytyczne do prowadzenia przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska kontroli
stosowania Programu dziatan majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia
wod azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu, przez podmioty prowadzace produkcje rolng w tym dziaty
specjalne produkgcji rolnej, oraz dziatalno$¢, w ramach ktorej sg przechowywane
odchody zwierzece lub stosowane nawozy, obowigzane do jego stosowania”
z 12 grudnia 2018 .19,

—  Wytyczne do planowania dziatalnosci organéw Inspekeji Ochrony Srodowiska na
poszczegolne lata okresu 2018-2023%0,

—  Wytyczne okre$lone w Informatycznym Systemie Kontroli wykorzystywanym
przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Wojewodzki Inspektor zrealizowat minimalng liczbe kontroli okreslong wytycznymi
Gtéwnego Inspektora, w kazdym roku, w ktdérym taka liczba zostata wskazana,
tj. w 2019 — 180 kontroli, 2022 — 180 kontroli i 2023 — 90 kontroli.

(akta kontroli str. 24, 217, 737-744, 846-853, 2944-2950, 3616-3657)

Opracowane w WIOS w Biatymstoku plany kontroli, w okresie objetym kontrola, byty
zmieniane i korygowane. Przyczynami wprowadzanych w planach kontroli zmian,
powodujacych zwiekszenie lub zmniejszenie liczby podmiotéw planowanych do
kontroli w danym roku byly m.in.: uzyskanie juz po sporzadzeniu rocznego planu
kontroli danych dotyczacych podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza, wptyw
z GIOS informacji o stwierdzonych podwyzszonych wartoéciach substandji
biogennych w danej JCWP, sytuacja nadzwyczajna, tj. ogtoszenie stanu epidemii
SARS-CoV-2 (co spowodowato konieczno$¢ zmniejszenia liczby podmiotéw w planie
pracy na 2020 r.) lub rozszerzenie zakresu prowadzonej kontroli o cel dotyczacy
podmiotéw prowadzacych produkcje rolng. Korekta rocznego planu nie wptywata na

18 Przypis kontrolera.
19 Dalej: ,Wytyczne kontroli stosowania programu dziata”.

20 Wytyczne do planowania dziatalnosci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2018 .” z 30 listopada 2017 r.
przekazane wraz z pismem Gtéwnego Inspektora znak: DIiO-0703/206/2017/mw z 8 grudnia 2017 r. w sprawie
ogolnopolskich celéw kontroli i cykli kontrolnych na rok 2018, ,Wytyczne do planowania dziatalnosci organéw
Inspekgji Ochrony Srodowiska w 2019 r.” z 19 listopada 2018 r. przekazane wraz z pismem Gtéwnego Inspektora
znak: DI-0703/124/2018/mw z 5 grudnia 2018 r. w sprawie ogoinopolskich celéw kontroli i cykli kontrolnych na rok
2019, ,Wytyczne do planowania dziatalnosci organéw Inspekgji Ochrony Srodowiska w 2020 r.”, listopad 2019 r.
przekazane wraz z pismem Gtéwnego Inspektora DI-0703/146/2019 z 26 listopada 2019 r. w sprawie
ogdlnopolskich celow kontroli i cykli kontrolnych na rok 2020, ,Wytyczne do planowania dziatalno$ci organéw
Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2021 r.” z 26 listopada 2020 r., ,Wytyczne do planowania dziatalnosci organéw
Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2022 r.” z 2 grudnia 2021 r., ,Wytyczne do planowania dziatalnosci organow
Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2023 r.” z 8 grudnia 2022 1.
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planowang liczbe podmiotéw do skontrolowania i byta wykonywana w przypadku
koniecznosci zastgpienia zaplanowanego do kontroli podmiotu, innym podmiotem.
Przyczynami korekt byto m.in. zastapienie podmiotu planowanego do kontroli innym,
u ktérego konieczne byto sprawdzenie wykonania usuniecia nieprawidtowosci
w wyznaczonym terminie okreslonym w decyzji wydanej przez Wojewddzkiego
Inspektora oraz wykonaniem polecen Gtéwnego Inspektora?!. Podmioty planowane
do kontroli, z ktérych WIOS i jego delegatury w danym roku rezygnowaly,
wprowadzane byty do planu kontroli w roku nastepnym.

(akta kontroli str. 217, 737-744, 822-853, 980-985, 12351256, 2039-2047, 2944-
2950)

Zmiany polegajace na zwiekszeniu lub zmniejszeniu liczby planowanych kontroli
dokonane byly trzykrotnie, tj. w 2020 r. (zmniejszono liczbe planowanych kontroli
azotanowych z 67 na 63), a w 2021 r. i 2023 r. liczba planowanych kontroli zostata
zwigkszona odpowiednio z 63 na 68 i z 93 na 111 kontroli, przy czym zwigkszenie
liczby kontroli azotanowych w 2023 r. wynikato z faktu nieprzypisania 18 planowanym
do kontroli podmiotom, w pierwotnym planie kontroli, celu kontroli. Podczas realizacji
planu kontroli zauwazono ww. btad i ww. podmiotom przypisano cel kontrolny nr 32
(szczegotowy opis w sekcji: ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 469-520, 572-584, 863-873, 996-1073, 1918-1919, 2039-2047)

W okresie objetym kontrolg wykonanych zostato tgcznie 169 korekt plandw kontroli,
w tym: w 2018 r. wykonano 10 korekt planu, w 2019 r. — 63, w 2020 r. - 2,
2021r.-12,w 2022 r. - 60, w 2023 r. - 22.

ISK, na poziomie modutu dotyczacego rocznych planéw kontroli, umozliwiat jedynie
weryfikacje faktu, czy plan byt korygowany?2. Jednocze$nie ISK nie umozliwiat
wyszczegoblnienia liczby, przyczyn ani przedmiotu korekty planu kontroli.
Funkcjonalno$¢ modutu dotyczacego kwartalnych plandéw kontroli nie umozliwiata
dostepu do informacji dotyczacej ewentualnie wykonanych korekt planu kontroli.
Zastepca naczelnika Wl o$wiadczyta ,Ciezko dojs¢, dlaczego dokonano korekty planu
rocznego. Gdybym nie prowadzita notatek, nie wiedziatabym na podstawie ISK, co
zostato zmienione w planach rocznych i dlaczego.”. Naczelnik WI wyja$nit: ,System
ISK generuje wykaz, z ktérego wynika, ze dany zaktad/gospodarstwo rolne podlegato
korekcie. W zakresie zmiany podmiotu na inny podmiot, system ISK nie daje
mozliwosci zidentyfikowania podmiotu, jaki byt w planie przed dokonaniem korekty,
przyczyny korekty ani skad pozyskano dane na temat danego podmiotu.”.

(akta kontroli 822-830, 831-839, 846-853, 863-873, 980-986, 2039-2047)

Sposrdd wykonanych w okresie objetym kontrolg ww. 169 korekt planéw kontroli, 923
polegajacych na zastgpieniu podmiotu planowanego do kontroli podmiotem objetym
wnioskiem o kontrole interwencyjna wprowadzonych zostato przez delegature WIOS
w Lomzy, pomimo braku wiedzy o stanie rezerwy czasowej, na kontrole pozaplanowe
w poszczegolnych latach  (szczegdtowy opis w  sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowos$ci”).

(akta kontroli 822-839, 846-853, 980-985, 1235-1256, 2039-2047)

21 Pismo z 20 lipca 2022 r., znak: DI-KKW.410.35.2022 dotyczace pobierania prob do badan podczas kontroli,
o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw.

22 Na interfejsie widoczny jest nagtéwek dotyczacy korekty (tak/nie). Istnieje mozliwos¢ wygenerowania planu
w formie pliku Excel, ktéry zawiera kolumne pn. ,Korekta? (tak/nie)".

23 Dodatkowo, 3 zww. 9 korekt, znalazly sig w puli objetych przez NIK szczegdtowa analiza 19 spraw dotyczacych
przeprowadzanych na podstawie art. 108 ust. 1 upw kontroli.
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Zgodnie z wytycznymi ISK, ,Cze$¢ |: Zasady prowadzenia kontroli, pkt 2
Ewidencjonowanie podmiotow, zaktadow i kontroli zaktadow, ppkt 2.3. Kategoryzacja
zaktadow”, kategoryzacja zaktadow jest jednym z wazniejszych elementéw systemu
ISK, pozwalajgcym na wyselekcjonowanie mozliwych do skontrolowania
zaktaddw/podmiotéw zgromadzonych w systemie, pod wzgledem ich ucigzliwosci dla
srodowiska i dzieli ona te zaktady/podmioty na 5 kategorii, od | (tj. zaktadow o bardzo
duzej ucigzliwosci dla Srodowiska, kontrolowanych corocznie) do kategorii V
(tj. zaktadow o matej ucigzliwo$ci dla Srodowiska, co do ktdrych decyzja o ujeciu
w planie kontroli pozostaje w gestii WIOS w Bialymstoku). Wedtug stanu na 12
wrzes$nia 2024 r. w ISK zgromadzono dane dotyczace 23 zaktadow kategorii 124, 73
zaktadow kategorii 1125, 681 zaktadow kategorii 11126, 3628 zaktaddw kategorii V27 oraz
5276 zaktaddéw kategorii V28.Wedtug stanu na 14 pazdziernika 2024 r. w ISK
w wykazie podmiotéw zaliczonych do kategorii | nie byto wielkoprzemystowych ferm
trzody chlewnej. Ogotem w rejestrze zaktadow ISK zinwentaryzowano 66
gospodarstw zajmujacych sie chowem lub hodowlg trzody chlewnej2?, z ktérych 8
gospodarstw zakwalifikowanych zostato do Il kategorii, 13 gospodarstw do IV
kategorii, a pozostate 45 do kategorii V. W okresie objetym kontrola, WIOS
w Biatymstoku zaplanowat oraz przeprowadzit kontrole, o ktérej mowa w art. 108 ust.
1 upw, wszystkich ww. 66 gospodarstw. Ponadto w 2022 r. WIOS w Biatymstoku
przeprowadzit 20 kontroli podmiotéw, ktdre prowadzity chow lub hodowle drobiu
powyzej 40 000 stanowisk lub chow lub hodowle swir powyzej 2000 stanowisk dla
Swin o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior w zwigzku z zaleceniem
Gtéwnego Inspektora zawartym w ,Wytycznych do planowania dziatalno$ci organéw
Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2022 r.”.

Naczelnik WI w WIOS w Bialymstoku wyjasnit, ze zgodnie z pismem z GIOS
z 30 pazdziernika 2023 r.30  wielkoprzemystowe fermy tuczu trzody chlewnej
od 1 stycznia 2024 r. nie beda obligatoryjnie zaliczane do zaktaddw | kategorii ryzyka.
Ich kategoria bedzie okreSlana na podstawie przeprowadzonej analizy
wielkokryterialnej, co oznacza, ze powinny by¢ kontrolowane z czestotliwo$cig
obowigzujaca dla danej kategorii zaktadu”.

(akta kontroli str. 876-901, 3336-3337, 3495-3496)

Fermy drobiud!, wymagajace  uzyskania pozwolenia  zintegrowanego,
zakwalifikowane byty w ISK do zaktadéw Il kategorii. W okresie objetym kontrolg
zaktady te kontrolowane byly z czestotliwo$cig nie mniejszg niz ta wskazana w art. 5a
ust 4 pkt 2 uios, tj. nie rzadziej niz raz na 3 lata. W 2019 i 2023 r. kontrole ww. ferm
drobiu realizowane byty w WIOS w Biatymstoku na podstawie w art. 108 ust. 1 upw
natomiast w latach 2018, 2020-2021 i 2023, w ramach przeprowadzanych kontroli
pozwolen zintegrowanych, weryfikowano réwniez kwestie postepowania z nawozami
i dalszym ich zagospodarowaniem.

(akta kontroli 583 -584, 863-873, 902, 1124-1125, 1920-1922)

24 Do kategorii | nalezaty wielkoprzemystowe fermu tuczu trzody chlewnej do 31 grudnia 2023 r.

25 Do kategorii Il nalezaty instalacje IPPC (skrét od ang. Integrated Pollution Prevention and Control (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola), j. instalacje podlegajace dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola), Dz.U. L 334 2 17.12.2010 r.).

% Do kategorii Il nalezaty zaktady wskazane w oparciu o wynik analizy wielokryterialnej.
27 Do kategorii IV nalezaty zaktady wskazane w oparciu o wynik analizy wielokryterialne;.
28 Do kategorii V nalezaly zaktady, do ktérych nie byta wymagana analiza wielokryterialna.
2912 z tych gospodarstw posiadato obsade powyzej 2000 sztuk.

%0 Pismo z 30 pazdziernika 2023 r. znak: DI-WPA.410.19.2023.mt.

310 obsadzie powyzej 40 000 sztuk.



Zastepca Naczelnika WI, podczas przeprowadzanych w trakcie kontroli NIK ogledzin
ISK, o$wiadczyta, ze ,przygotowujac plan kontroli, zaktada nowy plan dla danego
roku, nastepnie po numerze REGON lub PESEL dodaje zakfad oraz przypisuje mu
cel i ewentualnie cykl kontrolny”. Dodata, ze do ,planéw kwartalnych podmioty
przypisywane sg w ciggu roku, a dane zaciggajq sie automatycznie z rejestru
zaktaddw, poniewaz planowanie zasadniczo odbywa si¢ na podstawie zaktadow
ujetych w rejestrze zaktaddw, cho€ zdarzaja sie przypadki, ze na podstawie skargi lub
wniosku o interwencje nowy zaktad, ktory jest dodawany do ISK”. O$wiadczyta
rowniez, ze w ISK znajdujg sie podmioty, ktdre byty kontrolowane oraz podmioty,
o ktorych wiedze WIOS w Bialymstoku uzyskat na podstawie danych przekazanych
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa32.

(akta kontroli str. 822-827, 863-873, 980-986)

W WIOS w Biatymstoku w poszczegdlnych badanych latach przeprowadzit ogdtem
386 kontroli w gospodarstwach rolnych potozonych na terenie JCWP, z tego: 2018 .
933 z 18 kontroli, w 2019 r. 16634 z 191 kontroli, w 2020 r. 1635 z 67 kontroli, w 2021 r.
40% z 63 kontroli, w 2022 r. 95% z 183 kontroli, w 2023 r. 603 z 93 kontroli
przeprowadzonych bylo na terenie JCWP o stanie wdd ponizej dobrego, w tym
zwigzkow biogennych, a w szczegolnosci azotandw wskazujacych na stan wadd
ponizej dobrego Jedng z przyczyn wprowadzania korekt do planéw kontroli
I w zwigzku z tym zmiany kontrolowanych podmiotow byty wyniki badan biogenow
przekazywanych przez RWMS GIOS w Bialymstoku w trakcie danego roku. Takze
informacje o stwierdzonych ztych parametrach wod w roznych JCWP skutkowaty
korektami rocznego planu kontroli i umieszczeniem w nim podmiotéw funkcjonujacych
na wskazanych terenach.

(akta kontroli str. 863-873, 980-986)

W okresie objetym kontrolg Wojewodzki Inspektor nie otrzymat od Gtéwnego
Inspektora polecen, przeprowadzenia kontroli, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw,
wydanych na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 4a uio$, natomiast Dyrektor DI w GIOS
przekazat Wojewodzkiemu Inspektorowi 2 pisma dotyczace przeprowadzenia
w okreslonym czasie kontroli.

Pierwsze z nich, z 15 pazdziernika 2018 r.39, dotyczyto uwzglednienia w planach
kontroli w 2019 r. gospodarstw, znajdujacych sie na terenie JCWP, dla ktdrych
w ramach panstwowego monitoringu srodowiska? uzyskano wyniki badan zwigzkéw
biogennych, a w szczegdlnosci azotandw, wskazujgce na stan wod ponizej dobrego.
Powyzsze polecenie zostato zrealizowane przez Wojewddzkiego Inspektora poprzez
wytypowanie i przeprowadzenie 386 kontroli podmiotéw, w ktorych wyniki badan
zwiazkéw biogennych wykonanych w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska
wskazywaty na stan wod ponizej dobrego*!.

32 Dalej: ,ARIMR”.

33 WIOS Biatystok — 3, Del. Suwatki — 2, Del. tomza — 4.

34 WIOS Biatystok — 59, Del. Suwatki - 55, Del. tomza - 52.

3 \WI0$ Biatystok — 4, Del. Suwatki — 1, Del. tomza - 11.

36 WIOS Biatystok — 11, Del. Suwatki — 9, Del. tomza - 20.

37 Biatystok — 33, Del. Suwatki — 13, Del. tomza - 49.

38 Biatystok — 26, Del. Suwatki — 4, Del. tomza - 30.

39 Znak: DIi0/0703/109/2018/ep,es.

40 Dalej: ,PMS’”.

410 czym poinformowano GIO$ pismem znak: W1.7021.1.125.2018.JP.
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Natomiast pismo z 26 sierpnia 2022 r.42 dotyczyto przeprowadzenia interwencji
W sprawie zanieczyszczania rzeki Narew w gminie Krypno, spowodowane
dziatalnoscig gospodarstw rolnych zlokalizowanych na tym obszarze. W odpowiedzi
na ww. pismo PWIOS podjat dziatania, o ktérych rezultatach poinformowat GIOS4.

(akta kontroli str. 828-830, 840-845, 986,990-995, 1234-1256, 3336-3491)

W 2018 r. PWIOS otrzymat, za posrednictwem GIOS baze danych, z ARIMR
0 producentach, zawierajacg m.in. dane o powierzchni upraw, zwierzetach
hodowlanych w gospodarstwie producenta oraz danych adresowych.

Naczelnik WI wyjasnit, ze: ,W oparciu o te dane przeprowadzono planowanie na rok
2019. W kolejnych latach wnioskowalismy o udostepnienie danych z ARIMR celem
aktualizacji danych posiadanych. Warto zwrocic uwage, iz dane o ktore
wnioskowaliSmy nie sq to dane, ktore charakteryzujq sie duzg zmiennoscig”.

Przy pismie z 12 marca 2018 r.# GIOS, przekazat WIOS w Bialymstoku pismo
Zastepcy Prezesa ARIMR z 7 marca 2018 r.45, w ktérym wskazat on: ,0dnoszac sie
do Panstwa prosby o wskazanie mozliwosci uzyskania bezposredniego dostepu
elektronicznego do ewidencji przez wojewddzkich inspektoréw ochrony $rodowiska
informuje, iz obecnie w ARIMR trwajg prace projektowo-programistyczne majgce na
celu budowe hurtowni danych wraz z mozliwo$cig udostepniania danych podmiotom
zewnetrznym. Wdrozenie funkcjonalno$ci, o ktdrej mowa powyzej przewidziana jest
na etapie rozwoju w drugim pdtroczu 2018 roku. Obecnie zgodnie z art. 108 ust. 6
ustawy Prawo wodne dane, o ktorych mowa w ust. 4, mogg byC¢ przekazywane
wiasciwym organom w formie pisemnej na wniosek tych organow.”.

Wedtug stanu na dzier 15 pazdziernika 2024 r. PWIOS nie posiadat dostepu do baz
danych ARIMR poprzez status uzytkownika. Dlatego tez, w okresie objetym kontrolg
trzykrotnie wnioskowat do ARIMR o udostepnienie, na potrzeby planowania kontroli,
o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw, danych zgromadzonych w systemie ewidencji
producentéw oraz ewidencji gospodarstw rolnych, a takze ewidencji wnioskow
0 przyznanie ptatnosci, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 18 grudnia 2003
r. 0 krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow o przyznanie ptatno$ci*é, tj.: pismem z 10 grudnia 2019 r.47,
z 8 grudnia 2021 r.48, a takze pismem z 8 listopada 2023 r.4°

W odpowiedzi na powyzsze, PWIOS otrzymat od ARIMR wnioskowane dane
czterokrotnie®, z czego raz z bazy danych dotyczacej identyfikacji i rejestracji
zwierzat5', ktre to dane okazaty sie dla WIOS nieprzydatne, gdyz pochodzity z IRZ
| przedstawiaty zagregowane dane w podziale na powiaty. Przy czym wszystkie dane

42 Znak: DI-KKW.410.51.2022.

43 Pismami: znak: WI1.7024.120.2022.MWy z 23 wrzes$nia 2022 r. i znak: WI.7021.1.92.2024. MWy z 3 lipca 2024 r.
44 Znak: DI-0701/24A/2018/ep.

45 Znak: ZP84-DPB-WZS0.071.26.2018.JW.

46 Dz. U.z 2023 r. poz. 885.

47 Znak: WI. 7021.3.175.2019.BO.

4 Pismo znak: WI. 7021.3.168.2021.MWy, w ktorym wystapiono do ARIMR o udostepnienie danych.
W odpowiedzi, przy pismie z 14 grudnia 2021 r. otrzymano dane z bazy danych - ,ldentyfikacja i Rejestracja
Zwierzat” (dalej: ,IRZ”), dotyczace stad i sztuk zwierzat. Z uwagi na stwierdzong przez WIOS nieprzydatno$é ww.
danych, pismami z 16 grudnia 2021 r., 28 grudnia 2021 r., 12 stycznia 2022 r. i 18 lutego 2022 r. ponowiono
zadanie. Zadane dane otrzymano przy pismie z 7 marca.2022 .

49 Znak: WI. 7021.1.127.2023.PP z 8 listopada 2023 r.

50 Pismami: znak: DEPIRZ.WEP.0162.202.2020.Al z dnia 28 stycznia 2020 r, znak: StP10.0163.82.2021.AM z 14
grudnia 2021 r., znak: DPB-WMiMP.0162.6.2022.MK z 7 marca 2022 r., znak: DEPiRZ-WEP.0162.104.2024 EG
z 17 stycznia 2024 r.

51 Pismo z 14 grudnia 2021 r.


https://sip.lex.pl/#/document/17070861?cm=DOCUMENT

przekazane przez ARIMR, ze wzgledu na termin ich przekazania, nie umoZliwiaty ich
wykorzystania na cele planowania kontroli dotyczacych ochrony wod przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych na rok kolejny.
Przy planowaniu ww. kontroli w poszczegolnych latach wykorzystywano wiec dane
z lat ubiegtych badz gdy byta taka potrzeba, przeprowadzano w trakcie realizacji planu
kontroli jego korekte, tj. rezygnowano z kontroli podmiotéw wcze$niej planowanych i
w zamian kontrolowano gospodarstwva wytypowane na podstawie danych
otrzymanych od ARIMR.

Ponadto w okresie objetym kontrolg PWIOS trzykrotnie52 zwracat sie do ARIMR
o0 dane konkretnych podmiotow i dodatkowo, w 2024 r. trzykrotnie przekazywat do
ARIMR informacje o podwyzszonych lub przekroczonych wartosciach wskaznikow
oceny stanu JCWP33. W konsekwencji jednego z ww. pism ARIMR poinformowat
Wojewddzkiego Inspektora, ze przeprowadzi kontrole w 5 gospodarstwach5
Zlokalizowanych na terenie wskazanej JCWP.

(akta kontroli str. 25-55, 854-873, 912-914, 990-995, 1074-1113)

Naczelnik WI wyjaénit, Zze utrudnieniem w planowaniu kontroli azotanowych zgodnie
z wytycznymi kontroli byt brak danych o wielkosci duzych jednostek przeliczeniowych
dla poszczegolnych gospodarstw, o ktdre wnioskowano do ARIMR (oraz brak
w systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencii
wnioskéw o przyznanie pfatnosci informacji o JCWP, co uniemozliwia uzyskanie
zestawienia gospodarstw rolnych potozonych w obrebie danej JCWP).

(akta kontroli str. 572-584, 854-862)

W okresie objetym kontrolg w WIOS w Bialymstoku przeprowadzit tacznie
865 kontroli, o ktdrych mowa w art. 108 ust. 1 upw (609 z nich stanowity kontrole
planowe, a 256 pozaplanowe), w tym: w 2018 r. przeprowadzono 54 kontrole
(18 planowych oraz 36 pozaplanowych), w 2019 r. - 241 (191 planowych oraz
50 pozaplanowych); w 2020 r. — 74 kontrole (36 planowych oraz 38 pozaplanowych),
w 2021 r. — 114 (68 planowanych oraz 45 pozaplanowych), w 2022 r. — 225 kontroli
(184 planowych oraz 41 pozaplanowych), a w 2023 r. - 157 kontroli (111 planowych
oraz 46 pozaplanowych). W catym okresie objetym kontrola, tj. w latach 2018-2023,
plany kontroli (po zmianach i korektach) zostaty zrealizowane w 100%.

(akta kontroli str. 980-985, 1918-1919, 1235-1256)

W latach 2018-2020 inspektorzy WIOS w Biatymstoku przeprowadzali kontrole
podmiotéw prowadzacych produkcje rolng oraz podmiotdw prowadzacych
dziatalno¢, o ktérej mowa w art. 102 ust. 1 upw w ramach wyznaczonego przez GIOS
celu kontrolnego nr 1195, celu nr 28% oraz celu nr 2357 w informacji 0 ogdlnopolskich
celach i cyklach kontrolnych38. Zgodnie z Wytycznymi GIOS uwzgledniano w analizie

52 Pismami: znak: DIS.7024.49.2023.MW z dnia 30 czerwca 2023 r.; znak: SB10.0162.967.2023.MK z 7 lipca
2023r.; znak: DIt..7021.3.7.2024.JB z 15 marca 2024 r.

53 Pismem z 17 kwietnia 2024 r. oraz pismem z 24 maja 2024 r. o stwierdzonych przekroczeniach wskaznikow
jakosci w 7 JCWP, dodatkowo w drugim z ww. pism wnioskujac o przeprowadzenie kontroli podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ we wskazanych rejonach oraz pismem z 31 maja 2024 r. o podwyzszonych wartosciach
wskaznikow jakosci wod w JCWP Kamianka i wytypowaniu do kontroli 5 gospodarstw rolnych oraz o przekazanie
zestawienia gospodarstw rolnych, w obrebie ktorych znajdujg sie potencjalnie nawozone grunty rolne potozone
w bezpo$rednim otoczeniu rzeki Kamianka oraz jej doptywu — cieku wodnego Mahomet.

54 Pismem z 6 wrzes$nia 2024 r. bedacym odpowiedzig na pismo z 31 maja 2024 r.

%5 W2018r.

%W2019r.

5T W2020r.

5 Na rok 2018 — przekazane pismem GIOS z 8 grudnia 2017 r, na rok 2019 - przekazane pismem Glo$
z 5 grudnia 2018 r. i na rok 2020 — przekazane pismem GIOS z 26 listopada 2019 r.
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wykonane w ramach PMS wyniki badan stezen substancji biogennych i oceny stanu
JCWP za lata 2016-2018 i w pierwszej kolejnosci wyznaczano do kontroli podmioty
prowadzace dziatalnos¢ w zlewniach JCWP, dla ktorych ww. wyniki wskazywaty na
stan wod ponizej dobrego.

Z kolei w latach 2021-2023 inspektorzy WIOS w Biatymstoku przeprowadzali kontrole
ww. podmiotéw na podstawie celu kontrolnego nr 3259 zgodnie z wydanymi przez
GIOS wytycznymi do planowania dziatalnoéci organéw Inspekcji  Ochrony
Srodowiska®.

(akta kontroli str. 5-24, 1235-1256, 990-995, 1114-1117)

Badaniem szczegdtowym objeto dokumentacje 196 kontroli przeprowadzonych przez
WIOS w Biatymstoku w latach 2018-2023, na podstawie art. 108 ust. 1 upw. Ww.
kontrole dotyczyty stosowania programu dziatan, spetnienia obowigzku posiadania
planu nawozenia azotem oraz stosowania nawozow zgodnie z tym planem przez
podmioty prowadzace produkcje rolng oraz podmioty prowadzace dziatalnoSc,
0 ktorej] mowa w art. 102 ust. 1 upw. W kazdej z ww. 19 kontroli, na podstawie
art. 11 uio$ sporzadzony zostat protokdt kontroli, w ktorym wskazywano m.in.: typ
kontroli, okres objety kontrolg oraz date jej rozpoczecia i zakoficzenia, a takze cele
i cykl kontrolny. Dodatkowo, w trakcie przedmiotowych kontroli, inspektorzy WIOS
w Biatymstoku sprawdzali zgodno$¢ z programem dziatan m.in.: rolniczego
wykorzystania nawozoéw na glebach zamarznigtych, zalanych wodg, nasyconych
wodg lub przykrytych $niegiem oraz na terenach zlokalizowanych poblizu wod
powierzchniowych, czy na terenach o duzym nachyleniu, a takze warunki
przechowywania nawozdw naturalnych oraz postepowania z odciekami.

(akta kontroli str. 1235-1256)

Naczelnik WI wyjasnit, ze w celu okreslenia nachylenia terenu, w trakcie kontroli,
inspektorzy WIOS wykorzystywali ogolnodostepny serwis ,geoportal’, na ktérym
dostepne sg dane dotyczace rzednych wysokosci.

(akta kontroli str. 2048-2092)

Analiza dokumentacji ww. 19 kontroli wykazata, ze w 362 przypadkach kontrolowane
przez WIOS podmioty nie posiadaly planu nawozenia azotem, pozytywnej opinii dla
tego planu lub nawozity azotem niezgodnie z planem nawozenia, a w 8%3 przypadkach
ustalono, ze inspektorzy WIOS stwierdzili nieprawidiowe przechowywanie obornika
badz kiszonek.

(akta kontroli str. 1126-1225, 1257-1613, 2099- 2767, 2960-3018, 3141-3146)

5 W 2021 r. pn.: ,Kontrola podmiotéw prowadzacych produkcje rolng oraz dziatalno$é, w ramach, ktorej sg
przechowywane odchody zwierzece lub stosowane nawozy, w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych
ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych” oraz w latach 2022-2023
pn. Kontrola podmiotéw prowadzacych produkcje rolng oraz dziatalno$¢, w ramach ktérej sg przechowywane
nawozy naturalne lub stosowane nawozy, w zakresie przestrzegania programu dziatan oraz przepisow
dotyczacych ochrony wéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych”™:

80 Wytyczne do planowania dziatalno$ci organow Inspekcji Ochrony Srodowiska na 2021 r. z 26 listopada 2020 r.,
na 2022 r. z 2 grudnia 2021 r. i na 2023 r. z 8 grudnia 2022 r.

61 DIt.7023.1.70.2020.DPt;  DIt.7024.88.2019.PG;  DIt.7024.99.2019.MDo;  DIt..7023.1.50.2022.JPi;
DIt.7023.1.39.2023.KMa;  DIt.7023.1.73.2023.JB;  DIt.7023.1.13.2022.DPt;  DIS.7023.1.30.2023.JCz;
DIt.7034.87.2021.AA;  DIt.7023.1.43.2022.APi;  WI.7023.133.2023.AKa;  DIt.7023.1.11.2021.AA, DIt
7023.1.42.2020.DPt; DIt.7023.1.86.2021.KMa; DIt.7023.1.31.2021.DPt; DI£.7024.45.2019.AA;
DI£.7062.6.2019.PG; DIt..7024.17.2019.PG;W1.7023.1.19.2023. MWy.

62 DEL-LO 153/2021; DEL-LO 66/2020; DEL-LO 75/2022.

63 WI.7023.1.133.2023.Aka;  DIL.7023.1.112.2021.AA;  DI£.7023.1.42.2020.DPt;  DIt.7034.87.2021.AA;
DIt.7023.1.70.2002.DPt; DIt..7024.88.2019.PG; DIt..7024.99.2019.MDo; DIt.7062.6.2019.JPg.
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Szczegotowa analiza ww. 19 spraw wykazata, ze w wyniku przeprowadzonych
kontroli WIOS, w 14 przypadkach Wojewddzki Inspektor, na podstawie art. 109 ust. 1
upw wydat decyzje, w ktorych nakazat usunigcie w okreslonym terminie
nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli lub ustalit obowigzek uiszczenia
optaty oraz jej wysokos¢, a w 1 przypadku wydat, na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1
uio$ zarzadzenie pokontrolne.

Wojewodzki Inspektor w 3 z ww. 14 decyzji, wydanych na podstawie art. 109 ust. 1
upw, nakazat kontrolowanym podmiotom usuniecie nieprawidtowosci w okreslonym
terminie, jednakze w kolejnych latach po wydaniu tych decyzji nie zaplanowat kontroli
majacych na celu sprawdzenie, czy stwierdzone w trakcie kontroli WIOS
nieprawidtowo$ci zostaly usuniete (szczegétowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

Ponadto w przypadku 1 z 14 ww. decyzji PWIOS zobowigzat prowadzacego
dziatalno$¢, o ktdrej mowa w art. 102 ust.1 upw, do przestania w terminie do 5 sierpnia
2022 r. pisemnej informacji na temat przeprowadzonych dziatan w zakresie usuniecia
nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli, co byto niezgodne z trescig
art. 109 ust. 1 pkt 1 i 2 upw (szczegbtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 1617-1681, 1789-1852, 2093-2098, 1126-1225, 1257-1613, 2099 -
2767, 2960-3018, 3141-3146)

Ponadto, szczeg6towa analiza dokumentacji ww. 19 spraw wykazata, ze w 164
przypadku, w Delegaturze WIOS w Lomzy 13 wrzesnia 2024 r. wszczeto (w trakcie
trwania przedmiotowej kontroli NIK) postepowanie, na podstawie art. 109 ust. 1 upw,
w celu sprawdzenia, czy zostata usunigta nieprawidtowos¢ - stwierdzona w trakcie
przeprowadzonej w terminie od 3 marca 2022 r. do 27 marca 2022 r. kontroli fermy
drobiu - dotyczaca braku umowy na zbycie obornika.

Kierownik Delegatury WIOS w tomzy wyjaénit, ze w trakcie postepowania PWIOS
bedzie musiat rozstrzygna¢, czy dopuszczalne jest wydanie decyzji w zwigzku ze
stwierdzonym naruszeniem art. 105a ust. 4 upw, skoro od czasu wprowadzenia zmian
w przepisach, WIOS nie moze dokonywaé kontroli wykraczajacej poza zakres
art. 108 ust. 1 upw i w swoich decyzjach stwierdza¢ naruszen dotyczacych przepisow
art. 105a ust. 2, 4, 6 19 oraz art. 105b ust. 16 upw, a w przypadku przedmiotowej
kontroli taka sytuacja miata miejsce.

(akta kontroli str. 2035-2038)

W okresie objetym kontrola PWIOS przekazywat, zgodnie z przepisami art. 108 ust.
2 upw, ministrowi witadciwemu do spraw gospodarki wodnej oraz ministrowi
wiasciwemu do spraw rolnictwa wyniki kontroli, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw.
Ww. informacje przekazat w postaci ,Podsumowania kontroli stosowania Programu
dziatan na terenie wojewddztwa podlaskiego w okresie od 1 grudnia 2018 r. do
30 listopada 2019 r.”85, ,Informacji 0 wynikach kontroli stosowania programu dziatan
przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ rolniczg, w tym dziaty specjalne produkcji
rolnej oraz dziatalno$¢, w kiorej sg stosowane lub przechowywane nawozy
obowigzane do jego stosowania w 2019 r."6, | Informacji o wynikach kontroli
dotyczacych stosowania Programu dziatan majacego na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu, spetnienia obowigzku posiadania planu

64 DEL-LO 134/2022.
85 Znak: W1.7020.2.18.2019.AK z 16 grudnia 2019 r.
86 Znak: W1.7020.2.8.2020.AKa z 26 czerwca 2020 .



nawozenia azotem, stosowania nawozow zgodnie z planem nawozenia azotem” za
2020 r.57, 2021 r.88, 2022 .69 | 2023 r.70,

(akta kontroli str. 129-153)

W latach 2018-2024 (do 30 czerwca 2024 r.) PWIOS wydat 39 decyzji ustalajacych
obowigzek uiszczenia optaty, o ktérej mowa w art. 109 ust. 4 upw. Sposrod
ww. 39 decyzji, 24 decyzje dotyczyty optaty za przechowywanie nawozéw naturalnych
niezgodnie z programem dziatan, przy czym w 3 z ww. 24 przypadkéw PWIOS
wszczat postepowanie egzekucyjne, ze wzgledu na nieuiszczenie optaty
w terminie. W kolejnych 3 wystosowat upomnienie, a optata zostata wniesiona dopiero
po przekazaniu upomnienia. Ponadto 2 z ww. 39 decyzji dotyczyty opfaty za brak
planu nawozenia azotem. Pierwsza z ww. 2 optat zostata naliczona przez PWIOS w
2023 r. i zostata uregulowana po otrzymaniu upomnienia przez dtuznika. Drugg
z ww. optat Wojewddzki Inspektor naliczyt 23 listopada 2023 r.”1. Nie zostata ona
uregulowana w terminie, dlatego tez PWIOS wystawit upomnienie z terminem wptaty
do 5 grudnia 2023 r. Dtuznik nie uregulowat zobowigzania, w zwigzku z czym
Wojewodzki Inspektor m.in.: wystapit z wnioskiem o udostepnienie danych
zobowigzanego z rejestru PESEL oraz z rejestru CEPiK™2, wystapit z wnioskiem do
urzedu skarbowego o udostepnienie danych dotyczacych m.in. adresu zamieszkania
oraz ztozyt wniosek o udostepnienie danych z Centralnej Informacji Ksiag
Wieczystych. Zobowigzany uregulowat naleznos¢ 5 stycznia 2024 r.

(akta kontroli str. 1235-1238)

W latach 2018-2023 podmioty prowadzace produkcje rolng/podmioty prowadzace
dziatalno$¢, o ktdrej mowa w art. 102 ust. 1 upw, nie wnosity do Wojewddzkiego
Inspektora o odroczenie terminu ptatno$ci optaty, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 upw
lub o roziozenie jej na raty, na podstawie art. 67a § 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa’® w zwigzku z art. w art. 109 ust. 13 upw.

(akta kontroli str. 194)

W okresie objetym kontrola PWIOS wydat 2 decyzje w przypadku, gdy podmioty
prowadzace dziatalno$¢, o ktdrej mowa w art. 105a ust. 1 pkt 1 upw nie posiadaty
opinii o planie nawozenia azotem albo posiadaty plan nawozenia azotem opracowany
niezgodnie z art. 105a ust. 3 upw. Decyzje z 2 wrzesnia 2019 r.74 i z 21 sierpnia
2019 r.’> nakazywaly jej adresatom usuniecie nieprawidtowosci stwierdzonych
w trakcie kontroli i opracowanie planu nawozenia azotem, zgodnie
z art. 105a ust. 1 pkt 1 upw.

) (akta kontroli str. 2968-3017)
W WIOS w Biatymstoku, w latach 2018-2023 liczba inspektoréw przeprowadzajgcych
kontrole, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw zmieniata sie nastepujaco: w 2018 r.

67 Znak: W1.7020.2.9.2021.MB z 24 czerwca 2021 r.
8 Znak: W1.7020.2.12.2022.MBr z 29 czerwca 2022 r.
69 Znak: W1.7020.2.11.2023.Mbr z 29 czerwca 2023 .
70 Znak: W1.7020.2.10.2024.PP z 26 czerwca 2024 r.
" Znak: WB.3151.10.2023.

72 Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcow.
3Dz.U.z2023 . poz. 2383 ze zm.

74 Znak: DIt..7062.15.2019.AA.

75 Znak: DIL.7062.6.2019.PG.



ww. kontrole realizowane byly przez 8 inspektoréw WIOS, w 2019 r. - przez 2277,
w 2020 r. - przez 1978, w 2021 r. - przez 187, w 2022 r. przez - 3280, aw 2023 r. -
przez 22 inspektorow WIOS8!.

Wediug stanu na 10 pazdziernika 2024 r. wszyscy zatrudnienia w WIOS
w Biatymstoku ww. inspektorzy zostali przeszkoleni w zakresie ochrony wod przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych.

(akta kontroli str. 17-53, 2771-2780, 3338-3340, 3606-3615)

W 2019 r. Kierownik Delegatury WIOS w tomzy poinformowat PWIOS
0 niewystarczajacej liczbie inspektoréw, do przeprowadzenia kontroli azotanowych
w liczbie wskazanej w ,Wytycznych Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska na
2019 r.”. Naczelnik WIs2 w WIOS w Biatymstoku wyjasnit, ze ,[...] kilka kontroli
rolniczych, z liczby 60 wyznaczonych dla Delegatury w tomzy wykonaty pozostate
jednostki PWIOS [....]".

Kierownik Delegatury WIOS w Lomzy wyjasnit, ze wyznaczona przez GIOS liczba
kontroli w 2019 r. byta mozliwa do realizacji, ale niekorzystnie wptywata na planowanie
i realizacje innych kontroli, a niemozliwe bylo szybkie wzmocnienie kadry
w Delegaturze z uwagi na diugi okres naboru i wdrazania nowych pracownikow.
Ponadto wskazat zbyt matg liczbe inspektoréw z uprawnieniami, o ktérych mowa w
art. 8e ust. 1 pkt 7 uio$, ktérzy mogliby przeprowadza¢ kontrole ochrony wod przez
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych jako jedng
z przyczyn wprowadzenia korekt do planéw kontroli w latach 2018-2023.

(akta kontroli str. 1853-1855, 2037-2038, 2039-2047, 2768-2772, 3502, 3598-3602)

W 2019 r. WIOS w Biatymstoku przyznano 27 nowych etatow i tym samym rozpoczeto
nabory w celu przyjecia nowych pracownikéw do WIOS i jego delegatur.

Naczelnik WIs3 w WIOS w Bialymstoku wyjasnit ,Moim zdaniem najwiekszym
problemem w realizacji zadan Inspekcji jest przypisywanie nowych zadan Inspekcii
bez zapewnienia kadrowego. Obecnie WIOS w Biatymstoku wyczerpat mozliwos¢
obsadzenia etatow oraz sg ograniczone mozliwosci lokalowe. [...] W latach 2018-
2024 byly przypadki zgtaszania probleméw odnosnie do braku mozliwosci
przeprowadzenia kontroli dotyczacych ochrony wdd przed zanieczyszczeniami
azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych i wtedy WIOS w Biatymstoku wspierat
delegature w realizacji tych kontroli

(akta kontroli str. 1228-1238, 2037-2038, 3508-3552, 3592-3597)

76 Sposrod ww. 8 inspektoréw 2 przeprowadzito od 20 do 21 kontroli, 2 inspektoréw od 4 do 5 kontroli, jeden
inspektor 2 kontrole a pozostali po jednej kontroli.

7 Sposrod ww. 22 inspektoréw jeden przeprowadzit 29 kontroli, jeden 23 kontrole, 7 inspektoréw od 12 do 16
kontroli; 10 inspektoréw od 6 do 10 kontroli, a 3 inspektoréw przeprowadzito od 1 do 5 kontroli.

8 Sposrod ww. 19 inspektorow 2 przeprowadzito od 12 do 14 kontroli; 3 inspektoréw od 6 do 8 kontroli,
13 inspektoréw od 1 do 3 kontroli.

9 Sposrod ww. 18 inspektorow jeden inspektor przeprowadzit 22 kontrole, 2 inspektoréw od 10 do 11 kontroli,
7 inspektoréw od 6 do 8 kontroli a 8 inspektoréw od 1do 5 kontroli.

80 Sposrod ww. 32 inspektoréw ochrony srodowiska 8 inspektorow przeprowadzito ogdtem od 11 do 15 kontroli,
12 inspektoréw od 6 do 9 kontroli, 4 inspektorow od 4 do 5 kontroli a pozostali od 1 do 2 kontroli.

81 Sposrod ww. 22 inspektorow jeden przeprowadzit 22 kontrole, 3 inspektoréw od 11 do 12 kontroli, 8 inspektorow
od 7 do 9 kontroli, 3 inspektoréw od do 6 kontroli 4, a pozostali od 1 do 3 kontroli.

82 Ktory pehnit funkcje Zastepcy PWIOS od 6 lutego 2017 r. do 25 lipca 2022 r. a nastepnie PWIOS od 26 lipca
2022 r. do 26 marca 2024 r.

8 Ktéry petnit funkcje Zastepcy PWIOS od 6 lutego 2017 r. do 25 lipca 2022 r. a nastepnie PWIOS od 26 lipca
2022 . do 26 marca 2024 r.
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W okresie objetym kontrola PWIOS 2-krotnie sktadat wnioski do Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodneje4 w Biatymstoku o przekazanie
srodkéw na szkolenia dla inspektorow WIOS: w 2020 r. i w 2023 r. PWIOS
zawnioskowat o przekazanie srodkéw na wykonanie cyklu szkolen. Uzyskane $rodki
umozliwity przeprowadzenie w 2021 r. ww. cyklu szkolen, pn. ,Usprawnienie procedur
administracyjnych w $wietle ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska”, ktore miaty
zapewnié pracownikom WIOS w Biatymstoku poprawno$¢ wydawania postanowien
oraz decyzji administracyjnych z zakresu m.in. uio$ oraz upw, a w 2023 r. -
przeprowadzenie 27-28 czerwca 2023 r., seminarium pn. ,Usprawnienie procedur
administracyjnych zwigzanych z programem dziatan majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu®, w ktorym udziat wzieli inspektorzy
z WIOS w Biatymstoku i jego delegatur w tomzy oraz w Suwatkach przeprowadzajacy
kontrole, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 upw.

(akta kontroli str. 1786-1852, 1974-2025)

W kwietniu 2019 r.8 PWIOS poinformowat GIOS o potrzebach w zakresie
wyposazenia niezbednego do realizacji kontroli, o ktérych mowa w art. 108 upw,
tj.: 3 samochoddw terenowych z napedem na 4 kofa, w tym 1 o pojemnosci silnika do
2000 cm3 i 2 do 1400-2000 cm3; dronéw do kontroli rolnikow oraz sprzetu
komputerowego, t. 16 komputerdbw wraz z zestawami oprogramowania oraz
5 przenosnych drukarek.

Pismem z 15 listopada 2021 r.86 p.o. Zastepcy Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska poinformowata wojewddzkich inspektoréw ochrony $rodowiska, ze
w zwigzku z umowa z 22 czerwca 2021 r.87, nr: KZGW/KZ/2021/78 zawartg pomiedzy
GIOS a Panistwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie88 na realizacje zadania
pn. ,Zadania zwigzane z prowadzeniem kontroli i monitoringu wod w zakresie
wdrazania  dyrektywy  91/676/EWG  dotyczacej ochrony wéd  przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego”,
w wyniku prowadzonego postepowania przetargowego zostata podpisana umowa na
zakup 28 pojazdéw, a 2 z nich 2 zostang przekazane WIOS w Bialymstoku.
Samochody zostaty nieodptatnie przekazane 8 grudnia 2021 r.

(akta kontroli str. 5-20, 1974-2025)

Naczelnik WI wyjasnit, ze analizy dotyczace wyposazenia potrzebnego do realizacii
kontroli, o ktérych mowa w art. 108 upw, prowadzone byty na biezaco i w zwigzku
z tymi analizami 10 kwietnia 2019 r. PWIOS zlozyt wniosek do WFOSIGW
w Biatymstoku dotyczacy zadania pn. ,Realizacja planu kontroli gospodarstw rolnych
wynikajacych z ,Programu dziatart majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia
wdd azotanami pochodzacymi ze Zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu” na terenie wojewodztwa podlaskiego w 2020 roku”. Realizacja
zadania nastgpita poprzez m.in. zakup 2 samochodoéw osobowych, stuzacych do
przewozu 0s6b oraz sprzetu specjalistycznego niezbednego do wykonywania kontroli
w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska.

(akta kontroli str. 1860-1898)

8 Dalej: ,WFOSiGW w Biatymstoku”.
8 Znak: WI.7021.1.57.2019.MD z 3 kwietnia 2019 r.
8 Znak: DZP/220-74/2021/om.

8 Srodki na realizacje umowy pochodzg z rezerwy celowej budzetu pafstwa poz. 59 na 2021 r. pn.
,Dofinansowanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej".

8 Dalej: ,PGW WP".
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

PWIOS wyjasnita, ze ,[...] Inspektorzy sq w peti wyposazeni w niezbedny sprzet
I nie byty zgtaszane do mnie uwagi w tym zakresie. [...] wszelkie analizy potrzeb
wyposazenia inspektorow [...] do dokonywania kontroli, o ktdrych mowa
w art. 108 ust. 1 ustawy Prawo wodne, wykonywane sg na biezaco, za$ w razie
potrzeby sporzadzane jest ,zapotrzebowanie” na zakup niezbednych elementéw
wyposazenia stanowisk pracy inspektorow”.

(akta kontroli str. 1899-1916)

Pismem z 6 lutego 2024 r8, GIOS poinformowat Wojewddzkiego Inspektora
o trwajacych pracach majacych na celu pozyskanie z PGW WP srodkow na zakup
sprzetu umozliwiajgcego realizacje biezacych zadan kontrolnych w obszarze
,dyrektywy azotanowej"9 oraz zwrdcit sie o przekazanie analizy dotyczacej potrzeb
w zakresie wyposazenia w sprzet niezbedny do realizacji ustawowych zadan
dotyczacych ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi azotanami
pochodzenia rolniczego.

W odpowiedzi na powyzsze PWIOS pismem z 12 lutego 2024 r.9" przekazat do GIOS
wykaz sprzetu (tj. GPS, sondy pomiarowe, sprzet komputerowy, urzadzenia sieciowe,
ubrania i obuwie oraz samochod), ktory miat usprawni¢ realizacje ww. zadan.

(akta kontroli str. 1899-1916)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Delegaturze w tomzy WIOS w Biatymstoku, na etapie realizacji planow
kontroli, dokonano 9 korekt tych plandw, polegajacych na zastapieniu podmiotu
planowanego do kontroli podmiotem objetym wnioskiem o kontrole
interwencyjna, pomimo braku wiedzy o stanie rezerwy czasowej na kontrole
pozaplanowe w poszczegolnych latach, co bylo niezgodne z zapisami
Wytycznych ISK, czes¢ |, pkt 3 ppkt 3.1.i 3.3 i tym samym z art. 5 ust. 4 pkt 1
uio$, zobowigzujacym Wojewodzkiego Inspektora do wykonywania zadan 10$S
zgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektora. | tak:

— w planie kontroli na 2019 r. dokonano 4 korekt, w wyniku ktérych zastgpiono
492 podmioty pierwotnie planowane do kontroli®3 4 podmiotami, u kt6rych
zaplanowano kontrole na podstawie wnioskow o kontrole interwencyjna.

— w planie kontroli na 2021 r. dokonano 1 korekte, w wyniku ktorej zastgpiono
1 podmiot® pierwotnie planowany do kontroli®® podmiotem, u ktorego
zaplanowano kontrole na podstawie wnioskdw o kontrole interwencyjna.

— w planie kontroli na 2022 r. dokonano 2 korekt, w wyniku ktérych zastapiono
2% podmioty pierwotnie planowane do kontroli®” 2 podmiotami, u ktorych
zaplanowano kontrole na podstawie wnioskow o kontrole interwencyjna.

8 Znak: DI.KKW.410.12.2024.

9 Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz. U. L 375, s. 1 —wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15,
t. 2, s. 68) — przypis kontrolera.

91 Znak: W1.7021.1.21.2024.PP.

92 DEL-LO 152/2019, DEL-LO 157/2019, DEL-LO 170/2019, DEL-LO 173/2019.
93 W ramach celu kontrolnego nr 28.

% DEL-LO 166/2021.

95 W ramach celu kontrolnego nr 32.

9% DEL-LO 60/2022, DEL-LO 78/2022.

97 W ramach celu kontrolnego nr 32.



— w planie kontroli na 2023 r. dokonano 1 korekte, w wyniku ktdrej zastapiono
1 podmiot?® pierwotnie planowany do kontroli®® podmiotem, u ktorego
zaplanowano kontrole na podstawie wnioskow o kontrole interwencyjna.

(akta kontroli str. 980-985)

Zgodnie z wytycznymi ISK, ,Czes¢ |. Zasady prowadzenia kontroli”, pkt. 3.
Planowanie kontroli ppkt 3.1. Zasady sporzadzania planéw kontroli”,
wojewodzkie inspektoraty ochrony $rodowiska opracowujg roczny plan
dziatalnosci kontrolnej, w oparciu o wytyczne przygotowane przez GIlOS,
w wyniku m.in.: ,ustalenia rezerwy czasowej na kontrole pozaplanowe (w terenie
i dokumentacyjne)”. Ponadto, zgodnie z ww. wytycznymi ISK Wojewodzki
Inspektor byt uprawniony do: zmiany liczby zaplanowanych kontroli z powodu
nieprzewidzianych zdarzen losowych lub koniecznosci wykonania kontroli
nieujetych w planie, co wymagatoby przekroczenia planowanej rezerwy czasu
na te kontrole. Z kolei zgodnie z ppkt 3.3. tych wytycznych ,Przyjmowanie kontroli
pozaplanowych do realizacji”, decyzje o przeprowadzeniu kontroli pozaplanowej,
rodzaju i terminu jej realizacji podejmuije sie na podstawie m.in. analizy wniosku,
po zebraniu niezbednych informacji do jego rozpatrzenia pod katem celowosci
i zasadnosci przeprowadzenia kontroli. W przypadku przekroczenia limitu
rezerwy czasowej na kontrole pozaplanowe przyjecie kontroli pozaplanowej do
realizacji moze wywotac¢ koniecznos¢ wprowadzenia korekty lub zmiany w planie
na dany rok.

(akta kontroli str. 996-1073)

Analiza plandw kontroli na lata 2018-2024 wykazata, Zze w planach tych przyjeto
rezerwe czasowg na kontrole pozaplanowe w wysoko$ci 40%, tj. zatozono, ze
kontrole pozaplanowe i interwencyjne bedg stanowity okoto 40% liczby kontroli
zaplanowanych, co ,powinno pozwoli¢ na terminowe i wladciwe zatatwienie
spraw interwencyjnych oraz innych kontroli nieplanowanych”

(akta kontroli str. 224-571, 1974-2025)

Szczegotowa analiza 19 spraw dotyczacych przeprowadzanych na podstawie
art. 108 ust. 1 upw kontroli, wykazata, ze w 3 przypadkach'® w Delegaturze
WIOS w Lomzy wprowadzono korekty do plandw kontroli w zwiazku z wnioskami
o interwencje:

— 6 wrzesnia 2019 r. przyjeto zgtoszenie telefoniczne o podjecie interwencii
w sprawie magazynowania kiszonki w gospodarstwie rolnym w m. Stawiski.
W konsekwencji ww. zgtoszenia inspektorzy WIOS przeprowadzili w terminie
od 30 wrzes$nia do 4 pazdziernika 2019 r. kontrole, jednakze wykazali jg jako
kontrole planowang;

— w pazdzierniku 2019 r. do ww. delegatury WIOS wptynat wniosek o wszczecie
interwencji w zwigzku z przedostawaniem sie odciekow z obornika do gruntu.
Kontrola ta zostata przeprowadzona od 9 do 24 pazdziernika 2019 r. i takze
zostata wykazana jako kontrola planowana;

— 6 marca 2023 r. do Delegatury WIOS w tomzy zgloszono wniosek
o interwencje w gospodarstwie rolnym w zwigzku z przechowywaniem
nawozow naturalnych statych w sposéb niezapobiegajacy przedostawaniu
sie do wod i gruntu, w konsekwencii ktorego inspektorzy WIOS w terminie od

9% DEL-LO 61/2023.
99 W ramach celu kontrolnego nr 32.
100 DEL-LO 173/2019, DEL-LO 157/2019, DEL-LO 45/2023.
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13 do 29 marca 2023 r. przeprowadzili w tym gospodarstwie kontrole
i wykazali jg w protokole kontroli jako kontrole planowana.

(akta kontroli str. 1386-1486, 1512-1550)

W trakcie przedmiotowej kontroli NIK nie wskazano kontrolerom NIK momentu
przekroczenia planowanej rezerwy czasowej na kontrole pozaplanowe.

Kierownik Delegatury WIOS w tomzy'0' wyjaénit, ze z uwagi na konieczno$é
wykonania rocznego planu, a co za tym polecenia GIOS z ,Wytycznych na
2019 r.” w zakresie przeprowadzenia minimum 60 kontroli azotanowych
dokonano korekty planu kontroli na 2019 r. Ponadto wyjasnit, ze ,z uwagi na
konieczno$¢ wykonania planu kontroli na 2023 r. dokonano korekty tego planu
I wprowadzono kontrole jako planowang, wprowadzajgc ten podmiot zamiast
innego”. Wyjasnit rowniez, ze ww. zmiany planu ,czesto byty podyktowane matg
iloscig inspektoréw (nie mozna byto dotozy¢ kolejnych gospodarstw do kontroli
tylko wymieni¢) [...] Za kazdym razem liczba podmiotéw do kontroli nie zmieniata
sie.” oraz, ze ,Te kontrole interwencyjne i od organdéw samorzadowych majg
krotkie terminy i czesto inspektorzy sq przesuwani do tych kontroli na wniosek
oraz interwencyjnych w trakcie roku. Ta sytuacja powoduije, Ze realizacja planu
jest przesuwana w czasie chociaz wszystkie kontrole planowe sg realizowane
w danym roku. GIOS wnioskuje, ze 20-30% czasu przewidzianego na wszystkie
dziatania kontrolne, co czasami bywa niewystarczajagce i trudne do
przewidzenia.”. Wyjasnit tez: ,przy planowaniu rezerwy czasowej na dany rok
positkuje sie ilocig kontroli dokumentacyjnych [...] Ponadto, jezeli otrzymujemy
wnioski od samorzadu o przeprowadzeniu kontroli w zwigzku z wydaniem przez
nich decyzji to musimy te kontrole przeprowadzic¢ [...] i to jest przyczyna, ze ta
rezerwa czasowa nie jest przestrzegana.”. Wyjasnit ponadto, ze: ,[...] Z uwagi
na koniecznoS¢ wykonania rocznego planu kontroli oraz licznych spraw
pozaplanowych, zdecydowano o realizacji [...] interwencji w drodze kontroli
planowej. W zwigzku z tym dokonano korekty planu kontroli [...], wprowadzajac
do niego gospodarstwo rolne [...], w zamian za inne gospodarstwo.”.

(akta kontroli str. 1853-1855, 2037-2038, 2093-2098, 3598-3602)

Naczelnik Wl w WI0S102 wyjasnit: ,Jezeli podmiot, ktdrego interwencja dotyczyta,
wpisywat sie w cele ,rolnicze”, a obcigzenie kadry inspekcyjnej kontrolami byto
duze, to w takiej sytuacji podejmowano decyzje o wigczeniu kontroli
interwencyjnej do rocznego planu kontroli [...]". oraz ze ,Brak jest danych na
temat podmiotow, ktore zostaty zastgpione w planie w nastepstwie korekty.
Aplikacja ISK nie pozwala na odtworzenie poprzednich zapiséw plandw kontroli
i tym samym ustalenie jakie podmioty zostaty zmienione.”, a takze ze:
,Niejednolite podejécie do umieszczania lub nieumieszczania interwencji
w planie kontroli wynika z indywidualnej oceny naczelnika/kierownika
i obcigzenia kadrowego w danej jednostce.” oraz: ,Zgodnie z ISK tych korekt nie
musieli$my uzgadniaé ani z GIOS ani z Wojewoda Podlaskim. Wykonanie tych
korekt nie wptyneto na brak realizacji planéw kontroli w zakresie celdw i ilosci
podmiotow przewidzianych do kontroli [...]. Dla nas miernikiem wykonania
plandw byta ilo$¢ wykonania tych kontroli. A ilo$¢ wprowadzanych korekt nie
wptywa na ilo§¢ podmiotéw zaplanowanych do kontroli, w tym azotanowych. Dla
nas ten miernik jest istotny, bo z tego miernika PWIOS rozlicza sie w skfadanych
sprawozdaniach. Bo w tych sprawozdaniach wskazujemy cele i ilos¢ podmiotéw
skontrolowanych.” oraz, ze ,\W Planie Pracy w latach 2018 — 2024 przyjeto
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40 % rezerwe czasowg na kontrole pozaplanowe [...] Przyjeta rezerwa czasowa
umozliwiata realizacje zatozonego Planu oraz biezace wykonywanie kontroli
pozaplanowych w tym wykonywanie korekt Planu w sytuacjach, kiedy uznano za
zasadne. W kazdym roku zostata przekroczona rezerwa czasowa.” Wskazat
takze, ze ,[...]Te korekty nie wptywaty na ilos¢ zaplanowanych celéw lub
podmiotow do kontroli, dotyczyty one podmiotow, ktore uwazatem za zasadne
do skontrolowania. Jezeli chodzi'9 o przekroczenie rezerwy czasowej — moim
zdaniem nie ma takiej obecnie w ISK mozliwosci okre$lenia momentu, kiedy ta
rezerwa czasowa zostata przekroczona.”. Wyjasnit rowniez: ,Uwazam, gdyby
zmodernizowac ten system by po wskazaniu przez ten system ISK-a momentu
przekroczenia tej rezerwy czasowej to wtedy system umozliwiatby wprowadzenie
korekty do planu pracy. W tej chwili nie mamy dostepu do wnioskow
o interwencje, ktdre wplywaja do poszczegdlnych delegatur WIOS. Nawet u nas
planista w WIOS w Bialymstoku nie ma mozliwoéci zauwazenia momentu
przekroczenia tej rezerwy czasowej.” Wyjasnit rowniez, ze ,Nie posiadamy
informacji na temat liczby kontroli i daty przekroczenia dla kolejnych lat okresu
objetego kontrolg dla rezerwy czasowej na kontrole prowadzone na podstawie
badan automonitoringowych i rezerwy czasowej na kontrole pozaplanowe. [...].”

(akta kontroli str. 980-986; 1974-1977; 3554-3563; 3592-3597)

Il Zastepca PWIOS™04 wyjasnita: ,iz system ISK nie zaktada mozliwosci
okreslenia daty dokonania korekty, stad tez nigdy nie stwierdzatam, aby nie
przestrzegano okresSlonej rezerwy czasowej. Sprawowatam nadzor nad
realizacjq miernika, jakim jest ilo§¢ przeprowadzonych kontroli. Naczelnik oraz
Kierownicy Delegatur nie zgtaszali do mnie jakichkolwiek problemdw z realizacjq
planu kontroli.”.

(akta kontroli str. 3606-3607)

Kierownik Dziatu Inspekcji Delegatury WIOS w Lomzy105 o$wiadczyt: ,Kazdy
wniosek jest rozpatrywany indywidualnie i zatatwiany w sposéb, ktory zostat
uznany za optymalny. Najczestszymi podejmowanymi dziataniami sa;
pozaplanowa kontrola interwencyjna, przekazanie sprawy do innego organu,
czynnoéci z art. 10b ustawy o 10S, udzielenie odpowiedzi lub informagji.
W sporadycznych wypadkach decydowano o realizacji wniosku interwencyjnego
w drodze korekty aktualnego rocznego planu kontroli lub uwzglednieniu w planie
na rok nastepny. Wynikato to z tresci wniosku, a czasami z aktualnych
mozliwo$ci Delegatury w tomzy. [...] Ustalenie rezerwy na kontrole prowadzone
na podstawie badan automonitoringowych, kontrole pozaplanowe, na czynno$ci
okreslone w art. 10b ustawy o I0S ma charakter orientacyjny i nie jest
dokumentowane w formie pisemnej. Wykonuje sie to w oparciu o dane z lat
ubiegtych, przewidywane zadania na rok nastepny, mozliwosci kadrowe
I organizacyjne. [...] W zasadzie jedyng znang wartoscig jest liczba kontroli
planowych. Pozostate - w tym liczba kontroli automonitoringowych, charakter
i liczba wnioskéw, w tym wnioskéw o interwencje, dziatan z art. 10b 108,
zanieczyszczen w terenie, moga by¢ jedynie szacowane [...]."

(akta kontroli str. 2035-2038)

Zdaniem NIK wprowadzanie do planu kontroli korekt tego planu polegajacych na
zastgpieniu podmiotu planowanego do kontroli, podmiotem objetym wnioskiem
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0 interwencje w przypadku braku wiedzy o stanie rezerwy czasowej na kontrole
pozaplanowe bylo dziataniem niezgodnym z art. 5 ust 4 uio§ poprzez
niezrealizowanie zapisow Wytycznych ISK-a, cze$¢ |, pkt 3 ppkt 3.1. 1 3.3.

2. W Delegaturze w Lomzy WIOS w Bialymstoku nie planowano i nie dokonano
kontroli 3106 podmiotéw w celu sprawdzenia terminowej realizacji obowigzkdw
natozonych na te podmioty w ww. decyzjach administracyjnych, co byto
niezgodne z zapisami Wytycznych ISK, cze$¢ |, pkt 3 ppkt 3.1. i tym samym
z art. 5 ust. 4 pkt 1 uio§, zobowigzujgcym Wojewodzkiego Inspektora do
wykonywania zadan 10S zgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektora.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 1 upw wiasciwy organ Inspekcji Ochrony
Srodowiska, na podstawie wynikow kontroli, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1,
w zaleznosci od zakresu i stopnia naruszenia, wydaje z urzedu decyzje, w ktorej
moze nakazac usuniecie w okreslonym terminie nieprawidtowosci stwierdzonych
w trakcie kontroli.

Natomiast zgodnie z wytycznymi ISK, ,Czes¢ |. Zasady prowadzenia kontroli”,
pkt 3. Planowanie kontroli ppkt 3.1. Zasady sporzadzania planéw kontroli”,
wojewddzkie inspektoraty ochrony $rodowiska opracowujg roczny plan
dziatalnoéci kontrolnej, w oparciu o wytyczne przygotowane przez GIOS,
w wyniku m.in.: ,uwzglednienia potrzeb przeprowadzania kontroli w terminach
indywidualnie okreslonych w decyzjach administracyjnych dotyczacych
warunkow wykonywania dziatalnosci wptywajacej na Srodowisko”.

(akta kontroli str. 996-1073)

PWIOS decyzja z 13 grudnia 2019 r., znak: DIL.7060.9.2019.MDo nakazat
prowadzacemu gospodarstwo rolne usunigecie nieprawidtowos$ci stwierdzone;
w trakcie kontroli do 31 stycznia 2020 r. W planach kontroli na lata 2020-2024
(wedtug stanu na 30 czerwca 2024 r.) nie zaplanowano kontroli ww.
gospodarstwa rolnego majacej na celu sprawdzenie, czy w wyznaczonym
terminie, nafozony w ww. decyzji obowigzek (polegajacy na usunieciu
nieprawidtowosci dotyczacej przepetnionej ptyty obornikowej, co skutkowato
przedostawaniem sie odciekdw z obornika do gruntu) zostat wykonany.

PWIOS w decyzji z 29 wrze$nia 2023 r. znak: WP.7061.32.2023.MT nakazat
usuniecie w terminie do 30 czerwca 2024 r. stwierdzonej w trakcie kontroli,
przeprowadzonej od 15 czerwca 2023 r. do 10 lipca 2023 r., nieprawidtowosci,
polegajacej na magazynowaniu nawozdw naturalnych statych niezgodnie
z programem dziata. W planie kontroli na 2024 r. nie zaplanowano kontroli
majacej na celu sprawdzenie realizacji obowigzku natozonego ww. decyzjg
administracyjna.

PWIOS decyzjia z 31 maja 2023 r., znak: WP.7061.13.2023.UM, nakazat
prowadzacemu gospodarstwo rolne usuniecie nieprawidtowo$ci polegajacej na
przedostawaniu sie odciekdéw z obornika przechowywanego na ptycie do gruntu,
stwierdzonej w trakcie kontroli WIOS, w terminie do 3 tygodni od odebrania przez
kontrolowanego przedmiotowej decyzji. Decyzja zostata doreczona do adresata
2 czerwca 2023 r., zatem termin wykonania natozonego przedmiotowg decyzjg
obowigzku mingt 23 czerwca 2023 r. Kontrola sprawdzajaca wykonanie
natozonego ww. decyzjg administracyjng obowigzku zostata wpisana do planu
kontroli na 2024 r., w ramach korekty tego planu, w trakcie przedmiotowej kontroli
NIK.

106 Dla ktorych wydano decyzje: z 13 grudnia 2019 r. znak: DIL.7060.9.2019.MDo, z 29 wrze$nia 2023 r. znak:
WP.7061.32.2023.MT oraz z 31 maja 2023 r. znak: WP.7061.13.2023.UM.
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(akta kontroli str. 224-571, 1433-1486, 1512-1585, 1614-1681, 1856-1859,
2030-2034, 3592-3597)

Kierownik Delegatury WIOS w tomzy wyjasnit, ze ,[...] nie ma prawnego
obowigzku przeprowadzania ponownej kontroli gospodarstwa rolnego, w celu
sprawdzenia sposobu realizacji decyzji, naktadajacej obowigzek usuniecia
nieprawidtowosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne.
Z uwagi na ilos¢ naktadanych obowigzkdw, nie jest mozliwe sprawdzenie
sposobu ich realizacji [...]".

(akta kontroli str.: 1853-1855, 2037-2038, 2093-2098)

Naczelnik WI w WIOS w Biatymstoku wyjasnit: ,majac na uwadze naruszenia
stwierdzane podczas kontroli podmiotéw prowadzacych produkcje rolnicza, sg
one'07  zazwyczaj naruszeniami  niestwarzajgcymi  zagrozenia  badz
zanieczyszczenia $rodowiska, nie sg priorytetem przy planowaniu kontroli w celu
sprawdzenia realizacji natozonych obowigzkéw. Podmioty te znajdujg sie w V
kategorii zaktadéw czyli najnizszej i przy uktadaniu planu pracy te podmioty
typowane sg przez kierownikdw wydziatu i dziatdw inspekcji. W przypadku
tomzy wskazuje kierownik Delegatury. W latach 2018-2024 byty w niektorych
przypadkach umieszczane kontrole majgce na celu sprawdzenie czy naruszenia
zostaty usuniete w wyznaczonym terminie. W 2021 r. byly to 2 podmioty,
w 2022 r. — 1 podmiot a w 2024 zaplanowano 1 podmiot. Dla WIOS wiekszym
priorytetem byto sprawdzenie realizacji obowigzkdéw wynikajacych z naruszen
stwarzajgacych zagrozenie dla Srodowiska. Naruszenia dotyczyty gtéwnie
przechowywania kiszonek.”.

(akta kontroli str. 1512-1550, 1856-1859)

Il zastepca PWIOS wyjasnita: ,Koniecznoéé sprawdzenia realizacji natozonych
obowigzkéw rozpatrywana jest indywidualnie i zalezy przede wszystkim od
stopnia zagrozenia, za$ naruszenia stwierdzane podczas kontroli podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg dotyczg gtéwnie przechowywania nawozow
naturalnych i nie stwarzajg na ogét takiego zagrozenia. Naczelnik i Kierownicy
Dziatu Inspekcji zobowigzani sg do analizy poszczegdlnych przypadkow
i umieszczeniu wytypowanych podmiotéw w planie kontroli. Informuje przy tym,
ze plan kontroli ustalany jest w oparciu 0 wyznaczone przez GIOS cele kontrolne,
ktére nie zakladajg kontroli w zakresie realizacji decyzji nakfadajgcych
obowigzek usuniecia naruszen.”.

(akta kontroli str. 3606-3607)

Zdaniem NIK bez znaczenia pozostaje m.in. stopien zagrozenia dla Srodowiska
wynikajacy z naruszenia. W wyniku niezaplanowania kontroli dotyczacych
terminowej weryfikacji obowigzkéw natozonych na kontrolowane podmioty
w decyzjach administracyjnych, wydanych na podstawie art. 109 ust 1 pkt 1 upw,
Wojewddzki Inspektor nie posiadat wiedzy o stanie realizacji przez podmiot ww.
obowiazku. Takie dziatanie bylo niezgodne z art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy 10S
z uwagi na niewypetnienie zapiséw wytycznych ISK, Czes¢ I., pkt 3, ppkt 3.1.

3. Naczelnik Wydziatu Organizacji, Kadr i Szkolenia WIOS w Biatymstoku08,
dziatajac z upowaznienia PWIOS, w decyzji z 12 maja 2022 r.'% wydanej na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1i 2 upw, zobowigzat prowadzacego gospodarstwo
rolne do przestania, w terminie do 5 sierpnia 2022 r., pisemnej informacji na

107 Przypis kontrolera.
8. M
109 Znak: W1.7060.4.2022.KCh.
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temat przeprowadzonych dziatart w zakresie usunigcia - w terminie do 1 sierpnia
2022 r. - nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli, polegajacych na
przedostawaniu sie do gruntu odciekdw z obornika przechowywanego na ptycie.

(akta kontroli str. 1893-1987)

Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 i 2 upw, wkasciwy organ Inspekcji Ochrony
Srodowiska, na podstawie wynikéw kontroli, o ktdrej mowa w art. 108 ust. 1 upw,
w zaleznosci od zakresu i stopnia naruszenia, wydaje z urzedu decyzje, w ktorej
moze nakazac usunigcie w okreslonym terminie nieprawidtowosci stwierdzonych
w trakcie kontroli lub ustali¢ obowigzek uiszczenia opfaty, o ktorej mowa
w ust. 4, oraz jej wysokos¢. Zobowigzanie adresata ww. decyzji do przekazania
w terminie do 5 sierpnia 2022 r. pisemnej informacji zwrotnej na temat
przeprowadzonych  dziatan w  zakresie usuniecia  nieprawidtowosci
stwierdzonych w trakcie kontroli byto dziataniem wykraczajagcym poza zakres
mozliwych do natozZenia na kontrolowanego sankcji wskazanych w ww. artykule.

Radca Prawny w Wydziale Prawnym WIOS w Biatymstoku wyjasénita: ,Zgadzam
sie ztym, [...] art. 109 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 upw nie przewiduje wyznaczenia takiego
terminu na przestanie takiej informacji aczkolwiek ta czynno$¢ nie zostata
okreslona jako zobowigzanie, bardziej ma charakter instrukcyjny. W innych
decyzjach z innego zakresu takze stosowano takg praktyke zamieszczania
zapisu o przekazaniu informacji na temat przeprowadzonych dziatan w zakresie
usuwania nieprawidtowos$ci, co przeze mnie zostato zweryfikowane poprzez
zaprzestanie stosowania takiego zapisu. Zapis ten w tej decyzji prawdopodobnie
przeoczytam. Pamietam, ze poinformowatam pracownikéw WIOS o braku
podstaw do stosowania takiego zapisu w decyzjach o takiej tematyce. | od
dtuzszego czasu ten zapis nie jest stosowany.”.

(akta kontroli str. 3553)

Byly pracownik WIOS, petniacy w 2022 r. funkcje Naczelnika Wydziatu
Organizacji, Kadr i Szkoleri WIOS w Biatymstoku, ktory z upowaznienia PWIOS
podpisat ww. decyzje z 12 maja 2022 r., wyjasnit, ze nie pamieta przyczyn,
z powodu ktdrych ta decyzja zawierata taki zapis.

(akta kontroli str. 3564)

Art. 109 ust. 1 upw nie przewiduje mozliwosci natozenia na kontrolowany
podmiot obowigzku informowania o usunieciu nieprawidtowosci stwierdzonych w
trakcie kontroli WIOS. W zwiazku z tym wydajac powyzsza decyzje
administracyjna WIOS naruszyt dyspozycje ww. przepisu.

Wojewddzki Inspektor nierzetelnie opracowat plan kontroli na 2023 r., poniewaz
w tym planie nie wszystkim podmiotom planowanym do kontroli, przypisat cel
kontroli nr 3210, wynikajacy z ,Wytycznych do planowania dziatalnosci organdw
Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2023 r.”111.

Zgodnie z Wytycznymi ISK, ,Cze$¢ |. Zasady prowadzenia kontroli, pkt. 3.
Planowanie kontroli ppkt 3.1. Zasady sporzadzania planéw kontroli”, wio$
opracowujg roczny plan dziatalnosci kontrolnej, w oparciu o wytyczne
przygotowane przez GIOS, okre$lajac cele kontroli, ktére beda realizowane
w toku kontroli.

110 Pn, Kontrola podmiotow prowadzacych produkcje rolng oraz dziatalnosé, w ramach ktorej sa przechowywane
nawozy naturalne lub stosowane nawozy, w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych ochrony wéd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych”.

1 Przestane pismem znak: DI-WPA.410.11.2022.1.mt z 9 grudnia 2022 .
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

(akta kontroli str. 996-1073)

Kontrola NIK wykazata, ze w trakcie 2023 r. po zatwierdzeniu planu pracy na
2023 r. przez Wojewode Podlaskiego w przypadku 18 podmiotow planowanych
do kontroli wprowadzono zmiany polegajace na dopisaniu im celu kontrolnego nr
32 (pierwotnie podmioty te nie miaty przypisanego zadnego celu kontrolnego)
i tym, Ze zwigkszono liczbe podmiotéw planowanych kontroli w celu kontrolnym
nr 32 w tym roku z 93 na 111.

(akta str. 469-520, 1918-1919)

Naczelnik WI w WIOS w Biatymstoku, odnosnie do zwigkszenia liczby kontroli
w 2023 r., z 93 na 111 kontroli wyjasnit, ze to ,[...] wynikato z faktu, iz w planie
ztozonym do Wojewody Podlaskiego w dniu 30 grudnia 2022 r. w 18 podmiotach
nie przypisano celu 32'12, W trakcie realizacji planu brakujacy cel zostat
uzupetniony, co w konsekwencji skutkowato zwiekszeniem liczby kontroli w celu
321..]"

(akta kontroli str. 2039-2047)

Zdaniem NIK, przygotowanie planu pracy bez przypisania celéw kontrolnych do
wiasciwych podmiotow planowanych do kontroli, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1
upw, byto dziataniem nierzetelnym i skutkowato wykazaniem mniejszej liczby
podmiotow planowanych kontroli w 2023 r. w celu 32, w planie kontroli
zatwierdzonym przez Wojewode Podlaskiego i sporzadzeniem zmiany tego
planu kontroli.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Wprowadzenie mechanizméw stuzacych zapewnieniu planowania i realizacji
kontroli, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw, zgodnie z wytycznymi Gtéwnego
Inspektora.

2. Planowanie i realizacja kontroli, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 upw, w celu
sprawdzenia realizacji obowigzkéw natozonych na podmioty decyzjami,
0 ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 upw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Srodowiska. Prawo zgtoszenia zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

112 Kontrola podmiotéw prowadzacych produkcje rolng lub dziatalno$¢, w ramach ktérej sa przechowywane
nawozy naturalne lub stosowane nawozy, w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych ochrony wod przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 28 listopada 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Departament Srodowiska
|zabella Krawczyk p.o. Wicedyrektor
Gtéwny specjalista kp. Jarostaw Borowski

podpisano elektronicznie

podpisano elektronicznie

*) Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902) NIK
wylaczyta jawnosé informacji w zakresie
nazwisk osob fizycznych. Wylaczenia tego
dokonano w interesie osoby fizyczne;.
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