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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW | POJEC

ARiMR

CKPS

CRFOP

Dokument
planistyczny

DUM

Dyrektywa ptasia

Dyrektywa
siedliskowa

Dyrektywy
FEnIKS

GDOS

Generalny Dyrektor
GIOS

GIS

GKP

INSPIRE

KE

Konwencja z Aarhus

LIFE/LIFE+

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych, instytucja wdrazajaca
Srodki z Funduszy Europejskich w ramach Programu Infrastruktura
i Srodowisko

Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody

dokument okreslajgcy m.in. najwazniejsze cele ochrony, zagrozenia
i niezbedne dziatania ochronne obszaru Natura 2000, w szczegdInosci plan
ochrony, plan zadan ochronnych, zadania ochronne, plan urzagdzenia lasu

dyrektor Urzedu Morskiego

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. UE L. 20
z26.01.2010r., str. 7, ze zm.)

dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE L. 206
222.07.1992r., str. 7, ze zm.)

dyrektywa ptasia i siedliskowa

Fundusze Europejskie na Infrastrukture Klimat i Srodowisko
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

system informacji geograficznej

Gtowny Konserwator Przyrody

Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 1205/2008 z dnia 3 grudnia 2008 r.
w sprawie wykonania dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w zakresie metadanych

Komisja Europejska

konwencja sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie

do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji

oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska
(Dz.U.z 2003 r., nr 78, poz. 706)

instrument finansowy Unii Europejskiej poswiecony wytgcznie
wspoétfinansowaniu projektéw z dziedziny ochrony Srodowiska, w tym
przyrody oraz wptywu cztowieka na klimat i dostosowania sie do jego

zmian



Minister

Ministerstwo

MPN

Natura 2000

NFOSiGW

0so

ozw

PAF

PGL LP

PLB, obszar ptasi

PLC

PLH,
obszar siedliskowy

PMS$

PN

PO

PO dla PN
POIiS

PUL

PZO

PZObis

PZO3

Minister wiaéciwy do spraw $rodowiska, tj. Minister Srodowiska
do 14.11.2019 r., Minister Klimatu od 15.11.2019 r. do 5.10.2020 r.,
Minister Klimatu i Srodowiska w okresie 6.10.2020 r.-2025 r.

urzad obstugujacy ministra wiasciwego do spraw Srodowiska,

tj.: Ministerstwo Srodowiska w okresie 2012-14.11.2019 r., Ministerstwo
Klimatu od 15.11.2019 r. do 5.10.2020 r., Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska w okresie 6.10.2020 r.-2025 r.

Magurski Park Narodowy

europejska sie¢ ekologiczna Natura 2000, w rozumieniu art. 25 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478,
ze zm., dalej: uop)

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

obszar specjalnej ochrony ptakéw, w rozumieniu art. 5 pkt 3 uop
obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty, w rozumieniu art. 5 pkt 2c uop
Priorytetowe Ramy Dziatan dla sieci Natura 2000

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

oznaczenie polskiego obszaru Natura 2000 specjalnej ochrony ptakéw

oznaczenie polskiego obszaru Natura 2000 tgczonego siedliskowego
i ptasiego

oznaczenie polskiego specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000

Panstwowy Monitoring Srodowiska

park narodowy

plan ochrony, w rozumieniu art. 29 uop

plan ochrony dla parku narodowego, w rozumieniu art. 18 ust. 1 uop
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

plan urzadzenia lasu, w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o lasach
plan zadan ochronnych, w rozumieniu art. 28 uop

Projekt pn. ,Opracowanie planéw zadahn ochronnych dla obszaréw
Natura 2000 (PZObis)", nr POIS.02.04.00-00-0193/16-00

projekt pn. ,Aktualizacja planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura
2000 wraz z prowadzeniem monitoringédw"”, nr FENX.01.05-IW.01-0106/24



RDOS/rdo$

Regionalny Dyrektor

Rozporzadzenie
w sprawie 0SO

SDF
SO0
SPN

Standardy kontroli
zarzadczej

SZoP
TFUE
TSUE
TUzZ
UE

Uioo$

Uop

UM/um
ustawa o lasach

ustawa o zmianie
uioo$

WFOSiGW/wfosigw

Z0

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska/regionalne dyrekcje ochrony
srodowiska

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
obszardéw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. z 2011 r., nr 25, poz. 133)

Standardowy Formularz Danych
Specjalny obszar ochrony siedlisk, w rozumieniu art. 5 pkt 19 uop
Stowinski Park Narodowy

Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standarddw kontroli zarzgdczej dla sektora finanséw publicznych (Dz.
Urz. MF Nr 15, poz. 8)

System Zarzadzania Ochrong Przyrody

Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2)
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Trwate uzytki zielone cenne przyrodniczo

Unia Europejska

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.)

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1478, ze zm.)

Urzad Morski/urzedy morskie
ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r., poz. 567)

Ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1890)

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej/wojewddzkie
fundusze ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej

dokument zadania ochronne w rozumieniu art. 22 ust. 3 uop



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy dziatania organéw
administracji panstwowej
byty wiasciwe dla wypetniania
przez Polske zobowigzan
wynikajacych z dyrektyw
Parlamentu Europejskiego

i Rady Europy - 2009/147/WE
z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa oraz dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory?

Pytania definiujgce cele
szczegotowe kontroli

Czy prawidtowo i rzetelnie
utworzono obszary
Natura 2000?

Czy prawidtowo, celowo
i rzetelnie realizowano
zadania na obszarach
Natura 20007

Czy prawidtowo, celowo
i rzetelnie finansowano
obszary Natura 2000?

Czy prawidtowo, celowo

i rzetelnie nadzorowano
obszary Natura 2000

i/lub zapewniono transpozycje
przepiséw prawa UE do prawa
krajowego w zakresie
obszaréw Natura 2000?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska

Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska

Szes¢ regionalnych dyrekcji
ochrony Srodowiska

Dwa parki narodowe

Dwa urzedy morskie

Okres objety kontrolg

1 stycznia 2019 r.—-
-30 czerwca 2024 r.

Celem dyrektywy siedliskowej jest zapewnienie réznorodnosci
przyrodniczej na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
poprzez zachowanie siedlisk naturalnych oraz gatunkdéw dzikiej flory
ifauny w stanie sprzyjajgcym ochronie
taki przy

gospodarczych, spotecznych i kulturalnych oraz specyfiki regionalnej

(z mozliwoscig dziatan

odtwarzajgcych stan), uwzglednieniu  wymogow

i lokalnej. Gtéwnym narzedziem ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz siedlisk gatunkow, zwierzat innych niz ptaki sg obszary ochronne
wramach sieci Natura 2000. Obowigzek ochrony siedlisk ptakow
w ramach sieci Natura 2000 zostat wprowadzony na mocy dyrektywy
ptasiej.

Polska jako kraj cztonkowski UE jest zobowigzana do wdrozenia
i stosowania obu dyrektyw. Stanowig one podstawe europejskiego
systemu ochrony przyrody Natura 2000.

Koncepcja sieci Natura 2000 w Polsce zostata opracowana w 2001 r.
przez ekspertéw z Centrum Informacji o Srodowisku i Instytutu Ochrony
Przyrody w Krakowie. Dokument koncepcyjny zawierat wstepng
identyfikacje i opisy obszaréw, wykazy siedlisk i gatunkéw oraz form
ochrony na obszarach proponowanych do sieci, a takze mapy
przedstawiajgce umiejscowienie tych obszardw. Zakres tego dokumentu
znacznie ograniczono w wyniku sprzeciwu jednostek samorzgadu
terytorialnego. W tym ksztatcie zostat przedstawiony przez Polske do KE.
rzgdu RP

zwigzku

Po jego analizie KE wuznata, ze oficjalna propozycja

byta niewystarczajgca i wystosowata ostrzezenie w
z niedostatecznym poziomem wdrozenia sieci Natura 2000. Wobec
braku zdecydowanych dziatan naprawczych strony polskiej, KE
rozpoczeta procedure naruszeniowg w trybie art. 226 Traktatu
ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska. dziatanie KE
2000

w kolejnych latach. 29 pazdziernika 2009 r. Minister przekazat KE liste

Dopiero

spowodowato, ze sie¢ Natura sukcesywnie uzupetniano
454 nowych obszaréw i 77 powiekszeh obszaréw juz istniejgcych,
w rezultacie czego siedliskowa czes$¢ sieci wzrosta do 823 obszardw,
pokrywajac ok. 11% powierzchni lgdowej Polski. W wyniku realizacji
dziatann zmierzajgcych do uzupetnienia sieci Natura 2000 skarga KE

zostata w 2009 r. wycofana z TSUE.

W okresie objetym kontrolg KE wszczeta dwa postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom Polski w odniesieniu do funkcjonowania sieci
Natura 2000 w Polsce.

KE systematycznie aktualizuje wykazy terenéw majacych znaczenie
dla Wspélnoty, w rozumieniu dyrektywy siedliskowej. Ostatnia taka



Wprowadzenie

aktualizacja zostata dokonana przez KE decyzjg wykonawczg KE (UE)
2025/256 z dnia 7 lutego 2025 r. w sprawie przyjecia osiemnastego
zaktualizowanego wykazu terenéw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty
sktadajgcych sie na kontynentalny region biogeograficzny oraz decyzja
wykonawczg KE (UE) 2025/251 z dnia 7 lutego 2025 r. w sprawie przyjecia
osiemnastego zaktualizowanego wykazu terenéw majgcych znaczenie
dla Wspdlnoty sktadajacych sie na alpejski region biogeograficzny.

Obecnie w Polsce sie¢ Natura 2000 zajmuje prawie 1/5 powierzchni
ladowej Polski. Przyjetych zostato tgcznie 1013 obszaréw Natura 2000,
tj. 868 SO0 i 145 OSO, w tym 10 PLC - potgczonych obszaréw Natura 2000".

Zgodnie z art. 32 uop organami sprawujgcymi nadzdr nad siecig Natura 2000
byli Generalny Dyrektor oraz regionalni dyrektorzy - wtasciwi do realizacji
zadan na obszarze wojewddztwa. Istotng role odgrywajg takze dyrektorzy
parkéw narodowych oraz dyrektorzy urzedéw morskich.

Generalny Dyrektor nadzoruje funkcjonowanie obszaréw Natura 2000,
prowadzac ewidencje danych niezbednych do podejmowania dziatan
w zakresie ich ochrony. Nadzér ten polega na wydawaniu zalecen
i wytycznych w zakresie ochrony i funkcjonowania obszaréw Natura 2000,
okreslaniu zakresu i zadaniu informacji dotyczacych ochrony
i funkcjonowania obszaréw Natura 2000, a takze kontroli realizacji ustalen
planéw zadan ochronnych i planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000.

Regionalni dyrektorzy koordynuja funkcjonowanie obszaréw Natura 2000
na obszarze swojego dziatania, a takze byli dla wiekszosci obszaréw
sprawujgcymi nadzér. Sprawujgcymi nadzér nad poszczegdlnymi
obszarami byli dyrektorzy parkéw narodowych (dotyczy to tych obszardw,
ktére obejmujg w catosci lub w czesci teren PN) oraz dyrektorzy um
(w odniesieniu do tych obszaréw Natura 2000 lub ich czesci, ktére
znajdujg sie na obszarach morskich).

Podziat kompetencji i odpowiedzialnosci miat stuzy¢ podejmowaniu
skutecznych dziatan oraz utrzymaniu wifasciwego stanu siedlisk
i przywracania odpowiedniego stanu gatunkdw na obszarach Natura 2000.

Zarzadzanie obszarami siedliskowymi i ptasimi przez jednostke
sprawujacg nadzoér nad obszarem Natura 2000 w Polsce odbywato sie
przede wszystkim za pomoca takich narzedzi, jak PZO i PO, bedacych
aktami prawnymi powszechnie obowigzujacymi naktadajgcymi zazwyczaj
takze obowigzki i ograniczenia na pomioty prywatne.

T Tzw. PLC - obszar Natura 2000 zaréwno siedliskowy zatwierdzony decyzjg wykonawczg KE,
jak i ptasi wyznaczony rozporzgdzeniem ministra wasciwego do spraw Srodowiska.
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2. OCENA OGOLNA

Ocena ogodlna

Tworzenie

i zarzadzanie
obszarami Natura
2000 byto niewtasciwe
dla wypetniania przez
Polske zobowigzanh
wynikajacych

z dyrektywy
siedliskowe;j i ptasiej

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialania organéw
administracji panstwowej w zakresie tworzenia i zarzadzania
obszarami Natura 2000 w Polsce w okresie objetym kontrola.
Dziatania te byly niedostateczne i spéznione, przez co nie zapewnialy
wymaganej przepisami unijnymi i krajowymi ochrony czesci siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw ptakow i nie stuzyly wypeinieniu przez
Polske w wymaganym czasie zobowigzan wynikajacych z dyrektywy
siedliskowej oraz dyrektywy ptasiej.

Minister wifasciwy do spraw Srodowiska nie skierowat do prac
legislacyjnych projektéw przepiséw niezbednych do prawidtowe;j
transpozycji do przepiséw krajowych obowigzkéw wynikajacych z art. 4
ust. 4 i art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej. W efekcie
obowigzujgce w Polsce przepisy nie okreslaty - w sposéb wynikajgcy
z dyrektyw - terminéw ustanowienia celéw isrodkéw ochronnych
dla siedliskowych i ptasich obszaréw Natura 2000 w formie planow
zadan ochronnych lub planéw ochrony. To negatywnie wptywato na
okreslanie i realizacje zadan ochronnych niezbednych dla zachowania
odpowiedniego stanu siedlisk i gatunkdw.

I. Niezapewnienie odpowiednich warunkéw dla prawidtowego
i rzetelnego tworzenia obszaréw Natura 2000.

Minister w ramach nadzoru nad Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska nie ustanowit systemu monitorowania pozyskiwania
i analizy danych, niezbednych do wtasciwego tworzenia obszarow
Natura 2000 i wprowadzania zmian w ich sieci, mimo ze byty one
niezbedne do zachowania jej integralnosci.

Generalny Dyrektor nie ustanowit skutecznych mechanizméw
pozyskiwania i  wykorzystywania informacji  wskazujgcych
na koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian, m.in. nie zobowigzat
regionalnych dyrektorébw do przeprowadzania analiz danych
z cyklicznego monitoringu przyrody prowadzonego w ramach
panstwowego monitoringu srodowiska.

Niepetna realizacja zadan zwigzanych z identyfikacjg obszaréw Natura
2000 proporcjonalnie do wystepowania na terytorium Polski typéw
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw skutkowata skierowaniem
przez Komisje Europejska? zarzutéw formalnych, wskazujgcych
na niekompletnos¢ sieci Natura 2000, a dalsze planowanie zmian
w sieci Natura 2000 zwigzane byto przede wszystkim z dziataniami
zmierzajgcymi do usuniecia wskazanego przez KE naruszenia
2019/2137.

2

Pismo KE z 25 lipca 2019 r. skierowane do Ministra Spraw Zagranicznych - wezwanie
do usuniecia uchybienia nr 2019/2137.



Ocena ogodlna

Il. Niezapewnienie prawidiowej, celowej i rzetelnej realizacji
zadan na obszarach Natura 2000.

W Polsce wedtug stanu na 30 czerwca 2024 r. nie ustanowiono celéw
i Srodkéw ochronnych dla 241 obszaréw Natura 2000, tj. 25,5%
wszystkich obszaréw Natura 2000, w tym dla 208 specjalnych
obszaréw ochrony siedlisk i 38 obszaréw specjalnej ochrony ptakow.
W konsekwencji obszary te byty chronione, w sposéb niewystarczajacy,
skoro nie okreslono dla nich dziatan ochronnych przez okres nawet
ponad 20 lat (w przypadku OSO) badz ponad 11 lat (w przypadku SOO).
PZO dla 122 obszaréw Natura 2000 ustanowiono z przekroczeniem
terminéw okreslonych w dyrektywie siedliskowe;.

Minister wiasciwy do spraw Srodowiska nie ustanowit planéw ochrony
dla 263 (93%) morskich obszaréw Natura 2000. W okresie objetym
kontrolag ukonczono prace legislacyjne dotyczace jedynie dwodch
z 11 przygotowanych przez dyrektoréw urzedéw morskich projektéw
rozporzadzen w sprawie ustanowienia planéw ochrony dla obszaréw
Natura 2000. Diugotrwate opracowywanie czesci projektéw PO
skutkowato koniecznoscig ich aktualizacji i wydatkowaniem przez
Dyrektora UM w Gdyni na ten cel dodatkowych srodkéw w wysokosci
1369,9 tys. zt. Z kolei Dyrektor UM w Szczecinie, mimo wydatkowania
niemal 800 tys. zt na przygotowanie trzech opracowanych
w pazdzierniku 2013 r. projektéw PO dla obszaréw Natura 2000,
do dnia zakonczenia kontroli nie przekazat ich Ministrowi.

W zwigzku ze stwierdzonymi zaniechaniami KE skierowata w czerwcu
2021 r. zarzuty formalne wobec RP na podstawie art. 258 TFUE
w zwigzku z uchybieniem ww. zobowigzarn RP, okreslonych
w dyrektywie siedliskowej i dyrektywie ptasiej. Minister akceptowat
podejscie Generalnego Dyrektora i regionalnych dyrektoréow
do praktyki polegajgcej na ustanawianiu PZO dla obszaréw Natura 2000
w czesci poza granicami parku narodowego dopiero po ustanowieniu
PO dla PN. Byto to niezgodne z art. 28 ust. 5 uop i skutkowato brakiem
dokumentdw planistycznych na obszarach Natura 2000, mimo ze rdos
dysponowaty projektami PZO.

Generalny Dyrektor, w ramach sprawowanego nadzoru nad
funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000, nie zapewnit ustanowienia
(wg stanu na 12 listopada 2024 r.) dokumentéw planistycznych
dla 140 obszaréw, cho¢ projekty dokumentéw dla tych obszaréw
zostaly opracowane (koszt ich opracowania wyniést 11 633,6 tys. z})
oraz odebrane przez rdo$. Koszt opracowania projektéw PZO
dla ww. 140 nieustanowionych obszaréw wyniést 11 633,6 tys. zh

3

W czesci bedacych obszarami lagdowymi, dla ktorych ustanawia sie plan zadan
ochronnych.
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Ocena ogodlna

Ustanowienie opracowanych projektdw wymaga dalszych naktadow
finansowych. W skontrolowanych rdo$ takie postepowanie ocenione
zostato jako niegospodarne.

Ponadto Minister:

- nie ustanowit badz odmowit ustanowienia 10 PO dla PN,
mimo uptywu terminu wynikajacego z przepiséw uop;

- ustanawiat ZO dla PN bez zakresu wymaganego przez art. 28
ust. 10 uop, w zwigzku z czym obszary Natura 2000, potozone
w granicach PN bez ustanowionego PO dla PN, pozostawaty bez
dokumentu planistycznego;

- ustanawiat ZO na dziatkach znajdujacych sie poza granicami PN;

- akceptowat postanowienia PUL dopuszczajgce dziatania moggce
znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaréw
Natura 2000;

- nie zapewnit ciggtosci obowigzywania PUL, stanowigcych podstawe
prowadzenia gospodarki leSnej, w tym w granicach obszaréw
Natura 2000.

Ill. CzeSciowo nieprawidtowe finansowanie obszaréw Natura 2000,
niezapewniajgce stabilnosci i ciggtosci realizacji zadan.

Generalny Dyrektor w czesci nierzetelnie realizowat dziatania zwigzane
z zapewnieniem finansowania w zakresie tworzenia i zarzadzania
obszarami Natura 2000. W szczegdélnosci Generalny Dyrektor
nie przeprowadzit oceny stopnia wykorzystania funduszy unijnych
i Srodkéw krajowych przewidzianej w PAF 2014-2020.

W kazdym ze skontrolowanych UM stwierdzono przypadki
niezapewnienia lub zaniechania wystapienia o srodki na opracowanie
projektow PO dla obszaréw Natura 2000. W kazdej z szeSciu
skontrolowanych rdo$ realizacja zadan zwigzanych z obszarami
Natura 2000 byta bezposrednio uzalezniona od dostepnosci sSrodkow
zewnetrznych.

W ocenie NIK, przyjety model finansowania obszaréw Natura 2000,
nie zapewniat stabilnosci ani ciggtosci realizacji zadan na tych
obszarach.

IV. Niezapewnienie prawidtowego, celowego i rzetelnego nadzoru
nad obszarami Natura 2000.

Mimo nieprawidtowej transpozycji do przepiséw krajowych
obowigzkow wynikajacych z art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7
dyrektywy siedliskowej, Minister ani Generalny Dyrektor - w ramach
dziatan nadzorczych w zakresie ochrony obszaréw Natura 2000 - nie
wydali zalecen ani wytycznych wskazujgcych na koniecznos¢
bezposredniego stosowania tych przepisdw dyrektywy siedliskowej
w odniesieniu do terminu ustanawiania dokumentéw planistycznych
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Ocena ogodlna

dla SOO (mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz w ciggu szesciu lat
od zatwierdzenia terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty)
oraz dla OSO (w terminie réwnoznacznym z datg ich klasyfikacji).

W zadnej skontrolowanej rdos nie zrealizowano w petni monitoringu
przewidzianego w dokumentach planistycznych obszaréw Natura 2000,
natomiast w pieciu (z szesciu) skontrolowanych rdo$ oraz w jednym
(z dwdch) skontrolowanych UM dziatania ochronne byty wykonywane
w ograniczonym zakresie. Tym samym nie zapewniono wifasciwej,
przewidzianej prawem ochrony obszaréw Natura 2000.

Prowadzona przez Generalnego Dyrektora ewidencja danych
niezbednych do podejmowania dziatan w zakresie ochrony obszaréw
Natura 2000 byta niekompletna i nieaktualna, mimo cyklicznych
kontroli jej zawartosci. Nie zapewniono rdéwniez wprowadzania
aktualnych danych do CRFOP w zakresie 139 obszaréw Natura 2000.
W pieciu (z szesciu) skontrolowanych rdo$ nie pozyskiwano w sposdb
systemowy danych o rzeczywistym funkcjonowaniu obszaréw Natura
2000 w kontekscie prowadzonych dziatan gospodarczych na tych
terenach, przeksztatcen trwatych uzytkéw zielonych oraz realizacji
dziatarn ochrony czynnej. Stwarzato to ryzyko pogorszenia stanu
siedlisk lub gatunkéw na obszarach Natura 2000, ktére
zmaterializowato sie w toku kontroli.
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3. SYNTEZA

Synteza

Nieprawidtowa
transpozycja
dyrektywy
siedliskowej i ptasiej
do prawa krajowego

Niewtasciwa transpozycja dyrektywy siedliskowej i ptasiej do prawa
krajowego.

Pomimo ze Polska zobowigzana byta do transpozycji przedmiotowych
dyrektyw do prawa krajowego juz w 2004 r., Minister do zakonczenia
kontroli nie podjat dziatan w celu zapewnienia spdjnosci przepiséw
krajowych z europejskimi w zakresie obowigzkéw wynikajacych z art. 4
ust. 4 i art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowej, tj. okreslenia
termindw na ustanowienie celéw i Srodkéw ochronnych dla siedliskowych
i ptasich obszaréw Natura 2000 w formie planéw zadan ochronnych lub
planéw ochrony.

Niewtasciwa transpozycja dyrektywy siedliskowej i ptasiej do prawa
krajowego skutkowata brakiem w przepisach krajowych termindéw
ustanowienia dokumentéw planistycznych. Jednoczesnie Minister
w ramach dziatan nadzorczych w zakresie ochrony obszaréw Natura 2000,
nie wydat zalecenia wskazujgcego na koniecznos¢ bezposredniego
stosowania przepiséw obu dyrektyw. W tych warunkach, przy
niezapewnionym w petni finansowaniu, doszto do nieustanowienia przez
wiasciwe organy krajowe celéw i srodkéw ochronnych dla 2084 (z 868°)
siedliskowych i 38° (z 1457) ptasich obszaréw Natura 2000 w Polsce. Brak
ustanowienia celdw i srodkéw ochronnych spowodowat brak okreslenia
rodzajow dziatan ochrony czynnej oraz podmiotéw odpowiedzialnych za
ich wykonanie na obszarach Natura 2000. Tym samym ochrona siedlisk
gatunkdéw lub siedlisk przyrodniczych wymagajgcych konkretnych dziatan
ochrony czynnej dla ich zachowania we wifasciwym stanie ochrony oraz
naturalnym zasiegu (np. regularnego koszenia dla zachowania warunkéw
rozwoju gatunkéw lub usuwania gatunkéw z warstwy podszytu dla
zachowania siedliska przyrodniczego) nie byta mozliwa do

wyegzekwowania. [str. 69-73]
4 207 SOO i jeden potgczony OSO i SOO.

5 W tym 10 obszaréw tgczonych OSO i SOO, oznaczonych jako PLC.

6 37 0S0Oijeden potgczony OSO i SOO.

7

W tym 10 obszaréw tgczonych OSO i SOO, oznaczonych jako PLC.
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Nieustanowienie
systemu
monitorowania zmian
w sieci obszaréw
Natura 2000

Nieterminowe
wyznaczanie obszaréw
Natura 2000

Synteza

Infografika nr 1
Obszary Natura 2000 bez ustanowionych celéw i Srodkéw ochronnych

Obszary Natura 2000 objete kontrolg

siedliskowe ptasie

868 145

Nie ustanowiono celow
208 i srodkdw ochronnych 38

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK.

Organy administracji publicznej w ograniczonym zakresie zapewnity
warunki prawne dla rzetelnego tworzenie obszaréw Natura 2000.

Minister nie ustanowit skutecznego systemu monitorowania realizowanych
przez Generalnego Dyrektora celéw i zadan zwigzanych z wprowadzaniem
zmian w sieci obszaréw Natura 2000, w tym nie zapewnit skutecznego
wykorzystywania danych z PMS do tworzenia sieci obszaréw Natura 2000
i wyznaczania SOO proporcjonalnie do wystepowania na terytorium Polski
typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdw.

Regionalni dyrektorzy, sprawujgcy nadzér nad obszarami Natura 2000
na obszarze swojego dziatania, nie zawsze ujmowali zadania zwigzane
z tworzeniem nowych obszaréw Natura 2000 lub zmianami ich granic
w planach dziatalnosci, ttumaczac to brakiem wytycznych w tym zakresie
od Generalnego Dyrektora.

Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem NIK celowe jest uregulowanie
w przepisach zasad zgtaszania, zmiany, aktualizacji lub likwidacji obszaréw
Natura 2000. [str. 30-32]

Minister nieterminowo wyznaczyt 846 (z 8688 SOO. Opdznienie
w wyznaczaniu obszaréw Natura 2000 w stosunku do termindw
okreslonych w art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej wyniosto od prawie
siedmiu miesiecy do ponad dziewieciu lat i dziesieciu miesiecy. Najdtuzej,
tj. ponad pietnascie lat i dziesie¢ miesiecy, trwato wyznaczanie trzech
obszaréw Natura 2000 Puszcza Kampinoska, Torfowisko pod Zielehcem
i Jeziorka Chosnickie. [str. 25-26]

8 W tym 10 obszaréw tgczonych, oznaczonych kodem PLC.
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Niezapewnienie
rzetelnych danych
w Centralnym
Rejestrze Form
Ochrony Przyrody

Niezapewnienie
ustanowienia celéw
i Srodkéw ochronnych

Obszary morskie
bez planéw ochrony

Synteza

Generalny Dyrektor, jako nadzorujgcy funkcjonowanie Natura 2000, byt
odpowiedzialny za przekazywanie danych do KE w SDF dla wszystkich
obszaréw Natura 2000 oraz prowadzenia CRFOP zawierajgcego dane
pochodzace z SDF. Generalny Dyrektor powinien poddawac rzetelnej
analizie dane zawarte w SDF, celem przekazania ich do KE. W toku kontroli
ustalono jednak m.in.: nieprzeprowadzenie przez Generalnego Dyrektora
aktualizacji 32 z 35 poddanych badaniu SDF, pomimo zmiany powierzchni
obszaréw Natura 2000, brak dziatan Generalnego Dyrektora w zakresie
pozyskania danych od sprawujgcych nadzér nad obszarami oraz
niepodejmowanie przez rdo$ dziatah zmierzajgcych do zapewnienia
w CRFOP rzetelnych danych. [str.35-38]

Realizacja zadan na obszarach Natura 2000 przez wiasciwe
organy administracji publicznej byta nieprawidlowa, nierzetelna
i niegospodarna, a w zakresie dziatan zwigzanych z zatwierdzaniem
PUL - niecelowa.

Generalny Dyrektor, w ramach sprawowanego nadzoru nad
funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000, w okresie objetym kontrolg nie
wykorzystat skutecznie posiadanych uprawnien w celu zapewnienia
ustanowienia dokumentéw planistycznych. Wedtug stanu na 30 czerwca
2024 r. w Polsce nie ustanowiono celéw i Srodkoéw dla 241 obszaréw
Natura 2000 (208 SOO i 38 0SO), tj. 25,5% wszystkich obszarow.
W odniesieniu  do obszaréw morskich nie ustanowiono PO
dla 26° obszaréw Natura 2000, w tym 18'° SOO i dziewieciu' OSO,
tj. 92,8% wszystkich obszaréw morskich.

W 2021 r. KE sformutowata zarzuty formalne wobec Polski wystosowane na
podstawie art.258 TFUE dotyczace uchybienia przez RP zobowigzaniom
wynikajgcym z art. 4 ust. 42 i art. 6 dyrektywy siedliskowej oraz art. 2 i art. 4
ust. 12 dyrektywy ptasiej'® (naruszenie nr 2021/2025'4). [str. 38-47]

Minister odpowiadat za ustanowienie planéw ochrony dla 28'> morskich
obszaréw Natura 2000, nad ktérymi nadzér sprawowali dyrektorzy
urzedéw morskich, oraz dla jednego obszaru morskiego, nad ktorym
nadzor sprawowat dyrektor Stowinskiego Parku Narodowego'®.

9 W czesci bedacych obszarami lgdowymi, dla ktérych ustanawia sie PZO.

0 W tym dla jednego obszaru potgczonego SOO i OSO.

" W tym dla jednego obszaru potgczonego SOO i OSO.

2 W zakresie braku wyznaczenia SOO dla 655 (z 845) OZW oraz braku ustanowienia
wystarczajgco precyzyjnych celéw ochrony wymaganych na mocy art. 4 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej dla 845 OZW mozliwie jak najszybciej, nie pdzniej niz w ciggu szesciu lat
dla 655 (z 845) OZW zatwierdzonych w drodze decyzji przez KE.

3 W zakresie nieokreslenia wystarczajgco szczegdétowych celéw dla 145 OSO, w tym
dla 50 nieustanowienia celéw ochrony.

14 INFR(2021)2025 C(2021)2179.

5 Obszary morskie zidentyfikowane w toku kontroli, na podstawie rozporzadzen
wyznaczajgcych te obszary w czesci lub catosci jako obszary morskie, w tym jeden obszar
oznaczony jako PLC.

6 Sprawujgcym nadzér nad obszarem Natura 2000 potozonym w catosci lub w czesci
obszaru parku narodowego jest dyrektor parku narodowego, o czym stanowi art. 32
ust. 5 uop.
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Brak narzedzi
pozwalajacych
Ministrowi

na egzekwowanie
opracowania
projektéw PO

Nieustanowienie
dokumentu
planistycznego
pomimo posiadania
projektow

Synteza

Generalny Dyrektor w ramach nadzoru nad funkcjonowaniem obszaréw
Natura 2000, o ktérym mowa w art. 32 uop, nie monitowat dyrektoréw UM
w zakresie sporzadzenia PO dla zidentyfikowanych przez siebie obszaréow
morskich.

Dyrektorzy um przedtozyli Ministrowi projekty PO dla tgcznie 11 (z 28)
morskich obszaréw Natura 2000. Do dnia zakonczenia kontroli Minister
ustanowit tylko dwa (z 11) przedtozonych projektéw planéw ochrony.

Dyrektor SPN przedtozyt 31 marca 2023 r. projekt PO dla nadzorowanego
morskiego obszaru Natura 2000, jednak Minister do dnia zakonczenia
kontroli NIK' nie ustanowit takiego dokumentu w formie rozporzgdzenia.

[str. 47-48]

Minister nie dysponowat 17 (z 28'8) projektami PO dla morskich obszaréw
Natura 2000. W skontrolowanych um ujawniono przypadki
nieprzekazywania Ministrowi opracowanych projektéw PO dla morskich
obszaréw Natura 2000 w terminie pozwalajgcym na ich ustanowienie.
Obowigzujacy w okresie objetym kontrolg stan prawny nie zapewniat
skutecznych narzedzi do egzekwowania przez ministra wiasciwego
do spraw srodowiska - odpowiedzialnego za ustanowienie PO w drodze
rozporzadzenia - projektéw PO, za opracowanie ktérych odpowiedzialni
byli sprawujacy nadzér nad obszarami morskimi, tj. dyrektorzy um.

Dyrektor UM w Gdyni dysponowat projektami PO dla czterech obszaréw
Natura 2000, ktére nie zostaly ustanowione, a obecnie wymagaty
aktualizacji, wigzacej sie z koniecznoscia wydatkowania Srodkow
w wysokosci 1369,9 tys. zt, zas Dyrektor UM w Szczecinie nie przekazat
Ministrowi trzech projektow PO dla obszaréw Natura 2000, wykonanych
na szacowang kwote 795,2 tys. zi, pomimo ze opracowane zostaty
31 pazdziernika 2013 r. [str. 49-51]

Sprawujgcy nadzor nad obszarami Natura 2000 zaniechali ustanowienia
dokumentdow planistycznych dla obszaréw Natura 2000 lub przekazania
ich do wtasciwych organdw, cho¢ posiadali stosowne projekty. Regionalni
dyrektorzy nie ustanawiali PZO, pomimo posiadanych 140 projektow.
Ponadto dyrektorzy um nie przedtozyli Ministrowi do ustanowienia
trzech projektow PO, a dyrektor PN Ujscie Warty projektu PO dla tego
parku (do czerwca 2024 r.)). Kwota wydatkowana na opracowanie
przedmiotowych dokumentéw przekroczyta 22 980 tys. zt. Opisane
postepowanie byto niegospodarne, gdyz skutkowato koniecznoscig
pozyskania dodatkowych $rodkéw z funduszy zewnetrznych
na aktualizacje dokumentacji planistyczne;j. [str. 44, 49-50]

1730 kwietnia 2025 r.

'8 QObszary morskie zidentyfikowane w toku kontroli, na podstawie rozporzadzen
wyznaczajacych te obszary w czesci lub catosci jako obszary morskie, w tym jeden obszar
oznaczony jako PLC.
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Zatwierdzanie PUL
- pomimo negatywnej
opinii RDOS

Zatwierdzanie PUL

- pomimo istotnego
ryzyka pogorszenia
stanu siedlisk

Dowolnos¢ w zakresie
procedowania PUL
nie zapewniata
wtasciwej ochrony
obszaréw Natura 2000

Prowadzenie
gospodarki lesnej
bez zatwierdzonego PUL

Synteza

Minister, jako organ sprawujgcy nadzoér nad gospodarkg le$ng, zatwierdzit
PUL dla nadlesnictwa Mircze na lata 2019-2028, mimo ze zaplanowano
w nim dziatania mogace znaczaco negatywnie wptyngé na obszary
Natura 2000. Generalny Dyrektor, w ramach sprawowanego nadzoru nad
funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000, nie monitorowat procesu
opiniowania projektéw PUL przez rdos. W efekcie nie informowat Ministra
o skutkach zatwierdzenia PUL pomimo negatywnej opinii rdo$, w tym
o prowadzonych na obszarach Natura 2000 (pozostajgcych bez
ustanowionych dokumentéw planistycznych) dziataniach gospodarczych
w postaci rebni zupetnych, ktére stwarzaty bezposrednie ryzyko
zniszczenia siedlisk, w celu podjecia przez Ministra niezwtocznych dziatan
interwencyjnych. Opinia regionalnego dyrektora nie byla dla
opracowujagcych projekt PUL wigzaca, a regionalny dyrektor
po zaopiniowaniu PUL wyczerpat mozliwg $ciezke dziatania w zakresie
ograniczania negatywnego wptywu planowanych dziatari na obszar
Natura 2000. [str. 60-61]

Minister zatwierdzat projekty PUL, mimo Zze opinie regionalnych
dyrektorow do tych dokumentéw zawieraly liczne istotne uwagi
wskazujgce m.in. na ryzyko pogorszenia stanu siedliska z uwagi
na zaplanowane dziatania gospodarcze (niespéjnos¢ informacji w zakresie
planowanych prac rebnych w strefach ochrony siedlisk gatunkéw czy
sprzecznos¢ postanowien PUL 2z postanowieniami wynikajgcymi
z obowigzujgcych PZ0O). W ocenie NIK takie postepowanie Ministra byto
niecelowe i nierzetelne. [str. 60-61, 91-92]

Przewidziana w przepisach prawa procedura przygotowania PUL, zdaniem
NIK, nie zapewnia wtasciwej ochrony obszaréw Natura 2000. Projekt PUL
mogt by¢ uzgadniany z regionalnym dyrektorem lub opiniowany przez
regionalnego dyrektora. Obowigzkiem regionalnego dyrektora, zgodnie
zart. 54 ust. 1 uioos, bylo jedynie zaopiniowanie PUL. Natomiast
uzgadnianie dokumentu z regionalnym dyrektorem miato miejsce tylko
w sytuacji, gdy PUL zawierat zakres PZO wskazany w art. 28 ust. 10 uop.
W przypadku gdy PUL nie zawierat tego zakresu, wystarczajgce byto jego
zaopiniowanie w trybie art. 46 uioos, przy czym opinia ta nie byta wigzaca.
W toku kontroli w MKiS trwaly prace nad projektem zmiany ustawy
o lasach i uop. Zdaniem NIK zasadne jest kontynuowanie tych prac,
zmierzajgcych do zapewnienia skutecznego wptywu rdos na ochrone siedlisk
i gatunkow na obszarach Natura 2000, w ramach procedowania PUL.

[str. 60]

Minister w ramach nadzoru nad PGL LP nie podejmowat skutecznych
dziatan w celu zapewnienia ciggtosci obowigzywania PUL jako dokumentu
stanowigcego podstawe prowadzenia gospodarki lesnej, w tym
na obszarach Natura 2000. Niezapewnienie przez Ministra ciggtosci
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Brak jednoznacznego
podejscia do PZO
na obszarach lesnych

Nieustanowienie
przez ministra planéw
ochrony dla PN

Dopuszczanie
przez ministra

do realizacji ZO
poza obszarem PN

Ustanawianie PZO
dopiero po ustanowieniu
PO dla PN

Synteza

obowigzywania PUL jako podstawowego dokumentu do prowadzenia
gospodarki lesnej na obszarach lesnych, w tym w granicach obszaréw
Natura 2000, skutkowato dopuszczeniem do naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy o lasach. Prowadzenie gospodarki leSnej na obszarach Natura
2000 m.in. bez ustanowionego PZO, ktéra to gospodarka wywierata
negatywny wptyw na stan przedmiotéw ochrony, potwierdzili wtasciwi
regionalni dyrektorzy w wydawanych opiniach do PUL. [str. 62]

Minister nie zapewnit wypracowania spoéjnych i jednolitych zasad
wspotpracy i odpowiedzialnosci za  przygotowanie  projektéw
dokumentow planistycznych dla obszaréw Natura 2000 potozonych
na terenie zarzgdzanym przez PGL LP. Regionalni dyrektorzy sprawujgcy
nadzér nad takimi obszarami Natura 2000 wskazywali, ze powodem
nieustanowienia PZO dla obszaréw Natura 2000 byt m.in. brak
konsekwencji po stronie organéw nadzorujgcych w zakresie wskazania
podmiotu odpowiedzialnego za opracowanie projektu PZO na obszarach
zarzadzanych przez PGL LP. [str. 62-63]

Minister nie ustanowit ani nie odméwit ustanowienia 10 PO dla PN, pomimo
uptywu, okreslonego w art. 19 ust. 5 uop, terminu szesciu miesiecy (od dnia
otrzymania projektu PO) na ich ustanowienie lub odmowe ustanowienia.
Ponadto Minister nieterminowo ustanowit PO dlaosmiu PN oraz nie
wyegzekwowat projektu PO dla Wolinskiego PN, pomimo ze termin na jego
ustanowienie uptynat 15 listopada 2018 r. [str. 52-53]

Minister ustanowit ZO na lata 2019-2024 dla MPN na obszarze 943 ha
wykraczajgcych poza teren tego parku, co stanowito naruszenie art. 22
ust. 2 pkt 1 uop. Dziatki objete zadaniami ochronnymi wykonywanymi
przez dyrektora MPN byly potozone m.in. na obszarach Natura 2000, nad
ktérymi nadzér sprawowat wiasciwy regionalny dyrektor, a dziatania
ochronne nie zostaty okreslone z uwagi na nieustanowienie przez
regionalnego dyrektora dokumentu planistycznego. [str. 54]

Generalny Dyrektor nadzorujgcy funkcjonowanie obszaréw Natura 2000,
umozliwit stosowanie praktyki polegajagcej na ustanawianiu PZO
dlaobszarow Natura 2000 w czeSci poza granicami PN, dopiero
po ustanowieniu PO dla PN. Taka praktyka doprowadzita do zaakceptowania
stanu nieustanowienia dokumentéw planistycznych na obszarach
Natura 2000, a w konsekwencji braku skoordynowanych i sformalizowanych
dziatan ochronnych. Minister posiadat informacje o stosowanej praktyce
w odniesieniu do obszaréw Natura 2000 wykraczajgcych poza PN, jednak
jej nie kwestionowat i zatwierdzat z naruszeniem art. 22 ust. 1 uop zadania
ochronne dyrektoréw parkéw narodowych na obszarach, na ktérych
nadzor sprawowat inny organ. [str. 56-571]
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Koniecznos¢
zweryfikowania granic
obszaréw Natura 2000

Nierzetelne dane
dotyczace
powierzchni PN

Brak stabilnego
zrédta finansowania
Natury 2000

Synteza

W czesci rdos nie opracowano dokumentéw planistycznych dla obszaréow
Natura 2000, ktore wykraczaty poza inng forme ochrony przyrody, z uwagi
na brak przedmiotéw ochrony na nadzorowanym obszarze. Postepowanie
to byto niezgodne z art. 28 ust. 5 uop. Biorac jednak pod uwage argumenty
przedstawiane przez rdo$ dotyczgce m.in. braku przedmiotéw ochrony
na obszarach Natura 2000, wykraczajgcych poza inng forme ochrony
przyrody, niezbedne jest zweryfikowanie ich granic pod wzgledem
nich przedmiotéw ochrony i

wystepowania na wprowadzenie

stosownych zmian. [str. 50, 57-58]

Minister w ramach sprawowanego nadzoru nad PN, dopuscit
do wykazywania przez MPN oraz PN ,Ujscie Warty” powierzchni parkéw
niezgodnych ze stanem faktycznym, a podjete dziatania, majgce na celu
ustalenie prawidlowej powierzchni tych parkéw byly nieskuteczne.
W efekcie dane podawane przez dyrektoréw parkéw w zakresie ich
powierzchni byly rézne, w zaleznosci od rodzaju prowadzonej

sprawozdawczosci lub opracowanych dokumentdw. [str. 59]

Infografika nr 2
Nieterminowe wyznaczanie i ustanawianie celéw i $rodkéw ochronnych
dla obszaréw Natura 2000

Nieterminowe wyznaczenie SOO

346 2 363

EEEE
£ s EEEC
Op6znienie ' T T
W wyznaczaniu L
obszarow 7 >
Natura 2000 miesiecy lat miesiecy

Najdtuzszy czas
wyznaczania
obszarow
Natura 2000

[ =
L*I‘F & ==
10 . . .
miesigcy Puszcza Torfowisko Jeziorka

Kampinoska  pod Zielericem Chosnickie

Nieterminowo 7.

ustanowione = 2
dokumenty ﬂ y
planistyczne obszary siedliskowe obszary ptasie obszary potgczone

ptasie i siedliskowe

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK.

Finansowanie obszaréw Natura 2000 nie miato charakteru ciggtego,
a dziatania realizowane byly nierzetelnie.

Tworzenie i zarzgdzanie obszarami Natura 2000 byto finansowane przede
wszystkim ze Srodkdéw UE, ktérych pozyskiwanie odbywato sie w cyklach
poszczegdlnych perspektyw finansowych UE, w zwigzku z czym nie miato
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Szacunek kosztow
wspoétfinansowania
przez Wspélnote

Brak zalecen

w zwigzku z niepeing
transpozycja dyrektyw
do prawa krajowego

Brak okreslenia
przestanek

dla opracowania
projektu PO

na obszarach ladowych

Synteza

charakteru ciggtego. Srodki z budzetu panstwa stanowity gtéwnie
zabezpieczenie wktadu wiasnego niezbednego do uzyskania Srodkow
z funduszy unijnych. Nie zabezpieczono Srodkéw na realizacje dziatan
ochronnych po zakonczeniu finansowania z projektéw UE. Pomimo
zapewnienia $rodkéw na realizacje zadan zwigzanych z zarzadzaniem
i nadzorowaniem obszaréw Natura 2000, nie objeto kompleksowq
ochrong wszystkich podlegajgcych nadzorowi rdo$ obszaréw Natura
2000. Skutkowato to m.in. tym, Zze zakres wykonywanych zadan
ochronnych po zakohczeniu realizacji projektéw ulegat znacznemu
zmniejszeniu. Tym samym ciggtos¢ realizacji celéw i sSrodkéw ochronnych,
w tym dziatari ochrony czynnej i prowadzenia monitoringu, w przypadku
niezapewnienia statego zrodta finansowania byta zagrozona.  [str. 63-64]

Minister, pomimo wskazania mozliwych do wystgpienia kosztow
w uzasadnieniach projektéw uchwat Rady Ministréw, nie zawart w nich
kwoty stanowigcej szacunek dotyczacy wspoétfinansowania przez
Wspodlnote ochrony obszaréw wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk
przyrodniczych oraz gatunki roslin i zwierzat o znaczeniu priorytetowym.
Byto to niezgodne z art. 27 ust. 3 pkt 2 uop.

Generalny Dyrektor, realizujgcy zadania Ministra na podstawie
petnomocnictwa, nie oszacowat kwoty wspoffinansowania przez
Wspélnote ochrony obszaréw dla zadnej listy przekazywanej do KE
na mocy art. 27 ust. 3 pkt 2 uop. [str. 65-66]

Sprawowanie nadzoru nad obszarami Natura 2000 przez organy
administracji publicznej nie byto prawidtowe.

Zaréwno Minister, jak i Generalny Dyrektor, nie wydali w ramach dziatan

nadzorczych w zakresie wtasciwego zarzgdzania obszarami Natura 2000

zalecen ani wytycznych wskazujacych na konieczno$¢ bezposredniego

stosowania przepisow, wynikajgcych z:

— art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do terminu
ustanawiania dokumentéw planistycznych dla SOO i OSO, tj. mozliwie
najszybciej, nie p6ézniej niz w ciggu szesciu lat;

— art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu
do terminu ustanawiania dokumentéw planistycznych dla OSO,
tj. od daty wykonania dyrektywy siedliskowej albo od daty klasyfikacji,
gdy ta data jest pozniejsza. [str. 73]

Brak okreslenia przestanek oraz zasad postepowania rdo$ w uop
w przypadku koniecznosci podjecia prac w zakresie opracowania projektu
PO, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 uop, zamiast PZO dla obszaru
Natura 2000, skutkowat nieustanowieniem jakiegokolwiek dokumentu
planistycznego dla obszaru Natura 2000 Ostoje Nietoperzy Powiatu
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Brak nadzoru MKi$
nad GDOS

Brak zasad
sprawowania nadzoru
w przypadku
wystepowania kilku
podmiotéw
sprawujgcych nadzér

Brak nadzoru

nad realizacja dziatan
ochronnych

i prowadzeniem
monitoringu

Synteza

Gorlickiego od 2009 r." Minister dopiero w marcu 2023 r. przekazat
Regionalnemu Dyrektorowi w Krakowie, ze juz w 2019 r. podjeto decyzje
0 zaprzestaniu prac nad tym projektem planu ochrony. [str. 50-51]

Minister nie ustanowit systemu dziatah nadzorczych wobec Generalnego
Dyrektora, o ktébrym mowa w przyjetej przez Ministra Polityce nadzorczej.
Przy braku wtasciwego nadzoru Ministra nad realizacjg przez Generalnego
Dyrektora obowigzku wynikajgcego z art. 32 ust. 1 i 2 uop, polegajgcego
na nadzorowaniu funkcjonowania obszaréw Natura 2000, Generalny
Dyrektor nie doprowadzit do tego, aby witasciwe podmioty ustanowity
(w okresie objetym kontrolg) dokumenty planistyczne. Ponadto Minister
nie egzekwowat od GDOS sktadania kwartalnych sprawozdan w zakresie
opracowywanych oraz ustanowionych PZO dla obszaréw Natura 2000.
[str. 73-75]

Nie ustanowiono zasad sprawowania nadzoru nad obszarem Natura 2000
w przypadku, gdy ustawowy nadzér nad danym obszarem Natura 2000
lezy w gestii kilku organéw. Dyrektor UM w Gdyni, Regionalny Dyrektor
w Gdansku i Regionalny Dyrektor w Olsztynie zawarli porozumienie
w sprawie wspotpracy i sprawowania nadzoru nad obszarami Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000 Ostoja w Ujsciu Wisty i Ujscie Wisty,
w ktorym okredlili, ze organem odpowiedzialnym za sporzgdzenie
dokumentacji i przygotowanie projektu dokumentu planistycznego bedzie
Dyrektor UM w Gdyni. Poniewaz obszary te miaty charakter w wiekszosci
morski, zadecydowano o opracowaniu planu ochrony. Mimo to od 2015 .
nie ustanowiono dokumentu planistycznego, a w 2022 r. podjeto decyzje
o rozdzieleniu dokumentéw planistycznych dla obszaru Ostoja w Ujsciu
Wisty na czes¢ Igdowg (PZO) i morska (PO). Dokumentacja wymagata
aktualizacji i tym samym zaangazowania nowych srodkéw. [str. 76]

Generalny Dyrektor, w ramach sprawowanego nadzoru nad
funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000, w okresie objetym kontrolg
nie prowadzit kontroli realizacji ustalen PO i PZO obszaréw Natura 2000
oraz nie wystepowat do dyrektoréw um o wskazanie postepdw
w opracowywaniu projektéw PO. Nie monitorowat réwniez wykonywania
dziatan ochronnych ani realizacji celéw. Minister w toku kontroli wskazat
na problemy w egzekwowaniu obligatoryjnego wykonywania dziatan
ochrony czynnej od podmiotéw wymienionych w PZO. Generalny Dyrektor
potwierdzit, ze niezbedne s3 zmiany legislacyjne pozwalajgce
na nadzorowanie i egzekwowanie przez rdo$ wykonywania dziatan
ochronnych okreslonych w PZO. W pieciu?°® (z szesciu) rdo$ stwierdzono
brak realizacji lub niepetng realizacje dziatan ochronnych ujetych

9 Rok zatwierdzenia OZW przez KE.
20 RDOS w Biatymstoku, RDOS w Gdansku, RDOS w Lublinie, RDOS w Poznaniu,
RDOS we Wroctawiu.

21



Brak informacji
o przeksztalceniach
na obszarach Natura 2000

Brak lub niepetny
nadzér nad obszarami
Natura 2000

bez ustanowionego
dokumentu
planistycznego

Synteza

w ustanowionych PZO. Zdaniem NIK niezbedne jest ustanowienie
narzedzi pozwalajgcych na egzekwowanie przez rdo$ wykonywania
dziatan ochronnych na obszarach Natura 2000. [str. 78-79]

Generalny Dyrektor oraz pieciu?' (z szesciu) regionalnych dyrektoréw nie
uzyskiwali od ARIMR informacji natemat przeksztatcen obszaréw
Natura 2000, pomimo ze w okresie objetym kontrolg obowigzywaty dwa
porozumienia zawarte pomiedzy GDOS i ARIMR (z 2012 r. i z 2023 r.),
na podstawie ktérych podmioty te miaty mozliwos¢ pozyskania danych
dotyczgcych naruszania przez rolnikdw zakazéw w stosunku do gatunkow
chronionych oraz informacji i danych niezbednych do opracowania PZO
i PO. Ponadto RDOS w Krakowie nie uzyskat od ARMIR informadji
dotyczacych przeksztatceh TUZ na obszarach Natura 2000, nie monitowat
rowniez ARMIiR w celu wyegzekwowania odpowiedzi na przesytane przez
siebie pisma. [str. 89-91]

Generalny Dyrektor nie zapewnit okreslenia dziatar lub zadan ochronnych
dla wiekszosci objetych szczegbétowym badaniem obszaréw Natura 2000
bez ustanowionego dokumentu planistycznego. Ponadto az czterech
(z szedciu) regionalnych dyrektoréw nie sprawowato nadzoru nad
obszarami Natura 2000 bez ustanowionych dokumentéw planistycznych
lub sprawowali oni ten nadzér w sposoéb niepetny. Zdaniem NIK konieczne
jest zatem okreSlenie zasad nadzoru nad obszarami Natura 2000
bez ustanowionego dokumentu planistycznego. [str. 83-86]

21 RDOS w Biatymstoku, RDOS w Gdansku, RDOS w Lublinie, RDOS w Poznaniu,
RDOS we Wroctawiu.
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4, WNIOSKI

Whnioski

Minister Klimatu
i Srodowiska

W celu poprawy skutecznosci realizacji zadan zwigzanych z tworzeniem
i zarzadzaniem obszarami Natura 2000, niezaleznie od wnioskéw
sformutowanych w wystgpieniach pokontrolnych, Najwyzsza Izba
Kontroli wnioskuje o:

. Podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do prawidtowej i petnej

transpozycji dyrektywy siedliskowej i ptasiej do krajowego porzadku
prawnego w zakresie okreslenia termindw na ustanowienie celéw
i Srodkéw ochronnych dla obszaréw Natura 2000, zaréwno
siedliskowych, zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej,
tj. mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz w ciggu szesciu lat od daty
zatwierdzenia przez KE w decyzji wykonawczej proponowanego
obszaru Natura 2000 oraz ptasich, zgodnie z art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7
dyrektywy siedliskowej, tj. w dacie ich klasyfikacji lub uznania przez
panstwo cztonkowskie na mocy dyrektywy ptasiej, gdy ta ostatnia data
jest pézniejsza.

. Podjecie prac legislacyjnych w celu:

a) uregulowania mozliwosci egzekwowania przez ministra
wiasciwego do spraw Srodowiska obowigzkéw natozonych
na sprawujgcych nadzér nad morskimi obszarami Natura 2000;

b) uregulowania zasad zgtaszania, zmiany granic, aktualizacji
lub likwidacji obszaréw Natura 2000 w celu zapewnienia
kompletnosci sieci Natura 2000, proporcjonalnie do wystepowania
na terenie kraju typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty;

c) okreslenia przestanek dla podjecia decyzji o koniecznosci
opracowania przez rdo$ projektu planu ochrony, w zwigzku z
obowigzkiem utrzymania i przywracania do wiasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla
ktérych wyznaczono obszar Natura 2000;

. Kontynuowanie prac legislacyjnych ~w celu uregulowania

obligatoryjnego udziatu rdo$ w procesie uzgadniania projektow planu
urzadzenia lasu.

. Podjecie prac legislacyjnych w celu zapewnienia regionalnym

dyrektorom narzedzi pozwalajgcych na skuteczne egzekwowanie
wykonywania dziatari ochronnych na obszarach Natura 2000
ustalonych w planach zadan ochronnych lub planach ochrony przez
podmioty odpowiedzialne za ich realizacje.

. Zapewnienie stabilnego, gwarantujgcego ciggtos¢ realizacji zadan,

systemu finansowania dziatan zwigzanych z tworzeniem, realizacja
i nadzorowaniem obszaréw Natura 2000.
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Minister
Infrastruktury

Minister Klimatu

i Srodowiska

oraz Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Minister Klimatu

i Srodowiska, Generalny
Dyrektor Ochrony
Srodowiska

oraz regionalni dyrektorzy

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Whnioski

Wyeliminowanie praktyki diugotrwatego opracowywania przez urzedy
morskie projektéw plandéw ochrony lub nieprzekazywania opracowanych
projektéw ministrowi witasciwemu do spraw Srodowiska, skutkujgcych
koniecznoscig pozyskania dodatkowych srodkéw na ich aktualizacje.

Wyeliminowanie praktyki ustanawiania przez regionalnych dyrektoréw
planéw zadanh ochronnych dla obszaru Natura 2000 wykraczajgcego poza
granice parku narodowego, dopiero po ustanowieniu planu ochrony dla
tego parku narodowego.

Wyeliminowanie  praktyki dtugotrwatego nieustanawiania przez
regionalnych dyrektoréw opracowanych przez regionalne dyrekcje
ochrony srodowiska projektéw planéw zadan ochronnych, skutkujgcej

koniecznoscig pozyskania dodatkowych srodkéw na ich aktualizacje.

1. Okredlenie zasad sprawowania nadzoru nad obszarami Natura 2000
bez ustanowionego dokumentu planistycznego.

2. Przeprowadzenie analizy obszaréw Natura 2000 wykraczajgcych
poza granice innej formy ochrony przyrody, w celu:
a) zweryfikowania granic obszaréw Natura 2000 pod wzgledem
wystepowania na nich przedmiotéw ochrony;
b) ustalenia zasad sprawowania nadzoru nad obszarami Natura 2000
w sytuacji, gdy na danym obszarze jest wiecej niz jeden podmiot
sprawujacy nadzor nad jego czescig.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. TWORZENIE OBSZAROW NATURA 2000

Wyznaczanie obszaréw
Natura 2000

W okresie objetym kontrolg nie uregulowano zasad tworzenia obszaréw
Natura 2000 oraz nie wprowadzono skutecznych mechanizmoéw
pozyskiwania i wykorzystywania informacji o koniecznosci wprowadzenia
zmian w sieci Natura 2000, wyznaczania SOO proporcjonalnie
do wystepowania na terytorium kraju typdw siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkdw, ktére zdaniem NIK byty kluczowe z punktu widzenia
realizacji celu okreslonego art. 3 ust. 2 dyrektywy siedliskowej. Zadania
zaplanowane przez rdo$ do realizacji, w ramach tworzenia obszaréw
Natura 2000, dotyczyty przede wszystkim kwestii bedgcych przedmiotem
informacji o naruszeniu skierowanej przez KE do Polski. Planowanie przez
rdo$ dziatan dotyczacych obszaréw Natura 2000 uniemozliwiato
prowadzenie rzetelnego nadzoru nad prawidtowoscig ich opracowania
i realizacji oraz ujeciem w dokumentach planistycznych rzetelnie
zweryfikowanych potrzeb w zakresie opracowania PZO, a takze rzetelng
realizacje dziatarh ochronnych.

Dyrektywa siedliskowa stanowi wyznacznik dla funkcjonowania sieci
Natura 2000. Uregulowania zawarte w dyrektywie dotyczg m.in,,
wyznaczania, aktualizacji oraz likwidacji obszaréw Natura 2000. Zgodnie
z art. 3 ust. 2 dyrektywy siedliskowej kazde panstwo cztonkowskie bierze
udziat w tworzeniu Natury 2000 proporcjonalnie do wystepowania na jego
terytorium typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw. W tym celu
kazde panstwo czionkowskie wyznacza tereny stanowigce specjalne
obszary ochrony przy uwzglednieniu celéw dotyczgcych zachowania tych
typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wiasciwym stanie
ochrony w ich naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach ich
odtworzenie. Panstwa czionkowskie po zatwierdzeniu terenu majgcego
znaczenie dla Wspdlnoty, mozliwie jak najszybciej, nie pdzniej niz w ciggu
szesciu lat, wyznaczajg ten teren jako SOO, ustalajgc priorytetowe
dziatania oraz cele ochrony.

Zgodnie z polskim porzadkiem prawnym, wyznaczenie obszaru SOO
i 0SO, zmiana jego granic Ilub likwidacja nastepuja w drodze
rozporzgadzenia ministra wtasciwego do spraw srodowiska. SOO minister
wiasciwy do spraw srodowiska wyznacza po uzgodnieniu z KE w terminie
szesciu lat od dnia zatwierdzenia tego obszaru przez KE jako obszaru
majgcego znaczenie dla Wspdlnoty.

Minister nieterminowo wyznaczyt 846 (z 858) SOO w stosunku do wymogu
wynikajgcego z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej. Opdznienie
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Brak mechanizmow
pozwalajacych
na pozyskanie danych

Wazniejsze wyniki kontroli

w wyznaczaniu obszaréw Natura 2000 wyniosto od prawie siedmiu
miesiecy do dziewieciu lat i dziesieciu miesiecy. Najdtuzej, tj. pietnascie lat,
dziesie¢ miesiecy i osiem dni, trwato wyznaczanie trzech obszaréw
Natura 2000, tj. Puszcza Kampinoska, Torfowisko pod Zielericem i Jeziorka
Chosnickie, co nastgpito dopiero 23 listopada 2023 r., podczas gdy KE
zatwierdzita te obszary 15 stycznia 2008 r.

Wyjasnienia sktadane w toku kontroli wskazujg na znaczny zakres prac
koniecznych do wykonania, jak réwniez na liczne konsultacje szablonu
projektu kazdego rozporzadzenia i koniecznos¢ uzgadniania projektow
rozporzadzen z ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa.

Tworzenie obszaréw Natura 2000 zostato uregulowane w przepisach
wynikajacych z uop. Na podstawie art. 27 uop Generalny Dyrektor
opracowuje projekt listy obszaréw Natura 2000, zgodnie z przepisami
prawa UE. Minister wiasciwy do spraw srodowiska, po uzyskaniu zgody
Rady Ministréw przekazuje KE liste proponowanych obszaréw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty, szacunek dotyczacy wspétfinansowania przez
wspolnote ochrony obszaréw wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk
przyrodniczych oraz gatunki roslin i zwierzat o znaczeniu priorytetowym
oraz liste obszaréw specjalnej ochrony ptakéw, o czym stanowi art. 27
ust. 3 uop.

Generalny Dyrektor odpowiadat m.in. za gromadzenie danych
i sporzgdzanie informacji o sieci Natura 2000 i innych obszarach
chronionych oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (art.127 ust. 1
pkt. 3 uuio$). Ponadto Generalny Dyrektor nadzoruje funkcjonowanie
obszaréw Natura 2000, prowadzac ewidencje danych niezbednych
do podejmowania dziatart w zakresie ich ochrony (art. 32 ust. 1 uop).

Obowigzujgce w Polsce prawo nie reguluje kwestii pozyskania danych
do opracowania projektu listy ani nie zobowigzuje do analizy danych
pochodzacych z wykonywanego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska monitoringu przyrody w ramach PMS. Przedmiotowe
zagadnienie nie zostato réwniez uregulowane w wewnetrznych przepisach
jednostek kontrolowanych. Tym samym powstata luka w prawie,
w zakresie m.in. braku przypisania odpowiedzialnosci za biezgcg analize
kompletnosci sieci Natura 2000, co powoduje w konsekwencji brak wiedzy
w zakresie potrzeby tworzenia nowych obszaréw Natura 2000.

W okresie objetym kontrolg Minister udzielit petnomocnictw Generalnemu
Dyrektorowi na wykonywanie zadan, o ktérych mowa w art. 27 ust. 3
iart.27a ust. 1 uop, jednak nie zapewnit sobie skutecznego systemu
monitorowania celéw i zadan zwigzanych z wprowadzaniem zmian w sieci
obszaréw Natura 2000, realizowanych przez GDOS.
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Brak aktualizacji sieci
Natura 2000

Wazniejsze wyniki kontroli

Generalny Dyrektor w okresie objetym kontrolg nie planowat rozwoju sieci
Natura 2000 w stosunku do obszaréw wyznaczonych przed 2019 r.
W ocenie Generalnego Dyrektora, wyznaczanie sieci Natura 2000 byto
co do zasady zakoriczone, a zmiany nie byty planowane. Niemniej jednak
zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy siedliskowej kazde panstwo cztonkowskie
bierze udziat w tworzeniu Natury 2000 proporcjonalnie do wystepowania na
jego terytorium typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw. W tym celu
kazde panstwo cztonkowskie wyznacza tereny stanowigce specjalne obszary
ochrony przy uwzglednieniu celdw okreslonych w ust. 1. Majgc na uwadze
koniecznos¢ wykonania powyzszego zobowigzania, Polska nie mogta przyjac
biernej postawy i uznac, ze raz wyznaczone i objete ochrong obszary Natura
2000 byty wystarczajace, aby zachowac spéjnosc sieci.

Podobne zdanie wyrazita KE, ktéra 26 lipca 2019 r. na podstawie art. 258
TFUE wskazata na naruszenie przez Polske art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1
dyrektywy siedliskowej i wezwata do usuniecia uchybienia polegajgcego
na niezaproponowaniu i nieprzekazaniu w wyznaczonym terminie
Wyczerpujacego” wykazu obszaréw wraz z informacjami o kazdym
z obszardéw oraz nieprzyczynianiu sie w ten sposéb do utworzenia sieci
Natura 2000 proporcjonalnie do reprezentacji na jej terytorium typoéw
siedlisk  przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw  wymienionych
w zatgcznikach i Il do dyrektywy siedliskowej (uchybienie nr 2019/2137).

Rada Ministréw uznata czes¢ zarzutdéw KE za zasadne, zobowigzujac sie??
do utworzenia co najmniej 1722 nowych obszaréw Natura 2000,
powiekszenia co najmniej 20%* obszaréw oraz do dalszych analiz®
w odniesieniu do nowych obszaréw lub powiekszen istniejacych
obszaréw.

22 OdpowiedzZ Rzeczypospolitej Polskiej na zarzuty formalne KE z 26 listopada 2019 r.

23 Obszary Natura 2000: Jaskinia Oblica (dla 8310), Murawy nad Dolng Narwig (dla 6120),
Turowiec (dla 6210), Ktocie Racigskie (dla 7230), Myszkéw (7230 oraz 1903 i 6216),
Stawkoéw (7230 oraz 1903 i 6216), Jaskinie Grudzigdzkie (dla 8310), Jaskinie Bajka
(dla 8310), obszaru w Nadle$nictwie Grodziec (dla 91T0), obszaru Stawy Pluderskie
(dla 1082), Mopki w Naruszewie (dla 1308), Kosciét w Stawkowie (dla 1321 i 1324),
Zbiornik na Oruni (dla 1324), Drzesno (dla 1903), Kirszniter (dla 1903), Sikory Juskie
(dla 1903), Torfowisko Serafin (dla 1903 i 6216).

2+ Obszary Natura 2000: Czarna Orawa (dla 7230), Mierzeja Sarbska (dla 2170), Uroczyska
Puszczy Drawskiej (dla 3140 i nocka duzego), Ostoja Nadbuzanska (dla 6210), Dolna Odra
(dla 6210), Dolina Debrzynki (dla 7230), Sandr Wdy (dla 7230), Dolina Miaty (dla 7230),
Dolina Bielawy (dla 7230), Lipienniki w Dabrowie (dla 7230 i lipiennika Loesela), Ostoja
Czarnorzecka (dla 8310), Ostoja Pilska (dla mopka i nocka duzego), Karkonosze
(dla mopka), Ujscie Warty (dla mopka i nocka duzego), Forty Modlinskie (dla mopka),
Wzgbrza Strzelinskie (dla nocka duzego), Uroczyska Laséw Janowskich (dla sasanki
otwartej), Jeziora Chosnickie (dla elismy wodnej), Dolina Iny koto Recza (dla minoga
rzecznego) i Ostoja Goleniowska (dla minoga rzecznego), atakze posrednio dwodch
obszaréw: tabowa (dla 3220) i Nawojowa (dla 3220).

2> Dla 3130, 3260, 4030, 40A0, 6210 oraz mopka (1308) - zobowigzanie to skutkowato
utworzeniem trzech nowych obszaréw: Bledzew (dla 4030), Rézanki (dla 4030), Wozuczyn
(dla mopka) oraz powiekszeniem dwdéch obszaréw: Ostoja Kozubowska (dla 40AQ)
i Terespol (dla mopka). Odstgpiono jednak od powiekszenia obszaru Wzgérza
Strzelinskie.
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Przykiad

Czesc¢ uchybien wskazanych przez KE i uznanych za zasadne przez Rade

Ministréw, byta potwierdzona w badaniach monitoringowych

prowadzonych w ramach PMS przez Gtéwnego Inspektora Ochrony

Srodowiska. Byty to m.in.:

1.

siedlisko - suche wrzosowiska - KE zarzucita nieustanowienie obszaru
Wedrzyn, w ktérym potwierdzono wystepowanie siedliska w ramach
badan PMS$2;

. siedlisko - brzegi lub osuszone dna zbiornikéw wodnych - KE zarzucita,

ze siedlisko nie bylo wystarczajgco reprezentowane w Ssieci.
W niektérych regionach geograficznych nie wyznaczono obszardw,
w szczegélnoéci na Goérnym Slasku, pomimo faktu, ze dane z PMS
przeprowadzonego w latach 2016-2018 wskazujg na ich obecnos¢?;

. gatunek - mopek - KE zarzucita, ze gatunek nie byt proporcjonalnie

chroniony w stosunku do jego wystepowania. Polska rozpoczeta
procedure ustanowienia jako OZW tunelu kolejowego w Szklarach
w2022 r., podczas gdy wystepowanie gatunku w tym miejscu
stwierdzono juz w 2016 r. w wyniku badah PMS28;

. gatunek - nocek duzy - KE podobnie jak w przypadku innych gatunkéw

zarzucita nieproporcjonalng ochrone w stosunku do ich wystepowania.
Polska zobowigzata sie wyznaczy¢ nowe obszary Natura 2000, tj. obszar
Grzmigca w Miedzyrzeckim Rejonie Umocnhieniowym oraz obszar
Zbiornik na Oruni. Obszary te zostaty uznane za OZW dopiero
w 2023 r., podczas gdy w ramach PMS zidentyfikowano populacje
gatunku w Miedzyrzeckim Rejonie Umocnieniowym w latach
2007-2008%, a dla obszaru Zbiornik na Oruni w latach 2015-20163;

. gatunek - sasanka otwarta - KE zarzucita Polsce niewystarczajgca

ochrone gatunku i nakazata poszerzenie granic obszaru PLH060031
Uroczyska Laséw Janowskich, gdzie wystepowanie gatunku zostato
potwierdzone w ramach PMS juz w latach 2009-20103",
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https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2009-2011/dla_siedlisk/Suche-
wrzosowiska-Calluno-Genistion-Pohlio-Callunion-Calluno-.pdf .
https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2015-2018/dla_siedlisk/3130-
BRZEGI-LUB-OSUSZANE-DNA-ZBIORNIKW-WODNYCH-ZE-ZBIOROWISKAMI-Z-
LITTORELLETEA-ISOTO-NANOJUNCETEA-PDF-463-MB.pdf .
https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2015-
2018/2016/zwierzeta/wyniki_monitoringu_zwierzat_2015_2016_mopek.pdf.
https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2006-2008/dla_gat_zwierzat/Nocek-
duy-Myotis-myotis.pdf.

https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2015-
2018/2016/zwierzeta/wyniki_monitoringu_zwierzat_2015_2016_nocek_duzy.pdf .
https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2009-2011/dla_roslin/Sasanka-

otwarta-Pulsatilla-patens.pdf.

28


https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2009-2011/dla_siedlisk/Suche-wrzosowiska-Calluno-Genistion-Pohlio-Callunion-Calluno-.pdf
https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2009-2011/dla_siedlisk/Suche-wrzosowiska-Calluno-Genistion-Pohlio-Callunion-Calluno-.pdf
https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2015-2018/dla_siedlisk/3130-BRZEGI-LUB-OSUSZANE-DNA-ZBIORNIKW-WODNYCH-ZE-ZBIOROWISKAMI-Z-LITTORELLETEA-ISOTO-NANOJUNCETEA-PDF-463-MB.pdf
https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2015-2018/dla_siedlisk/3130-BRZEGI-LUB-OSUSZANE-DNA-ZBIORNIKW-WODNYCH-ZE-ZBIOROWISKAMI-Z-LITTORELLETEA-ISOTO-NANOJUNCETEA-PDF-463-MB.pdf
https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2015-2018/dla_siedlisk/3130-BRZEGI-LUB-OSUSZANE-DNA-ZBIORNIKW-WODNYCH-ZE-ZBIOROWISKAMI-Z-LITTORELLETEA-ISOTO-NANOJUNCETEA-PDF-463-MB.pdf
https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2015-2018/2016/zwierzeta/wyniki_monitoringu_zwierzat_2015_2016_mopek.pdf
https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2015-2018/2016/zwierzeta/wyniki_monitoringu_zwierzat_2015_2016_mopek.pdf
https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2006-2008/dla_gat_zwierzat/Nocek-duy-Myotis-myotis.pdf
https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2006-2008/dla_gat_zwierzat/Nocek-duy-Myotis-myotis.pdf
https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2015-2018/2016/zwierzeta/wyniki_monitoringu_zwierzat_2015_2016_nocek_duzy.pdf
https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2015-2018/2016/zwierzeta/wyniki_monitoringu_zwierzat_2015_2016_nocek_duzy.pdf
https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2009-2011/dla_roslin/Sasanka-otwarta-Pulsatilla-patens.pdf
https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2009-2011/dla_roslin/Sasanka-otwarta-Pulsatilla-patens.pdf

Dziatania zmierzajace
do usuniecia zarzutéw KE

Wazniejsze wyniki kontroli

W celu wypetnienia ww. zobowigzania w latach 2019-2024 Generalny
Dyrektor (dziatajgc na podstawie upowaznienia Ministra3?) przekazat®
Ministrowi pie¢ projektéw list zmian w sieci obszaréw Natura 2000,
opracowanych na podstawie zarzutéow KE. Projekty list uwzgledniaty
propozycje 23 nowych obszaréw Natura 2000 ipowiekszenia granic
91 obszaréw juz istniejacych. Na czterech listach zmian w sieci
Natura 2000 przekazanych3* w latach 2019-2023 do KE przez Ministra
przedstawiono 19 propozycji RDOS, jako nadzorujgcych obszary,
utworzenia nowych obszaréw (wszystkie stanowity wypetnienie
zobowigzan wynikajgcych z wezwania KE) i 48 propozycji powiekszenia
istniejgcych obszaréw Natura 2000 (z czego 30 z inicjatywy wiasnej
nadzorujacych obszary i 18 stanowigcych wypetnienie zobowigzan
wynikajacych z wezwania KE). W latach 2019-2023 wedtug Generalnego
Dyrektora Polska zrealizowata wszystkie zobowigzania, z wyjatkiem:

— wyznaczenia nowego obszaru Murawy nad Dolng Narwig dla siedliska
6120 (woj. mazowieckie);

— wyznaczenia nowego obszaru Tunel w Szklarach dla siedliska
nietoperzy (woj. podkarpackie)>;

— powiekszenia obszaru Dolina Iny koto Recza (PLH320004) dla minoga
rzecznego (woj. zachodniopomorskie)3.

Pismem z 20 wrze$nia 2024 r. Generalny Dyrektor przekazat do MKi$
projekt uchwaty Rady Ministrow wraz z listg zmian w sieci obszaréw
Natura 2000, ktéra uwzgledniata wyznaczenie trzech nowych obszaréw
Natura 2000, w tym Murawy nad Dolng Narwig (PLH140060) i Tunel

32 Generalny Dyrektor zostat upowazniony przez Ministra Srodowiska (pethomocnictwem
nr 258 z 22 lipca 2009 r. oraz 43 z 15 maja 2020 r. ) do realizacji zadan, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 3 uop, tj. do opracowania szacunku dotyczgcego wspétfinansowania przez
Wspdlnote ochrony obszaréw wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych
oraz gatunki roslin i zwierzat o znaczeniu priorytetowym; uzgodnienia z cztonkami Rady
Ministréow ww. szacunku, a takze listy proponowanych OZW oraz listy OSO, a nastepnie
uzgodnienia (z cztonkami Rady Ministrow, szefem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
oraz z Rzgdowym Centrum Legislacji) projektu uchwaty Rady Ministréw zatwierdzajacej
ww. dokumenty.

33 W terminach: 24 lipca 2019 r., 27 sierpnia 2020 r., 6 wrzesnia 2021 r., 5 pazdziernika
2022 r., 20 wrzesnia 2024 r.

34 Wedtug stanu na 20 stycznia 2025 r. (na podstawie wyjasniern Generalnego Dyrektora
z 20 stycznia 2025 r., znak: BP-ZKW.0910.101.2024.AG.102), lista zmian w sieci obszaréw
Natura 2000 za 2024 r. nie uzyskata zgody Rady Ministréw, procedura akceptacji byta
w toku.

35 RP zobowigzata sie do wyznaczenia co najmniej 17 nowych obszaréw, w tym dla mopka
(1308) jednego nowego obszaru (Mopki w Naruszewie)) mimo ze KE wskazata
na potrzebe utworzenia trzech nowych obszaréw dla tego gatunku (Wozuczyn, Tunel
Przeworskiej Kolei Waskotorowej oraz Mopki w Naruszewie). RP, w ramach
zobowigzania, wyznaczyta obszar Mopki w Naruszewie, a nastepnie w wyniku
przeprowadzonych badan zaproponowata utworzenie obszaru Tunel w Szklarach
oraz obszaru Wozuczyn, na potrzebe utworzenia ktérych wskazywata KE. Oznacza to,
ze finalnie utworzono trzy nowe obszary dla mopka (1308), tak jak wskazata KE
w naruszeniu 2019/2137, mimo ze RP zobowigzata sie do utworzenia jednego obszaru.

36 Wedtug stanu na 6 wrzesnia 2024 r. - na podstawie wyjasnienn Generalnego Dyrektora
z 6 wrzesnia 2024 r., znak: BP-ZKW.0910.20.2024.AG.
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Nieustanowienie
systemu
monitorowania zmian
sieci Natura 2000

Wazniejsze wyniki kontroli

w Szklarach (PLH180056), oraz powiekszenie 21 juz istniejgcych obszardw,
wtym Doliny Iny (PLH320004). Obszary te zostaty uwzglednione
w uchwale Nr 7 Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 2025 r. w sprawie
wyrazenia zgody na przekazanie KE dokumentu ,Lista zmian sieci
obszaréw Natura 20003,

KE ponownie, w uzasadnionej opinii z 16 grudnia 2024 r., wskazata, ze
w odniesieniu do wielu typow siedlisk i gatunkéw do tej pory nie
zaproponowano najwazniejszych obszardw, na ktérych znajduje sie duzy
odsetek catkowitej powierzchni danego typu siedliska lub duzy odsetek
populacji danego gatunku (na poziomie krajowym lub regionalnym)
i wykazata w tej opinii 107 kodow siedlisk i siedlisk gatunkoéw, dla ktérych
sie¢ obszaréw majacych znaczenie dla Wspélnoty byta w r6znym stopniu
niewystarczajgca. W 107 siedliskach i gatunkach ujeto ww. cztery gatunki
i dwa siedliska potwierdzone wynikami PMS3°.

Przyczyng zidentyfikowanego w toku kontroli stanu byto nieustanowienie
skutecznego systemu monitorowania celdw i zadan zwigzanych
z wprowadzaniem zmian w sieci obszaréw Natura 2000. Przepisy uop
nie regulowaty tej kwestii.

Minister nie zapewnit skutecznego wykorzystania danych z PMS$
do tworzenia sieci obszaréw Natura 2000 i wyznaczania obszaréw
proporcjonalnie do wystepowania gatunkdéw na terytorium Polski.

Generalny Dyrektor nie ustanowit skutecznych ~mechanizméw
pozyskiwania i wykorzystywania informacji wskazujgcych na koniecznos¢
wprowadzenia zmian w sieci obszaréw Natura 2000, w szczegdlnosci
z wykorzystaniem danych pochodzacych z PMS.

Pomimo posiadania dostepu do danych z PMS ani Minister, ani Generalny
Dyrektor nie przeprowadzili ich analizy, uznajac, ze sie¢ obszaréw
Natura 2000 co do zasady, byta kompletna.

Regionalni dyrektorzy sprawujacy nadzér nad obszarami Natura 2000
na obszarze swojego dziatania, nie wprowadzali wewnetrznych procedur
regulujgcych zgtaszanie, zmiane granic, aktualizacje lub likwidacje
obszaréw Natura 2000, wyjasniajgc to m.in. brakiem takiej koniecznosci,
poniewaz spos6b postepowania w sprawie zgtaszania zmian w sieci
obszaréw wskazywany byt przez Generalnego Dyrektora.

37 Woczesniej jako Dolina Iny koto Recza (PLH320004).

3  M.P. poz. 87.

3% W 107 siedliskach i gatunkach ujeto cztery gatunki i dwa siedliska wykazywane
juz w naruszeniu z 2019 r., tj. tatka ozdobna, mopek, nocek duzy, nocek orzesiony,
sasanka otwarta, europejskie suche wrzosowiska, brzegi lub osuszane dna zbiornikéw
wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea.
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Szacunek dotyczacy
wspétfinansowania
przez Wspélnote

Wazniejsze wyniki kontroli

Takie podejscie do realizacji zadan i celéw w zakresie tworzenia obszaréow
Natura 2000 skutkowato m.in. wnioskowaniem o utworzenie nowego
obszaru dopiero w wyniku zarzutéw KE. Zdaniem NIK, majac powyzsze
na uwadze konieczne jest uregulowanie w przepisach uop zasad
zgtaszania, zmiany granic, aktualizacji lub likwidacji obszaréw
Natura 2000.

Przyktady

Owczesny RDOS w Biatymstoku, pomimo posiadania wiedzy od 2014 .
o wystepowaniu siedliska muraw w okolicach Mielnika, wniosek
0 utworzenie nowego obszaru pn. Murawy w Mielniku ztozyt dopiero
1 czerwca 2022 r. w zwigzku z koniecznoscig realizacji zobowigzan
okreslonych w odpowiedzi na zarzuty KE.

RDOS w Krakowie, pomimo posiadania od 2016 r. wiedzy o wystepowaniu
w Jaskini Oblica siedliska nocka orzesionego, ktéry to gatunek stanowit
przedmiot zainteresowania Wspdlnoty i wymagat ochrony w formie
wyznaczenia obszaru Natura 2000, ztozyt wniosek o utworzenie tego
obszaru dopiero 20 czerwca 2020 r. Podjete dziatania w celu utworzenia
obszaru Natura 2000 byty skutkiem zarzutéw KE, a nie wypetnienia przez
Polske zobowigzan natozonych przepisami dyrektywy siedliskowe;.

Nieokreslenie zasad majacych zapewnic rzetelne i celowe planowanie
rozwoju spoéjnej sieci ekologicznej Natura 2000, obejmujgcych
np. prowadzenie analiz w zakresie identyfikowania potrzeb utworzenia
obszaréw Natura 2000, zmiany granic lub likwidacji obszaréw, a takze
zasad aktualizacji informacji o obszarach, moze wptywac negatywnie na
zachowanie we wifasciwym stanie ochrony lub odtworzenie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty.

Na podstawie art. 27 ust. 3 pkt 2 uop Minister, przedstawiajgc KE liste
proponowanych obszaréw OZW oraz liste obszaréw SOO, zobowigzany
byt réwniez przekaza¢ szacunek dotyczacy wspotfinansowania przez
Wspolnote ochrony obszaréw wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk
przyrodniczych oraz gatunki roslin i zwierzat o znaczeniu priorytetowym.
W MKiS nie posiadano przedmiotowych informacji. Niemniej jednak
w uzasadnieniach do projektdw uchwat Rady Ministrow w sprawie
wyrazenia zgody na przekazanie KE dokumentu pn. ,Lista zmian w sieci
obszaréw Natura 2000” wujeto podstawowe koszty wynikajgce
z przeprowadzenia zmian granic OSO i SOO.

Pomimo wskazania mozliwych do wystgpienia kosztéw w uzasadnieniach
zawartych w projektach uchwat, Generalny Dyrektor (realizujgcy zadania
Ministra na podstawie petnomocnictwa), nie okreslit szacunku
dotyczgcego wspotfinansowania przez Wspélnote ochrony obszaréw dla
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zadnej listy. W okresie objetym, kontrolg dokumentami planistycznymi
zawierajgcymi szacunkowe zapotrzebowanie na S$rodki finansowe,
okreslone w oparciu o prognozowane, usrednione koszty funkcjonowania
sieci Natura 2000, byty opracowane w GDOS PAF 2014-2020 i PAF 2021-2027,
ktére zdaniem Generalnego Dyrektora stanowity preliminarze wskazane
w art. 8 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. Niemniej jednak zaréwno PAF 2014-
-2020, jak i PAF 2021-2027 nie zawieraly zakresu wspétfinansowania przez
UE ochrony obszaréw wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk
przyrodniczych oraz gatunki roslin i zwierzat o znaczeniu priorytetowym.

Generalny Dyrektor w planach dziatalnosci na lata 2020-2024 ujat jedno
zadanie dotyczace tworzenia obszardw Natura 2000, tj.: sporzadzanie
projektow specjalnych obszaréw ochrony siedlisk. Generalny Dyrektor
wyjasnit, ze Poza zadaniem zwigzanym z wydawaniem rozporzqdzen
siedliskowych, GDOS realizuje tylko jedno zadanie dotyczgce tworzenia
obszaréw Natura 2000, tj. opracowanie i procedowanie Listy zmian w sieci
Natura 2000, ktdre jest zadaniem co do zasady corocznym. [...] jest to zadanie
jednostkowe, w zwigzku z czym ujecie go w planie dziatalnosci nie wnosi zadnej
wartosci dodanej np. w kontekscie monitorowania realizacji zadania.

Generalny Dyrektor nie wymagat od regionalnych dyrektoréw rocznych
planéw dziatalnosci, tak aby cele ujete w planie dziatalnosci Generalnego
Dyrektora mogly uwzglednia¢ cele realizowane przez regionalnych
dyrektoréw, pomimo ze taki obowigzek wynikat z dokumentu
pn.,Dziatania nadzorcze MS wobec GDOS". Takie postepowanie
doprowadzito do réznego podejscia rdos do planowania dziatan
w zakresie obszaréw Natura 2000, tj. od ich catkowitego braku,
po planowanie nierzetelne, ktére m.in. sprowadzato sie do planowania
ustanawiania planéw ochrony, ktére z mocy prawa byly czynnoscig
ministra wtasciwego do spraw srodowiska.

Przyktady

Skutkiem braku dziatania Generalnego Dyrektora w przedmiotowym
zakresie byto m.in. nieujmowanie zadan zwigzanych z tworzeniem nowych
obszaréw Natura 2000 lub zmiany ich granic, jak réwniez zadan
odnoszacych sie do ustanowienia dokumentéw planistycznych przez
regionalnych dyrektoréw. W toku kontroli w trzech# (z szesciu) objetych
kontrolg rdos$ zidentyfikowano nastepujace przypadki:

RDOS we Wroctawiu w planach dziatalnosci nie ujmowat zadan zwigzanych
z tworzeniem nowych obszaréw Natura 2000, jak réwniez zadan
odnoszacych sie do ustanowienia dokumentéw planistycznych, pomimo
ze nie opracowat i nie ustanowit projektéw PZO dla trzech obszaréw

4  RDOS w Krakowie, RDOS w Poznaniu i RDOS we Wroctawiu.
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Natura 2000, jak rowniez nie ustanowit PZO dla 23 obszaréw Natura 2000.
Dodatkowo w kontekscie planowania istotny byt fakt posiadania przez
Regionalnego Dyrektora projektéow PZO, ktére wedtug stanu
na 13 listopada 2024 r., nie zostaty ustanowione, a od ich odebrania
uptyneto od 367 do 913 dni. Majac na uwadze wyjasnienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, m.in., ze trwajg prace
nad przygotowaniem projektéw zarzadzeh RDOS oraz ze proces ten byt
dtugotrwaty i realizowany sitami wtasnymi, tym bardziej uzasadnione byto
wiasciwe planowanie, tj. okreslenie celéw i zadan w co najmniej rocznej
perspektywie, a ich wykonanie monitorowa¢ za pomocg wyznaczonych
miernikéw, o czym stanowi standard kontroli zarzgdczej (11.B.6).

RDOS w Krakowie nieprawidtowo okreslit wartosci dwéch miernikéw
wskazujagc nieprawidtowa liczbe obszaréw Natura 2000 na obszarze
swojego dziatania i nieadekwatnie ustalit w planach dziatalnosci na lata
2019-2024 nazwy dwdch miernikéw realizacji celu w brzmieniu: Liczba
zarzqdzen oraz rozporzqdzenn w sprawie ustanowienia plandw zadan
ochronnych lub planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000 w stosunku
do fgcznej liczby obszaréw Natura 2000 w wojewddztwie matopolskim oraz
Liczba obszaréow Natura 2000, na ktérych podjeto dziatania ochronne
w stosunku do fqcznej liczby obszaréw Natura 2000 w wojewddztwie
matopolskim, bowiem nazwy przyjetych miernikbw odnosity sie
odpowiednio do liczby rozporzadzen, za wydanie ktérych odpowiedzialny
byt wtasciwy minister oraz do fgcznej liczby obszaréw Natura 2000
w wojewddztwie matopolskim, na ktérych RDOS prowadzit dziatania
ochronne, gdy tymczasem za czes$¢ dziatan ochronnych odpowiedzialne
byty inne niz RDOS podmioty i przekraczato to zakres jego zadan. Przyjety
wRDOS model planowania zadan, budzi watpliwoéci zwtaszcza
w kontekscie sktadanych w toku kontroli wyjasnien, tj. ze RDOS nie miat
wptywu na brzmienie miernika, ktéry byt ujety w zestawieniu celéw
i miernikéw, przekazywanym przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska do planowania budzetu zadaniowego. Zatem planowanie
dziatan nie byto adekwatne do realizowanych zadan.

RDOS w Poznaniu réwniez nie zapewnit rzetelnego przygotowania planéw
dziatalnoéci i sprawozdan z ich wykonania. W RDOS nie prowadzono
na potrzeby planowania udokumentowanych analiz, mogacych by¢
podstawg okreslenia zadan, ktére powinny by¢ wykonane w kazdym roku,
oszacowania kosztéw ich realizacji i decyzji o ujeciu konkretnych z nich
w planie dziatalnosci RDOS. Nie dokumentowano analiz dotyczacych
zakresu pozostajgcych do wykonania dziatan ochrony czynnej siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk oraz dziatan
ochronnych dotyczgcych monitoringu stanu przedmiotéw ochrony a takze
monitoringu realizacji celéw dziatari ochronnych przypisanych RDOS
w obowigzujacych PZO, ktére mogtyby by¢ podstawg wytypowania zadan
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do realizacji w danym roku obowigzywania poszczegdlnych planéw
zadan ochronnych. Jednoczesnie, przy planowaniu zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem sieci Natura 2000 nie korzystano z danych o realizacji
celéw ochrony obszaréw Natura 2000 ujetych w ocenie, o ktérej mowa
w art. 31 uop, a takze nie wykorzystywano mozliwosci agregacji danych
w zakresie planowania dziatarh w systemie SZOP.

Ponadto sposéb prezentacji danych w planach dziatalnosci
i sprawozdaniach z ich wykonania w zakresie liczby zarzqdzeri w sprawie
ustanowienia plandw zadarn ochronnych lub planéw ochrony dla obszaréw
Natura 2000 (w planach na lata (2019-2022) oraz liczby obszarow
Natura 2000 w wojewddztwie wielkopolskim posiadajgcych dokumenty
planistyczne (w planach na lata 2023-2024) uniemozliwiat zidentyfikowanie
i podanie faktycznej liczby zaplanowanych i zrealizowanych w danym roku
dziatan.

Wykazana w planach i sprawozdaniach z ich wykonania liczba zarzqdzen
w sprawie ustanowienia planéw zadar ochronnych lub plandéw ochrony dla
obszardéw Natura 2000 (w planach na lata 2019-2022) oraz liczba obszaréw
Natura 2000 w wojewddztwie wielkopolskim posiadajgcych dokumenty
planistyczne (w planach na lata 2023-2024) nie byta zgodna z wartoscig
jakg wedtug stosowanej w RDOS metodyki sporzadzania planéw
i sprawozdan nalezato wskazad, tj. wskazywano wartosci od 41 do 67,
podczas gdy liczba obszaréw, ktére powinny posiada¢ ustanowione
dokumenty planistyczne wynosita 63, a liczba wydanych zarzadzen
wynosita od 47 do 56, podczas gdy w sprawozdaniach podawano wartosci
od 32 do 54.

W planach dziatalnosci na lata 2019-2022 i sprawozdaniach z ich
wykonania jednym z miernikdw wykonania zadan byta liczba zarzgdzen
w sprawie ustanowienia plandéw zadari ochronnych lub planéw ochrony
dla obszaréw Natura 2000. Zgodnie z art. 29 ust. 3 uop, plan ochrony
dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci ustanawia minister wtasciwy
do spraw $rodowiska, a tym samym RDOS nie miat bezpoéredniego
wptywu na realizacje ww. miernika w zakresie odnoszgcym sie do planéw
ochrony.

5.1.1. STANDARDOWE FORMULARZE DANYCH

Podstawowym dokumentem stuzgcym przekazywaniu informacji
na temat sieci Natura 2000 we wszystkich krajach cztonkowskich byt
standardowy formularz danych Natura 2000. Szczeg6lne znaczenie miat
poziom informacji o siedliskach oraz o gatunkach majgcych znaczenie dla
Wspdlnoty. Dlatego tez dane i informacje musiaty mie¢ uporzadkowany
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i porownywalny format. Gtéwne cele SDF i powstajacej na jego podstawie
bazy danych to:

1) dostarczenie niezbednych informacji, aby umozliwi¢ KE, we wspétpracy
z panstwami cztonkowskimi, koordynacje srodkéw dla stworzenia
i utrzymania spojnej sieci Natura 2000 oraz do oceny jej efektywnosci
w zakresie ochrony siedlisk przyrodniczych wymienionych w zatgczniku
| oraz siedlisk przyrodniczych gatunkéw wymienionych w zatgczniku |l
do dyrektywy 92/43/EWG, jak rowniez siedlisk przyrodniczych
gatunkdéw ptactwa wymienionych w zataczniku | oraz innych gatunkéw
wedrownych ptactwa objetych dyrektywg 2009/147/WE;

2) aktualizowanie unijnych wykazéw OZW/SOO zawartych w dyrektywie
siedliskowej;

3) dostarczenie informacji, ktére beda przydatne dla KE przy
podejmowaniu innych decyzji, aby sie¢ Natura 2000 byta w petni
uwzgledniana w innych obszarach polityki oraz sektorach dziatalnosci
KE, w szczegdlnosci w polityce regionalnej, rolnej, energetycznej,
transportowej i turystycznej;

4) wsparcie dla KE oraz odpowiednich komitetéw w doborze dziatan
finansowanych w ramach instrumentu LIFE+ oraz innych instrumentéw
finansowych, w przypadku ktérych dane majgce znaczenie dla ochrony
obszaréw moga utatwi¢ proces podejmowania decyzji;

5) zapewnienie spojnego i przydatnego formatu na potrzeby wymiany
i przekazywania informacji o obszarach Natura 2000, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia dotyczacego INSPIRE oraz innych aktéw
prawnych KE i uméw na temat dostepu do informacji (np. konwencji
z Aarhus);

6) wykorzystanie w badaniach i planowaniu oraz na inne potrzeby
w ramach polityki ochrony $rodowiska;

7) zapewnienie wiarygodnego zrddta odniesien i informacji na potrzeby
oceny konkretnych probleméw w przypadku potencjalnego naruszenia
prawa unijnego.

SDF jako dokumentacja sieci Natura 2000 na poziomie unijnym, byly
uznawane za istotne Zrédto informacji. Zgodnie z decyzjg wykonawczg KE,
SDF nalezato aktualizowa¢ w rozsadny sposdb, tak aby wiasciwie
wypetniaty te zréznicowane cele. Dlatego tez KE zalecata paristwom
cztonkowskim regularne aktualizowanie danych. Zrédtem informadiji,
ktére powinny zosta¢ odzwierciedlone w zaktualizowanych SFD, byty
na przyktad wyniki nadzoru, planowanie zarzadzania Iub oceny
oddziatywania.

Generalny Dyrektor jako nadzorujacy funkcjonowanie obszaréw
Natura 2000, byt odpowiedzialny za przekazywanie danych do KE w SDF
dla wszystkich obszaréw Natura 2000 oraz prowadzenia CRFOP zasilanego
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danymi z SDF. Generalny Dyrektor tym samym powinien poddac rzetelnej
analizie dane zawarte w SDF, celem przekazania ich do KE. W toku kontroli
ustalono liczne stany nieprawidtowe, wynikajace z zaniedban GDOS i rdos.

Infografika nr 3

Potozenie obszaréw Natura 2000 wzgledem centroid ujetych w decyzjach
wykonawczych KE, stanowigcych podstawe do wyznaczenia obszaréw Natura 2000
w Polsce
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Obszary Natura 2000 (CRFOP)
@® Centroidy obszaréw Natura 2000 wg decyzji KE 2024/433

Niezgodnosc lokalizacji wskazanej w decyzji KE z danymi CRFOP

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Przyktad

Generalny Dyrektor dla 30 SDF objetych szczegétowym badaniem, nie
zmienit ani nie uzupetnit kodéw lub nazw gatunkdéw, pomimo pisma z KE
dotyczacego koniecznosci wprowadzenia stosownych korekt. Skutkiem
tego dane w odniesieniu do Polski byly niepetne i wymagaty korekty.
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Generalny Dyrektor wyjasnit, ze nie poinformowano KE o niewprowadzeniu
zmian, poniewaz ,[...] po pierwsze nie ma takiego obowiagzku, a po drugie
nie uznano tego za zasadne. Ponadto Generalny Dyrektor nie zapewnit
zgodnosci danych o obszarach Natura 2000 zawartych w CRFOP z danymi
wynikajgcymi  z decyzji wykonawczych KE wsprawie OZW oraz
rozporzgdzenia w sprawie wyznaczenia OSO, ani nie podjat dziatart w celu
usuniecia rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi w SDF
i rozporzagdzeniu w sprawie OSO. Dtugos¢ i szerokos$¢ geograficzna
zawarta w SDF w CRFOP dla dziewieciu zbadanych SOO byly niezgodne
z danymi zamieszczonymi w decyzjach wykonawczych w sprawie OZW,
a powierzchnia zawarta w SDF w CRFOP dla czterech zbadanych OSO, byta
niezgodna z rozporzadzeniem w sprawie OSO. Generalny Dyrektor
wyjasnit, ze [..] GDOS do wyliczen geoprzestrzennych korzysta
z oprogramowania open source QGIS [...], natomiast wedtug naszej wiedzy
KE, przy sprawdzaniu dostarczonych danych, korzysta z ptatnego
oprogramowania [..]. Ponadto wyjasnit, ze [..] GDOS nie podejmuje
dziatan zmierzajgcych do korekty  powierzchni obszaréw
w rozporzgdzeniu OSO i dopasowania ich do granic aktualizowanych
przez inne podmioty, poniewaz ma Swiadomos¢, ze wartosci przyjete
w rozporzgdzeniu, w kolejnych latach, dalej moga sie zmieniac.”.

RDOS w Gdansku nie aktualizowat lub umieszczat niepetne dane
dotyczace innych form ochrony przyrody w SDF. Regionalny Dyrektor
w Gdansku wyjasnit, ze dane w SDF dotyczace powierzchni objetych
innymi formami ochrony i informacji na temat ich wspdtwystepowania
z poszczegbdlnymi obszarami byty danymi, ktére wypetnia sie opcjonalnie.
RDOS nie wprowadzat w SDF zmian w tym zakresie. Ze wzgledu
na ograniczenia kadrowe wprowadzane byly zmiany najbardziej istotne
dotyczagce dodawania lub usuwania przedmiotéw ochrony i okreslania
ich powierzchni lub liczebnosci. Niedokonywanie aktualizacji w SDF
danych dotyczacych obszaréw Natura 2000 stwarza ryzyko nieaktualnosci
informacji gromadzonych w CRFOP.

W RDOS w Lublinie nie podejmowano dziatarn zmierzajacych
do zapewnienia w CRFOP rzetelnych danych dotyczacych obszaréw
Natura 2000 potozonych na terenie wojewddztwa lubelskiego. W 10 objetych
badaniem przypadkach obszaréw siedliskowych dane dotyczace
wspotrzednych geograficznych w zakresie dtugosci i/lub szerokosci
geograficznej nie byly zgodne z danymi wynikajacymi z decyzji
wykonawczej KE w sprawie przyjecia siedemnastego zaktualizowanego
wykazu terenéw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty. Regionalny Dyrektor
wyjasnita, ze zgodnie z instrukcjg wypetniania Standardowych Formularzy
Danych wpisu w polu potozenia centralnego punktu obszaru (centroidy)
dokonuje Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Z analizy archiwalnej
wersji SDF wynika, ze btad pojawit sie w momencie zmiany szablonu
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i przeliczenia stopni-minut-sekund na stopnie-minuty. W przypadku
obszaru Natura 2000 Czarny Las wspoétrzedne okreslajgce punkt potozenia
obszaru btednie okreslaty jego lokalizacje na Morzu Battyckim. Regionalny
Dyrektor wyjasnita, ze w decyzji KE omytkowo zostata wpisana szerokos¢
geograficzna poétnocna. Btad dotyczyt wspoétrzednej 57,7171, gdzie
powinno by¢ 51,7171. W przypadku 10 obszaréw ptasich, ustanowionych
w latach 2014-2015, w CRFOP nie zamieszczono obowigzujgcych PZO.
Dyrektor wyja$nita, ze w okresie kwartalnym przekazywane byty do GDOS
informacje o aktualnie obowigzujgcych planach zadan ochronnych.

RDOS we Wroctawiu dysponowat réznymi danymi w zakresie powierzchni
wynikajacymi z rozporzadzenia w sprawie OSO, a danymi w SDF
w odniesieniu do 3 obszaréw Natura 2000. Regionalny Dyrektor wyjasnit,
ze rozbieznosci wynika¢é mogg z matematycznego zaokraglenia
do ustalonego rzedu wielkosci wartosci powierzchni obszaru (z czesci
setnych do czesci dziesietnych). Z uwagi na powyzsze RDOS nie zgtaszata
zaistniatych réznic do GDOS i nie wdrozono w tym przypadku procedur
aktualizacji ww. danych.

5.2. REALIZACJA ZADAN NA 0BSZARACH NATURA 2000

Dokumentem okreslajgcym zadania do realizacji na obszarach Natura
2000 byt PZO, PO, PUL z zakresem PZO lub PO dla PN. W toku kontroli
ustalono, ze wedtug stanu na 30 czerwca 2024 r. w Polsce nie ustanowiono
PZO dla 2084 SOO i 384 0OSO, a ponadto nieterminowo ustanowiono
dokumenty planistyczne dla 105 SOO, 15 OSO oraz dwdéch potaczonych
SO0 i 0OSO. Tym samym na obszarach Natura 2000 nie obowigzywaty lub
ustanawiano po terminie cele i Srodki ochronne. Ponadto w toku kontroli
ustalono, ze nie ustanowiono celéw i Srodkéw ochronnych na 26 (z 28%)
morskich obszarach Natura 2000. Zdaniem NIK wptyw na ten stan miat
m.in. stwierdzony brak, w prawie krajowym, terminu na ustanowienie PO.
Nieprawidtowosci stwierdzono réwniez w zakresie opracowania
i ustanawiania PO dla PN, ktérych obszar w catosci lub czesci pokrywat sie
z obszarem Natura 2000. Minister, ustanowit PO dla 124 (z 23) PN.
W przypadku 10 parkéw narodowych otrzymat projekty PO, ale ich nie
ustanowit, a jednego projektu PO nie wyegzekwowat. Ponadto w toku
kontroli stwierdzono przypadki zatwierdzania PUL dla obszaréw bedgcych

41 W tym 203 SOO i pie¢ potgczonych OSO i SOO.

42 W tym 33 OSO i pie¢ potgczonych OSO i SOO.

43 Obszary morskie zidentyfikowane w toku kontroli, na podstawie rozporzadzen
wyznaczajgcych te obszary w czesci lub catosci jako obszary morskie, w tym jeden
obszar PLC.

4 PN ,Bory Tucholskie”; Pieniniski PN; Biatowieski PN; Roztoczanski PN; Babiogérski PN;
Poleski PN; Karkonoski PN; Ojcowski PN; Tatrzanski PN; Gorczanski PN; Bieszczadzki PN;
PN Gor Stotowych.
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w zarzadzie nadlesnictwa, pokrywajgcych sie w catosci lub w czesci
z obszarami Natura 2000 przez ministra, pomimo ze regionalny dyrektor
ochrony S$rodowiska negatywnie opiniowat dokument, wskazujac
na mozliwe pogorszenie sie stanu przedmiotu ochrony w wyniku
zaplanowanych prac gospodarczych w PUL.

Zgodnie z art. 32 uop, organami kluczowymi w zarzadzaniu siecig
Natura 2000 byli Generalny Dyrektor oraz regionalni dyrektorzy - wtasciwi
do realizacji zadan na obszarze wojewdédztwa. Istotng role odgrywali takze
dyrektorzy parkéw narodowych oraz dyrektorzy urzedéw morskich.

Generalny Dyrektor nadzorowat funkcjonowanie obszaréw Natura 2000,
prowadzac ewidencje danych niezbednych do podejmowania dziatan
w zakresie ich ochrony. Nadzér ten polegat na: wydawaniu zalecen
i wytycznych w zakresie ochrony i funkcjonowania obszaréw Natura 2000;
okreslaniu  zakresu i zadaniu informacji dotyczacych ochrony
i funkcjonowania obszaréw Natura 2000 oraz kontroli realizacji ustalen
planéw ochrony i planéw zadan ochronnych obszaréw Natura 2000.

Regionalni  dyrektorzy  koordynowali  funkcjonowanie obszaréw
Natura 2000 na obszarze swojego dziatania, a takze byli dla wiekszosci
tych obszaréw sprawujgcymi nadzér, zgodnie z art. 27a uop. Ponadto
sprawujacymi nadzor nad poszczegdlnymi obszarami byli dyrektorzy
parkéw narodowych (dotyczyto to tych obszaréw, ktére obejmowaty
w catosci lub w czesci teren PN) oraz dyrektorzy UM (w odniesieniu do tych
obszaréw Natura 2000 lub ich czesci, ktére znajdowaty sie na obszarach
morskich).

Podziat kompetencji i odpowiedzialnosci miat stuzy¢ podejmowaniu
skutecznych dziatanh oraz utrzymaniu wiasciwego stanu siedlisk
i przywracania odpowiedniego stanu gatunkéw na obszarach Natura 2000.

Zarzadzanie obszarami siedliskowymi i ptasimi przypisane byto jednostce
sprawujgcej nadzér nad obszarem Natura 2000 w Polsce, ktéra
odpowiedzialna byta za opracowanie projektu dokumentu planistycznego,
a nastepnie przekazanie do ustanowienia PO (parki narodowe i urzedy
morskie) lub ustanowienie PZO (rdo$) w formie aktu prawa miejscowego.

W wyniku kontroli ustalono, ze na 1013 obszaréw Natura 2000 w Polsce,
208 obszaréw siedliskowych i 38 obszaréw ptasich obszaréw nie
posiadato ustanowionych PZO oraz 22 morskie obszary siedliskowe
i 14 morskich obszaréw ptasich nie posiadato ustanowionych PO,
zas 106 obszaréw siedliskowych i 16 obszaréw ptasich posiadato
ustanowiony dokument planistyczny, ale z naruszeniem termindéw
wynikajacych z obowigzujgcych w tym zakresie przepisow.

Generalny Dyrektor w ramach sprawowanego nadzoru nad
funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000 nie wykorzystat skutecznie

39



Obszary Natura 2000
bez PZO

Wazniejsze wyniki kontroli

posiadanych uprawnien do zapewnienia ustanowienia dokumentéw
planistycznych. W efekcie braku dziatan Generalnego Dyrektora 208 SOO
pozostato bez dokumentéw planistycznych po uptywie terminu
wynikajgcego z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, tj. szesciu lat od ich
zatwierdzenia przez KE. W przypadku 38 OSO nie ustanowiono
dokumentu planistycznego w terminie wynikajagcym z art. 6 ust. 2
wzw. z art. 7 dyrektywy siedliskowej, tj. réwnoznacznym z datg ich
klasyfikacji, co byto dziataniem nierzetelnym.

Generalny Dyrektor dla 106 SOO i 16 OSO nie podjagt dziatan w celu
terminowego ustanowienia celéw i Srodkéw ochronnych, gdyz zostaty one
ustanowione z przekroczeniem ww. terminow.

5.2.1. PLANY ZADAN OCHRONNYCH

W Polsce utworzono 1013 obszaréw Natura 2000, w tym 858 SOO o tacznej
powierzchni 3466 674,8 ha, 135 0OSO o facznej powierzchni
5167 427,47 ha oraz 10 PLC - potgczonych obszaréw Natura 20004,
otacznej powierzchni 398 120,8 ha. Podstawowym dokumentem
planistycznym dla obszaréw Natura 2000 byto PZO. Dokument ten
zawiera przede wszystkim:

- identyfikacje istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania
wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
roslin i zwierzat i ich siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony,

— okreslenie dziatarh ochronnych i ich celéw ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania,
w tym w szczegélnosci dziatan dotyczgcych ochrony czynnej siedlisk
przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk;
monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji
celébw, uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony
i uwarunkowaniach ich ochrony;

- wskazania do zmian w istniejgcych planach ogdélnych gmin,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych,
morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej dotyczace
eliminacji lub ograniczenia zagrozeh wewnetrznych lub zewnetrznych,
jezeli byto niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat,
dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

4 Tzw. PLC - obszar Natura 2000 zaréwno siedliskowy zatwierdzony decyzjg wykonawczg
KE, jak i ptasi wyznaczony rozporzadzeniem ministra wtasciwego do spraw srodowiska.
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W zwigzku z niepetng transpozycjg dyrektywy siedliskowej i ptasiej
do prawa krajowego, uop nie zawierata terminu na ustanowienie PZO.
W takim przypadku zgodnie z zasadg pierwszenstwa*, ktéra prawu
wspoélnotowemu nadaje warto$¢ nadrzedng nad prawem krajowym
panstw cztonkowskich, nalezato wprost stosowac przepisy wynikajgce
z dyrektywy siedliskowej i ptasiej.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2024 r. w Polsce nie ustanowiono PZO dla:

— 207 siedliskowych obszaréw Natura 2000 w okresie szesciu lat od dnia ich
uznania przez KE, co byto niezgodne z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej;

— 37 ptasich obszaréw Natura 2000 w dniu klasyfikacji obszaru OSO
przez Polske, co stanowito naruszenie art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7
dyrektywy siedliskowej.

Brak ustanowienia PZO dla ww. obszaréw SOO i OSO oraz wyznaczenie
105 SO0, 15 0SO i 2 potgczonych SOO i OSO po uptywie ww. termindéw
wynikajacych z prawa unijnego, skutkowat nieustanowieniem celow
i Srodkéw ochronnych dla przedmiotéw, ktére nalezato objgé ochrona.
Zostato to podniesione przez KE 9 czerwca 2021 r. w formie zarzutéw
formalnych wobec RP wystosowanych na podstawie art. 258 TFUE
dotyczacych uchybieniu przez RP zobowigzaniom wynikajgcym z art. 4
ust. 447 i art. 6 dyrektywy siedliskowej oraz art. 2 i art. 4 ust. 1i 2 dyrektywy
ptasiej (naruszenie nr 2021/2025%).

W toku kontroli w kazdej objetej kontrolg rdos$ zidentyfikowano stany
nieprawidtowe polegajgce na nieustanowieniu celéw i S$rodkéw
ochronnych dla obszaréw Natura 2000.

Przyktady

RDOS w Biatymstoku nie ustanowit celéw i $rodkéw ochronnych
dla siedmiu (z 31) obszaréw Natura 2000 znajdujacych sie na obszarze
jego dziatania, w tym dla:

czterech obszaréw siedliskowych w terminie do szesciu lat
od zatwierdzenia przez KE terenu majgcego znaczenie dla Wspdlnoty;
— trzech obszardéw ptasich najpozniej w dacie ich klasyfikacji.

4 Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawo wspdélnotowe ma warto$¢ nadrzedng nad
prawem krajowym panstw cztonkowskich. Zasada pierwszenstwa dotyczy wszystkich
aktow wspolnotowych, ktére maja moc wigzaca. Panstwa cztonkowskie nie moga wiec
stosowac przepisu krajowego, ktéry jest niezgodny z prawem wspdlnotowym. Zasada
pierwszenstwa gwarantuje nadrzedno$¢ prawa wspdlnotowego nad krajowym.
Jest to podstawowa zasada prawa wspdélnotowego.

47 W zakresie braku wyznaczenia SOO dla 655 z 845 OZW oraz braku ustanowienia
wystarczajgco precyzyjnych celéw ochrony wymaganych na mocy art. 4 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej dla 845 OZW mozliwie jak najszybciej, nie pdzniej niz w ciggu szesciu lat
dla 655 z 845 OZW zatwierdzonych w drodze decyzji przez KE

48 INFR(2021)2025 C(2021) 2179.
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— RDOS w Gdansku nie ustanowit celéw i $rodkéw ochronnych
dla 38 (z 118) obszaréw Natura 2000 znajdujgcych sie na obszarze jego
dziatania, w tym dla:

— 33 obszaréw siedliskowych w terminie do szesciu lat od zatwierdzenia
przez KE terenu majgcego znaczenie dla Wspodlnoty;

— pieciu obszardéw ptasich najpdzniej w dacie ich klasyfikacji.

RDOS w Lublinie nie ustanowit celéw i $rodkéw ochronnych dla 14 (z 124)
obszaréw Natura 2000 znajdujgcych sie na obszarze jego dziatania,
w tym dla:

— 11 obszaréw siedliskowych, w terminie do szesciu lat od zatwierdzenia
przez KE terenu majgcego znaczenie dla Wspoélnoty;
— trzech obszardw ptasich, najpdzniej w dacie ich klasyfikacji.

RDOS w Poznaniu nie ustanowit celéw i $rodkéw ochronnych dla 17 (z 63)
obszaréw Natura 2000 znajdujgcych sie na obszarze jego dziatania,
w tym dla:

— 15 obszaréw siedliskowych w terminie do szesciu lat od zatwierdzenia
przez KE terenu majgcego znaczenie dla Wspodlnoty;
— dwdch obszardéw ptasich, najpdzniej w dacie ich klasyfikacji.

RDOS we Wroctawiu nie ustanowit celéw i érodkéw ochronnych dla 27 (z 95)
obszaréw Natura 2000 znajdujgcych sie na obszarze jego dziatania,
w tym dla:

— 24 obszaréw siedliskowych w terminie do szesciu lat od zatwierdzenia
przez KE terenu majgcego znaczenie dla Wspdlnoty;
— trzech obszardw ptasich, najpdzniej w dacie ich klasyfikacji.

W toku kontroli we wszystkich objetych badaniem rdo$, zidentyfikowano
liczne przypadki ustanawiania PZO dla OSO i SOO, po terminie
wynikajgcym z dyrektywy siedliskowej. Wedtug stanu na 30 czerwca
2024 r. dla 105 SOO, 15 OSO oraz dwdéch potgczonych SOO i OSO
nie zapewniono  terminowego  ustanowienia  PZO.  Przekroczenia
szescioletniego terminu dla SOO siegaty nawet dziewieciu lat* w odniesieniu
do wynikajgcego z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, zas w przypadku
OSO opdznienia siegaty nawet 17 lat*® w odniesieniu do terminu
wynikajacego z art. 6 ust 2 w zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowe;.

Przyktady

RDOS w Biatymstoku ustanowit cele i srodki ochronne na o$miu obszarach
siedliskowych po uptywie od szesciu lat i czterech miesiecy do trzynastu
lat i oSmiu miesiecy po ich zatwierdzeniu przez KE i na dwéch obszarach

49 Sztolnie w Senderkach, woj. Lubelskie.
50 Dolina Srodkowej Warty, woj. wielkopolskie.
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ptasich po uptywie od dziewieciu lat i pieciu miesiecy (Dolina Gérnej Narwi)
do dziewieciu lat i szesciu miesiecy (Puszcza Knyszyhska) po dacie ich
klasyfikacji przez Polske.

RDOS w Gdansku ustanowit cele i $rodki ochronne na 15 obszarach
siedliskowych po uptywie od ponad osmiu do pietnastu lat po ich
zatwierdzeniu przez KE oraz na jednym obszarze ptasim po uptywie ponad
pietnastu lat i szesciu miesiecy po dacie jego klasyfikacji przez Polske
i jedenastu lat od dnia objecia tego obszaru swoim nadzorem.

RDOS w Krakowie ustanowit cele i $rodki ochronne na 31 obszarach
siedliskowych po uptywie od roku i dziewieciu miesiecy do dziesieciu lat
i oSmiu miesiecy po ich zatwierdzeniu przez KE oraz na trzech obszarach
ptasich po uptywie czterech lat i jedenastu miesiecy do jedenastu lat
i dwoch miesiecy po dacie ich klasyfikacji przez Polske.

RDOS w Lublinie ustanowit cele i $rodki ochronne na 20 obszarach
siedliskowych po uptywie od dziesieciu do pietnastu lat po ich
zatwierdzeniu przez KE oraz na dwdch obszarach ptasich po uptywie
od trzynastu do szesnastu lat po dacie ich klasyfikacji przez Polske.

RDOS w Poznaniu ustanowit cele i $rodki ochronne na dziewieciu
obszarach siedliskowych po uptywie od o$miu do jedenastu lat po ich
zatwierdzeniu przez KE oraz na dwdéch obszarach ptasich odpowiednio
od jedenastu lat do siedemnastu lat po dacie ich klasyfikacji przez Polske.

RDOS we Wroctawiu ustanowit cele i $rodki ochronne dla 21 obszaréw
siedliskowych oraz dla czterech obszaréw ptasich po uptywie od siedmiu
miesiecy osmiu dni (kegi Odrzanskie) po ich zatwierdzeniu przez KE,
do czternastu lat, dwéch miesiecy i dziesieciu dni (Stawy Przemkowskie)
po dacie ich klasyfikacji przez Polske.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 uop dla obszaru Natura 2000 sprawujacy nadzér nad
obszarem sporzadza projekt planu zadan ochronnych, biorgc pod uwage cele
ochrony obszaru. Pierwszy projekt sporzadza sie w terminie szesciu lat
od dnia zatwierdzenia obszaru przez KE jako obszaru majgcego znaczenie
dla Wspdlnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakéw.

Przyktady

W toku kontroli ustalono, ze w pieciu®' (z szesciu) objetych kontrolg rdos
wystapity przypadki nieterminowego opracowania projektéw PZO.
Najwiecej przypadkéw nieterminowego opracowania projektow
dokumentéw planistycznych zidentyfikowano w RDOS we Wroctawiu
- 49 przypadkoéw, z opéznieniem wynoszacym od siedmiu dni do ponad
11 lat (Stawy Przemkowskie). W RDOS w Gdansku zidentyfikowano

51 RDOS w Gdansku, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Wroctawiu.
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39 przypadkéw, z opdznieniem od 1,5 roku do ponad szesciu lat,
za$wRDOS w Lublinie zidentyfikowano 30 takich przypadkéw,
z op6znieniem od trzech do dziewieciu lat.

Koszty zwigzane z wdrozeniem i funkcjonowaniem sieci obszaréow
Natura 2000 w zakresie nieobjetym finansowaniem przez Wspodlnote byty
ponoszone z budzetu panstwa, a takze z budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz ze érodkéw NFOSIGW i wfosigw, o czym stanowi
art. 39 uop.

Funkcjonowanie sieci Natura 2000, co do zasady byto finansowane
ze srodkéw europejskich, tj. srodkéw z Funduszu Spéjnosci. W kazdej
perspektywie finansowej, w okresie objetym kontrolg, istniata mozliwos¢
wnioskowania o Srodki na wdrozenie i funkcjonowanie sieci Natura 2000.

Generalny Dyrektor realizowat projekty dedykowane m.in. opracowaniu
projektéw dokumentéw planistycznych dla obszaréw Natura 2000 w celu
ich ustanowienia. Kontrola wykazata, ze Generalny Dyrektor nie zapewnit
ustanowienia (wedtug stanu na 12 listopada 2024 r.) dokumentéw
planistycznych dla 140 obszaréw, pomimo ze projekty dokumentéw dla
tych obszaréw zostaty opracowane i odebrane w ramach projektu
POIS.02.04.00-00-0193/16 pn. ,Opracowanie planéw zadan ochronnych
dla obszaréw Natura 2000". Koszt opracowania PZO dla ww. 140
nieustanowionych obszaréw wynidst 11 633,6 tys. zt.

Kontrola potwierdzita w trzech® (z szesciu) objetych badaniem rdos,
przypadki opracowania projektu dokumentu planistycznego, ktory
do dnia zakonczenia kontroli nie zostat ustanowiony.

Przyktady

RDOS w Gdansku - nie ustanowit PZO dla 29 obszaréw, pomimo
sporzadzenia projektdw tych dokumentéw w okresie od 13 grudnia
2019r. do 12 grudnia 2022 r. Na sporzadzenie ww. projektéw PZO
wydatkowano 1320,0 tys. zt

RDOS w Lublinie - w przypadku 14 obszaréw Natura 2000 nie ustanowit
PZO pomimo opracowania ich projektéw, w tym w dziewieciu
przypadkach na wykonanie dokumentacji niezbednej do opracowania
PZO wydatkowano 494,4 tys. zi.

RDOS we Wroctawiu - w przypadku 23 obszaréw Natura 2000,
nie ustanowit PZO, pomimo ze od opracowania projektéw PZO uptyneto
od 367 do 913 dni. Na opracowanie ww. projektéw PZO, RDOS wydatkowat
3318670,21 zt.

52 RDOS w Gdarisku, RDOS w Lublinie, RDOS we Wroctawiu.
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W toku kontroli zidentyfikowano réwniez przypadki niezapewnienia
Ciggtosci obowigzywania dokumentéw planistycznych, w ktérych
ustanowione byty cele i srodki ochronne dla obszaréw Natura 2000.
Do 2023 r. kazdy rodzaj dokumentoéw planistycznych miat okre$lony czas
najaki byt ustanawiany. W przypadku PZO byt to okres 10 lat, za$
w przypadku PO byt to okres 20 lat. Ustawg o0 zmianie uioo$ wprowadzono
zmiane* art. 28 ust. 1 uop polegajgcg na  wykresleniu
10-letniego okresu obowigzywania PZO, ustalajgc tym samym jego
bezterminowy charakter.

W dwdch® (z szesciu) objetych kontrolg rdo$, nie zachowano ciggtosci
obowigzywania PZO, ktdére wyekspirowaty przed zmiang uop z 2023 r.
W przypadku RDOS w Biatymstoku dwass sposréd czterech PZO, ktére
wyekspirowaty w 2023 r. ustanowiono dopiero w latach 2024 i 2025, zas dla
pozostatych dwoch®, tj. obszaru siedliskowego Dolina Gornego Nurca
i obszaru ptasiego Ostoja w Dolinie Gérnego Nurca, nie ustanowiono nowych
dokumentéw planistycznych. W obu przypadkach Regionalny Dyrektor
planuje pozyskac srodki na opracowanie PZO w ramach programu FEnIKS.

RDOS w Gdarisku nie zapewnit ciggtoéci obowigzywania celéw i srodkéw
ochronnych na siedmiu obszarach siedliskowych®” i nie ustanowit PZO
pomimo uptywu ich 10-letniego okresu obowigzywania. Przyczyny jakie
wskazat w wyjasnieniach Regionalny Dyrektor, to w przypadku obszaru
Biate Btoto - zbyt mata liczba pracownikéw w stosunku do zakresu prac
i liczby obszaréw Natura 2000. W przypadku pozostatych obszaréw
- w lutym 2022 r. przekazano do GDOS liste potrzeb i obszaréw, ktére
nalezy uja¢ w projekcie PZO3. Na liscie znalazlty sie ww. obszary.
Aby unikng¢ podwdjnego finansowania nie podejmowano dziatan w celu
uzyskania srodkéw z innych Zrédet na aktualizacje dokumentéw
planistycznych dla tych obszaréw. Nastepnie w zwigzku z zawarciem
15 maja 2023 r. porozumienia pomiedzy Generalnym Dyrektorem
a Generalnym Dyrektorem LP, zgodnie z ktérym RDLP miata sporzadzic
PUL z zakresem PZO dla obszaréw Biata i Jezioro Piasek, RDOS
zaktualizowat w projekcie PZO3 harmonogram i wykreslit obszary Biata
- w catosci i Jezioro Piasek - w czesSci potozonej na gruntach LP. Nastepnie
w zwigzku z podjeciem przez Generalnego Dyrektora krokow
zmierzajgcych do zmiany systemowego podejscia dla planowania ochrony
dla obszaréw Natura 2000, polegajgcego na opracowywaniu PZO
wylgcznie przez sprawujgcego nadzér nad obszarem (jeden obszar to
jeden dokument planistyczny), Regionalna Dyrektor rozwigzata

53 art. 9 ust. 2 ustawy o zmianie uioos.

54 RDOS w Biatymstoku i Gdansku.

55 Murawy w Hackach i Schrony Brzeskiego Rejonu Umocnionego.

% Dolina Gérnego Nurca i Ostoja w Dolinie Gérnego Nurca.

57 Dolina tupawy, Biate Btoto, Jezioro Piasek, Biata, Orle, Bunkier w Oliwie i Gérkowski Las.
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porozumienie z 13 sierpnia 2024 r. zawarte z Dyrektorem RDLP
w Szczecinku, na podstawie ktérego RDLP miata sporzadzi¢ PUL
z zakresem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

W toku kontroli w RDOS w Gdansku stwierdzono siedem przypadkéw
niesporzadzenia projektu PZO dla czesci ladowej obszarow:

— Zalew Wislany i Mierzeja Wislana, Zalew Wislany, dla ktérych plany
ochrony zostaty ustanowione na podstawie projektéw sporzgdzonych
przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni,

— Ostoja w Ujsciu Wisty i Ujscie Wisty,

— Ostoja Stowinska, Pobrzeze Stowinskie i Przybrzezne Wody Battyku,
poza granicami SPN.

Przyczyna zidentyfikowanego stanu faktycznego byto m.in. wyznaczenie
na mocy porozumienia, organu odpowiedzialnego za opracowanie
projektu jednego dokumentu planistycznego, ktérym nie byt RDOS
w Gdansku. W zwigzku z tym, ze przedmiotowe obszary miaty charakter
w wiekszosci morski, zadecydowano o opracowaniu plandéw ochrony.
W przypadku dwoéch obszaréw Ostoja w Ujsciu Wisty i Ujscie Wisty,
odstgpiono od tego pomystu i podzielono obszary na cze$¢ ladowg i morska.
Z uwagi na dtugotrwaly proces i zmiane podejscia do sposobu okreslenia
celdw i Srodkéw ochronnych, obszary te nadal pozostajg bez dokumentéw
planistycznych. Innym powodem byto samowolne odstgpienie
od opracowania projektu PZO w przypadku, kiedy obszar Natura 2000
bedacy w nadzorze rdos$, stanowit niewielki odsetek catego obszaru.

Przykiad

W RDOS w Gdansku nie podejmowano dziatah w celu ustanowienia PZO
dla czesci obszaréw Ostoja Stowinska i Pobrzeze Stowinskie poza
granicami SPN, poniewaz w przypadku obszaru Ostoja Stowiriska
powierzchnia nieobjeta projektem planu ochrony wynosita 69 ha,
co stanowito 0,2% catej powierzchni obszaru i dotyczyto pofragmentowanych
jego czesci na catej diugosci wzdtuz granic. Regionalna Dyrektor jako
przyczyny niepodejmowania dziatari w celu ustanowienia PZO dla czesci
obszaru Przybrzezne Wody Battyku lezgcej poza granicami SPN podata,
ze na powierzchni poza SPN wynoszacej 87,47 ha, nie znajdowaly sie
zadne przedmioty ochrony, ktérymi w ww. obszarze Natura 2000 byty
populacje zimujace i przelotne ptakéw wystepujgce na obszarze morskim
(na wodzie).

W uop zostaty okreslone obowigzki w zakresie opracowania projektéw
dokumentdéw planistycznych dla kazdego z podmiotéw sprawujgcych
nadzoér nad obszarem Natura 2000. Zgodnie z art. 28 ust. 1 uop pierwszy
projekt PZO sprawujacy nadzér nad obszarem Natura 2000 sporzadza
w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez KE, jako OZW.
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Odmienne ustalenia miedzy podmiotami dotyczace ich kompetencji albo
przygotowywanie projektu planu ochrony przez Dyrektora SPN nie wylgczaty
obowigzku sporzadzenia przez Regionalnego Dyrektora w Gdansku projektu
PZO w odniesieniu do czesci ladowej obszaru, w tym poza granicami parku
narodowego. Jednoczesnie przepisy uop nie zawierajg przestanek
odstgpienia od sporzadzenia projektu PZO z powodu braku merytorycznych
przestanek. W tym celu konieczne bytoby przeprowadzenie badan,
na podstawie ktérych mozna by stwierdzi¢ brak przedmiotu ochrony.

W przypadku btednej transpozycji przepiséw prawa unijnego do systemu
prawa krajowego, organy administracji publicznej zobowigzane byty
do stosowania zasady pierwszenstwa w zwigzku z nadrzednoscig prawa
wspolnotowego nad prawem krajowym panstw cztonkowskich.

Nieustanowienie PZO lub PO powodowato brak instrumentéw prawnych
dla zapewnienia zachowania we wtasciwym stanie wyznaczonych SOO
i OSO, szczegdlnie w sytuacji, gdy konieczne byto podejmowanie dziatan
z zakresu ochrony czynnej tych obszaréw. Nie dawato takze podstawy
do przeprowadzenia petnej oceny wptywu przedsiewziecia na obszar
Natura 2000. W procedurze oceny oddziatywania na Srodowisko
konieczne byto uwzglednienie celéw dziatari ochronnych ustanowionych
w ww. dokumentach planistycznych. W trakcie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $Srodowisko nalezato zweryfikowal, czy realizacja
inwestycji moze utrudnic lub uniemozliwi¢ realizacje tych celéw. Wskutek
braku ustanowienia celéw dziatah ochronnych i problemdéw zwigzanych
z rozpatrywaniem wnioskdw o dofinansowanie inwestycji ze srodkéw UE
przystapiono do ustanowienia tymczasowych celéw ochronnych, ktére
miaty funkcjonowac¢ do czasu ustanowienia PZO. Tymczasowe cele
ochrony miaty charakter wytgcznie dorazny oraz nie zostaly ujete
w przepisach prawa krajowego, a zatem nie mogly by¢ Zrodtem
obowigzkéw naktadanych na inne podmioty. Nieopracowanie projektow
dokumentéw planistycznych i ich nieustanowienie w terminach
wyznaczonych przez KE mogto skutkowa¢ uruchomieniem przez KE
procedury naruszeniowej wobec RP w zwigzku z brakiem petnego
wdrozenia dyrektywy siedliskowej i ptasiej w Polsce.

5.2.2. PLANY OCHRONY

Plan ochrony dla obszaru Natura 2000 to dokument sporzgdzany
na podstawie art. 29 uop. Za opracowanie projektu planu ochrony lub jego
czesci odpowiadat sprawujacy nadzor nad obszarem. Minister wiasciwy
do spraw $rodowiska ustanawiat, w drodze rozporzgdzenia plan ochrony
dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci na okres 20 lat, kierujgc sie
koniecznoscig utrzymania i przywracania do wtasciwego stanu ochrony
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siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych
wyznaczono obszar Natura 2000. Plan ochrony powinien zawierac cele
i srodki ochrony oraz okresla¢ szczegétowe dziatania, niezbedne
do odtworzenia i przywrdécenia dobrego stanu danego przedmiotu
ochrony. W prawie krajowym nie wprowadzono terminu na jego
ustanowienie, co stoi w sprzecznosci z regulacjami wynikajgcymi
z dyrektywy siedliskowej i ptasiej. Brak w prawie krajowym terminu
na ustanowienie PO, doprowadzit do nieprzyjecia celéw i Srodkéw
ochronnych dla 26 (z 28%) morskich obszaréw Natura 2000.
Z 18 siedliskowych obszaréw morskich, az dziewie¢ zostato wyznaczonych
w 2008 r., po trzy w 2009 r. i 2011 r., dwa w 2013 r. oraz 1 w 2015 r.,
co oznaczato, ze zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej cele i sSrodki
ochronne powinny obowigzywac¢ odpowiednio od 2014 r., 2015r., 2017 r.
i 2021 r. W przypadku siedmiu (z dziewieciu) ptasich obszaréw morskich,
ktére zostaty utworzone w 2004 r., jednego w 2007 r. i jednego w 2011 r.,
termin na ustanowienie celéw i srodkéw ochronnych uptynat w dacie ich
klasyfikacji przez panstwo cztonkowskie, o czym stanowi art. 6 ust. 2
w zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowej. W odniesieniu do obszaru tawica
Stupska, ktéry byt obszarem potgczonym - SOO zostat zatwierdzony przez
KE w 2009 r., za$ OSO zostat sklasyfikowany w 2007 r. w tym przypadku
termin ustanowienia PO dla SOO uptynatw 2015 r., zas dla OSO w 2007 r.

Infografika nr 4
Morskie obszary Natura 2000 bez ustanowionych celéw i Srodkéw ochronnych

W okresie objetym kontrolg Minister
wihasciwy do spraw srodowiska:

nie dysponowat dysponowat B
@ 11 « |2| z nich ustanowit
projektami PO projektami PO
obszardw Termin 19 lat po terminie
ptasich ustanowienia
celow i srodkow 1 przypadek
ustanowienia PO
(2004r.) (201ar.) (2023r.) >
I 1 przypadek
9 obszarow Termin ustanowienia PO
siedliskowych

ustanowienia
celow i Srodkow 9 lat po terminie

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK.

%8 Obszary morskie zidentyfikowane w toku kontroli, na podstawie rozporzadzen
wyznaczajgcych te obszary w czesci lub catosci jako obszary morskie, w tym jeden obszar PLC.
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Obowigzujacy w okresie objetym kontrolg stan prawny nie zapewniat
skutecznych narzedzi do egzekwowania przez ministra wiasciwego
do spraw srodowiska - odpowiedzialnego za ustanowienie PO w drodze
rozporzadzenia - projektéw PO, za opracowanie ktérych odpowiedzialni
byli sprawujgcy nadzér nad obszarami morskimi, tj. dyrektorzy um.

W toku kontroli ustalono, ze zaréwno w UM w Gdyni, jak i w UM w Szczecinie
wystapity przypadki nieprzekazywania Ministrowi projektéw PO dla obszarow
Natura 2000, w terminie pozwalajgcym na ich ustanowienie.

Przyktady

Dyrektor UM w Szczecinie w 2013 r. sporzadzit projekty PO dla dwdch
obszaréw OSO sklasyfikowanych w 2004 r. i 2007 r. oraz dla jednego
obszaru SOO zatwierdzonego w decyzji wykonawczej KE w 2008 r. Pomimo
opracowania projektéw PO na szacowang kwote 795,2 tys. zt, dyrektor
UM> nie przekazatich do ministra wtasciwego do spraw srodowiska celem
ich ustanowienia. W konsekwencji konieczna byta aktualizacja
dokumentacji przyrodniczej. Przyczyng nieprzekazania trzech projektow
PO Ministrowi, wedtug wyjasnien dyrektora UM, byto niedokonczenie
procesu konsultacji spotecznych, ktére prowadzone byty do 2014 r.
i nie doprowadzity do porozumienia ze wszystkimi interesariuszami.

Dyrektor UM w Gdyni nie przekazat Ministrowi osmiu projektéw PO dla
obszaréw Natura 2000, w terminie pozwalajgcym na ich ustanowienie,
w tym trzech obszaréw OSO, sklasyfikowanych w 2004 r., jednego obszaru
potaczonego (OSO sklasyfikowanego w 2007 r. i SOO zatwierdzonego
decyzja KE w 2009 r.) oraz czterech obszaréw SOO zatwierdzonych
w decyzjach wykonawczych KE z 2008 r., 2009 r. i 2013 r. Jako przyczyne
zaistniatych opdznien wskazano m.in. brak wzorcowych dokumentéw,
ograniczone zasoby kadrowe i ograniczone srodki finansowe.

Ponadto Dyrektor UM w Gdyni nie podjat wystarczajgcych dziatan
w zakresie aktualizacji SDF dla morskich obszaréw Natura 2000.
Skutkowato to potrzebg aktualizacji projektéw PO oraz brakiem
mozliwosci procedowania przez Generalnego Dyrektora opracowanych
juz dokumentéw w celu ustanowienia PO dla czterech obszaréw
Natura 2000. W efekcie konieczne byto sporzgdzenie aktualizacji projektu PO:

a) dla obszaru Natura 2000 Ostoja w Ujsciu Wisty za kwote 98,4 tys. zt.
b) dla obszaru Natura 2000 Ujscie Wisty za kwote 61,5 tys. zt

%9 Przedmiotem umowy byto opracowanie dokumentacji przyrodniczej i projektéw planéw
ochrony dla pieciu ostoi Natura 2000 wyznaczonych na obszarach morskich
w wojewddztwie zachodniopomorskim. Oszacowana kwota za opracowanie trzech PO,
ktére nie zostaty przekazane do Ministra w celu ich ustanowienia, wynikata
z dokumentéw skierowanych przez UM w Szczecinie do CKPS.
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c) dla obszaréw Natura 2000 Zatoka Pucka oraz Zatoka Pucka i Pétwysep
Helski za kwote odpowiednio 440,0 tys. zt oraz 770,0 tys. zt.

Aktualizacja projektow PO dla ww. obszaréw wigzata sie z koniecznoscia
dodatkowego wydatkowania sSrodkéw w wysokosci 1369,9 tys. zt.

Innym problemem zidentyfikowanym w toku kontroli, byt brak
skutecznych mechanizméw nadzoru nad realizacjg przez GDOS zadan
zwigzanych z prowadzeniem uzgodnien projektdw rozporzgdzen Ministra
w sprawie ustanowienia PO dla obszaréw Natura 2000 oraz brak
okreslenia zasad postepowania w przypadku koniecznosci podjecia prac
w zakresie opracowania projektu PO, zamiast PZO dla obszaru Natura
2000. Zgodnie z art. 28 ust.5 uop rdo$ ustanawiat, w drodze aktu prawa
miejscowego, w formie zarzadzenia, PZO dla obszaru Natura 2000,
kierujac sie koniecznoscig utrzymania i przywracania do wtasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Ponadto ustawodawca
okreslit w art. 28 ust. 11 uop przypadki, w ktérych nie ustanawia sie PZO.
Watpliwos¢ powstaje woéweczas, jesli sprawujgcy nadzér nad obszarem
- kierujac sie koniecznoscig utrzymania i przywracania do wtasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw roslin i zwierzat, dla
ktérych wyznaczono obszar Natura 2000, o czym stanowi art. 29 ust 3 uop
- podjat decyzje o opracowaniu projektu PO zamiast PZO dla tego obszaru.
Brak skutecznych mechanizméw nadzoru nad realizacjg przez GDOS
zadan zwigzanych z prowadzeniem uzgodnien projektéw rozporzgdzen
Ministra, a takze brak terminéw na ustanowienie PO i procedur
regulujgcych postepowanie w przypadku podjecia decyzji o koniecznosci
opracowania i ustanowienia PO, skutkowat nieustanowieniem zadnego
dokumentu planistycznego dla obszaru Natura 2000 Ostoje Nietoperzy
Powiatu Gorlickiego od 2009 r.0,

Przyktad

Prace nad projektem PO dla obszaru Natura 2000 Regionalny Dyrektor
w Krakowie rozpoczat w 2012 r., pozyskujac na to $rodki z NFOSIGW.
Projekt PO zostat przekazany w 2017 r. do Ministra, celem ustanowienia
go w drodze rozporzadzenia. Nastepnie 24 stycznia 2018 r. Minister
przekazat projekt PO do GDOS w celu opracowania i prowadzenia procesu
uzgodnien (w tym wewnatrzresortowych), konsultacji publicznych
oraz opiniowania, tgcznie z prowadzeniem konferencji uzgodnieniowe;.
W latach 2018-2019 trwaty uzgodnienia projektu OSR dla tego
rozporzadzenia pomiedzy RDOS w Krakowie, GDOS a Zespotem do spraw
Ocen Skutkéw Regulacji w MS. Ostanie uwagi do OSR zostaty zgtoszone
18 grudnia 2019 r. W GDOS od tamtego czasu nie prowadzono dalszych

60 Data zatwierdzenia OZW przez KE.
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prac nad tym projektem ani nie poinformowano RDOS w Krakowie
0 zmianie podejscia polegajgcego na sporzadzeniu na podstawie
posiadanej dokumentacji PZO zamiast PO. Dopiero w 2023 r. w wyniku
pisma RDOS w Krakowie, Generalny Dyrektor zajgt stanowisko w tej
sprawie i przychylit sie do wniosku RDOS w Krakowie, ze projekt
rozporzgdzenia, na podstawie ustaler z 2019 r., nie bedzie opracowany,
a na podstawie posiadanej dokumentacji miat zosta¢ sporzadzony PZO.
Do czasu zakonczenia kontroli dla obszaru Ostoje Nietoperzy Powiatu
Gorlickiego nadal nie ustanowiono dokumentu planistycznego, pomimo
ze proces opracowania projektu PO trwat 11 lat. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze dokumentacja opracowana w 2012 r. w celu ustanowienia
PO, zdaniem RDOS w Krakowie w 2023 r. byta juz w czesci nieaktualna.

Podobnie jak w przypadku terminu na opracowanie projektu PO i jego
ustanowienie, w prawie krajowym nie wprowadzono terminu, w jakim
minister bytby zobowigzany do przeprowadzenia procesu, ktérego
skutkiem bytoby ustanowienie PO, od czasu otrzymania jego projektu.

W okresie objetym kontrolg Minister ustanowit PO dla dwoch (z 2897)
morskich obszaréw Natura 2000, pomimo ze dyrektorzy urzedéw
morskich przedtozyli Ministrowi projekty PO dla tgcznie 11 morskich
obszaréw Natura 2000. Z tego osiem projektéw PO przedtozyt Dyrektor
UM w Gdyni, a trzy projekty PO przedtozyt Dyrektor UM w Szczecinie.
Kontrola wykazata, ze Minister ustanowit w drodze rozporzadzenia PO
dla obszaréow Zalew Wislany i Mierzeja Wislana oraz Zalew Wislany
odpowiednio: 7 grudnia 2022 r. oraz 18 pazdziernika 2023 r., tj. po uptywie
siedmiu lat i niespetna szesciu miesiecy oraz osSmiu lat i niespetna czterech
miesiecy od otrzymania projektéw tych planéw. Nastapito to dwa lata
i szeS¢ miesiecy oraz dwa lata i niespetna cztery miesigce od ich
przekazania przez GDOS. Oba ustanowione PO dla obszaréw Natura 2000
zawieraty wszystkie elementy wynikajgce z art. 29 ust. 8 uop.

Kontrolg objeto dwa®? urzedy morskie, ktére na podstawie art. 27a ust. 2
uop sprawowaty nadzér nad morskimi obszarami Natura 2000
na obszarze swojego dziatania. W jej wyniku ustalono m.in., ze w obu
jednostkach nie dokonano prawidtowej identyfikacji obszaréw
Natura 2000 nad ktérymi sprawowaty one nadzér.

Przyktady

Informacja o potozeniu fragmentéw szesciu (z 17) morskich obszaréw
Natura 2000 znajdujacych sie na obszarze dziatania dyrektora UM
w Gdyni, znajdowata sie w tresci rozporzadzen ustanawiajgcych obszary

61 Obszary morskie zidentyfikowane w toku kontroli, na podstawie rozporzadzer wyznaczajacych
te obszary w czesci lub catosci jako obszary morskie, w tym jeden obszar PLC.
62w Gdyni i w Szczecinie.

51



Brak PO dla PN

Wazniejsze wyniki kontroli

Natura 2000. W formularzach SDF w punkcie 2.3. ,,Obszar morski [%]"
umieszczonych na stronie internetowej Centralnego Rejestru Form
Ochrony Przyrody wskazano dla obszaru Natura 2000 odpowiednio:
Biatogdra - 0,87%, Mierzeja Sarbska - 0,03%, Kaszubskie Klify - 0,01%, Klify
Poddebskie - 0,02% oraz Jezioro Wicko i Modelskie Wydmy - 1,85%.
W przypadku obszaru Natura 2000 Ostoja Stowiriska wiekszo$¢ obszaru
morskiego znajdowata sie w nadzorze dyrektora SPN. Dyrektor UM
w Gdyni w zakresie ww. szesciu obszaréw Natura 2000 wyjasnita, iz nie
sprawowata nadzoru nad ww. obszarami, a wiedze, ze obszary te
znajdowaty sie w obszarze dziatania DUM powzieta podczas kontroli NIK.

Podobnie nie zidentyfikowano fragmentéw czterech® (z 13) morskich
obszaréw Natura 2000 znajdujgcych sie na obszarze dziatania dyrektora
UM w Szczecinie. Jak wyjasnit dyrektor UM: ,Celem wyznaczenia
ww. obszardw Natura 2000 nie byta nigdy ochrona siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkéw i ich siedlisk wystepujacych w obszarach morskich. Dlatego
tez obszary te nie powinny obejmowac jakiejkolwiek powierzchni obszaru
morskiego. Wobec powyzszego niniejsze obszary Natura 2000 nie s3 i nie
byty nadzorowane przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie.”.
Nalezy podkresli¢, ze brak identyfikacji ww. fragmentéw obszaréw,
uwzgledniajgc stanowisko dyrektora UM przedstawione w wyjasnieniach,
skutkowat niepodjeciem dziatann inicjujgcych korekte ich granic
lub sporzadzenie projektéw PO.

5.2.3. PLANY OCHRONY DLA PARKOW NARODOWYCH JAKO DOKUMENTY
PLANISTYCZNE DLA OBSZAROW NATURA 2000

Park narodowy obejmuje obszar wyrdzniajacy sie szczegdlnymi wartosciami
przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi iedukacyjnymi,
o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochronie podlega cata
przyroda oraz walory krajobrazowe. Park narodowy tworzy sie w celu
zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobdw, twordw i sktadnikow
przyrody nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przywrdcenia wiasciwego
stanu zasobow i sktadnikéw przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych
siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybdw.
Na obszarze kazdego parku narodowego ustanowionego w Polsce
wyznaczono co najmniej jeden obszar Natura 2000.

Podstawowym dokumentem planistycznym dla parku narodowego byt
PO. Zgodnie z art. 20 ust. 5 uop PO dla PN w czesci pokrywajacej sie
z obszarem Natura 2000 powinien uwzglednia¢ zakres PZO (o ktérym

63 Jezioro Bukowo, Jezioro Wicko i Modelskie Wydmy, Jezioro Kopan, Trzebiatowsko-
-Kotobrzeski Pas Nadmorski.
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mowa w art. 28 uop) albo zakres PO dla obszaru Natura 2000 (o ktorym
mowa w art. 29 uop). Wedtug stanu na 20 stycznia 2025 r. Minister
ustanowit, w drodze rozporzadzenia, PO dla 12% (z 23) PN. W przypadku
10 parkéw narodowych otrzymat projekty PO, ale ich nie ustanowit, a jednego
projektu PO nie wyegzekwowat. Brak PO dla PN podnoszony byt przez NIK
konsekwentnie przy kazdej kontroli zwigzanej z zagadnieniem ochrony
przyrody®. Ostateczny termin ustanowienia PO dla PN, wprowadzony przez
ustawodawce 15 listopada 2008 r. wyekspirowat 15 listopada 2018 r. Brak
obowigzujgcego PO w PN stanowito naruszenie art. 18 ust. 2 uop.

Przyktady

Wedtug stanu na 20 stycznia 2025 r. okres szeSciu miesiecy
na ustanowienie lub odmowe ustanowienia projektéw PO zostat
przekroczony o:

— PN ,Ujscie Warty” - ponad jeden miesigc (projekt wptynat do MKiS
13 czerwca 2024 r.);

— Biebrzanski PN - niemal siedem miesiecy (projekt wptynat do MKiS
1 grudnia 2023 r.);

— Drawienski PN - ponad pie¢ lat i dziewie¢ miesiecy (projekt wptynat
do MKiS 7 listopada 2018 r.);

— MPN - ponad dziesie¢ miesiecy (projekt wptynat do MKiS 7 wrzeénia 2023 r.);

— Narwianski PN - ponad dziesiec lat i trzy miesigce (projekt wptynat
do MKiS$ 2 czerwca 2014 r.);

— SPN - niemal dwa lata i jeden miesigc (projekt wptynat do MKiS
3 kwietnia 2023 r.);

— Swietokrzyski PN - niemal siedem lat (projekt wptyngt do MKiS
2 sierpnia 2017 r.);

— Wielkopolski PN - ponad dziewiec¢ lat i szeS¢ miesiecy (projekt wptynat
do MKiS 5 marca 2015 r.);

— Wigierski PN - ponad osiem lat i dwa miesigce (projekt wptynat do MKiS
24 czerwca 2016 r.);

— Kampinoski PN - ponad siedem lat i osiem miesiecy (projekt wptynat
do MKi$ 29 grudnia 2016 r.).

W przypadku PN ,Ujscie Warty” pierwszy projekt PO uwzgledniajacy zakres
dokumentu planistycznego dla obszaru Natura 2000 ,Ujscie Warty”
zlecono w 2011 r. Kompletny projekt odebrano na podstawie protokotow
odbioru i protokotéw zdawczo-odbiorczych w 2014 r. Owczesny dyrektor
PN 15 lutego 2016 r. potwierdzit nalezyte, terminowe, zgodne z umowg
i obowigzujgcymi normami i przepisami opracowanie projektu planéw

64 PN ,Bory Tucholskie”; Pieniski PN; Biatowieski PN; Roztoczanski PN; Babiogdrski PN;
Poleski PN; Karkonoski PN; Ojcowski PN; Tatrzanski PN; Gorczanski PN; Bieszczadzki PN;
PN Gor Stotowych.

6 M.in. w kontrolach NIK nr P/21/052/KSI, P/23/062/LKI.
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ochrony. Koszt opracowania projektu PO dla PN ,Ujscie Warty” wyniést
2553651, 89 zt. Jednakze dwczesny dyrektor PN nie przekazat projektu PO
Ministrowi celem ustanowienia. Wedtug wyjasnien éwczesnego dyrektora PN
powodem, dla ktérego nie przekazano projektu PO do Ministra byto m.in.
rézne podejscie do ochrony gtéwnego przedmiotu ochrony PN, tj. ptakéw
wodno-btotnych. W dniu 21 kwietnia 2022 r. zlecono wykonanie opracowan
uzupetniajgcych do projektu PO PN ,Ujscie Warty”, ktére odebrano w grudniu
2023 r. Koszty opracowania PO dla PN poniesione przez PN wyniosty
1494 450,00 zt. Dopiero w dniu 10 czerwca 2024 r., tj. po uptywie dziewieciu
lat od dokonania odbioru pierwotnego PO oraz szesciu lat po uptywie terminu
ustawowego obowigzku ustanowienia PO dla PN, stosowny projekt Dyrektor
PN przekazat do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

W okresie objetym kontrolg powszechng praktykg byto ustanawianie ZO
dla PN, ktére nie posiadaty ustanowionego PO. Minister ustanawiat zadania
ochronne na podstawie art. 22 ust. 2 uop. W przypadku ZO dla PN, odmiennie
niz w przypadku PO, nie byto obowigzku zawarcia zakresu PZO wskazanego
w art. 28 ust. 10 uop lub zakresu PO wskazanego w art. 29 ust. 8 uop. Niemniej
jednak, jesli PN nie posiadat ani PO, ani ZO z zakresem PZO lub PO, to zgodnie
z art. 28 ust. 1 uop zobowigzany byt do opracowania PZO dla obszaru
Natura 2000 potozonego w catosci lub w czesci w granicach PN, o czym
stanowi art. 32 ust. 5 uop. Tym samym w przypadku PN bez ustanowionego
PO ryzyko braku wiasciwej ochrony prawnej obszaréw Natura 2000 zostato
zidentyfikowane w toku kontroli jako wysokie. Kontrolg objeto dwa PN,
tj. MPN i PN ,Ujscie Warty". W obu przypadkach nie ustanowiono PO,
zas w ZO nie uwzgledniono zakresu PZO lub PO.

Przykiad

Dyrektor MPN nie sporzadzit projektu PZO dla wszystkich szesciu
obszaréw Natura 2000 potozonych na terenie PN, tj. Ostoja Magurska, Beskid
Niski, Kosciét w Skalniku, Bednarka, Wistoka z doptywami i tysa Goéra,
w sytuacji, gdy obowigzujgce ZO na obszarze MPN nie uwzgledniaty zakresu,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 10 uop. Tym samym dyrektor MPN, jako
sprawujacy nadzér nad obszarami Natura 2000 nie ustanowit m.in. istniejgcych
i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony; celéw dziatann ochronnych; okreslenia dziatan
ochronnych ze wskazaniem w szczegélnosci: ochrony czynnej siedlisk
przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk, monitoringu stanu
przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celéw dziatari ochronnych,
uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich
ochrony). Dyrektor w projekcie ZO przekazywanym do MKiS uwzgledniat w ZO
jedynie zakres wynikajacy z art. 22 uop, ktéry nie uzupetniat wymogow
zawartych w art. 28 ust. 10 uop.
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Ministrowi nie zostat przedtozony projekt PO dla WoliAskiego PN.
W ramach kontroli planowej przeprowadzonej przez MKiS w WoliAskim PN
w 2021 r. stwierdzono, ze w 2014 r. zostat przygotowany projekt PO na lata
2014-2030, lecz nie zostat on skierowany do publicznych konsultacji,
zaopiniowania przez rady gmin, ani przekazany Ministrowi w celu jego
ustanowienia. W wystapieniu pokontrolnym negatywnie oceniono brak
skutecznych dziatarn parku w zakresie przygotowania projektu planu
ochrony, «czego konsekwencja moze by¢é m.in. koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo wszystkich czynnosci niezbednych
do przygotowania projektu w wyniku dezaktualizacji obecnych
dokumentéow i wnioskowano o podjecie dziatan majgcych na celu
opracowanie PO dla parku. Dyrektor Wolinskiego PN wskazat
(w odpowiedzi na pismo bytej sekretarz stanu - GKP z 25 pazdziernika
2022 r.), ze planuje przesta¢ projekt PO do Ministra w grudniu 2024 r.,
a nastepnie termin ten przesunat na grudzier 2026 r. Podsekretarz stanu
- GKP oraz dyrektor DOP wyjasnili, ze Wolinnski PN byt w trakcie
opracowywania projektu PO, dla czesci obszaru Natura 2000 Wolin
i Uznam, znajdujacego sie w granicach Wolinskiego PN - park przystapi
do realizacji projektu pn. ,Prace na potrzeby i sporzadzenie projektu planu
ochrony dla Wolihskiego Parku Narodowego uwzgledniajgce zakres
planéw dla obszaréw Natura 2000 obejmujgcych teren Parku”, ktéry to
projekt decyzjg Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z 15 kwietnia
2024 r. zostat zidentyfikowany i uzyskat status projektu uprawnionego
dowyboru w sposéb niekonkurencyjny w ramach programu
FEnIKS 2021-2027. Oznaczato to koniecznos$¢ poniesienia kolejnych
naktadéw na opracowanie dokumentu, na ktéry wydatkowano juz srodki
i nie uzyskano odpowiedniego efektu. Niewyegzekwowanie przedtozenia
przez Wolinski PN projektu PO wskazywato zdaniem NIK na brak
skutecznego nadzoru Ministra nad PN.

Minister w okresie objetym kontrolg ustanowit, w drodze rozporzadzenia,
osiem® PO dla PN w terminie po 15 listopada 2018 ., tj. niezgodnie z art. 8
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektérych innych ustaw, w mysl ktérego dla parkdéw narodowych
utworzonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, dla ktérych nie
ustanowiono planu ochrony, plan ten nalezato sporzadzi¢ w terminie
10 lat od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, tj. do 15 listopada
2018 r. Opdznienie wyniosto dla:

e Babiogdrskiego PN ponad osiem miesiecy,
e Poleskiego PN ponad dziesie¢ miesiecy,
e Karkonoskiego PN niemal dwa lata i pie¢ miesiecy,

66 Babiogorski PN, Poleski PN; Karkonoski PN; Ojcowski PN; Tatrzanski PN; Gorczanski PN;
Bieszczadzki PN; PN Gér Stotowych.
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e Ojcowskiego PN ponad dwa lata i osiem miesiecy,

e Tatrzanskiego PN ponad dwa lata i osiem miesiecy,

e Gorczanskiego PN niemal trzy lata i dwa miesigce,

e Bieszczadzkiego PN ponad trzy lata i dziewie¢ miesiecy,
e PN Gor Stotowych ponad piec lat i jeden miesigc.

Minister ustanowit zadania ochronne dla MPN na lata 2019-2024
na obszarze wykraczajgcym poza teren tego parku. Zadania ochronne na
lata 2019-2024 (ustanowione zarzadzeniami Ministra Srodowiska
w sprawie zadan ochronnych dla MPN na lata 2019-2021 oraz 2022-2024,
odpowiednio z 17 pazdziernika 2018 r. oraz z 28 listopada 2021 r.)
obejmowaly obszar 19 400 ha, w tym 943 ha poza MPN. Stanowito to
naruszenie art. 22 ust. 2 pkt 1 uop, ktéry daje podstawe prawng Ministrowi
wytgcznie do ustanowienia zadan ochronnych dla PN. Dyrektor MPN
opracowat projekty ZO na lata 2019-2024, w ktérych okreslit, a nastepnie
po ich zatwierdzeniu przez Ministra, realizowat dziatania ochronne
na dziatkach znajdujgcych sie poza granicami MPN, co stanowito
naruszenie art. 22 uop oraz art. 8 ust. 1 uop w zwiagzku z art. 8b i art. 8c
ust. 1 uop, zgodnie z ktérym dyrektor parku narodowego odpowiada
za prowadzenie dziatan ochronnych na terenie wlasciwego parku
narodowego i tym samym nie byt uprawniony do wykonywania dziatan
ochronnych poza jego granicami.

Wyjasnienia sktadane w toku kontroli wskazywaty na koniecznosc
podejmowania dziatan, ktére byty istotne z punktu widzenia ochrony
przyrody, zaréwno ochrony siedlisk przyrodniczych, jak i gatunkéw roslin,
zwierzat lub grzybdéw. NIK nie kwestionuje koniecznosci podejmowania
dziatan ochronnych w celu ochrony gatunkdw i siedlisk przyrodniczych,
niemniej jednak poza granicami PN, sprawujagcym nadzér nad obszarem
byt regionalny dyrektor, a nie dyrektor PN. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
w sytuacji gdyby dziatania podejmowane przez dyrektora PN wynikatyby
z ustanowionego PZO, w ktérym przypisane bytyby zadania do realizacji
wiascicielowi nieruchomosci gruntowej, to z mocy prawa dyrektor PN
bytby odpowiedzialny za ich wykonanie. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie
z dziataniem, ktére wykraczato poza kompetencje dyrektora PN i nie
miescito sie w katalogu dziatan mozliwych do zawarcia w ZO¥’.

67 P/23/062/LKI Zarzadzanie ochrong przyrody w parkach narodowych.
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Infografika nr 5
Struktura wtasnosci MPN poza jego granicami

Wojewodztwo
matopolskie

Wojewoddztwo
podkarpackie

) \ 7

! r
) Y

Magurski Park Narodowy

Specjalne Obszary Ochrony Natura 2000
1 [ Bednarka 2 Kosciot w Skalniku 3 Wistoka z doptywami
4 tysaGoéra 5 Ostoja Magurska
Dziatki ewidencyjne bedace wtasnoscig MPN,
potozone na obszarach Natura 2000
M Bednarka M Kodcidtw Skalniku [l Wistoka z dophywami
kysa Gora [ Ostoja Magurska

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Brak PZO w czesci W toku kontroli zidentyfikowano praktyke dopuszczajgcg nieustanawianie
obszaréw Natura 2000 p7Q |ub PO na czeéciach obszaréw Natura 2000 wykraczajacych poza PN,

pozaPN przypadku, gdy w PN nie obowigzywat PO.

Minister w ramach sprawowanego nadzoru nad GDOS, umozliwit
stosowanie praktyki polegajgcej na przystepowaniu do sporzgdzania PZO
dla obszaréw Natura 2000 w czesci poza granicami PN dopiero
po ustanowieniu PO dla PN. Generalny Dyrektor w ramach sprawowanego
nadzoru nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000, akceptowat
opisane wyzej postepowanie. Praktyka ta byta niezgodna z art. 28 ust. 5
uop i skutkowata zgoda na brak dokumentéw planistycznych dla obszaréw
Natura 2000 (zagadnienie to szczegdtowo opisano w pkt. 5.4 Informacji).
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Przykiad

Piec®® (z 10) parkéw narodowych bez ustanowionego PO, na ktorych byty
wyznaczone obszary Natura 2000, wykraczajgce poza granice PN, nie
posiadato ustanowionego PZO lub PO, pomimo uptywu terminéw na ich
ustanowienie. Oznaczato to, ze ochrona wymagana ustawowo nie byta
sformalizowana, co stanowito naruszenie obowigzkéw wynikajgcych
z art. 4 ust. 4 oraz art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowej. Celem
wskazanych przepiséw byta koniecznos¢ utrzymania i przywracania
do wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
roslin i zwierzat, dla ochrony ktérych wyznaczono obszar Natura 2000.
Zdaniem NIK w uop wprost okreslono obowigzki dla kazdego z podmiotow
sprawujacych nadzér nad obszarem Natura 2000, tj. dyrektora PN - dla
obszaru Natura 2000 znajdujgcego sie w granicach PN oraz dla rdos
- dla obszaru znajdujgcego sie poza granicami PN. Z uop wynika réwniez
zobowigzanie dla kazdego z tych podmiotéw do opracowania projektu lub
ustanowienia w wyznaczonym czasie dokumentéw planistycznych.
Prowadzenie prac nad przygotowaniem do ustanowienia PO lub zadan
ochronnych dla PN obejmujgcego obszar Natura 2000 lub jego czes¢ nie
wytgczato obowigzku wynikajgcego z art. 28 ust. 1 uop sporzgdzenia
projektu PZO. Tym bardziej obowigzek taki nie byt wytgczony
w odniesieniu do czeSci obszaru Natura 2000 pozostajgcego poza
granicami PN. Konsekwencjg akceptowania prezentowanego w pismach
GDOS stanowiska, ze wydanie przez rdoé zarzadzenia w sprawie
ustanowienia PZO byto mozliwe dopiero po ustanowieniu PO dla PN, byt
brak dokumentéw planistycznych na obszarach Natura 2000
ustanawiajgcych cele dziatarn ochronnych dla przedmiotéw ochrony
na tych obszarach. Skutki tego braku rdos ograniczaty poprzez okreslanie
tymczasowych celéw ochrony, pomimo ze w uop ustawodawca nie
stworzyt podstawy prawnej do takich rozwigzan. Zdaniem NIK nalezy
mozliwie niezwtocznie doprowadzi¢ do ustanowienia brakujgcych
dokumentdéw planistycznych dla obszaréw Natura 2000 w catosci lub
w czesci pokrywajgcych sie z obszarami PN, dla ktérych dotychczas
nie sporzagdzono ani zadan ochronnych, ani PO. Majac na wzgledzie
mozliwos¢ uzyskania srodkow finansowych w ramach programu FEnIKS
2021-2027 nalezy podja¢ wszelkie niezbedne dziatania w celu
opracowania i ustanowienia brakujacych PZO dla obszaréw Natura 2000
w catosci lub w czesci pokrywajgcych sie z obszarem PN, majac
na wzgledzie ryzyko zwigzane z mozliwym uruchomieniem przez KE
procedury naruszeniowej wobec RP w zwigzku z brakiem petnego
wdrozenia dyrektywy siedliskowej i ptasiej w Polsce.

68 SPN, PN ,Ujscie Warty”, Narwianski PN, Wigierski PN, Biebrzanski PN oraz MPN.
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Minister, w ramach sprawowanego nadzoru nad PN, dopuscit
do wykazywania przez MPN oraz PN ,Ujscie Warty"” wielko$ci powierzchni
niezgodnej ze stanem faktycznym, a podjete dziatania majgce na celu
ustalenia prawidtowej powierzchni tych parkéw byty nieskuteczne.

Rzeczywista powierzchnia MPN wynosita 18 526 ha®. Natomiast
w rozporzgadzeniu Rady Ministrow z dnia 24 listopada 1994 r. w sprawie
utworzenia Magurskiego Parku Narodowego wskazano powierzchnie
19962 ha, a w zarzadzeniach Ministra w sprawie zadan ochronnych dla
Magurskiego Parku Narodowego na lata 2019-2021 oraz 2022-2024
wskazano powierzchnie 19 400 ha (suma z powierzchni ochrony Scistej,
ochrony czynnej oraz ochrony krajobrazowej). Takg samg powierzchnie
wskazano w opracowywanym w trakcie kontroli NIK w MKi$ projekcie
zarzadzenia w sprawie zadan ochronnych dla MPN na lata 2025-2026.
Z kolei w rocznikach statystycznych Rzeczypospolitej Polskiej za lata
2019-2023 wskazywano powierzchnie 19 438 ha (od 2020 r. MPN
w odpowiedzi na coroczne prosby MKiS o uzupetnienie tabel Gtéwnego
Urzedu Statystycznego podawat powierzchnie 19 962 ha, tj. z ww.
rozporzadzenia). W  przypadku PN ,Ujscie Warty" zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie
utworzenia Parku Narodowego ,Ujscie Warty” powierzchnia Parku
wynosita 7955,86 ha. W sprawozdaniu OS-7 o ochronie przyrody
i krajobrazu za 2019 r. wskazano powierzchnie 8 074 ha, a za lata
2020-2023 - 8098,87 ha. W projekcie PO dla PN ,Ujscie Warty” podano
powierzchnie 8076,57 ha. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia
na podstawie danych z ewidencji gruntéw, w oparciu o narzedzia GIS
powierzchnia Parku wynosi 8057,57 ha. W planie ochrony
przeciwpozarowej terenu PN ,Ujscie Warty” wskazano powierzchnie
8074 ha. W przestanym do MKiS projekcie rozporzadzenia wraz
z zatgcznikiem (PO) wskazano powierzchnie 8070,97 ha. Wediug
sprawozdan sktadanych do Ministra, na potrzeby sprawozdawczosci
Gtéwnego Urzedu Statystycznego za lata 2019-2023 (Tabela nr 8 Parki
narodowe wedtug form wiasnosci) byto to kolejno: 8102,31 ha, 7956 ha
i 7955,86 ha. Problem wykazywania przez parki narodowe powierzchni
niezgodnej z faktyczng powierzchnig byt znany w MKiS$, co potwierdza
korespondencja pomiedzy pracownikami DOP a PN.

69 Wiasno$¢ MPN stanowi 18413ha gruntéw, natomiast pozostate 113 ha to grunty
pozostajgce we witasnosci innych podmiotéw (w tym prywatnych i gmin). Dodatkowo
MPN dysponuje/zarzadza 830 ha gruntéw, niewskazanych w rozporzadzeniu w sprawie
utworzenia Magurskiego Parku Narodowego.
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5.2.4. PLANY URZADZENIA LASOW JAKO DOKUMENTY PLANISTYCZNE
DLA OBSZAROW NATURA 2000

Sie¢ Natura 2000 obejmuje zaréwno lasy naturalne, jak réwniez
gospodarcze w stanie zblizonym do naturalnego. Obszar lesny wigczony
do sieci Natura 2000 nie byt obowigzkowo wytaczany z planéw
gospodarczych. Jednak praktykowane formy gospodarowania powinny
odpowiada¢ wymogom S$rodowiska naturalnego, a w szczegdlnosci
potrzebom gatunkoéw i siedlisk, ktére zadecydowaty o objeciu obszaru
ochrong. Podstawe do prowadzenia gospodarki lesnej na wszystkich
obszarach lesnych, w tym w granicach obszaréw Natura 2000, stanowity
PUL, ktére sporzadzane byty raz na 10 lat i zatwierdzane przez Ministra.
Ich czescig byt program ochrony przyrody, ktéry zawierat kompleksowy
opis stanu przyrody oraz zadania z zakresu jej ochrony i metody ich
realizacji. Jesli PUL zawierat zakres PZO wskazany w art. 28 ust. 10 uop,
wowczas zgodnie z art. 28 ust. 11a i 11b uop projekt PUL wymagat
uzgodnienia z regionalnym dyrektorem, w tym w odniesieniu do obszaru
Natura 2000 lub jego czesci pokrywajgcego sie w catosci lub w czesci
z obszarem bedacym w zarzadzie nadlesnictwa. Uzgodnienia dokonywato
sie w drodze postanowienia, na ktére przystugiwato zazalenie do ministra
wiasciwego do spraw srodowiska. Niezaleznie od powyzszego caty projekt
PUL byt opiniowany przez rdo$ w trybie art. 46 uuios.

W obowigzujgcym stanie prawnym istniata dowolno$¢ postepowania PGL
LP w zakresie procedowania projektéw PUL w odniesieniu do zatozonego
w projekcie PUL sposobu prowadzenia gospodarki lesnej na obszarach
Natura 2000. Dowolnos¢ ta polegata m.in. na mozliwosci wyboru trybu
procedowania projektu PUL. W przypadku gdy zawierat on zadania
ochronne dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci pokrywajgcego sie w catosci
lub w czesci z obszarem bedacym w zarzgdzie nadlesnictwa, wymagane byto
uzgodnienie dokumentu z regionalnym dyrektorem. W przypadku, gdy projekt
PUL nie zawierat zakresu PZO, byt opiniowany przez rdos, jako
dokument wymagajacy przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko. Opinia rdos$, nie byta wigzaca i nie wstrzymywata procedowania
PUL, z uwagi na jej np. negatywny charakter i nie narzucata obowigzku
wprowadzenia zmian do PUL. Minister rozpoczat proces legislacyjny dotyczacy
wprowadzenia zmian w ustawie o lasach oraz ustawie o ochronie przyrody
m.in. w zakresie udziatu rdo$ w procedowaniu PUL?™. Na obecnym etapie
legislacyjnym projekt zmiany ustawy przewiduje m.in.:
— zmiane przepis6w ustawowych umozliwiajgcg  organizacjom
ekologicznym i podmiotom posiadajgcym ku temu interes prawny,
jak tez prokuratorowi i Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ztozenie

70 Projekt zarejestrowany w Rzagdowym Centrum Legislacji pod numerem UD61.
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skargi do sgdu umozliwiajgcej kontrole legalnosci planéw urzadzenia
lasu pod wzgledem materialnym (przestanki) i formalnym (procedura);

— zmiany procedury sporzadzania planu urzadzania lasu (w tym
zapewnienie wieloetapowego udziatlu spoteczenstwa w procesie
sporzadzania planu urzadzenia lasu - zaréwno przez indywidualng,
bezposrednig partycypacje spoteczng, jak i udziat gmin, ktére bedg
nie tylko opiniowac projekty planu urzadzenia lasu, ale i rozpatrywac
coroczne  sprawozdanie nadlesniczego z jego  wykonania;
uwzglednienie w procesie sporzadzania planu urzgdzenia lasu opinii
i uzgodnien organdw wiasciwych w zakresie ochrony przyrody, pasa
nadbrzeznego, ochrony zabytkdéw, gospodarki wodami, ochrony
uzdrowiskowej, w szczegdlnosci uzgadniania planéw urzgdzenia lasu
przez regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska oraz Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska).

W okresie objetym kontrolg opracowano 213 projektéw PUL, z czego
203 zostato zatwierdzonych przez Ministra. Z 213 projektow PUL,
az 208 dotyczyto nadlesnictw pokrywajgcych sie w catosci lub w czesci
z obszarami Natura 2000, a tylko 47 z nich (22,5%) zawierato zakres zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000, a tym samym wymagane byto
uzgodnienie tego projektu PUL z regionalnym dyrektorem. Jeden PUL,
pierwotnie zawierajagcy zakres zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000, ostatecznie zostat przedtozony Ministrowi do zatwierdzenia
bez zakresu zadanh ochronnych dla obszaréw Natura 2000.

Przyktady

Szczegbdtowej analizie poddano osiem PUL (dla nadlesnictw: Chotytow,
Mircze, Koscierzyna, Krasnystaw, Tomaszéw, Jézeféw, Zednia oraz
Zwierzyniec). Wszystkie projekty ww. PUL zostaty zaopiniowane, w trybie
art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 54 uuio$ przez rdos, z czego w przypadku
szesciu opinie te zawieraly istotne uwagi (wskazujgce m.in. na ryzyko
pogorszenia stanu siedliska z uwagi na dziatania gospodarcze), a dwa
projekty PUL zostaty zaopiniowane negatywnie. W jednym przypadku
opinia negatywna zostata jednak zmieniona na pozytywng. W pieciu
przypadkach, pomimo negatywnej’”! opinii rdos lub z licznymi istotnymi
uwagami’?, Minister zatwierdzit PUL. Natomiast w dwoch przypadkach
zgtoszenia przez rdo$ uwag w opinii do projektu PUL’3, do 24 lutego
2025 r. dokumenty te nie zostaty zatwierdzone przez Ministra, pomimo ze
poprzedni PUL obowigzywat w obu przypadkach do 2023 r.

7t Projekt PUL dla Nadlesnictwa Mircze na lata 2019-2028.

72 Projekt PUL dla nadlednictw: Koscierzyna na lata 2019-2028, Krasnystaw na lata
2020-2029, Tomaszéw na lata 2020-2029 oraz Jézeféw na lata 2020-2029.

73 Projekt PUL dla nadle$nictw: Chotytéw na lata 2024-2033 oraz Zwierzyniec na lata 2024-2033.
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Od momentu wygasniecia PUL dla nadlesnictw: Mircze, Koscierzyna,
Krasnystaw, Tomaszéw, J6zeféw oraz Zednia do momentu zatwierdzenia
nowego PUL uptyneto odpowiednio: 408 dni, 609 dni, 525 dni, 525 dni,
525 dnioraz 252 dni. W przypadku nadlesnictw Chotytéw oraz Zwierzyniec
poprzedni PUL obowigzywat do konca 2023 r., a Minister nie zatwierdzit
nowego, pomimo wnioskéw Dyrektora Generalnego Lasdw Panstwowych
o0 zatwierdzenie przedtozonych projektéw PUL odpowiednio z 25 sierpnia
2024 r.i9 sierpnia 2024 r. Dla nadlesnictw: Biatowieza, Browsk, Hajnéwka
PUL przestaty obowigzywac z koricem 2021 r., dla nadlesnictw Suwalki
oraz Pomorze - z koricem 2022 r., a dla nadleSnictwa Szczebra z koricem
2023 r. Wedtug stanu na 20 stycznia 2025 r. Minister nie otrzymat wniosku
0 zatwierdzenie PUL dla tych nadlesSnictw. Minister, w ramach
sprawowanego nadzoru nad gospodarkg lesng, nie podjat zadnych dziatan
w celu wyegzekwowania od DGLP przedtozenia wnioskéw o zatwierdzenie
PUL dla ww. nadlesnictw.

Minister byt informowany o zawieraniu przez GDOS i PGL LP porozumien
regulujgcych wspétprace tych jednostek w zakresie przygotowania
dokumentéw planistycznych dla obszaréw Natura 2000 obejmujgcych
tereny bedgce w zarzadzie PGL LP. Porozumieniami tymi trzykrotnie
zmieniano podejscie odnosnie do podmiotu odpowiedzialnego
za opracowanie tych dokumentéw planistycznych. | tak na mocy
porozumienia z 30 sierpnia 2016 r. ustalono, ze PGL LP opracuje
dokumenty planistyczne dla czesci obszaréw Natura 2000 bedacych
w zarzgdzie PGL LP, a rdo$ dla pozostatej czesci. Jednak ze wzgledu
na trudnosci w skoordynowaniu dziatan rdlp i rdos, brak realizacji przez
PGL LP ustalen, na prosbe Zastepcy GDOS (skierowang 6 lutego 2018 r.
do Ministra Srodowiska) 51 obszaréw Natura 2000 w czeéci bedgcych
w zarzgdzie PGL LP zostato wigczonych do projektu pn. ,Opracowanie
planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000". W 2023 r.
powrdcono do ustalert 22016 r. i na mocy porozumienia z 26 maja 2023 r.
ustalono, ze jednostki PGL LP przygotujg PUL z zakresem PZO dla
73 obszardw Natura 2000 wskazanych w zatgczniku do tego porozumienia
w terminach umozliwiajgcych rdos ustanowienie PZO dla czesci obszaréow
Natura 2000 niebedacych w zarzgdzie PGL LP, zgodnie z terminami
okreslonymi w art. 28 uop. Natomiast pismem z 9 pazdziernika 2024 r.
GDOS skierowat do pieciu rdo$ prosbe o zmiane systemowego podejécia
do planowania ochrony dla obszaréw Natura 2000 polegajacej na
opracowywaniu PZO wytgcznie przez sprawujgcego nadzér nad obszarem
i dokonanie analizy mozliwosci wiaczenia 45 obszaréw do projektu
pn. ,Aktualizacja planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000
wraz z prowadzeniem monitoringdw”. Minister, jako organ nadzorujgcy
gospodarke leéng i sprawujgcy nadzér nad GDOS, nie podejmowat
zadnych dziatann w zwigzku z dokonywanymi przez podlegte mu jednostki
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zmianami ustalenn co do zakresu odpowiedzialnosci przy opracowaniu
dokumentdw planistycznych dla obszaréw Natura 2000. Zmiany podejscia
odnosnie do podmiotu odpowiedzialnego za sporzadzenie dokumentu
planistycznego obejmujgcego tereny bedace w zarzadzie PGL LP wymusity
na rdo$ dokonanie zmian zakresu rzeczowego i kalkulacji kosztow
w zawartych z wykonawcami PZO umowach, co nie pozostawato bez
wplywu na terminy opracowania i ustanawiania przez rdos PZO.

5.3. FINANSOWANIE 0BSZAROW NATURA 2000

Brak stabilnego zrédta
finansowania
obszaréw Natura 2000

Finansowanie zadan zwigzanych z funkcjonowaniem obszaréw Natura
2000, w tym prowadzeniem na tych obszarach dziatari ochronnych miato
ograniczony charakter i polegato przede wszystkim na podejmowaniu
dziatan w zwigzku z realizacjg projektéw wspétfinansowanych ze zrédet
zewnetrznych, gtébwnie z Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko. Generalny Dyrektor zapewnit finansowanie dziatan
na tworzenie i zarzadzanie obszarami Natura 2000 zgodnie z art. 39 uop,
a w ramach zapewnienia srodkéw na tworzenie i zarzadzanie obszarami
Natura 2000 na lata 2024-2029 ztozono dwa wnioski o dofinansowane
w ramach programu FEnIKS 2021-2027. Pomimo podejmowania przez
Generalnego Dyrektora dziatan w zakresie zapewnienia finansowania
realizacji obowigzkdéw zwigzanych z tworzeniem i zarzadzaniem obszarami
Natura 2000 uzyskane na ten cel srodki byly niewystarczajgce, co byto
jedng z przyczyn nieustanowienia, wedtug stanu na 20 czerwca 2024 r.,
kompletu dokumentdw planistycznych dla obszaréw Natura 2000.

Zadania zwigzane z funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000 byty
finansowane ze Zrodet okreslonych w art. 39 uop, tj. koszty zwigzane
z wdrozeniem i funkcjonowaniem sieci obszaréw Natura 2000 w zakresie
nieobjetym finansowaniem przez Wspélnote byty finansowane z budzetu
panstwa, a takze z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
ze $rodkéw NFOSIGW i wfosigw.

We wszystkich objetych kontrolg rdos, parkach narodowych i um gtéwnym
zrodtem finansowania zadan zwigzanych z tworzeniem i zarzgdzaniem
obszarami Natura 2000 byty $Srodki europejskie z Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, LIFE, regionalnych programéw operacyjnych,
NFOSIGW oraz wfosigw. Srodki z budzetu panstwa stanowity przede
wszystkim dofinansowanie krajowe projektow realizowanych z udziatem
Srodkéw UE oraz wkiadu wiasnego do projektéw dofinansowanych
z funduszy krajowych, tj. NFOSIGW oraz wfosigw.

Poniesione w latach 2019-2024 (do 30 czerwca) wydatki na realizacje
dziatan zwigzanych z funkcjonowaniem sieci Natura 2000 przez GDOS
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i 16 rdos tacznie wyniosty 210 420,9 tys. z{4, w tym 6101,2 tys. zt w GDOS
(2,9%) i 204 319,7 tys. zt w rdos (97,1%). W okresie objetym kontrolg
gtéwnym zrédtem wydatkéw GDOS i 16 rdo$ byty srodki z UE w tacznej
wysokosci 141 720,6 tys. zt (67,4%), nastepnie $rodki NFOSIGW i wfosigw
w wysokosci 45 863,3 tys. zt (21,8%) oraz Srodki z budzetu panstwa
w kwocie tgcznej 22 837,0 tys. zt (10,9%). Tworzenie i zarzadzanie
obszarami Natura 2000 byto finansowane przede wszystkim ze srodkéw
UE. Srodki z budzetu paristwa stanowily przede wszystkim zabezpieczenie
wktadu wiasnego niezbednego do pozyskania finansowania z UE.
Tym samym realizacja celdw i Srodkdéw ochronnych, w tym dziatan ochrony
czynnej i prowadzenia monitoringu w przypadku niezabezpieczenia statego
zrédta ich finansowania byta zagrozona.

Przykiad

RDOS w Lublinie w latach 2019-2023 $rodki UE stanowity od 83,7% (2020 r.)
do 74,1% (2019 r.) ogétu wydatkdéw. Z kolei w 2024 r. (do 30 czerwca)
- nie wydatkowano érodkéw UE, a ze $rodkéw NFOSIGW oraz wfosigw
wydatkowano tgcznie 40,6 tys. zt.

W GDOS i rdo$ $rodki UE zostaty wykorzystane na realizacje:

1) trzech projektéw POIi$ 2014-2020, tj.:

— POIS.02.04.00-00-0108/16 pn. ,Ochrona siedlisk i gatunkéw
terenéw nieleénych zaleznych od wéd”, realizowany przez GDOS
wspolnie z 11 rdos, w latach 2019-2023 wykonanie wydatkéw
wyniosto 42 961,8 tys. zt, z tego GDOS 1 195,4 tys. zk;

— POIS.02.04.00-00-0191/16 pn. ,Inwentaryzacja cennych siedlisk
przyrodniczych kraju, gatunkéw wystepujgcych w ich obrebie oraz
stworzenie Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych”, realizowany
przez GDOS wspdlnie z 14 rdo$, w latach 2019-2023 wykonanie
wydatkéw wyniosto 38 410,6 tys. z}, z tego GDOS 3288,4 tys. z;

— POIS.02.04.00-00-0193/16 pn. ,Opracowanie planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000"75 realizowany przez GDOS
wspolnie z 12 rdo$ w latach 2019-2023 wykonanie wydatkéw
wyniosto 28 832,1 tys. zt, z tego GDOS 1222,3 tys. zt.

- W ramach PZObis poczatkowo zaktadano opracowanie
236 projektow PZO, a ostatecznie 299. Umowa na realizacje PZObis
byta 13-krotnie aneksowana. Jeden z anekséw dotyczyt m.in. objecia
zakresem umowy dodatkowych 51 obszaréw Natura 2000,

74 Na podstawie rocznych sprawozdan z wykonania budzetu panstwa oraz budzetu
Srodkéw europejskich w ukfadzie zadaniowym w latach 2019 01502023 w miernik
wykonano na poziomie: 570 z planowanego 608 w 2019 r., 612 z planowanego 632
w 2020 r., 624 z planowanego 661 w 2021 r.,, 671 z planowanego 754 w 2022 r.
i 737 z planowanego 775w 2023 r.

75 Umowa nr POIS.02.04.00-00-0193/16-00 z 8 marca 2017 r., zawarta pomiedzy NFOSIGW,
a GDOS. Dalej: ,PZObis".
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w czeSciach bedacych w zarzadzie PGL LP. Wedlug stanu
na 12 listopada 2024 r. dla 159 z 299 obszardéw objetych ww. projektem
ustanowiono PZO, a w przypadku pozostatych 140 dokumentéw, nadal
miaty charakter projektéw PZO. Na sporzadzenie ww. 140 projektow
wydatkowano tgcznie 11 633,6 tys. zt.

W ww. projektach GDOS, jako beneficjent, odpowiadat za ich koordynacje,
a rdos$ biorgce udziat w projekcie bylty podmiotami upowaznionymi
do ponoszenia wydatkéw kwalifikowanych. Zasady wspotpracy okreslono
w porozumieniach zawartych pomiedzy GDOS a rdos.

2) szesciu projektéw POIliS 2014-2020 zrealizowanych przez rdo$
(bez udziatu GDOS). W latach 2019-2023 wykonanie wydatkéw dla
wszystkich projektéw tgcznie wyniosto 31 690,0 tys. z;

3) czterech projektow zrealizowanych z regionalnych programoéw
operacyjnych przez rdo$ (bez udziatu GDOS). W latach 2019-2023
wykonanie wydatkéw dla wszystkich projektéw t3cznie wyniosto
38446 tys. zt;

4) trzech projektéw z programu LIFE wykonanych indywidualnie przez
rdos. W latach 2019-2023 wykonanie wydatkéw tacznie wyniosto
157529 tys. zt;

5) 33 projektéw ze $rodkéw NFOSIGW, ktére rdo$ i GDOS realizowaty
niezaleznie. W latach 2020-2024 (do 30 czerwca) wykonanie wydatkow
lacznie wyniosto 25 256,7 tys. zt, w tym GDOS 395,1 tys. zk;

6) 72 projektdéw ze Srodkéw wfosigw wykonanych indywidualnie przez rdos.
W latach 2020-2024 (do 30 czerwca) wydatkowano tgcznie 17 328,1 tys. zk;

7) 34 projektéw ze érodkéw NFOSIGW i wfodigw wykonanych
indywidualnie przez rdos. W 2019 r. wykonanie wydatkéw tgcznie
wyniosto 6344,1 tys. zt

Ponadto Generalny Dyrektor ztozyt wnioski o przyznanie Srodkéow
z Programu FEnIKS 2021-2027 na dofinansowanie zadan zwigzanych
zwdrozeniem i funkcjonowaniem sieci Natura 2000 na t3czng kwote
217 110,0 tys. zt, wg stanu na 11 wrzesnia 2024 r.

Przedmiotem wnioskdw byta: aktualizacja planéw zadan ochronnych dla
obszaréw Natura 2000 wraz z prowadzeniem monitoringdbw oraz
wdrazanie dziatan z zakresu ochrony czynnej na obszarach Natura 2000.

Szacunkowe zapotrzebowanie na srodki finansowe, okreslone na podstawie
prognozowanych, usrednionych kosztéw funkcjonowania sieci Natura 2000,
byly opracowane przez GDOS w PAF 2014-2020 i PAF 2021-2027. Generalny
Dyrektor w trakcie kontroli nie wskazat wysokosci zapotrzebowania
zgtoszonego przez rdo$ na $rodki finansowe niezbedne do realizacji zadan
zwigzanych z tworzeniem i zarzgdzaniem obszarami Natura 2000 w latach
2019-2024 (do 30 czerwca). Nie uzyskiwat réwniez, w tym okresie, od rdos
wyodrebnionych danych pozwalajgcych okresli¢ to zapotrzebowanie.
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Generalny Dyrektor na potrzeby dokumentu PAF 2021-2027 opracowat
katalog dziatan z zakresu ochrony czynnej i zarzadzania obszarem
Natura 2000, zawierajgcy szacunkowe koszty ich realizacji przekazane
przez sprawujacych nadzér nad obszarami Natura 2000. GDOS przekazat
do sprawujgcych nadzér nad obszarami sieci Natura 2000 formularz,
do ktérego nalezato wprowadzi¢ odrebnie dla kazdego obszaru
Natura 2000 dziatania niezbedne do wykonania na jego terenie.
Nadzorujgcy obszary przekazywali formularze do GDOS w 2018 r. PAF
2021-2027 przekazano nastepnie do akceptacji KE w czerwcu 2019 r.
Szacunkowe koszty z katalogu dziatan nie byty aktualizowane.

Ponadto Generalny Dyrektor poza pracami nad przygotowaniem PAF
2021-2027 nie uzyskiwat od pozostatych (innych niz rdos) podmiotéw
nadzorujacych obszary Natura 2000 danych dotyczacych wielkosci
Srodkéw finansowych niezbednych do zarzadzania i funkcjonowania tej
formy ochrony przyrody.

W toku kontroli ustalono przypadki braku rzetelnego szacowania srodkéw
niezbednych do zapewnienia finansowania, tworzenia i zarzadzania
obszarami Natura 2000.

Przyktady

Regionalny Dyrektor w Poznaniu nie podejmowat kompleksowych,
udokumentowanych  dziatan w celu rzetelnego oszacowania
i zaplanowania srodkéw na finansowanie zadan zwigzanych z tworzeniem
i zarzgdzaniem obszarami Natura 2000.

Dyrektor UM w Gdyni nie zaplanowat finansowania dla petnego zakresu
dziatann ochronnych w dwéch obszarach Natura 2000 objetych PO
i czterech, w ktérych obowigzek realizacji dziatan ochronnych byt natozony
na UM w Gdyni w PZO ani nie podjat dziatan w celu zwiekszenia
finansowania dla realizacji tego obowigzku.

Dyrektor MPN nie posiadat obowigzujgcego dokumentu uwzgledniajgcego
planowanie srodkéw na realizacje zadan zwigzanych z zarzgdzaniem
obszarami Natura 2000. Jednoczes$nie wyznaczone na terenie PN obszary
Natura 2000 nie stanowity przestanki do wydzielenia samodzielnego
planowania srodkéw finansowych na dziatalnos¢ PN. Skutkiem tego nie
byto mozliwe petne oszacowanie potrzeb finansowych na zarzgdzanie
obszarami Natura 2000.

Generalny Dyrektor nie dokonat réwniez oceny stopnia wykorzystania
funduszy unijnych i krajowych, o ktérej mowa w PAF 2014-2020 w celu
uzyskania danych na temat wdrazania zatozen Priorytetowych Ram
Dziatan dla sieci Natura 2000 oraz ich efektow.
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5.3.1. FINANSOWANIE OBSZAROW NATURA 2000 W PARKACH
NARODOWYCH

Srodki na dziatalno$¢ biezacg (w tym realizacje ZO) parki narodowe
corocznie pozyskujg z budzetu panstwa, NFOSIGW, wfosigw, érodkéw
europejskich, jednostek samorzadu terytorialnego, ARiIMR oraz funduszu
leSnego.

Struktura przychoddéw witasnych parkéw narodowych byta zréznicowana.
Przykiad

W  przypadku MPN najwieksze wplywy do budzetu pochodzity
ze sprzedazy drewna i produktéw gospodarki drzewnej, tj.: 1607,3 tys. zt
w 2019 r. 1440 ,8 tys. zt w 2020 r., 2064,3 tys. zt w 2021 r., 3694,8 tys. zt
w 2022 r. i 2736 tys. zt w 2023 r. Najmniejsze za$ wplywy do budzetu
pochodzity z optat pobieranych w zwigzku z dziatalnoscig edukacyjng PN
oraz za wstep do obiektéw zwigzanych z tg dziatalnoscia, tj.: 49,9 tys. zt
w 2019 r., 38,6 tys. zt w 2020 r.; 78,8 tys. zt w 2021 r., 95,8 tys. zt w 2022 r.
i 100,6 tys. zt w 2023 r.

Teren PN co do zasady pokrywat sie z obszarami Natura 2000 potozonymi
w granicach PN. W zwigzku z powyzszym, wszystkie dziatania ochronne
realizowane na terenie PN, w sposéb faktyczny zwigzane byty
z zarzgdzaniem tymi obszarami.

Dla PN do czasu ustanowienia PO, sprawujgcy nadzér sporzadza projekt
Z0, ktéry uwzglednia identyfikacje i ocene istniejgcych i potencjalnych
zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz sposoby eliminacji lub
ograniczenia tych zagrozen i ich skutkéw, opis sposobdw ochrony czynnej
ekosystemow, z podaniem rodzaju, rozmiaru i lokalizacji poszczegélnych
zadan, opis sposobdéw czynnej ochrony gatunkéw roslin, zwierzat
lub grzybdw oraz wskazanie obszaréw objetych ochrong Scistg, czynng
oraz krajobrazowa.

Kontrola w MPN ujawnita przypadek wprowadzenia zadan inwestycyjnych
do ZO w celu zapewnienia mozliwosci pozyskania srodkéw finansowych.

Przykiad

Dyrektor MPN w przediozonym do MKi$ projekcie ZO na lata 2022-2024 r.
w pkt dotyczgcym sposobdw ochrony czynnej ekosystemoéw na obszarach
objetych ochrong czynng ujat dziatania ochronne polegajgce m.in. na:
wykonaniu studni zapewniajgcej wode dla Terenowej Stacji Edukacyjno-
-Badawczej w Polanach oraz budowe instalacji do produkcji pelletu
z biomasy wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca.

Jak wyjasnit Dyrektor MPN, w przypadku braku uwzglednienia
ww. inwestycji w ZO, PN kazdorazowo musiatby wystepowa¢ do MKiS
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o uzyskanie zgody na odstepstwa od zakazéw, wyszczegdlnionych
w art. 15 uop. Ponadto zwrdécit uwage, ze w przypadku aplikowania
o srodki z zewnetrznych funduszy na planowane inwestycje istnieje
wymaoég wpisania ich do PO, a w przypadku jego braku do ZO.

Zdaniem NIK celem zadan ochronnych byto okres$lenie przede wszystkim
zagrozen oraz sposobdw ich eliminacji i ograniczania. ZO nie stanowity
planu inwestycyjnego i nie powinny stuzy¢ zapewnieniu finansowania
na cele inwestycyjne.

W toku kontroli w PN ,Ujscie Warty” pokrywajacego sie z obszarami
Natura 2000, stwierdzono przypadki nieegzekwowania kar z tytutu
nieprawidtowego wykonania umowy lub naruszenia umoéw dzierzawczych.

Przykiad

Dyrektor PN ,Ujscie Warty” do dnia zakoriczenia kontroli nie
wyegzekwowat naliczonych kar umownych z tytutu nieprawidtowej
realizacji zadan ochronnych oraz nie naliczyt do stycznia 2025 r. odsetek
za zwioke w ich zaptacie, co stanowito naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”®), ktéry stanowit, ze
jednostki sektora finanséw publicznych byty obowigzane do ustalenia
przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.
W wyniku naruszenia przez dzierzawcéw postanowien zawartych umow,
w zakresie wykonywania zadar ochronnych, na terenie PN, polegajacych
na nieterminowym wykonywaniu konserwacji rowéw melioracyjnych,
natozono kary umowne w wysokosci 25,2 tys. zt oraz 21,6 tys. zt. W wyniku
kontroli NIK, Dyrektor PN ,Ujscie Warty” polecit skierowanie sprawy
na droge postepowania sgdowego, celem wyegzekwowania naleznosci.

Dyrektor PN77 ,Ujscie Warty” bezpodstawnie odwotat (cofnat) kare
umowng natozong w zwigzku z nieprawidtowym wykonaniem umowy
dzierzawy. W wyniku nieprawidtowego wykonania zabiegéw ochronnych
na dzierzawionym kompleksie, polegajacych na wykonaniu koszenia
mechanicznego trawy na trwatych uzytkach zielonych, zamiast wypasu,
natozono na dzierzawcéw kare umowng w wysokosci 23,1 tys. zh
W odpowiedzi na pismo dzierzawcéw, w ktéorym wskazali m.in. na
incydenty i jednostkowy charakter zdarzenia oraz wysoki stan wdd,
Dyrektor PN ,Ujscie Warty” odwotat natozenie kary.

76 Dz.U.z2024r. poz. 1530, ze zm.
77 Dyrektor od 1 listopada 2001 r. do 19 listopada 2023 r.
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5.3.2. FINANSOWANIE OBSZAROW NATURA 2000 W URZEDACH MORSKICH

W latach 2019-2024 zrédtem finansowania dziatan UM zwigzanych
z zarzgdzaniem siecig Natura 2000 byty w szczegdlnosci srodki budzetu
panstwa oraz s$rodki europejskie. Dziatania ochronne wskazane
w ustanowionych dokumentach planistycznych finansowane byty
ze srodkéw wiasnych w ramach zadan statutowych zwigzanych z ochrong
brzegu morskiego, bez wyodrebniania kosztéw dotyczacych obszaréw
Natura 2000.

Zaréwno UM w Gdyni jak i UM w Szczecinie pozyskiwat sSrodki zewnetrzne
na realizacje zadan, jednak nie w kazdym przypadku podejmowano
wystarczajgce dziatania.

Przyktady

Dyrektor UM w Szczecinie wystapit o sSrodki na sporzgdzenie projektéw PO
dla obszaréw Natura 2000 Delta Swiny, Przybrzezne wody Battyku
oraz Wolin i Uznam dopiero w 2024 r., tj. po ponad: 12 latach (dotyczy
obszaru ,Delta Swiny” oraz ,Wolin i Uznam”) i czterech latach (dotyczy
obszaru ,Przybrzezne wody Battyku”) od objecia ich nadzorem.

Dyrektor UM w Gdyni, pomimo ze byt podmiotem uprawnionym
do ztozenia wniosku o dofinansowanie, zaniechat procedowania o srodki
z POIi$ 2014-2020 na opracowanie projektéw PO dla obszaréw Natura
2000 Przybrzezne Wody Battyku, Klify i Rafy Kamienne Ortowa, a takze
aktualizacje PO Ostoja w Ujsciu Wisty oraz realizacje dziatan ochronnych,
co byto dziataniem niecelowym.

5.4. NADZOROWANIE REALIZACJI ZADAN DOTYCZACYCH OBSZAROW NATURA 2000
| ZAPEWNIENIE TRANSPOZYCJI PRZEPISOW PRAWA UE DO PRAWA KRAJOWEGO
W ZAKRESIE OBSZAROW NATURA 2000

Minister nie podjat dziatan w celu zapewnienia witasciwej transpozycji
przepisow dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej do prawa krajowego,
co wplyneto bezposrednio na stwierdzone w tym zakresie stany
nieprawidtowe w zakresie terminowosci ustanawiania dokumentéw
planistycznych dla obszaréw Natura 2000.

Zaréwno Minister, jak i Generalny Dyrektor, nie wydali zalecen lub
wytycznych dla sprawujgcych nadzér nad obszarami Natura 2000
wskazujacych na koniecznos¢ bezposredniego stosowania art. 4 ust. 4
dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do terminu ustanawiania
dokumentdw planistycznych dla SOO, tj. mozliwie najszybciej, nie pdzniej
niz w ciggu 6 lat; art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej
w odniesieniu do terminu ustanawiania dokumentéw planistycznych
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dla OSO, tj. w terminie réwnoznacznym z datg ich klasyfikacji. Minister
nie sprawowat rzetelnie nadzoru nad realizacjg przez Generalnego
Dyrektora obowigzku wynikajgcego z art. 32 ust. 1 i 2 uop, polegajgcego
na nadzorowaniu funkcjonowania obszaréw Natura 2000. Doprowadzito
to do nieustanowienia dokumentéw planistycznych dla 241 obszaréw
Natura 2000, tj. 25,5% wszystkich obszaréw, przez co ochrona prawna
tych obszaréw byta niewystarczajgca. Sprawujgcy nadzér nad obszarami
Natura 2000 w czesci realizowali zadania wynikajgce z dokumentéw
planistycznych, w tym wykonywanie dziatan ochronnych i monitoringu
przedmiotu ochrony.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej po zatwierdzeniu OZW
zainteresowane panstwa cztonkowskie mozliwie najszybciej, nie pozniej
niz w ciggu szesciu lat, wyznaczajg ten teren jako SOO, a zgodnie z art. 6
ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowej® panstwa cztonkowskie
podejmujg odpowiednie dziatania w celu unikniecia na specjalnych
obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkdw w dacie klasyfikacji’.

W uop nie zostat okreslony termin na ustanowienie celéw i Srodkdéw
ochronnych dla SOO i OSO w formie PZO ani PO. Zgodnie z art. 28 ust. 1
uop dla obszaru Natura 2000 sprawujgcy nadzoér nad obszarem sporzadza
projekt PZO, bioragc pod uwage cele ochrony obszaru. Pierwszy projekt
sporzadza sie w terminie szesciu lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez
KE jako OZW lub od dnia wyznaczenia OSO. Zatem szescioletni termin
zostat wskazany jedynie w odniesieniu do obowigzku sporzgdzenia
projektu PZO.

Z kolei art. 29 ust. 3 uop stanowit, ze Minister ustanawia, w drodze
rozporzadzenia, PO dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci na okres
20 lat, kierujac sie koniecznoscig utrzymania i przywracania do wiasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, oraz gatunkéw roslin i zwierzat,
dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000.

Tymczasem z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej wynika wprost
obowigzek w odniesieniu do SOO, aby w terminie nie pdzniejszym niz
szesc¢ lat od uznania przez KE za obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty

78 Art. 7 dyrektywy siedliskowej stanowi, ze obowigzki wynikajgce z art. 6 ust. 2, 3 i 4
tej dyrektywy zastepuja wszelkie obowigzki wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze
dyrektywy 79/409/EWG w odniesieniu do obszaréw sklasyfikowanych zgodnie z art. 4
ust. 1 tej dyrektywy lub uznanych w podobny sposéb na mocy art. 4 ust. 2, poczynajac
od daty wykonania tej dyrektywy albo od daty klasyfikacji lub uznania przez Parstwo
Cztonkowskie na mocy dyrektywy 79/409/EWG, gdy ta ostatnia data jest pdzniejsza.
Dyrektywa 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa zostata ujednolicona
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. 2009/147/WE
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. UE L.20 z 26.01.2010 r., str. 7, ze zm.).

79 Klasyfikacja, zgodnie z pkt. 1.7 Data wskazania oraz objecia forma ochrony/klasyfikacji
terenu Standardowych Formularzy Danych jest jednoczesSnie datg ogtoszenia
rozporzadzenia Ministra wasciwego w sprawie OSO.
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wyznaczy¢ obszar i ustanowi¢ na tym terenie przedmiotowe cele i Srodki,
a w przypadku OSO, zgodnie z art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy
siedliskowej, ustanowi¢ cele i Srodki w dacie ich klasyfikacji.

NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej wyznaczenie
obszaru powinno nastgpi¢ ,mozliwie najszybciej, nie pézniej niz w ciggu
szesciu lat”. Natomiast w art. 27a ust. 4 uop wskazano, ze Minister
wyznacza SOO po uzgodnieniu z KE w terminie szesciu lat od dnia
zatwierdzenia tego obszaru przez KE jako obszaru majgcego znaczenie dla
Wspdlnoty. Zatem termin na wyznaczenie SOO wskazany w uop nie byt
w pelni zgodny zterminem wynikajacym z dyrektywy siedliskowe;.
Na powyzszg niezgodnos$¢ wskazato réwniez Biuro Analiz Sejmowych
w opinii do projektdw ustaw: ozmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektdrych innych ustaw (druk sejm. nr 767); o udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(druk sejm. nr 768) z 20 sierpnia 2008 r.

Obecny podsekretarz stanu - GKP nie zgodzit sie, ze:

- nie zapewniono prawidlowej transpozycji do krajowego systemu
prawnego obowigzkédw wynikajgcych z art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 2
w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej i przedstawit stanowisko;

— obowigzki wynikajgce z art. 6 ust. 2, 3, 4 dyrektywy siedliskowej nie
dotyczg obowigzku ustanowienia celéw i srodkéw ustanowienia PZO
dla obszaréw lgdowych/PO dla obszaréw morskich, tylko wskazywaty
na obowigzek ochrony tych obszaréw przez panstwo cztonkowskie
od momentu ich klasyfikacji zakazujgc podejmowania dziatan
mogacych, osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami, znaczaco
negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000;

— do realizacji obowigzku ochrony nie byto niezbedne wczes$niejsze
ustanowienie PZO lub PO obszaréw Natura 2000, co posrednio wynika
z ustalen z KE odnosnie do ustanawiania tymczasowych celéw ochrony
dla obszaréw Natura 2000, wystarczajgcych do umozliwienia realizacji
przedsiewzie¢ na obszarach nieposiadajgcych  dokumentéw
planistycznych;

— art. 6 ust 2, 3, 4 dyrektywy siedliskowej nie zostat transponowany
do polskiego prawa, wskazujgc na obowigzujacy art. 33, 34 i 37 uop.

Ponadto obecny podsekretarz stanu - GKP wskazat, ze zaden wiasciwy
organ nie stwierdzit niezgodnosci uop z dyrektywg siedliskowg i ptasig
w zakresie braku terminu na ustanowienie PZO lub PO dla obszaréw
N2000.

Zdaniem NIK niestwierdzenie przez KE niezgodnosci uop z dyrektywa
siedliskowg i ptasig nie zwalnialo Ministra z odpowiedzialnosci
za prawidtowg transpozycje do krajowego systemu prawnego
obowigzkéw wynikajagcych zart. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7
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dyrektywy siedliskowej. Zapewnienie prawidtowej transpozycji
do krajowego systemu prawnego obowigzkéw wynikajgcych z tych
przepisow - w szczegdlnosci poprzez wskazanie terminu na ustanowienie
celéw i Srodkéw ochronnych dla siedliskowych i ptasich obszaréw Natura
2000 w formie PZO albo PO - byto szczegdlnie istotne z uwagi na
wykazanie w ramach niniejszej kontroli nieprawidtowosci polegajacych
m.in. na ustanawianiu przez zarzgdzajgcych obszarami Natura 2000 celéw
i Srodkéw ochronnych na obszarach siedliskowych po uptywie szesciu lat
od ich zatwierdzenia przez KE oraz na obszarach ptasich po dacie ich
klasyfikacji przez Polske. Ponadto NIK nie podziela stanowiska obecnego
podsekretarza stanu, GKP, ze obowigzki wynikajgce z art. 6 ust. 2, 3, 4
dyrektywy siedliskowej nie dotyczg koniecznosci ustanowienia celéw
i Srodkéw poprzez ustanowienie PZO dla obszaréw lgdowych i/lub PO dla
obszaréw lgdowych i morskich itransponowaniem ww. przepiséw
do polskiego prawa w art. 33, 34 i 37 uop. Powstanie obowigzku
klasyfikowania najbardziej odpowiednich obszaréw ptasich na podstawie
dyrektywy ptasiej byto tozsame z datg zwigzania panstwa cztonkowskiego
tg dyrektywa. Dla Polski byta to data wstgpienia do UE. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z art. 2 dyrektywy ptasiej panstwa cztonkowskie
podejmujg wszelkie niezbedne srodki w celu zachowania populacji
gatunkéw okreSlonych w art. 1 na poziomie, ktéry odpowiada
w szczegdlnosci wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym, majac
na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne lub w celu dostosowania
populacji tych gatunkéw do tego poziomu. Zgodnie z art. 4 ust. 1
dyrektywy ptasiej gatunki wymienione w zatgczniku | podlegajg
specjalnym srodkom ochrony dotyczacym ich naturalnego siedliska w celu
zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji na obszarze ich
wystepowania, a w art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej wskazano, ze
w odniesieniu do obszaréw ochrony, okreslonych w ust. 1 i 2, panistwa
cztonkowskie podejmujg wiasciwe kroki w celu unikniecia powstawania
zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk lub
jakichkolwiek zakt6ceh wptywajgcych na ptactwo, o ile majg one znaczenie
w odniesieniu do celéw niniejszego artykutu. Panstwa cztonkowskie dgza
rowniez do unikniecia powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia
warunkow naturalnych siedlisk poza tymi obszarami ochrony. Przy tym
obowigzki te zostaty zastgpione obowigzkami wskazanymi w art. 6 ust. 2,
3i 4 dyrektywy siedliskowej, o czym stanowi art. 7 dyrektywy siedliskowej.

Do wypetnienia obowigzkéw z art. 6 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy siedliskowej
konieczne byto ustanowienie szczeg6towych celéw ochrony dla wszystkich
obszaréw®. Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentacji odnoszacej sie
do transponowania przepiséw do prawa krajowego wytgcznie w zakresie

80 Managing and protecting Natura 2000 sites - European Commission.
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zakazow (art. 33 uop), zezwolen na odstepstwo od zakazoéw (art. 34 uop)
i nakazu natychmiastowego wstrzymania dziatan (art. 37 uop), poniewaz
- jak wyjasnit TSUE - owe $rodki ochronne nie mogag ogranicza¢ sie
do dziatan zmierzajgcych do odpierania szkodliwego oddziatywania
cztowieka, lecz muszg w zaleznosci od sytuacji obejmowac réwniez
dziatania pozytywne, majgce na celu zachowanie lub polepszenie stanu
obszaru®'.

Zaréwno Minister (w ramach dziatah nadzorczych w zakresie ochrony
obszaréw Natura 2000), jak i Generalny Dyrektor (w ramach
sprawowanego nadzoru nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000),
nie wydali zalecen Ilub wytycznych dla sprawujgcych nadzér nad
obszarami Natura 2000, wskazujgcych na koniecznos¢ bezposredniego
stosowania: art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do terminu
ustanawiania dokumentéw planistycznych dla SOO, tj. mozliwie
najszybciej, nie pdzniej niz w ciggu szesciu lat; art. 6 ust. 2 w zwigzku
z art. 7 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do terminu ustanawiania
dokumentow planistycznych dla OSO, tj. w terminie réwnoznacznym
z datg ich klasyfikacji. Mozliwos¢ wydania takich zalecen lub wytycznych
w przypadku Ministra wynikata z pkt 4 Nadzér w obszarze pozafinansowym
lit. B. Dziatania nadzorcze w zakresie ochrony obszaréw Natura 2000 Dziatah
nadzorczych z 2012r.82 (zgodnie z ktorym uzupetnieniem dziatan
nadzorczych bedg wytyczne i zalecenia Ministra Srodowiska odnoszace sie
do ochrony obszaréw Natura 2000), a w przypadku Generalnego
Dyrektora z art. 32 ust. 2 pkt 1 uop, stanowigcego, ze Generalny Dyrektor
nadzoruje funkcjonowanie obszaréw Natura 2000, w tym wydaje
zalecenia i wytyczne w zakresie ochrony i funkcjonowania tych obszaréw.
Przy braku wiasciwego nadzoru Ministra w zakresie realizacji przez
Generalnego Dyrektora obowigzku wynikajgcego z art. 32 ust. 11 2 uop,
polegajgcego na nadzorowaniu funkcjonowania obszaréw Natura 2000
Generalny Dyrektor sprawowat ten nadzér na tyle nieskutecznie, ze
wiasciwe podmioty nie ustanowity (w okresie objetym kontrol3)
dokumentow planistycznych dla: 2088 SOO w terminie szesciu lat od ich
zatwierdzenia przez KE, o czym stanowi art. 4 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej, a w przypadku 388 OSO w terminie réwnoznacznym z data
ich klasyfikacji, o czym stanowi art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy
siedliskowej. Brak ustanowienia celéw i Srodkéw ochronnych w formie:

81 Zob.: ww. sprawa C-441-17, KE/Polska, pkt 209 wraz z odestaniem do wyroku z dnia
13 grudnia 2007 r. w sprawie C-418/04, KE/Irlandia, EU:C:2007:780, pkt 153 i 154.

82 Dokument ten zostat wskazany jako podstawa do realizacji dziatart nadzorczych Ministra
wiasciwego wobec Generalnego Dyrektora.

8 W tym piec potgczonych OSO i SOO.

8 W tym piec potagczonych OSO i SOO.
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PZO dla siedliskowych obszaréw Natura 2000 w okresie szeSciu lat
od dnia uznania przez KE byt niezgodny z art. 4 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej - zasada pierwszenstwa;

PZ0 dla ptasich obszaréw Natura 2000 w dniu klasyfikacji obszaru OSO
przez Polske stanowit naruszenie art. 6 ust. 2 wzwigzku z art. 7
dyrektywy siedliskowej - zasada pierwszenstwa;

PO dla siedliskowych obszaréw Natura 2000 potozonych na obszarach
morskich w okresie szesciu lat od dnia uznania przez KE za OZW byt
niezgodny z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej - zasada skutku
bezposredniego®;

PO dla ptasich obszaréw Natura 2000 potozonych na obszarach
morskich w dniu klasyfikacji obszaru OSO przez Polske stanowit
naruszenie art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej
- zasada skutku bezposredniego.

Na niezapewnienie przez Ministra nadzoru nad Generalnym Dyrektorem

w zakresie realizacji przez GDOS obowigzku wynikajgcego z art. 32 ust. 1

i 2 uop wskazuje réwniez fakt, ze Minister nie wyegzekwowat od GDOS:

dla 105 SOO, 15 0OSO oraz dwoch potgczonych SOO i 0OSO
- zapewnienia terminowego ustanowienia PZO (zostalty one
ustanowione z przekroczeniem terminéw okreslonych dla SOO w art. 4
ust. 4idla OSO w art. 6 ust. 2 w zw. art. 7 dyrektywy siedliskowej);

dla 140 obszaréw Natura 2000 (wedtug stanu na 12 listopada 2024 r.)
- ustanowienia dokumentéw planistycznych, pomimo ze projekty
dokumentéw dla tych obszaréw zostaty opracowane iodebrane
wramach projektu POIS.02.04.00-00-0193/16 pn. ,Opracowanie
planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000" &, a koszt ich
opracowania wynidst 11 633,6 tys. zt.

Brak dokumentdéw planistycznych (PZO lub PO) dla ww. obszaréw SOO

i OSO oraz wyznaczenie SOO i OSO po uptywie termindw okreslonych

w art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 2 w zw. art. 7 dyrektywy siedliskowej, skutkowat

nieustanowieniem celéw i srodkéw ochronnych dla przedmiotéw, ktére

85

86

Zasada bezposredniego skutku oznacza obowigzek organu do zastosowania danego
przepisu prawa unijnego jako normy, ktéra stanowi podstawe rozstrzygniecia w danej
sprawie albo jako standardu dla oceny zgodnosci z prawem. Ponadto TSUE uznat, ze
w niektérych przypadkach ma zastosowanie zasada bezposredniego skutku w celu
ochrony praw jednostek oraz uznat, ze dyrektywa ma bezposredni skutek, jesli jej
przepisy byly bezwarunkowe oraz wystarczajgco jasne i precyzyjne, oraz w momencie,
gdy panstwo cztonkowskie nie transponowato dyrektywy w wyznaczonym terminie.
Panstwa cztonkowskie byty zobligowane do wdrazania dyrektyw, lecz dyrektywy te nie
mogg by¢ powotane przez panstwo cztonkowskie wobec jednostki (wyrok w sprawie
Ratti). W tym przypadku ww. zasada ma zastosowanie jako standard oceny zgodnosci
z prawem, ktéry ma zapewni¢ efektywnosc i realizacje celu przepiséw unijnych.

Projekt ten byt realizowany przez GDOS wspélinie z 12 RDOS w latach 2019-2023.
W ramach projektu GDOS, jako beneficjent, odpowiadat za jego koordynacje, natomiast
RDOS biorgce udziat w projekcie byly podmiotami upowaznionymi do ponoszenia
wydatkéw kwalifikowanych. Zasady wspotpracy okreslono w porozumieniach zawartych
pomiedzy GDOS a RDOS.
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Nieustanowienie
systemu dziatan
nadzorczych wobec
Generalnego
Dyrektora

Wazniejsze wyniki kontroli

nalezato obja¢ ochrong. Powyzsze zostato podniesione przez KE
(naruszenie nr 2021/2025).

Zdaniem NIKw przypadku btednej transpozycji przepiséw prawa unijnego
do systemu prawa krajowego, organy zobowigzane byty do stosowania
zasady pierwszenstwa oraz bezposredniego skutku w zwigzku
z nadrzednoscig prawa wspdélnotowego nad prawem krajowym panstw
cztonkowskich. Nieustanowienie PZO i PO powoduje brak wystarczajgcych
instrumentéw prawnych dla zapewnienia zachowania we wifasciwym
stanie wyznaczonych SOO i OSO, szczegdélnie w sytuacji, gdy konieczne
byto podejmowanie dziatann z zakresu ochrony czynnej tych obszaréw.
Nie daje takze podstawy do przeprowadzenia petnej oceny wptywu
przedsiewziecia na obszar Natura 2000. W procedurze oceny
oddziatywania na Srodowisko konieczne byto uwzglednienie celdw dziatan
ochronnych ustanowionych w ww. dokumentach planistycznych.
W trakcie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko nalezato
zweryfikowad, czy realizacja inwestycji moze utrudni¢ lub uniemozliwic
realizacje tych celéw. Wskutek braku ustanowienia celéw dziatan
ochronnych i probleméw zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskéw
o dofinansowanie inwestycji ze srodkéw UE przystgpiono do ustanowienia
tymczasowych celéw ochronnych, ktére miaty funkcjonowaé do czasu
ustanowienia PZO. Tymczasowe cele ochrony nie zostaty jednak ujete
w przepisach prawa krajowego, wskutek czego nie mogly by¢ zrodtem
obowigzkéw naktadanych na inne podmioty. Nieopracowanie projektow
dokumentéw planistycznych i ich nieustanowienie w terminach
wyznaczonych przez KE moze skutkowac¢ uruchomieniem przez KE
procedury naruszeniowej wobec RP w zwigzku zbrakiem petnego
wdrozenia dyrektywy siedliskowej i ptasiej w Polsce.

Minister nie ustanowit systemu dziatann nadzorczych wobec Generalnego
Dyrektora, co byto niezgodne z ppkt 2.1 Dziatania nadzorcze Polityki
nadzorczej Ministra Srodowiska stanowigcej zatgcznik do zarzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie zasad
prowadzenia nadzoru przez Ministra Srodowiska®” oraz z ppkt 3.1
Dziatania nadzorcze Polityki nadzorczej Ministra Klimatu i Srodowiska
stanowigce] zatgcznik do zarzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
12 lutego 2021 r. w sprawie prowadzenia nadzoru przez Ministra Klimatu
i Srodowiskass. Zgodnie z przywotanymi powyzej Politykami nadzorczymi
wiasciwe komorki organizacyjne Ministerstwa opracowujg i realizujg
dziatania nadzorcze Ministra Srodowiska w zakresie poszczegéinych
obszaréw jego dziatalnosci, ktdre stanowig rozwiniecie i uszczegétowienie
Polityki nadzorczej i obejmujg swoim zakresem najistotniejsze aspekty

8 Dz. Urz. Min. Srod. poz. 79., dalej: ,Polityka nadzorcza z 2015 r.”
8 Dz. Urz. Min. Klim i Srod. poz. 14, ze zm., dalej: ,Polityka nadzorcza z 2021 r."
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Nieegzekwowanie
od Generalnego
Dyrektora
obowigzkéw
sprawozdawczych

Praktykowanie
sporzadzania PZO
dopiero

po ustanowieniu PO

Niemonitorowanie
dyrektoréw UM

w zakresie sporzadzenia
projektéw PO

dla wszystkich morskich
obszaréw Natura 2000

Wazniejsze wyniki kontroli

i zagadnienia dotyczace funkcjonowania poszczegdélnych jednostek lub
grup jednostek podleglych lub nadzorowanych. W Polityce nadzorczej
z 2021 r. dodatkowo wskazano, ze dziatania nadzorcze Ministra wymagaja
wprowadzenia w drodze zarzgdzenia Ministra.

Ponadto Minister nie planowat i nie przeprowadzat kontroli realizacji przez
Generalnego Dyrektora dziatah zwigzanych z nadzorowaniem
funkcjonowania obszaréw Natura 2000. Minister dopuszczajac
do nieujecia w planach kontroli i audytu na lata 2019-2024 ww. kontroli
nie wykorzystat istotnego elementu nadzoru, dzieki ktéremu mozna
zminimalizowa¢ ryzyko wystepowania stanéw  nieprawidtowych
w dziataniu jednostki podlegtem Iub nadzorowanej, m.in. poprzez
wydanie zalecert pokontrolnych majgcych na celu usprawnienie dziatania
Generalnego Dyrektora.

Minister nie egzekwowat od GDOS sktadania kwartalnych sprawozdan
w zakresie opracowywanych oraz ustanowionych PZO dla obszaréw
Natura 2000 (w tym takze ogtaszania przetargéw na wykonanie PZO)
w odniesieniu do poszczegbdlnych wojewddztw ani nie znidst tego
obowigzku. Obowigzek przedktadania przez GDOS ww. kwartalnych
sprawozdan wifasciwej komdrce organizacyjnej Ministerstwa zostat
okreslony w pkt 4 Nadzdr w obszarze pozafinansowym lit. B Dziatania
nadzorcze w zakresie ochrony obszaréw Natura 2000 Dziatan nadzorczych
22012 r. Zdaniem NIK utrzymywanie powyzszego obowigzku przy
jednoczesnym braku jego egzekwowania byto dziataniem nierzetelnym.

Minister, w ramach sprawowanego nadzoru nad GDOS, umozliwit
stosowanie praktyki polegajgcej na przystepowaniu do sporzgdzania PZO
dla obszaréw Natura 2000 w czesci poza granicami PN dopiero
po ustanowieniu PO dla PN. Praktyka ta byta niezgodna z art. 28 ust. 5 uop,
co szczegobtowo opisano w pkt 5.2.3 niniejszej Informadji.

W latach 2019-2024 Generalny Dyrektor nie monitowat dyrektoréw UM
o0 sporzadzenie PO dla 18 z 35 obszaréw Natura 2000 potozonych w czesci
w obszarach morskich RP, co w $wietle zadanh okreslonych w art. 32 ust. 2
uop byto nierzetelne. Ponadto nie zakwestionowat, ze dla 13 z 18 takich
obszaréw ustanowiono PZO, podczas gdy stosownie do art. 28 ust. 11 pkt
4 uop PZO nie sporzadza sie dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci
znajdujacego sie w obszarach morskich. W SDF dla 7 z ww. 13 obszaréw
Natura 2000 uwzgledniono morska czes¢ powierzchni obszaru, zatem
nalezato dla tej czeSci obszaru sporzadzi¢ PO zgodnie z art. 28 ust. 11 pkt
4 uop. Dla pozostatych pieciu obszaréw cze$s¢ morska zostata
zidentyfikowana przez GDOS juz w 2021 r., a dla jednego w 2013 r.
W konsekwencji nalezato zaktualizowa¢ SDF w tym zakresie dla wszystkich
tych szesciu obszaréw, dokona¢ zmiany PZO stosownie do art. 28
ust. 8a-9 uop, a nastepnie doprowadzi¢ do ustanowienia PO dla morskich
czesci obszaréw Natura 2000 zgodnie z art. 28 ust. 11 pkt 4 uop.
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Brak skutecznych
dziatan na rzecz
aktualizacji SDF dla
obszaréw natura 2000
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opracowania PZO dla
obszaru Natura 2000

Wazniejsze wyniki kontroli

Dyrektor UM nie podjat dziatan w celu aktualizacji SDF dla dziewieciu
obszaréw Natura 2000: ,Przybrzezne wody Battyku”, ,Delta Swiny”, ,Zalew
Szczecinski’, ,Zalew Kamienski i Dziwna", ,Ujscie Odry i Zalew Szczecinski”,
+Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski”, ,Dolina Dolnej Odry”, ,taki
Skoszewskie", ,Jezioro Bukowo"®. W konsekwencji ich braku nie mogt
zosta¢ spetniony wymdég okresSlony w pkt 4 preambuly decyzji
wykonawczej] KE z dnia 11 lipca 2011 r. w sprawie formularza
zawierajgcego informacje o terenach Natura 2000 (notyfikowana jako
dokument nr C(2011) 4892) (2011/484/UE), zgodnie z ktdérym tres¢ SDF
wymaga regularnej aktualizacji w oparciu o najlepsze dostepne informacje
na temat kazdego terenu w sieci, tak aby KE mogta realizowac swoja role
koordynatora oraz zgodnie z art. 9 dyrektywy siedliskowej dokonywac
okresowych przegladdw przyczyniania sie sieci Natura 2000 do osiggniecia
celéw okreslonych w art. 2 i 3 tej dyrektywy. Niepodjecie przez Dyrektora
UM dziatan w celu doprowadzenia do aktualizacji SDF dla wyzej
wymienionych obszaréw byto nierzetelne.

Dyrektor UM w Szczecinie nie doprowadzit do petnej, zgodnej
zwymaganiami okre$lonymi przez GDOS aktualizacji SDF obszaréw
Natura 2000 ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej” i ,Zatoka Pomorska”.
Niesporzadzenie projektéw aktualizacji SDF dla ww. obszaréw
Natura 2000 spetniajgcych wymagania GDOS, skutkowato opéznieniem
w procedowaniu projektéw PO przez GDOS i uniemozliwito ich
przekazanie przez GDOS Ministrowi.

GDOS nie zaktualizowat wytycznych pn. ,Opracowanie planu zadanh
ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000” wydanych 12 grudnia 2012 r.
na postawie art. 32 ust. 2 pkt 1 uop i opublikowanych na stronie
internetowej GDOS w zakresie: okresu, na jaki nalezato sporzadza¢
od 16 pazdziernika 2023 r. PZO%; kwoty progowej udzielania zamowien

8 W SDF dla obszaru ,Przybrzezne wody Battyku” jako organ odpowiedzialny
za zarzadzanie obszarem wskazano wytgcznie Urzad Morski w Gdyni, pomimo ze obszar
ten nadzorowany byt cze$ciowo przez Dyrektora UM w Szczecinie i Dyrektora UM w Gdyni
(zgodnie z zakresem kompetencji terytorialnych). W SDF dla obszaréw ,Delta Swiny”,
.Zalew Szczecinski”, ,Zalew Kamienski i Dziwna", ,Ujscie Odry i Zalew Szczecinski” jako
organ odpowiedzialny za zarzadzanie obszarem wskazano wytgcznie RDOS w Szczecinie,
pomimo ze obszar ten nadzorowany byt na obszarze morskim przez Dyrektora UM
w Szczecinie. W SDF dla obszaréw ,Dolina Dolnej Odry”; ,taki Skoszewskie” wykazano
obszary morskie, pomimo ze w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca
2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 229,
poz. 2313) obszary morskie dla tych obszaréw nie zostaty wyznaczone. W SDF dla
obszaru ,Jezioro Bukowo” nie wykazano obszaru morskiego, pomimo ze
w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie specjalnego obszaru ochrony
siedlisk ,Jezioro Bukowo” (PLH320041) obszar morski dla tego obszaru zostat
wyznaczony.

9  Zgodnie z wytycznymi PZO sporzadza sie na 10 lat, podczas gdy z dniem 16 pazdziernika
2023 r. zmianie ulegta tres¢ art. 28 uop - usunieto okres obowigzywania PZO - i od tego
dnia nalezato ustanawia¢ PZO bezterminowo.
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Wazniejsze wyniki kontroli

publicznych®’; stosowania PIK przy opracowywaniu PZO%; stosowania
standardéw w zakresie danych przestrzennych®. Majac na uwadze,
ze ww. wytyczne zostaty wydane na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 1 uop
do stosowania przez wszystkie rdos, zdaniem NIK, nalezato zadbac o ich
biezgce aktualizowanie.

Generalny Dyrektor w okresie objetym kontrolg w ramach sprawowanego
nadzoru nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000 nie prowadzit
kontroli realizacji PO i PZO obszaréw Natura 2000, co byto niezgodne z art. 32
ust. 2 pkt 3 uop. NIK nie podzielit stanowiska Generalnego Dyrektora, ze
poprzez dostep do danych systemu SZOP oraz uzyskiwanie danych
w cyklach szescioletnich (na potrzeby raportowania do KE z zakresu art. 12
dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej) zapewnia biezgce
i skuteczne sprawowanie nadzoru nad funkcjonowaniem obszaréw
Natura 2000 i moze usprawiedliwia¢ nieprzeprowadzanie kontroli
realizacji PZO i PO, tj. ustawowego obowigzku Generalnego Dyrektora,
z uwagi na stwierdzone w trakcie kontroli NIK braki w systemie SZOP.
Zdaniem NIK kontrola realizacji ustalert PZO i PO obszaréw Natura 2000
byta ustawowym i jednym z podstawowych mechanizmoéw sprawowania
nadzoru Generalnego Dyrektora w zakresie funkcjonowania sieci
obszaréw Natura 2000. Bez przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa
wart. 32 ust. 2 pkt 3 uop, Generalny Dyrektor nie dysponowat
informacjami, czy nalezycie realizowano dziatania okreslone
w ustanowionych dokumentach planistycznych.

Szczeg6towe badanie 15 obszaréw z ustanowionym dokumentem
planistycznym wykazato, ze w przypadku 14 GDOS nie zapewnit rzetelnego
monitorowania realizacji dziatan ochronnych z uwagi na nieuwzglednienie
w SZOP wszystkich dziatari ochronnych lub niewykazywanie w SZOP
stopnia ich realizacji.

o1 W wytycznych wskazano kwote 14 tys. euro jako prég stosowania ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, pomimo ze od 16 kwietnia 2014 r. prég ten przestat
obowigzywa¢, a od 1 stycznia 2021 r. obowigzuje nowa ustawa Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

92 W wytycznych wskazano, ze opracowanie projektu PZO i jego dokumentacji dokonuje sie
w formie stopniowego wypetniania internetowego generatora dokumentacji PZO
w PIK, pomimo Zze aplikacja ta zostata zamknieta po zakonczeniu projektu
POIS.05.03.00-00-186/09, tj. 30 czerwca 2015 r., a w pazdzierniku 2015 r. GDOS
skierowata do wszystkich rdo$ prosbe o zaprzestanie wykorzystywania PIK
do sporzadzenia kolejnych projektéw PZO.

% W wytycznych wskazano, ze dane przestrzenne dotyczace obszaru Natura 2000 nalezy
wykona¢ i przekaza¢ zgodnie ze strukturg zapisang w ,Standardzie Danych GIS
w ochronie przyrody” i podreczniku ,Platforma informacyjno-komunikacyjna jako
narzedzie wspomagajace tworzenie planéw zadan ochronnych dla obszaréw
Natura 2000”, pomimo ze od 2018 r. obowigzywat ,Standard wektorowych danych
przestrzennych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na potrzeby gromadzenia
informacji o rozmieszczeniu chronionych gatunkdéw, ich siedlisk oraz siedlisk
przyrodniczych” (ostatnia aktualizacja z 2022 r.) a od grudnia 2023 r. ,Standard
wektorowych danych przestrzennych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
na potrzeby zarzadzania obszarami Natura 2000".
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Brak zasad wspétpracy
miedzy sprawujgcymi
nadzér nad obszarem

Natura 2000

Wazniejsze wyniki kontroli

Przykiad

W  przypadku obszaru Puszcza Napiwodzko-Ramucka (PLB280007)
-w SZOP nie uwzgledniono dziatan ochronnych nr 494, 1695, 5196
okreslonych w zatgczniku nr 5 do zarzgdzenia RDOS w Olsztynie
z 20 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia PZO dla obszaru Natura 2000
Puszcza Napiwodzko-Ramucka PLB280007. Ponadto w dziataniu nr 1497
btednie wskazano powierzchnie - 8,9 tys. ha (zamiast 12,8 tys. ha),
aw przypadku 88 z 121 dziatan ujetych w SZOP nie wykazano stopnia ich
realizacji.

Ponadto GDOS nie zapewnit identyfikacji dziatan lub zadan ochronnych
dla 64 z 100 obszaréw bez ustanowionego dokumentu planistycznego
objetych szczegétowym badaniem. Jedynie dla 24 obszaréw bez
ustanowionego dokumentu planistycznego okreslono zadania ochronne,
jednak byly one zwigzane przede wszystkim z wykonaniem tablic
informujgcych o nazwie formy ochrony przyrody, a nie z dziataniami
majgcymi na celu zachowanie lub niepogorszenie stanu ochrony gatunku
lub siedliska. Generalny Dyrektor wskazat, ze wynikato to
z niewystarczajgcych zasobdéw kadrowych i finansowych. Zdaniem NIK
czynniki te nie mogg jednak usprawiedliwia¢ braku rzetelnego
monitorowania realizacji dziatan ochronnych. Niedysponowanie przez
Generalnego Dyrektora informacjami odnosnie do prawidtowosci
i stopnia realizacji przez nadzorujgcych obszary Natura 2000 celéw
ochronnych przypisanych tym obszarom wskazuje, zdaniem NIK,
na niezachowanie standardu okreslonego w pkt 6 ,Okreslanie celéw
i zadan, monitorowanie i ocena ich realizacji” czesci ll. ,Standardy kontroli
zarzadczej" lit. B. ,Cele i zarzadzanie ryzykiem” standardéw kontroli
zarzadczej. Zgodnie z tymi standardami nalezy zapewni¢ odpowiedni
system monitorowania realizacji celéw i zadan przez jednostki podlegte
lub nadzorowane.

Brak bylo zasad wspétpracy regulujgcych podejmowanie dziatan
nadzorczych przez wiecej niz jeden podmiot sprawujgcy nadzér nad
czescig obszaru Natura 2000.

Przykiad

Pierwsze projekty planéw ochrony dla catych obszaréw Ostoja w Ujsciu
Wisty i Ujscie Wisty sporzadzit Dyrektor UM w Gdyni na podstawie
porozumien zawartych w 2010 r. Nastepnie w 2015 r. Dyrektor UM
w Gdyni przekazat projekty rozporzadzen przygotowanych na podstawie

9 QOgraniczenie hatasu.

% Eliminacja doptywu zanieczyszczer do wod powierzchniowych.

% QOcena stanu ochrony (dot. perkoza dwuczubego, krakwy, gagota, nurogesi, kszyka,
samotnika, brzeczka i trzciniaka).

97 Zachowanie istniejacej powierzchni TUZ (na poziomie 12,8 tys. ha +/- 10%).
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Brak lub niepetna
realizacja dziatan
ochronnych ujetych w PZO

Wazniejsze wyniki kontroli

ww. dokumentacji. W zwigzku z tym, ze przez osiem lat rozporzadzenia nie
weszty w zycie, w 2022 r. wspdlnie z Dyrektorem UM, podjeto decyzje
o rozdzieleniu dokumentéw planistycznych dla obszaru Ostoja w Ujsciu
Wisty na czes¢ ladowg (PZO) i morska (plan ochrony). Sporzadzona
w 2015 r. dokumentacja do planéw ochrony dla ww. obszaréw wymagata
jednak aktualizacji, aby na jej podstawie mozna byto sporzadzi¢ PZO.
W zwigzku z powyzszym niezbedna jest aktualizacja dokumentacji
do planéw ochrony dla ww. obszaréw, ktérg dla obszaru Ujscie Wisty
przeprowadzit w 2023 r. Dyrektor UM, a dla obszaru Ostoja w Ujsciu Wisty:
w czesci morskiej - Dyrektor UM, a w czesci Igdowej rdo$ zaplanowat to
zadanie ze Srodkéw zewnetrznych. W przypadku obszaru ptasiego, gdzie
przedmiotami ochrony byty ptaki wodno-btotne, racjonalnym
rozwigzaniem byto sporzadzenie jednej dokumentacji i jednego
dokumentu planistycznego. Z uwagi na przedtuzajagcg sie procedure,
zarbwno w Ministerstwie, jak i pdzniej rozpoczecia projektu (proces
planistyczny trwat niemal trzy lata), do dnia zakonczenia kontroli nie byto
PZO ani planéw ochrony dla tych obszardw.

Brak realizacji lub niepetng realizacje dziatan ochronnych ujetych
w ustanowionych PZO stwierdzono w pieciu® (z szesciu) rdos.

Przyktady

W RDOS w Biatymstoku nie zrealizowano dziesieciu i w cze$ci wykonano
piec sposréd 50 dziatan ochronnych ujetych w trzech poddanych analizie
PZO ustanowionych dla obszaréw Natura 2000 Dolina Gérnej Narwi,
Czerwony Bor i Mokradta Kolnenskie i Kurpiowskie.

W RDOS w Poznaniu nie zapewniono prowadzenia dziatah ochrony
czynnej siedlisk oraz gatunkéw w zakresie lub w sposdb okreslony w PZO
dla zadnego z trzech objetych analizg obszaréw Natura 2000 (Fortyfikacje
w Poznaniu, Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem, Nadnoteckie tegi).

W RDOS w Lublinie na pieciu obszarach (38,5% badanej préby) nie
podejmowano dziatan zwigzanych z ochrong czynnga, wynikajacych z PZO.
Ponadto w RDOS w Lublinie nie prowadzono kontroli przestrzegania
przepisdbw o ochronie przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystania
zasobow i sktadnikoéw przyrody przez jednostki organizacyjne oraz osoby
prawne i fizyczne, co byto niezgodne z art. 123 ust. 1 uop. Dotyczyto to
sytuacji, w ktérej w PZO dla obszaréw Natura 2000 zostato zapisane
zadanie obligatoryjne w postaci utrzymania ekstensywnego uzytkowania
tak, kosno-pastwiskowego lub pastwiskowego.

% RDOS w Bialymstoku, RDOS w Gdansku, RDOS w Lublinie, RDOS w Poznaniu, RDOS
we Wroctawiu.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Zdjecienr 1,2

Obszar Natura 2000 Mokradta Kolnenskie i Kurpiowskie z ustanowionym PZO
z 27 maja 2020 r., gdzie wskazano m.in. na utrzymanie istniejgcego pietrzenia
na rzece Rybnicy

Zrédio: materiaty wiasne NIK.

Zdjecie nr 3
Obszar Natura 2000 Bystrzyca Jakubowicka z ustanowionym PZO z 23 grudnia 2014 .,
gdzie wskazano m.in. na obligatoryjne, ekstensywne uzytkowanie kosne

Zrédto: materiaty wiasne NIK.
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Brak narzedzi

do egzekwowania
realizacji zadan
ochronnych przez
podmioty trzecie oraz
brak wiedzy rdos

w tym zakresie

Wazniejsze wyniki kontroli

W toku kontroli Minister wskazat na wystepujace jego zdaniem problemy
w zakresie egzekwowania realizacji przez podmioty wskazane w PZO
obowigzkéw wykonywania dziatai ochronny czynnej, poprzez m.in.
podejmowane préby zawierania porozumien z wiascicielami gruntéw.
Zadanie to nie bylo efektywne, poniewaz problemem byta niechec
ze strony wiascicieli gruntéw lub problem w ich ustaleniu. Ponadto
Generalny Dyrektor potwierdzil, ze niezbedne sg zmiany legislacyjne
pozwalajgce na nadzorowanie i egzekwowanie przez rdo$ wykonywania
dziatan ochronnych okreslonych w PZO. Zdaniem NIK obowigzki
wynikajace z PZO, ktéry zgodnie z art. 28 ust. 5 uop stanowi akt prawa
miejscowego wydanego w formie zarzgdzenia, powinny by¢ egzekwowane
na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®®. Zgodnie z art. 2 8 1 pkt 10 tej ustawy
egzekucji podlegajg m.in. obowigzki o charakterze niepienieznym
pozostajace we wiasciwosci organéw administracji rzagdowej i samorzadu
terytorialnego lub  przekazane do egzekucji administracyjnej
na podstawie przepisu szczegélnego. Z kolei art. 3 8 1 ww. ustawy
stanowi, ze egzekucje administracyjng stosuje sie do obowigzkéw
okreslonych wart. 2, gdy wynikaja one z decyzji lub postanowien
wiasciwych organéw, albo - w zakresie administracji rzadowej
i jednostek samorzadu terytorialnego - bezposrednio z przepisu prawa,
chyba ze przepis szczegélny zastrzega dla tych obowigzkéw tryb
egzekucji sadowej. Podmiotem uprawnionym do zgdania wykonania
w drodze egzekucji administracyjnej dla obowigzkéw wynikajgcych
z orzeczen sadow lub innych organéw albo bezposrednio z przepiséw
prawa jest organ lub instytucja bezposrednio zainteresowana
w wykonaniu przez zobowigzanego obowigzku albo powotana
do czuwania nad wykonaniem obowigzku, o czym stanowi art.5 § 1
ust. 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Pie¢'% (z szesciu) rdo$ nie posiadato wiedzy o realizacji przez inne
podmioty dziatan ochronnych przypisanych im do realizacji w
ustanowionych PZO.

Przyktady

RDOS w Biatymstoku nie posiadat wiedzy o realizacji 18 dziatan
ochronnych zaplanowanych w PZO ustanowionych dla 3 objetych
szczeg6towym badaniem obszaréw Natura 2000.

RDOS w Gdansku nie zapewnit nalezytych informacji o stanie realizagji
zadan przypisanych w PZO podmiotom innym niz RDOS, w tym

% Dz.U.z 2025 e. poz. 132, ze zm.
10 RDOS w Biatymstoku, RDOS w Gdarisku, RDOS w Lublinie, RDOS w Poznaniu i RDOS
we Wroctawiu.
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Brak lub niepetny
nadzor nad obszarami
Natura 2000 bez PZO

Wazniejsze wyniki kontroli

nadlesnictwom (dla ktérych zadania wyznaczono dla czterech z ww. pieciu
obszaréw), podejmujac w tym zakresie dziatania ograniczone jedynie
do weryfikacji przedktadanych PUL oraz analizy sktadanych raz na szes¢
lat informacji o stanie realizacji zadan przez wyznaczone nadlesnictwa.
Ponadto w przypadku wszystkich badanych obszaréw, nie posiadat
informacji dotyczacych stanu realizacji dziatan dla catego obszaru
Natura 2000, a wiedza ta ograniczata sie jedynie do obszaru przez
niego nadzorowanego (tj. gtownie terendw, dla ktérych sam
podejmowat irealizowat dziatania lub przeprowadzat inspekcje
- m.in.: rezerwatéw).

RDOS w Lublinie na 19 obszarach Natura 2000 nie przeprowadzit ogledzin
(lustracji) terenu w celu ustalenia, czy byty one chronione. Ponadto
nie realizowat rzetelnie zadan zwigzanych z ochrong czynng, wynikajgcych
z PZO.

RDOS w Poznaniu nie dysponowat, do czasu rozpoczecia kontroli NIK,
danymi o wykonywaniu w okresie objetym kontrolg zadan ochrony
czynnej przypisanych w PZO podmiotom trzecim, na zadnym z poddanych
analizie obszaréw Natura 2000.

RDOS we Wroctawiu nie posiadat dokumentacji dotyczacej wykonywania
dziatan ochronnych na obszarach Natura 2000, dla ktérych dziatania
ochronne byty okreslone w PUL.

Ponadto dwa'® rdo$ nie zawarly umoéw/porozumien z podmiotami
zewnetrznymi/osobami fizycznymi, ktére zostaty wskazane w PZO jako
odpowiedzialne za realizacje dziatan ochronnych. W konsekwencji rdos
mégt nie posiada¢ zadnych (RDOS w Biatymstoku) lub wystarczajgcych
(RDOS w Gdansku) informacji dotyczacych stanu realizacji dziatan poza
obszarem nadzorowanym przez rdos.

W odniesieniu do obszaréw Natura 2000 bez ustanowionych PZO
stwierdzono, ze czterech'®? (z szesciu) rdo$ nie sprawowato nadzoru
nad tymi obszarami lub sprawowato ten nadzér w sposdb niepetny.

101 RDOS w Biatymstoku i RDOS w Gdansku.
102 RDOS w Gdansku, RDOS w Lublinie, RDOS w Poznaniu i RDOS we Wroctawiu.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Infografika nr 6

Rebnie zupetne na wybranych obszarach Natura 2000 bez dokumentéw
planistycznych

Nowa Brda

Wojewddztwo
pomorskie

e

Lasy Janowskie \ Puszcza Solska

‘ p . 2
('I .
Wojewddztwo
lubelskie
[ Obszary Natura 2000 (CRFOP) B Obszary rebni zupetnych

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Przyktady

W RDOS w Gdansku w wyniku badania dobranych celowo czterech
obszaréw Natura 2000, bez ustanowionego dokumentu planistycznego
ustalono, ze: w przypadku dwdch z nich (tj. Ostoja Mastowiczki oraz Nowa
Brda), dla terenu t3gcznie trzech siedlisk przyrodniczych na nich sie
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Wazniejsze wyniki kontroli

znajdujacych (lub znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie)
zaplanowano rebnie zupetne (IB), ktérych zastosowanie zakwestionowat
RDOS w wydanych opiniach. W zwigzku z zaplanowaniem ww. zabiegéw
gospodarczych, w odpowiedziach udzielanych przez Nadlesnictwa
ztozono m.in. propozycje ich modyfikacji, ktére jednak nie zostaty przez
RDOS uwzglednione w PUL dla danych obszaréw. Regionalny Dyrektor,
pomimo ustawowego obowigzku sprawowania nadzoru nad
ww. obszarami poza uzyskaniem ww. wyjasnien nie podejmowat zadnych
innych dziatan celem ochrony ww. obszaréw, jak réwniez nie weryfikowat
realizowanych przez nadlesnictwo prac.

W RDOS w Lublinie nie sprawowano rzetelnego nadzoru nad obszarami
Natura 2000 znajdujgcymi sie na terenach zarzagdzanych przez PGL LP bez
ustanowionego PZO. W ramach trzech wydzieleh leSnych na obszarach
Puszcza Solska oraz Uroczyska Puszczy Solskiej, na ktérych zaplanowano
strefe ochrony okresowej gtuszca, wycinke rebnig zupetng wykonano na
obszarze 4,95 ha z zaplanowanych w projekcie PUL 6,12 ha. NIK zwraca
uwage, ze prowadzenie dziatan gospodarczych na obszarach Natura 2000
bez ustanowienia odpowiednich dokumentéw planistycznych wigze sie
z ryzykiem m.in. zniszczenia cennych zasobéw przyrodniczych. Dziatania
w postaci wykonywania rebni zupetnych na obszarach cennych
siedliskowo mogg prowadzi¢ do dtugofalowych, negatywnych skutkéw
ekologicznych, ktére bedg miaty wptyw na stan ochrony przyrody
na danym obszarze.

W RDOS w Poznaniu nie podejmowano dziatan w celu pozyskania
informacji oraz nie dysponowano danymi niezbednymi do prowadzenia
w sposéb kompleksowy i rzetelny nadzoru nad obszarami Natura 2000,
tj.informacjami o rodzaju i zakresie dziatan gospodarczych
podejmowanych przez nadlesniczych, w tym na terenach lesnych bez
ustanowionych dokumentéw planistycznych. Ponadto Regionalny
Dyrektor w Poznaniu nie okreslit zasad sprawowania nadzoru nad
obszarami Natura 2000 znajdujgcymi sie na obszarze jego dziatania, w tym
nad obszarami Natura 2000 bez ustanowionego dokumentu
planistycznego lub objetych takim dokumentem w czesci. Dla obszaréw
nieobjetych w catosci lub w czesci dokumentami planistycznymi nie
okreslono zasad i sposobu realizacji czynnosci nadzorczych w celu
niepogorszenia stanu przedmiotu ochrony.
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Brak lub niepetna
realizacja monitoringu
stanu przedmiotéw
ochrony

Wazniejsze wyniki kontroli

Zdjecie nr 4

Obszar Natura 2000 Puszcza Solska - wydzielenie 05-30-1-141-f-00 z ustanowiong
strefg ochrony okresowej dla gtuszca. Obszar w zarzadzie NadleSnictwa
Zwierzyniec, bez zatwierdzonego PUL

Zrédto: materiaty whasne NIK.

Zdjecienr 5

Obszar Natura 2000 Puszcza Solska - wydzielenie 05-30-1-03-303-a-00
oraz 05-30-1-03-303-c-00 z ustanowiong strefg ochrony okresowej dla gtuszca.
Obszar w zarzadzie Nadlesnictwa Zwierzyniec, bez zatwierdzonego PUL

Zrédio: materiaty wiasne NIK.

W kazdym z szesSciu skontrolowanych rdos stwierdzono nieprawidtowosci
w zwigzku z brakiem realizacji lub niepetng realizacja w zakresie
obowigzku monitoringu stanu przedmiotéw ochrony. Zaniechanie
monitoringu przyrodniczego obszaréw Natura 2000 w celu kontroli,
zachowania i ochrony waloréw przyrodniczych tych obszaréw
stwierdzono réwniez w UM w Szczecinie.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Przyktady

W RDOS we Wroctawiu, w odniesieniu do trzech obszaréw Natura 2000
(Zbiornik Mietkowski, Ostoja Nietoperzy Gér Sowich, Masyw Géry Slezy)
monitoring przedmiotéw ochrony wskazanych w PZO nie byt
zrealizowany, mimo iz dziatania monitoringowe do realizacji przez RDOS

zostaty okreslone.

RDOS w Krakowie w jednym przypadku (z dziewieciu badanych),
dotyczagcym siedliska 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe
o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk usytuowanego w obszarze
Natura 2000 Podkowce w Szczawnicy (PLH120037), w latach 2019-2024,
nie prowadzono monitoringu, ktéry byt wymagany zgodnie z metodyka

GIOS, tj. co cztery lata.

W przypadku RDOS w Lublinie dla 13 obszaréw Natura 2000
(100% badanej préby) nie prowadzono monitoringu stanu
przedmiotéw ochrony oraz realizacji celéw dziatarn ochronnych, ktére

zostaty wskazane w PZO.

W latach 2019-2024 w UM w Szczecinie nie prowadzono spraw
monitoringu przyrodniczego obszaréw Natura 2000 w celu kontroli,
zachowania i ochrony waloréw przyrodniczych tych obszaréw, pomimo ze
takie zadanie uwzgledniono w obowigzujgcych w tym czasie regulaminach
organizacyjnych UM w Szczecinie. W konsekwencji Dyrektor UM nie
posiadat wiedzy na temat skutkéw dla nadzorowanych obszaréw Natura
2000 wynikajacych z braku ustanowionych planéw ochrony i braku
realizacji dziatan ochronnych na tych obszarach. Tym samym
sprawowanie nadzoru nad tymi obszarami byto nierzetelne. Dyrektor UM
zaniechanie monitoringu uzasadnit brakiem PO dla morskich obszaréw
Natura 2000, wskazat réowniez, ze nie wnioskowat o srodki finansowe
na prowadzenie spraw monitoringu przyrodniczego obszaréw Natura
2000. (zostang ziozone dopiero po opracowaniu i zatwierdzeniu
ostatecznych wersji projektéw planéw ochrony dla tych obszaréw).
Zdaniem NIK nieustanowienie PO dla obszaréw Natura 2000
nadzorowanych przez Dyrektora nie mogto uzasadnia¢ braku realizacji
monitoringu, ktérego obowigzek wykonania wynikat z regulamindéw
organizacyjnych UM w Szczecinie. Odstgpienie od monitoringu
skutkowato réwniez brakiem wiedzy na temat skutkéw dla
nadzorowanych obszaréw Natura 2000 wynikajgcych z nieustanowienia

PO i zaniechania realizacji dziatari ochronnych na tych obszarach.
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Nieprawidtowosci

w realizacji zadan
ochronnych przez
nadzorujacych obszary
Natura 2000

Wazniejsze wyniki kontroli

Kontrola w MPN oraz w UM w Gdyni wykazata nieprawidtowosci
w realizacji zadan ochronnych.

Dyrektor MPN nierzetelnie nadzorowat realizacje zadania ochronnego
wskazanego w obowigzujagcych ZO polegajgcego na przebudowie
drzewostanu, czyli usuwaniu z terenéw porolnych drzew (sosna, brzoza)
w celu odstoniecia drzewostanu docelowego sktadajgcego sie z buka, jodty
i jawora, skutkiem czego usunieto fgcznie 2 356,88 m3 drewna gatunkéw
drzew stanowigcych drzewostan docelowy wiasciwy dla obszaru N2000
Ostoja Magurska. Ponadto w przedtozonym do MKiS projekcie ZO na lata
2022-2024 (w pkt dotyczagcym sposobdw ochrony czynnej ekosystemadw
na obszarach objetych ochrong czynng) ujat dziatania ochronne, ktére
nie stuzyly ochronie czynnej ekosystemoéw i miaty przede wszystkim

charakter inwestycyjny.

Dyrektor UM w Gdyni nie realizowat 54% zadan ochronnych
natozonych na DUM dwoma rozporzgdzeniami ustanawiajgcymi PO.
| tak Dyrektor UM w Gdyni nie wykonywat 17193z 28 zadan ochronnych
w obszarze Zalew Wislany oraz 17'%4 z 35 w obszarze Zalew Wislany
i Mierzeja Wislana, co byto niezgodne =z postanowieniami PO
ustanowionymi rozporzgdzeniami Ministra Klimatu i Srodowiska dla
tych obszaréw Natura 2000 (tj. rozporzgdzeniem Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 21 grudnia 2022 r. w sprawie ustanowienia planu
ochronnych dla specjalnego obszaru ochrony siedlisk Zalew Wislany
i Mierzeja Wislana (PLB280007)'% oraz rozporzadzeniem Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru specjalnej ochrony ptakéw
Zalew Wislany (PLB280010)"°).

Dyrektor UM brak realizacji zadan ochronnych wyjasnita koniecznoscia
priorytetyzowania realizacji zadan bioragc pod uwage dostepne zasoby
kadrowe oraz srodki finansowe. Zdaniem NIK DUM powinien zapewnic
finansowanie i takg organizacje pracy urzedu, ktéra zapewni realizacje
zadan natozonych na UMG. Brak realizacji przez UMG f3cznie 54%
zadan ochronnych natozonych na DUM dwoma rozporzadzeniami
Ministra Klimatu i Srodowiska ustanawiajgcymi PO NIK ocenia jako
nielegalne. Na skutek braku realizacji dziatari ochronnych DUM nie
minimalizowat zidentyfikowanych w trakcie sporzadzania projektu PO

zagrozen oraz nie wykorzystywat dostepnych narzedzi oraz Srodkéw

03 Dziatanianr:5.1.,5.3,,5.5.,7.2-7.4,,9.2,,9.3,10.1,,11.1. -11.4,,12.1,, 14.1. -14.3.
104 Dziatania nr: 2-5,7.1.,10.10., 14, 17.1.-17.9. i 28.

105 Data wejscia w zycie 1 stycznia 2023 r. - Dz. U. poz. 2691

106 Data wejscia w zycie 1 grudnia 2023 r. - Dz. U. poz. 2556.
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Niezapewnienie
informacji

o przeksztatceniach
na obszarach
Natura 2000

Wazniejsze wyniki kontroli

do skutecznego wdrozenia ochrony danego obszaru, a takze
zachowania lub poprawy stanu przedmiotéw ochrony, dla ktérych

wyznaczono ww. obszary Natura 2000.

GDOS oraz pie¢'”” (z szeéciu) skontrolowanych rdo$ nie uzyskiwaty
od ARIMR informacji natemat przeksztatcen obszaréw Natura 2000,
pomimo ze w okresie objetym kontrolg obowigzywaty dwa porozumienia
zawarte pomiedzy GDOS i ARIMR (porozumienie z 2012 r. i porozumienie
z 2023 r.), na podstawie ktérych podmioty te miaty mozliwos$¢ pozyskania
danych dotyczgcych naruszania przez rolnikéw zakazéw w stosunku
do gatunkéw chronionych oraz informacji i danych niezbednych
do opracowania PZO i PO. Natomiast RDOS w Krakowie nieskutecznie
zwracat sie do ARMIR o informacje dotyczace przeksztatcen TUZ
na obszarach Natura 2000, poniewaz nie monitowat ARMIR w celu

wyegzekwowania odpowiedzi na przesytane przez siebie pisma.

Zaniechanie przez GDOS oraz rdo$ wnioskowania do ARIMR o udzielenie
informacji dotyczacych naruszania przez rolnikéw zakazéw w stosunku
do gatunkéw chronionych oraz informacji i danych niezbednych
do opracowania PZO i PO skutkowato brakiem wiedzy o stwierdzonych
przez ARIMR w latach 2019-2023 ponad 1000 przypadkach
przeksztatceniach trwatych uzytkéw zielonych cennych przyrodniczo
na obszarach Natura 2000 uzytkowanych rolniczo i tym samym
uniemozliwialo ewentualne podjecie dziatan zapobiegawczych Ilub
naprawczych w celu zmniejszenia ryzyka pogorszenia stanu siedlisk
lub gatunkéw w zwigzku z tymi przeksztatceniami. Zdaniem NIK dane te
byly niezbedne do prowadzenia w sposdéb kompleksowy irzetelny
nadzoru nad obszarami Natura 2000. Niewystepowanie o ich
udostepnienie wskazuje na niedochowanie standardu okreslonego
w standardach kontroli zarzadczej pkt 17 Komunikacja wewnetrznej czesci
[I'lit. D. ,Informacja i komunikacja”. Zgodnie z tymi standardami nalezy
zapewni¢ efektywne mechanizmy przekazywania waznych informacji

w obrebie dziatu administracji rzagdowej.

107 RDOS w Biatymstoku, RDOS w Gdarisku, RDOS w Lublinie, RDOS w Poznaniu, RDOS
we Wroctawiu.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Infografika nr 6
Stwierdzone przypadki przeksztatcert TUZ na obszarach Natura 2000
w latach 2019-2024

14
dolnoslaskie 5 10
12
11
kujawsko-pomorskie 26
17
27
. 16
lubelskie 16
18
1
. 1
[
ubuskie 0
2
69
todzkie 29
18
7
90
iecki 57
mazowieckie 29
116
8
matopolskie 0 6
3
14
; 12
podkarpackie 20
8
20
. 13
podlaskie 22
36
32
. 14
pomorskie 14
13
3
. . 3
Slaskie 0
2
14
swietokrzyskie 56
5
18
warmirisko-mazurskie 5 15
42
1
wielkopolskie 58
14
17
zachodniopomorskie 68
34

| 2019 mW2020 m2021 2022

Zrédio: opracowanie wlasne NIK.
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Niemonitorowanie
procesu
opiniowania PUL

Wazniejsze wyniki kontroli

Przyktady

Kontrola RDOS we Wroctawiu wykazata, ze w latach 2019-2022 w wyniku
prowadzonych przez ARIMR kontroli stwierdzono na terenie wtasciwosci
RDOS, 41 przeksztatcenn TUZ na terenie 1089 obszaréw Natura 2000,
z czego w 21 lokalizacjach znajdowaty sie siedliska przedmiotu ochrony,
aw dwdch lokalizacjach czesciowe. Sposrod 21 lokalizacji, na ktérych
znajdowaty sie siedliska, w 15 przypadkach przeksztatcenia TUZ byty
niezgodne z obowigzujgcymi PZO i miaty negatywny wptyw na obszar.
Jednakze RDOS nie podjeta stosownych dziatan zaradczych w odniesieniu
do stwierdzonych nieprawidtowosci.

RDOS w Gdansku nie posiadat informacji i w konsekwencji nie podijat
stosownych dziatan w zwigzku z 81 przeksztatceniami TUZ uzytkowanych
rolniczo na obszarach Natura 2000 w latach 2019-2023 stwierdzonych
przez ARIMR. Z ww. 81 przeksztatconych TUZ dla 67 z nich
na zidentyfikowanej dziatce znajdowaly sie siedliska przedmiotu ochrony
z czego w 66 przypadkach byto to siedliska potencjalne, a w jednym
istniejgce. Ponadto w jednym przypadku przeksztatcenie TUZ mogto miec
wptyw na obszar i gatunek stanowigcy przedmiot ochrony w obszarze
z uwagi na potwierdzenie istniejgcego przedmiotu ochrony.

Generalny Dyrektor w ramach sprawowanego nadzoru nad
funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000, nie monitorowat procesu
opiniowania projektéw PUL przez rdos. W efekcie nie informowat Ministra
o skutkach zatwierdzenia PUL pomimo negatywnej opinii rdos, wtym
o prowadzonych naobszarach Natura 2000 (pozostajgcych  bez
ustanowionych dokumentéw planistycznych) dziataniach gospodarczych
w postaci rebni zupetnych, ktére stwarzaty bezposrednie ryzyko zniszczenia
siedlisk, w celu podjecia przez Ministra niezwlocznych dziatan
interwencyjnych. Brak dziatan w ww. zakresie nalezy uznac za nierzetelnosc.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 uop nadzér Generalnego Dyrektora nad
funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000 polega m.in. na wydawaniu
zalecen iwytycznych, a takze okreslaniu zakresu i zgdania informacji
dotyczacych ochrony i funkcjonowania obszaréw Natura 2000. Stosownie
do art. 54 ust. 1 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 2 uuio$ w ramach postepowania
w zakresie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko rdos opiniuje
projekt PUL w przypadku, gdy nie zawiera on zakresu PZO. W sytuacji, gdy
projekt PUL zawiera zakres, o ktérym mowa w art. 28 ust. 10 uop, podlega
on uzgodnieniu zgodnie z art. 28 ust. 11a uop, a nie opiniowaniu.

Przyktady

RDOS w Lublinie wydat negatywna opinie do projektu PUL dla
Nadlesnictwa Mircze na lata 2019-2028 w zwigzku z brakiem w prognozie
oddziatywania na srodowisko przekonujgcych dowoddw na brak istotnie
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Wazniejsze wyniki kontroli

negatywnego oddziatywania tego projektu na obszary Natura 2000.
W opinii wskazat takze m.in. na znaczace negatywne odziatywanie
zaplanowanych dziatai na stan zachowania gradu subkontynetalnego.
Projekt PUL, pomimo negatywnej opinii RDOS, zostat przedtozony
Ministrowi do zatwierdzenia i nastepnie zatwierdzony przez Ministra.
Generalny Dyrektor w ramach sprawowanego nadzoru nad
funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000 nie podjagt zadnych dziatan
interwencyjnych  u Ministra majgcych na celu uniemozliwienie
ustanowienia PUL, w ktérym okreslono dziatania mogace znaczaco
negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaréw Natura 2000.

W okresie objetym kontrolg Minister zatwierdzit PUL dla Nadlesnictw:
Koscierzyna na lata 2019-2028, Krasnystaw na lata 2020-2029, Tomaszéw
na lata 2020-2029 oraz Jézeféw na lata 2020-2029, pomimo istotnych
uwag zawartych w opiniach rdos, jako organéw ochrony przyrody.

W przypadku wydania przez rdo$ negatywnej opinii do projektu PUL
regionalny dyrektor LP nie musiat uwzglednia¢ tej opinii w trakcie
postepowania w zakresie strategicznej oceny oddziatywania PUL
na Srodowisko, a Minister mogt zatwierdzi¢ taki PUL. Stwarzato to ryzyko
wyrazenia zgody na prowadzenie dziatann gospodarczych w obrebie
obszaréw chronionych siedlisk i gatunkéw, uniemozliwiajgce zachowanie
tych siedlisk i gatunkéw we wtasciwym stanie ochrony w ich naturalnym
zasiegu lub wstosownych przypadkach, ich odtworzenie. Brak
zapewnienia przez Generalnego Dyrektora mechanizméw postepowania
przez rdo$s w postaci wydania zalecen i wytycznych w zakresie zasad
postepowania w sytuacji zaistnienia ww. przypadkéw, a takze
nieinformowanie o nich Ministra mogto przyczyni¢ sie do pogorszenia
stanu siedlisk przyrodniczych objetych takimi dziataniami i wptynac
negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar
Natura 2000 objety tymi dziataniami.

W dwédch (z szesciu) rdo$ stwierdzono brak nadzoru lub nierzetelne
sprawowanie nadzoru nad obszarami Natura 2000 objetymi PUL.

Przyktady

W RDOS we Wroctawiu nie posiadano dokumentacji dotyczacej nadzoru
sprawowanego przez nadlesniczych nad realizacjg zadan ochronnych,
co wykazato badanie czterech obszaréw Natura 2000, objetych w czesci
dokumentem planistycznym (PUL).

W RDOS w Lublinie nierzetelnie sprawowano nadzér nad obszarem
Natura 2000 Lasy Janowskie. Analiza dokumentacji bedacej czescig
projektu PUL (tj. Programu Ochrony Przyrody) wykazata, ze na dwdch
obszarach, na ktérych okreslono siedlisko dzieciota czarnego ustalono
lesne dziatania gospodarcze w postaci zaplanowanej rebni zupetnej
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na facznym obszarze 10,11 ha. W opinii RDOS w zakresie projektu PUL
brak byto uwag dotyczacych prac rebnych na obszarze, na ktérym
gniazduje dzieciot. W PZO z 8 lutego 2021 r. dla obszaru Lasy Janowskie,
jako jedno z zagrozen dla dzieciota czarnego, wskazano usuwanie
martwych i umierajgcych drzew, zmniejszenie/utrate siedliska (zaréwno
legowego jak i zerowania), a takze jako potencjalne ryzyko - wycinke lasu.
Zdaniem NIK dziatania moggace prowadzi¢ m.in. do zniszczenia siedliska
ptakéw powinny by¢ doktadnie analizowane, aby nie zagrazaty ochronie
gatunkow.
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. METODYKA KONTROLI | INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Celem gtéwnym niniejszej kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie:
Czy dziatania organdéw administracji panstwowej byly witasciwe
dla wypetniania przez Polske zobowigzan wynikajgcych z dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy - 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa oraz dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytania szczegétowe:

1. Czy prawidtowo i rzetelnie utworzono obszary Natura 2000?

2. Czy prawidtowo, celowo i rzetelnie realizowano zadania na obszarach
Natura 20007

3. Czy prawidtowo, celowo i rzetelnie finansowano obszary Natura 2000?

4. Czy prawidtowo, celowo i rzetelnie nadzorowano obszary Natura 2000
i/lub zapewniono transpozycje przepiséw prawa UE do prawa
krajowego w zakresie obszaréw Natura 2000?

Kontrolg objeto 12 jednostek: Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, GDOS,
sze$¢ regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, dwa parki narodowe
oraz dwa urzedy morskie.

Kontrole we wszystkich jednostkach przeprowadzono na postawie art. 2
ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci, rzetelnosci,
celowosci i gospodarnosci.

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, w toku kontroli
zasiegano informacji od Nadlesnictwa Zwierzyniec w zakresie dziatan
gospodarczych podejmowanych na obszarze Natura 2000 oraz
od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w zakresie
ustanowienia PZO na obszarach Natura 2000 wykraczajgcych poza teren
MPN. Dodatkowo zwracano sie do wykonawcéw opracowan dokumentacji
na potrzeby projektéw PO, w celu potwierdzenia zakresu i wartosci
wykonanych uméw. Wystepowano réwniez do Regionalnej Dyrekcji Lasow
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Pozostate informacje

Zatgczniki

Panstwowych w Biatymstoku o informacje w zakresie prowadzenia
gospodarki leSnej w nadlesnictwie potozonym na obszarze Natura 2000.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Byta
realizowana od 18 lipca 2024 r. do 30 kwietnia 2025 r. Finansowe skutki
stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci wyniosty t3cznie
11 437 505,51 zt.

Wyniki kontroli przedstawiono w 12 wystgpieniach pokontrolnych,
do ktérych w szesciu przypadkach zgtoszono zastrzezenia. Zgtoszono
79 zastrzezen, w tym 39 rozpatrywanych przez zespoty orzekajgce komisji
rozstrzygajacej w NIK oraz 40 zastrzezen bedgcych przedmiotem prac
Kolegium NIK. Uchwatami zespotow orzekajgcych komisji rozstrzygajacej
w NIK 8 zastrzezen uwzgledniono w catosci, 8 zastrzezen uwzgledniono
w czesci, 23 zastrzezenia oddalono.

Uchwatami Kolegium NIK 3 zastrzezenia uwzgledniono w czesci,
37 zastrzezen oddalono.

W 12 wystgpieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 98 wnioskow
pokontrolnych, z czego zrealizowano 43, w trakcie realizacji byto 49,
a nie zrealizowano 6. NIK wniosta do:

» Ministra Klimatu i Srodowiska m.in. o:

1. Podjecie dziatan legislacyjnych w celu zapewnienia prawidtowej
transpozycji do krajowego systemu prawnego obowigzkéw
wynikajacych z art. 4 ust. 4 iart. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy
siedliskowej w zakresie ustanawiania priorytetowych dziatan i celéw
ochronnych dla SO0 i OSO.

2. Wprowadzenie mechanizmoéw kontroli zarzadczej w odniesieniu
do nadzoru nad GDOS w zakresie realizacji przez GDOS obowigzkéw
nadzorczych wynikajgcych z art. 32 ust. 1 i 2 uop, w tym w celu
doprowadzenia do ustanowienia dokumentéw planistycznych dla
wszystkich obszaréw Natura 2000.

3. Ustanowienie mechanizméw monitorowania dziatan GDOS
w obszarze:

— uzyskiwania i wykorzystywania informacji o koniecznosci
wprowadzania zmian w sieci obszaréw Natura 2000 w celu
zapewnienia jej kompletnosci;

- realizacji zadan Ministra zwigzanych z prowadzeniem procesu
uzgodnien projektéw aktéw wykonawczych, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 3 uop.

4. Uzyskanie informacji na temat rzeczywistej powierzchni PN
i doprowadzenie do aktualizacji rozporzadzen w sprawie
utworzenia PN.
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Zatgczniki

5. Podjecie skutecznych dziatan w celu doprowadzenia do ustanowienia

planéw ochrony dla wszystkich PN.

» Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska m.in. o:

1.

Podjecie dziatan nadzorczych prowadzacych do opracowania przez
wiasciwe organy i ustanowienia kompletu dokumentéw
planistycznych dla obszaréw Natura 2000 w celu umozliwienia
Generalnemu Dyrektorowi wykonywania kontroli realizacji ustalen
PZO i PO, stosownie do art. 32 ust. 2 pkt 3 uop.

Ustanowienie skutecznych mechanizmow uzyskiwania
i wykorzystywania informacji o koniecznosci wprowadzenia zmian
w sieci obszaréw Natura 2000.

. Wydanie na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 1 uop zalecen i wytycznych

dla sprawujgcych nadzér nad obszarami Natura 2000 wskazujacych
na koniecznos¢ bezposredniego stosowania art. 4 ust. 4 oraz art. 6
ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej, w odniesieniu
do terminéw ustanawiania dokumentéw planistycznych dla SOO
i0OSO, do «czasu prawidtowej transpozycji tych dyrektyw
do krajowego porzgdku prawnego.

Uzyskanie od regionalnych dyrektoréw ocen realizacji celéw
ochrony obszaréw Natura 2000, zawierajgcych wszystkie elementy,
o ktérych mowa w art. 31 uop, za okres 2019-2024.

. Zaprzestanie stosowania praktyki polegajacej na przystepowaniu

do sporzadzania PZO dla obszaréw Natura 2000 w czesci poza
granicami parku narodowego dopiero po ustanowieniu PO
dla parku narodowego.

. Zapewnienie ustanowienia PO dla wszystkich morskich obszaréw

Natura 2000 stosownie do art. 28 ust. 11 pkt 4 uop.

. Objecie cyklicznym monitoringiem realizacji dziatan i zadan

ochronnych  okreslonych w ustanowionych dokumentach
planistycznych oraz na terenie obszaréw Natura 2000
bez ustanowionych dokumentoéw planistycznych.

. Wprowadzenie mechanizmdw postepowania w przypadku wydania

przez rdo$ negatywnych opinii do PUL, w celu zapewnienia
wiasciwej ochrony gatunkow i siedlisk przyrodniczych na obszarach
Natura 2000.

» Regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska m.in. o:

1.

Wprowadzenie mechanizmdw zapewniajgcych ustanawianie celéw
i Srodkéw ochronnych na obszarach siedliskowych najpdzniej
w terminie do szesciu lat od zatwierdzenia przez KE terenu
majgcego znaczenie dla Wspdlnoty, a takze ustanawianie celéw
i Srodkéw ochronnych na obszarach ptasich najpdzniej w dacie ich
klasyfikaciji.
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Zatgczniki

2. Wykonanie przypisanych w planach zadan ochronnych Regionalnej
Dyrekcji dziatarn ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk, a takze dziatan dotyczacych
monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu
realizacji celéw dziatarn ochronnych oraz ich realizowania w sposéb
okreslony w dokumentach planistycznych.

3. Wprowadzenie mechanizméw kontrolnych, zapewniajgcych
realizacje wszystkich przypisanych w obowigzujacych PZO dziatah
ochronnych oraz monitoring stanu przedmiotéw ochrony.

4. Podejmowanie dziatari majgcych na celu skuteczne pozyskiwanie
informacji z ARMIiR w sprawie przeksztatcen TUZ.

5. Opracowanie projektow planéw zadan ochronnych dla wszystkich
obszaréw Natura 2000 podlegajacych odpowiedniej rdos.

» Dyrektora PN ,Ujscie Warty” m.in. o:

1. Podjecie dziatan w celu rzetelnego ustalenia faktycznej powierzchni
Parku, a nastepnie doprowadzenie do zgodnosci danych
o powierzchni Parku we wszystkich sporzgdzanych dokumentach
i sprawozdaniach.

2. Do czasu ustanowienia Planu Ochrony PN UW, uwzglednienie
w sporzgdzanych projektach zadan ochronnych wszystkich
wymaganych dla obszaréw Natura 2000 elementow.

3. Wyegzekwowanie naliczonych kar umownych z tytutu niewykonania
w terminie zadan ochronnych okreslonych w umowach dzierzaw
wraz z odsetkami za opdznienie w ich zaptacie.

4. Zaniechanie bezpodstawnego odwotywania (cofania) zasadnie
naliczanych kar umownych.

» Dyrektora MPN m.in. o:

1. Zawieranie w projektach zarzadzen dotyczgcych zadan ochronnych
(w opisie sposobdéw ochrony czynnej) dziatan majacych na celu
przywrdcenie lub zachowanie naturalnego stanu ekosystemow
i sktadnikoéw przyrody.

2. Podjecie dziatan zmierzajgcych do uwzglednienia w dokumentach
planistycznych obszaréw Natura 2000 zgodnie z zakresem
wynikajacym z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody.

3. Podjecie dziatan zmierzajagcych do ustalenia rzeczywistej
powierzchni Parku wedtug granic okreslonych w rozporzgdzeniu
0 utworzeniu MPN.

4. Planowanie zadan ochronnych (ZO) w granicach Parku opisanych
w rozporzadzeniu o utworzeniu MPN.

» Dyrektoréw urzedéw morskich m.in. o:

1. Zakonhczenie bez zbednej zwioki prac nad projektami planéw
ochrony i przekazanie ich wraz z niezbedna dokumentacjg
Ministrowi Klimatu i Srodowiska w celu ich ustanowienia.
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2. Wprowadzenie mechanizméw zapewniajgcych przekazywanie
ministrowi wiasciwemu do spraw Srodowiska projektéw PO
dla obszaréw siedliskowych w terminach umozliwiajgcych
ustanowienie tych plandéw najpdzniej w terminie do szesciu lat
od zatwierdzenia przez KE terenu majacego znaczenie dla
Wspdlnoty, a dla obszaréw ptasich - najpdzniej w dacie ich
klasyfikacji.

3. Zapewnienie realizacji wszystkich dziatah ochronnych przypisanych
do realizacji DUM w ustanowionych PO wraz prowadzeniem
monitoringu.

4. Zweryfikowanie wystepowania przedmiotow ochrony na obszarach
morskich oraz zainicjowanie adekwatnych dziatan w celu
wytgczenia ich jako obszaréw morskich lub sporzadzenie dla nich
projektow PO.
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6.1.1. WYKAZ JEDNOSTEK KONTROLOWANYCH

Jednostka

. . Nazwa
e O

kontrole kontrolowanej
1. | Departament Ministerstwo | Paulina Henning-Kloska

Srodowiska Klimatu - Minister Klimatu
i Srodowiska | i Srodowiska

od 13 grudnia 2023 r.

Anna
tukaszewska-Trzeciakowska
- Minister Klimatu

i Srodowiska

od 27 listopada 2023 r.

do 13 grudnia 2023 r.

Anna Moskwa

- Minister Klimatu

i Srodowiska

od 26 pazdziernika 2021 r.
do 27 listopada 2023 r.

Michat Kurtyka

- Minister Klimatu

i Srodowiska

od 6 pazdziernika 2020 r.
do 26 pazdziernika 2021 r.,

Michat Wos$

- Minister Srodowiska,
od 21 marca 2020 .

do 6 pazdziernika 2020 r.

Michat Kurtyka

- Minister Klimatu

od 15 listopada 2019r.
do 6 pazdziernika 2020 r.

Henryk Kowalczyk

- Minister Srodowiska
od 9 stycznia 2018 r.
do 15 listopada 2019,
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w Biatymstoku

Jednostka
) i Nazwa
Lo organizacyjna .N”( jednostki Imie i nazwisko kierownika
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki kontrolowanej
kontrole
2. | Departament Generalna Piotr Otawski
Srodowiska Dyrekcja - Generalny Dyrektor
Ochrony Ochrony Srodowiska,
Srodowiska od 27 lutego 2024 .
Marek Kajs
- zastepca Generalnego
Dyrektora,
od 23 grudnia 2023 r.
do 26 lutego 2024 r.
Andrzej
Szweda-Lewandowski
- Generalny Dyrektor,
od 15 listopada 2018 r.
do 22 grudnia 2023 r.
3. | Departament Urzad Morski | Anna
Srodowiska w Gdyni Stelmaszyk-Swierczyriska
-Dyrektor UM w Gdyni,
30 listopada 2022 r.
oraz od 16 stycznia 2024 r.
Wiestaw Piotrzkowski
- Dyrektor UM w Gdyni,
od 20 lipca 2016 .
do 29 listopada 2022 r.
oraz od 1 grudnia 2022 r.
do 15 stycznia 2024 r.
4. | Departament Urzad Morski | Wojciech Zdanowicz
Srodowiska w Szczecinie - Dyrektor UM w Szczecinie,
od 1 lipca 2017 .
5. | Delegatura NIK Regionalna Adam Juchnik
w Biatymstoku Dyrekcja - Regionalny Dyrektor
(?chrony w Biatymstoku
Srodowiska

od 16 lipca 2024 r.

Dorian Koztowski

- p.o. Regionalnego
Dyrektora w Biatymstoku
od 12 marca 2024 r.

do 15 lipca 2024 .

Beata Bezubik

- Regionalny Dyrektor

w Biatymstoku
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Jednostka
. . Nazwa
Lo organizacyjna .N|K jednostki Imie i nazwisko kierownika
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki kontrolowanej
kontrole
od 20 kwietnia 2016 .
do 11 marca 2024 r.
6. | Delegatura NIKw | Regionalna Anna Tchérzewska
Gdansku Dyrekcja - Regionalny Dyrektor
Ochrony w Gdansku
Srodowiska | od 26 kwietnia 2023 r.
w Gdansku oraz petnigca obowigzki
Regionalnego Dyrektora
od 29 marca 2023 r.
do 25 kwietnia 2023 r.
Radostaw Iwinski
- Regionalny Dyrektor
w Gdansku
od 2 sierpnia 2018 .
do 28 marca 2023 r.
7. | Delegatura NIKw | Regionalna Rafat Rostecki
Krakowie Dyrekcja - Regionalny Dyrektor
Ochrony w Krakowie
Srodowiska od 1 wrze$nia 2012 r.
w Krakowie
8. | Delegatura NIKw | Regionalna Beata Sielewicz
Lublinie Dyrekcja - Regionalny Dyrektor
Ochrony w Lublinie,
Srodowiska od 8 marca 2024 r.
w Lublinie . .
Arkadiusz Iwaniuk
- Regionalny Dyrektor
w Lublinie od 8 czerwca
2018 r.do 7 marca 2024 r.
9. | Delegatura NIKw | Regionalna Marcin Nowak
Poznaniu Dyrekcja - Regionalny Dyrektor
Ochrony w Poznaniu,
Srodowiska | od 1 maja 2024
w Poznaniu

Mitostawa Olejnik

- Regionalny Dyrektor
w Poznaniu,

od 8 stycznia 2019,
do 30 kwietnia 2024 r.
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Jednostka
. . Nazwa
Lo organizacyjna .N|K jednostki Imie i nazwisko kierownika
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki kontrolowanej
kontrole
10. | Delegatura NIK Regionalna Katarzyna tapinska
we Wroctawiu Dyrekcja -Regionalny Dyrektor
Ochrony we Wroctawiu,
Srodowiska | od 15 marca 2024 r.
we Wroctawiu o ]
Wojciech Rejman
- Regionalny Dyrektor
we Wroctawiu
od 15 stycznia 2018 r.
do 14 marca 2024 r.
11. | Delegatura NIK Magurski Park | Norbert Kie¢
w Rzeszowie Narodowy - Dyrektor MPN
od 19 wrzesnia 2019 .
Przemystaw Machura
- Dyrektor MPN
od 24 czerwca 2019.
do 18 wrze$nia 2019 .
Marian Stoj
- Dyrektor MPN
od 1 stycznia 2019 .
do 31 maja 2019r.
12. | Delegatura NIK Park Remigiusz Wojtera
w Zielonej Gorze | Narodowy - Dyrektor PN
JUjscie Warty” | od 15 lipca 2024 .

Wioletta Chara

- p.o. Dyrektor PN,

od 20 listopada 2023 r.
do 14 lipca 2024 .

Konrad Wypychowski
- Dyrektor PN

od 1 listopada 2001 r.
do 19 listopada 2023 r.
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6.1.2. WYKAZ OCEN KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Zatgczniki

Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska

Negatywna

Minister w latach 2021-2023
zintensyfikowat dziatania

i wyznaczyt obszary

Natura 2000, usuwajgc

tym samym wieloletnie
zalegtosci.

Minister nie podjat dziatan w celu zapewnienia prawidtowej
transpozycji do przepiséw krajowych obowigzkéw
wynikajacych z art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej tj. nie zainicjowat procesu legislacyjnego
prowadzacego do wskazania uop terminéw na ustanowienie
celéw i Srodkéw ochronnych zaréwno dla specjalnych
obszaréw ochrony, jak i obszaréw specjalnej ochrony

w formie planu zadan ochronnych oraz planu ochrony,
zgodnego z przepisami tych dyrektyw.

Minister, w ramach dziatari nadzorczych w zakresie ochrony
obszaréw Natura 2000, nie wydat zalecenia wskazujgcego

na koniecznos¢ bezposredniego stosowania art. 4 ust. 4
dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do terminu
ustanawiania dokumentdéw planistycznych dla SOO i OSO,

tj. mozliwie najszybciej, nie p6zniej niz w ciggu szesciu lat
oraz art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowe;j

w odniesieniu do terminu ustanawiania dokumentéw
planistycznych dla SOO, a takze OSO na obszarach morskich,
tj. w terminie réwnoznacznym z datg ich klasyfikacji.

Minister nie sprawowat rzetelnie nadzoru nad Generalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w zakresie realizacji
przez niego obowigzku wynikajgcego z art. 32 ust. 1 uop,
polegajgcego na nadzorowaniu funkcjonowania obszaréw
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Nazwa jednostki Ocena Stany majgce wptyw na wydang ocene:
) kontrolowanej
kontrolowanej . , . . . .
dziatalnosci™ prawidtowe nieprawidtowe

Natura 2000. W tych warunkach nie ustanowiono
dokumentow planistycznych dla 241 obszaréw Natura 2000,
tj. 25,5% wszystkich obszaréw, mimo uptywu terminéw
okreslonych w dyrektywach. Ponadto dla 105 SOO, 15 0OSO
oraz dwdch potgczonych SOO i OSO ustanowiono PZO

z przekroczeniem szescioletniego terminu okreslonego

w art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;.

Minister nie ustanowit, w ramach sprawowanego nadzoru,
skutecznego systemu monitorowania celdw i zadan
Generalnego Dyrektora w ramach pozyskiwania

i wykorzystywania informacji o koniecznosci wprowadzenia
zmian w sieci obszaréw Natura 2000.

W obszarze nadzoru Ministra nad Generalnym Dyrektorem
stwierdzono réwniez stany nieprawidtowe polegajgce na:
— nieustanowieniu skutecznych mechanizmow
monitorowania realizacji zadan zwigzanych z
prowadzeniem procesu uzgodnien projektéw aktow
wykonawczych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3 uop;
- nieegzekwowaniu sktadania przez GDOS kwartalnych
sprawozdan w zakresie procedowanych
oraz ustanowionych PZO dla obszaréw Natura 2000;
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— umozliwieniu stosowania praktyki polegajacej
na przystepowaniu do sporzadzania PZO dla obszaréw
Natura 2000 w czesci poza granicami parku narodowego
dopiero po ustanowieniu PO dla PN.
Minister w ramach nadzoru nad PGL LP, nie zapewnit
Ciggtosci obowigzywania PUL, co byto niezgodne z art. 7
ust. 1 ustawy o lasach. Minister zatwierdzit PUL
dla nadle$nictwa Mircze na lata 2019-2028, pomimo
posiadania negatywnej opinii regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska w zakresie zaplanowanej w nim
gospodarki lesnej na obszarach Natura 2000.

Ponadto Minister, wedtug stanu na 20 stycznia 2025 r.,
nie wydat rozstrzygniecia w sprawie zazalenia Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Gdansku
na postanowienie RDOS w Gdansku w sprawie odmowy
uzgodnienia projektu PUL dla nadle$nictwa Koscierzyna
na lata 2019-2028.

Nieprawidtowe byty réwniez dziatania Ministra w obszarze

nadzoru nad parkami narodowymi, z uwagi na:

— nieustanowienie ani niedokonanie odmowy ustanowienia
10 projektow PO, pomimo uptywu okreslonego w art. 19
ust. 5 uop terminu szesciu miesiecy od otrzymania
projektu PO. Wedtug stanu na 20 stycznia 2025 r.
maksymalne opo6znienia przekraczaty dziewiec lat
(Narwianski PN);

— dopuszczenie do wykazywania m.in. w sprawozdawczosci
do Gtéwnego Urzedu Statystycznego przez MPN oraz PN
LUjscie Warty” wielkosci powierzchni niezgodnej
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Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

z faktyczng oraz niepodjecie skutecznych dziatan w celu
ustalenia prawidtowej powierzchni tych parkow;

— ustanowienie zadan ochronnych dla MPN na lata 2019-2024,
na dziatkach znajdujgcych sie poza granicami MPN.

Pozostate nieprawidtowosci polegaty m.in. na:

— nieterminowym wyznaczeniu 97,6% specjalnych
obszaréw ochrony siedlisk, a op6znienie w wyznaczaniu
tych obszaréw przekroczyto 9 lat;

— nieprzekazaniu szacunku dotyczgcego wspétfinansowania
przez Wspdlnote ochrony obszaréw wyznaczonych
ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki
roslin i zwierzat o znaczeniu priorytetowym.

Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

Negatywna

Generalny Dyrektor
podejmowat dziatania

w celu zapewnienia
finansowania dziatan

na tworzenie i zarzadzanie
obszarami Natura 2000
zgodnie z art. 39 uop,

a takze podejmowat
dziatania na rzecz
tworzenia, zarzadzania

i nadzorowania obszarami
Natura 2000, w tym:

W GDOS nie ustanowiono skutecznych mechanizméw
uzyskiwania i wykorzystania informacji wskazujgcych

na koniecznos¢ wprowadzenia zmian w sieci obszarow
Natura 2000, wyznaczania specjalnych obszaréw ochrony
proporcjonalnie do wystepowania na terytorium Polski
typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdw,

co przyczynitoby sie do realizacji celu okreslonego w art. 3
ust. 2 dyrektywy siedliskowej. Generalny Dyrektor

nie wyegzekwowat od regionalnych dyrektoréw ochrony
$rodowiska ocen, o ktérych mowa w art. 31 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody za lata 2013-2018
i 2019-2024.
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Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

wydawat wytyczne,

o ktérych mowa w art. 32
ust. 2 pkt 1 uop; cyklicznie
wystepowat do rdo$

i dyrektoréow urzedow
morskich o przekazanie
informacji dotyczacych
zaawansowania prac

nad opracowaniem
dokumentéw
planistycznych, dziatah
podejmowanych na rzecz
ustanowienia kolejnych
planéw ochrony oraz
wktadu do raportéw RP

z zakresu art. 12 dyrektywy
ptasiej i art. 17 dyrektywy
siedliskowej; dostosowywat
istniejgcych formularzy
SDF do formularza
wprowadzonego decyzjg
2023/2806.

Terminowo aktualizowat
baze danych w Centralnym
Repozytorium Danych

Prowadzona przez Generalnego Dyrektora w SZOP ewidencja
obszardéw Natura 2000, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 uop,
byta niekompletna i nieaktualna, mimo cyklicznych kontroli
jej zawartosci. W GDOS nie zapewniono wprowadzania
aktualnych danych do CRFOP w zakresie 101 (z 858) SOO

i 38 (z 135) obszaréw specjalnej ochrony. W GDOS w petni
nie przeprocedowano 9 z 11 rozporzadzenh ministra w
sprawie ustanowienia planéw ochrony dla obszaréw
Natura 2000. Nierzetelnym i niecelowym byto zaprzestanie
prac nad dwoma projektami rozporzadzen, w wyniku czego
nie zapewniono nalezytej ochrony przedmiotom, dla ktérych
ustanowiono obszary.

Dziatania zwigzane z zapewnieniem finansowania tworzenia
i zarzgdzania obszarami Natura 2000 w latach 2019-2024,
nie byty w petni skuteczne. PAF 2014-2020 i PAF 2021-2027
zostaty opracowane niezgodnie z art. 27 ust. 3 pkt 2 uop.
Zaden z ww. dokumentdéw nie zawierat szacunku
dotyczgcego wspotfinansowania przez Wspolnote ochrony
obszaréw wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk
przyrodniczych oraz gatunki roslin i zwierzat o znaczeniu
priorytetowym, ani nie zostat uzupetniony o ww. szacunek
w zwigzku z opracowaniem projektéw list zmian w sieci
obszaréw Natura 2000.

Sposoéb prowadzenia ewidencji ksiegowej, pomimo iz byt
zgodny z klasyfikacjg budzetowg oraz zadaniowg,
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Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

w zakresie obszaréow
Natura 2000.

Rzetelnie (w petnym
planowanym zakresie
dotyczacym tworzenia
obszaréw Natura 2000)
prowadzit
sprawozdawczos$¢

z wykonania planu
dziatalnosci.

uniemozliwiat okreslenie wysokosci wydatkéw poniesionych
wytgcznie na realizacje zadan zwigzanych z tworzeniem
i zarzgdzaniem obszarami Natura 2000.

Generalny Dyrektor nie zapewnit skutecznego nadzoru

nad ustanowieniem kompletu dokumentéw planistycznych
dla 241 obszaréw Natura 2000, tj. 25,5% wszystkich
obszardw, w terminie szesciu lat od daty zatwierdzenia przez
KE obszaréw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty w przypadku
SOO oraz w dacie klasyfikacji obszaru w przypadku OSO.
Wskutek tego Generalny Dyrektor nie realizowat ustawowych
dziatan nadzorczych, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 pkt 3
uop, polegajacych na kontroli realizacji ustalen tych
dokumentdw. Brak ustanowienia kompletu dokumentéw
planistycznych dla ww. obszaréw Natura 2000 skutkowat
skierowaniem 9 czerwca 2021 r. przez KE zarzutéw
formalnych wobec RP na podstawie art. 258 TFUE, w zwigzku
z uchybieniem ww. zobowigzaniom RP okreslonym

w dyrektywie siedliskowej i dyrektywie ptasiej.

Generalny Dyrektor, w ramach sprawowanego nadzoru

nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000:

— zalecat stosowanie praktyki polegajacej
na przystepowaniu do sporzgdzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 w czesci poza
granicami parku narodowego dopiero po ustanowieniu

planu ochrony dla tego parku;
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Nazwa jednostki Ocena Stany majgce wptyw na wydang ocene:
) kontrolowanej
kontrolowanej . , . . . .
dziatalnosci™ prawidtowe nieprawidtowe

— nie przeprowadzit zadnej kontroli realizacji ustalen PO
i PZO, naruszajac tym samym art. 32 ust. 2 pkt 3 uop.

— nie wydat na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 1 uop zalecen
i wytycznych dla sprawujgcych nadzér nad obszarami
Natura 2000, wskazujgcych na koniecznos¢
bezposredniego stosowania art. 4 ust. 4 oraz art. 6 ust. 2,
w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej, w odniesieniu
do terminu ustanawiania dokumentéw planistycznych
dla SO0 i OSO. Ponadto nie monitowat dyrektoréw
urzedéw morskich pod katem sporzgdzenia PO
dla 18 (z 35) obszaréw Natura 2000 potozonych w czesci
w obszarach morskich RP, co stanowito naruszenie art. 32
ust. 2 pkt 2 uop. Dopuscit takze do tego, ze dla 13 z (18)
obszaréw ustanowiono PZO, pomimo ze stosownie
do art. 28 ust. 11 pkt 4 uop PZO nie sporzadza sie
dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci znajdujgcego sie
w obszarach morskich.

Ponadto NIK jako nierzetelne ocenita:

— brak zmiany kodéw lub nazw gatunkéw
w 30 Standardowych Formularzach Danych;

— brak zapewnienia zgodnosci danych o obszarach
Natura 2000 zawartych w CRFOP z danymi wynikajgcymi
z decyzji wykonawczej KE (UE) 2024/433 z dnia 2 lutego
2024 r. w sprawie przyjecia siedemnastego

zaktualizowanego wykazu terenéw majgcych znaczenie
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Nazwa jednostki Ocena Stany majgce wptyw na wydang ocene:
) kontrolowanej
kontrolowanej . , . . . .
dziatalnosci™ prawidtowe nieprawidtowe

dla Wspdlnoty sktadajacych sie na kontynentalny region
biogeograficzny, decyzji wykonawczej KE (UE) 2024/427

z dnia 2 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia siedemnastego
zaktualizowanego wykazu terenéw majgcych znaczenie
dla Wspdlnoty sktadajacych sie na alpejski region
biogeograficzny oraz rozporzagdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakdw;

— brak zapewnienia systematycznego monitorowania
poprzez system SZOP stanu realizacji dziatan i zadan
ochronnych;

— brak zaktualizowania 32 (z 35) SDF objetych
szczegbétowym badaniem, pomimo ze powierzchnia
obszaréw morskich wykazana w tych SDF nie byta
tozsama z powierzchnig wykazang przez GDOS w trakcie
kontroli NIK, a GDOS nie wymagat od nadzorujacych te
obszary dokonania aktualizacji SDF w ww. zakresie;

— brak zaktualizowania tresci 10 (z 35) rozporzadzen
ustanawiajgcych obszary Natura 2000, w ktorych
nie uwzgledniono informacji o tym, ze obejmujg one
obszary morskie;

— brak przeprowadzenia oceny stopnia wykorzystania

funduszy unijnych i krajowych na podstawie PAF 2014-2020;
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Nazwa jednostki Ocena Stany majgce wptyw na wydang ocene:
) kontrolowanej
kontrolowanej . , . . . .
dziatalnosci™ prawidtowe nieprawidtowe

— brak zapewnienia skutecznych mechanizméw zasad
postepowania w przypadku nieuwzglednienia negatywnej
opinii rdos do projektu planu urzadzenia lasu;

— brak zaktualizowania wytycznych pn. ,Opracowanie planu
zadan ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000”
wydanych na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 1 uop
i opublikowanych na stronie internetowej GDOS;

— brak uzyskiwania od Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa informacji o przeksztatceniach
na uzytkach rolnych w obrebie obszaréw Natura 2000,
pomimo zawarcia porozumien umozliwiajgcych
pozyskiwanie te dane i nieprzekazywanie ich do rdo$
w celu wszczecia postepowan o natychmiastowym
wstrzymaniu takiej dziatalnosci, podjecia dziatan
zapobiegawczych lub dziatann naprawczych;

— brak wymagania od regionalnych dyrektoréw rocznych
plandéw dziatalnosci na lata 2020-2021 w celu
zapewnienia zgodnosci pomiedzy planem dziatalnosci
GDOS a planami dziatalno$ci poszczegélnych rdo$
w zakresie zaplanowanych celdw;

— brak przedktadania w latach 2019-2021 ministrowi
do spraw Srodowiska kwartalnych sprawozdan w zakresie
procedowanych oraz ustanowionych PZO dla obszaréw
Natura 2000 (w tym ogtaszania przetargéw na wykonanie
PZO) w odniesieniu do poszczegdlnych wojewddztw,
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Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

pomimo obowigzku wynikajacego z ,Dziatan Nadzorczych
Ministra Srodowiska wobec Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska;

— przekazanie Ministrowi planéw dziatalnoéci GDOS
na 2020 r. i 2021 r. po uptywie terminu wskazanego
w ,Polityce nadzorczej Ministra Srodowiska”,
oraz kwartalnych sprawozdan z wykonania planéw
dziatalnoéci GDOS na lata 2021-2023 i | kwartat 2024
po uptywie terminu wskazanego w ,Polityce nadzorczej
Ministra Klimatu i Srodowiska”

Urzad Morski w Gdyni

Negatywna

Dyrektor UM nie sporzadzit projektu planu ochrony dla
obszaru Natura 2000 Przybrzezne Wody Battyku, co byto
niezgodne z art. 29 ust. 1 uop. Ponadto nie zidentyfikowat
szesciu obszaréw morskich bedgcych w jego nadzorze,

co skutkowato niepodjeciem dziatan na rzecz dokonania
korekty granic obszaréw lub sporzadzenia projektéw PO.
Dyrektor UM nie podjat dziatan w celu zainicjowania zmiany
granic morskich obszaréw Natura 2000.

Dyrektor UM przyjat zobowigzanie do opracowania
projektéow PO dla szes$ciu obszaréw Natura 2000 w czesci
ladowej oraz przenidst obowigzek opracowania projektu PO
dla jednego obszaru pozostajacego w jego wtasciwosci

na inny podmiot, co byto niezgodnie z art. 29 ust. 1 uop,

w zwigzku z art. 27a ust. 2 uop.
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Nazwa jednostki

Ocena

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

Lp. ) kontrolowanej
kontrolowanej dziatalnoéci* prawidtowe nieprawidtowe

Dyrektor UM, nie przekazat ministrowi do spraw Srodowiska
projektow PO dla o$miu obszaréw Natura 2000 w terminach
umozliwiajgcych ich ustanowienie.
Nie zrealizowano tgcznie 54% zadan ochronnych natozonych
na DUM w dwéch ustanowionych PO. Odstgpiono od
wnioskowania o dofinasowanie w ramach programu POIi$
2014-2020, tym samym nie zapewniono $rodkéw na petng
realizacje dziatan ochronnych. Dopiero w perspektywie
finansowej 2021-2027 podjeto dziatania w celu pozyskania
dofinansowania na te zadania.

4, Urzad Morski Negatywna Przyjeto tymczasowe cele Dyrektor UM nie sporzadzit projektéw planéw ochrony

w Szczecinie

ochrony dla dwoch
obszaréw. Wykonywano
dziatania zwigzane

z ochrong obszaréw
morskich Natura 2000,
ktére stanowity

w szczegoblnosci realizacje
przepiséw ustawy z dnia
21 marca 1991 r.

0 obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji
morskiej15 oraz ustawy
z dnia 3 pazdziernika

dla dwoch obszaréw specjalnej ochrony ptakéw oraz jednego
specjalnego obszaru ochrony siedlisk, co byto niezgodne

z art. 29 ust. 1 uop.

Dyrektor UM nie zidentyfikowat czterech obszaréw morskich
bedacych w jego nadzorze, co skutkowato niepodjeciem
dziatan na rzecz dokonania korekty granic obszaréw

lub sporzadzenia projektéw PO.

Dyrektor UM nie przekazat ministrowi wtasciwemu do spraw
Srodowiska trzech z szesciu sporzadzonych projektéw PO,
ktérych wartos¢ wraz z dokumentacjg przyrodniczg
oszacowano na 795,2 tys. z. Nieprzekazanie tych projektéw
skutkowato nieokre$leniem dziatarh ochronnych

dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony
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Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku

i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania

na srodowisko.

przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000,
ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
realizacje oraz koniecznoscia ich aktualizacji.

Dyrektor UM dopiero w 2024 r. wystgpit o srodki

na sporzadzenie projektow PO dla trzech obszaréw
Natura 2000, co byto postepowaniem nierzetelnym.
Dyrektor UM nie wystepowat o srodki na opracowanie
projektéw PO dla pozostatych czterech obszaréw,
poniewaz ich nie identyfikowat jako obszary pozostajgce
w jego nadzorze

W UM nie prowadzono monitoringu przyrodniczego
obszaréw Natura 2000 w celu kontroli, zachowania i ochrony
waloréw przyrodniczych tych obszaréw, pomimo okreslenia
takiego dziatania w Zarzadzeniu nr 15 Dyrektora Urzedu
Morskiego w Szczecinie z 29 sierpnia 2008 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Morskiego
w Szczecinie. W konsekwencji Dyrektor UM w Szczecinie

nie posiadat wiedzy na temat skutkdéw dla nadzorowanych
obszardéw Natura 2000 wynikajgcych z braku ustanowionych
PO i braku realizacji dziatan ochronnych na tych obszarach,
tym samym sprawowanie nadzoru nad tymi obszarami byto
nierzetelne.

Dyrektor UM nie podjat dziatan w celu aktualizacji SDF

dla 11 obszaréw Natura 2000, co byto postepowaniem
nierzetelnym, a w przypadku obszaréw ,Ostoja na Zatoce
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Nazwa jednostki
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Stany majgce wptyw na wydang ocene:

Lp. ) kontrolowanej
kontrolowanej . , . . . .
dziatalnosci™ prawidtowe nieprawidtowe
Pomorskiej” oraz ,Zatoka Pomorska” miato wptyw
na opdznienie w procedowaniu projektéw PO przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
5. Regionalna Dyrekcja Negatywna Rzetelnie opracowywano Nieterminowo sporzgdzono PZO dla o$miu sposréd 23 SOO

Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku

i przedktadano
Generalnemu Dyrektorowi
sprawozdania z wykonania
planu dziatalnoéci RDOS

w zakresie zarzgdzania
obszarami Natura 2000,

a takze informacje

0 ustanowieniu

lub wyekspirowaniu
dokumentéw
planistycznych w celu
zamieszczenia ich w CRFOP.

Prawidtowo procedowano

i sporzgdzano projekty
dokumentéw
planistycznych oraz ich
zmiany, a takze zapewniono
udziat spoteczenstwa

w tym procesie.

i dwéch z 11 OSO oraz nie ustanowiono PZO dla czterech
SOO i trzech OSO, co stanowito naruszenie art. 4 ust. 4
Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
oraz art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 30 listopada 2009 r. 2009/147/WE w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa? oraz art. 6 ust. 2 w zw. art. 7 dyrektywy
siedliskowej.

RDOS nie zrealizowat dziesieciu dziatari ochronnych ujetych
w trzech poddanych analizie PZO ustanowionych
dla obszaréw Natura 2000.

RDOS nierzetelnie sprawowat nadzér nad obszarami
Natura 2000, poniewaz nie dysponowat wiedzg o realizacji
18 dziatan okreslonych w PZO, co mogto by¢ konsekwencjg
braku uméw/porozumien z podmiotami
zewnetrznymi/osobami fizycznymi, ktore zostaty wskazane
jako odpowiedzialne za wykonanie tych zadan.

W latach 2019-2024 nie przeprowadzono, wymaganego
w PZ0O ustanowionym dla obszaru Dolina Narwi, monitoringu

siedmiu gatunkow ptakéw a takze - przewidzianego w PZO
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Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

Rzetelnie opiniowano
przedktadane przez
nadlesnictwa projekty
planéw urzadzenia lasu,
dotyczace wydzielen
leSnych obejmujacych
obszary Natura 2000,
wskazujac niezbedne
dziatania w celu unikniecia
potencjalnego negatywnego
wplywu na poszczegdline
przedmioty ochrony.

Skutecznie pozyskiwano
srodki na zadania zwigzane
z funkcjonowaniem
obszaréw Natura 2000,
gtéwnie z funduszy
europejskich. RDOS
podejmowat réwniez
dziatania w celu uzyskania
dofinansowania z NFOSIGW
oraz wfosigw.

dla obszaru Czerwony Bér - monitoringu stanu ochrony
trzech siedlisk.

RDOS, peiac funkcje koordynacyjna, nie podejmowat
dziatan w celu uzyskania wiedzy o przeksztatceniach
na terenach cennych przyrodniczo, zlokalizowanych
na obszarach Natura 2000.

W RDOS w ograniczonym zakresie planowano zadania
zwigzane z zarzgdzaniem obszarami Natura 2000, bowiem
nie objeto nimi wszystkich obszaréw znajdujgcych sie

na terenie wojewddztwa podlaskiego.

Nie opracowano wewnetrznych procedur regulujgcych
zgtaszanie nowych obszaréw Natura 2000, zmiane ich granic,
aktualizacje lub likwidacje.
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Nazwa jednostki
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Stany majgce wptyw na wydang ocene:

Lp. ) kontrolowanej
kontrolowanej . , . . . .
dziatalnoéci* prawidtowe nieprawidtowe
6. Regionalna Dyrekcja Negatywna Planowane wydatki byty

Ochrony Srodowiska
w Gdansku

zgodne z zakresem
okreslonym w wytycznych
Generalnej Dyrekcji GDOS
w zakresie opracowania
PZO.

Koszty poszczegdlnych
dziatan rzetelnie
szacowano, a rozliczanie
srodkéw nastepowato

z zachowaniem ustalonych
termindw.

Potrzeby w zakresie
tworzenia i zmiany granic
obszaréw Natura 2000

w RDOS identyfikowane
byty na podstawie
zgromadzonych materiatow
przyrodniczych

0 obszarach.

RDOS podiat dziatania

w celu zmian w sieci tych
obszaréw i przekazat

do GDOS materiaty

RDOS nie ustanowit dla 61 obszaréw celéw i $rodkéw
ochronnych w terminach okreslonych w dyrektywach
siedliskowej i ptasiej lub nie zapewnit ciggtosci ich
obowigzywania.

PZO w formie aktu prawa miejscowego zostaty ustanowione
tylko dla 11 z 40 obszardw, dla ktérych w okresie objetym
kontrolg opracowano projekty tych dokumentow.

39 projektéw PZO sporzgdzono z przekroczeniem
ustawowego terminu (od okoto péttora roku do ponad
szesciu lat), a dla czesci ladowych siedmiu obszaréw, w tym
poza granicami SPN projektéw PZO nie sporzadzono.

W przypadku trzech projektéw PZO (z 10 skontrolowanych),
wbrew art. 28 ust. 3 uop, nie umozliwiono zainteresowanym
osobom i podmiotom udziatu w pracach zwigzanych

zich sporzadzeniem.

Podejmowane przez Regionalnego Dyrektora dziatania

w celu zaplanowania, a nastepnie pozyskania finansowania
zadan zwigzanych z tworzeniem i zarzgdzaniem obszarami
Natura 2000 nie zapewnity realizacji wszystkich potrzeb
wynikajgcych z obowigzkéw ustawowych i byty
dostosowywane do posiadanych mozliwosci kadrowych.

W zakresie nadzoru nad obszarami Natura 2000 RDOS nie
zapewnit sobie nalezytych informacji o stanie realizacji zadan
przypisanych w PZO innym podmiotom oraz nie realizowat
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Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

dotyczace utworzenia

i powiekszenia pieciu
obszardéw. Sporzadzit roczne
plany dziatalnosci, w ktérych
ujeto cele, mierniki i zadania
dotyczace zarzgdzania
obszarami Natura 2000

oraz sporzgdzit sprawozdania
zich realizaqji.

RDOS rzetelnie
zorganizowat proces
sporzgdzania PZO poprzez
wyznaczenie 0s6b

do petnienia kluczowych rol
i okreslenie ich zadan.
Projekty te zostaty
opracowane zgodnie z 8 3
rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego
2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000

i przy zapewnieniu
mozliwosci udziatu

kontroli, do ktérych byt zobowigzany na podstawie art. 123 uop.
W przypadku trzech obszaréw Natura 2000 objetych
badaniem nie realizowat niektérych dziatarn ochronnych,
niektore realizowat jedynie czeSciowo, a monitoringu stanu
przedmiotéw ochrony nie wykonywat w petnym zakresie

lub wcale.

W przypadku obszaréw bez ustanowionego dokumentu
planistycznego (lub objetych takim dokumentem jedynie
czeéciowo) nie ustalono w RDOS zasad stanowigcych
podstawe nadzoru oraz nie dokonywano weryfikacji
podejmowanych przez jednostki Laséw Panstwowych
dziatan, do ktorych zobowigzaty sie w zwigzku

z opiniowanymi PUL.

RDOS w zwigzku z niezapewnieniem nalezytego
funkcjonowania systemu wymiany informacji z podmiotami
zewnetrznymi, w tym ARIMR, nie zapewnit sobie informacji
niezbednych do sprawowania nadzoru nad obszarami
Natura 2000, w tym w zakresie przeksztatcen trwatych
uzytkéw zielonych uzytkowanych rolniczo.
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Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

spoteczenstwa wymaganej
art. 28 ust. 4 uop.

We wszystkich sprawach
dotyczacych uzgodnienia
projektow PUL z zakresem
PZO, Regionalny Dyrektor,
zgodnie z art. 28 ust. 11b
uop, zajat stanowisko.

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w Krakowie

W formie opisowej

RDOS ustanowit plany zadan
ochronnych dla 24 obszardw,
ktore spetniaty wymogi art.
28 ust. 3i4 uop orazart. 4
ust. 4 dyrektywy siedliskowej.
Przekazywane przez RDOS
dane, ktore trafiaty do KE,
byty zgodne z danymi
zamieszczanymi w CRFOP.

W latach 2019-2024

(do 30 czerwca 2024 r.)
RDOS podejmowat dziatania
w celu usuniecia naruszen
wskazanych w naruszeniu
nr 2019/2137 KE.

Niesporzadzenie (wedtug stanu na 30 czerwca 2024 r.)
trzech PZO dla obszaréw Natura 2000 na obszarze
wiaséciwosci RDOS.

W latach 2019-2024 (do 30 czerwca 2024 r.) RDOS ustanowit
cele i srodki dla 31 siedliskowych obszaréw Natura 2000

z naruszeniem termindéw wynikajgcych z art. 4 ust. 4
dyrektywy siedliskowej oraz dla trzech ptasich obszaréw
Natura 2000 po dacie ich klasyfikacji, naruszajgc tym samym
art. 3 dyrektywy ptasiej oraz 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7
dyrektywy siedliskowej. W trzech przypadkach, dla ktérych
nie opracowano PZO, realizowat nadzér na podstawie innych
dokumentdéw, w tym m.in. ekspertyz wykonanych

na potrzeby ochrony siedlisk i przedmiotéw ochrony. Wobec
braku dokumentéw planistycznych dla tych trzech obszaréw,
nadzor nad nimi mogt nie by¢ w petni skuteczny.
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Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

RDOS nie posiadat
odrebnych procedur
tworzenia, aktualizacji

i likwidacji tych obszaréw,
jednak zbadane cztery
przypadki potwierdzity
stosowanie jednolitych
zasad przy realizacji zadan
zmierzajacych

do utworzenia

lub aktualizacji obszaréw.
Wynikaty one m.in.

z elektronicznego obiegu
dokumentéw wdrozonego
w RDOS w 2019 r.

RDOS pozyskiwat $rodki

na zarzgdzanie obszarami
Natura 2000 w wysokosci

0 jaka wnioskowat

i prawidtowo je wydatkowat.
RDOS wnioskowat o $rodki
z budzetu panstwa, w tym

z wfosigw oraz z NFOSIGW,
a takze z funduszy
europejskich. Wszystkie

W jednym z dziewieciu zbadanych siedlisk RDOS

nie prowadzit monitoringu tego siedliska, co byto
postepowaniem nierzetelnym. Pomimo zawartego
porozumienia pomiedzy GDOS i ARMiR RDOS

nie podejmowat w kontrolowanym okresie skutecznych
dziatan w celu pozyskania informacji o przeksztatceniach TUZ.
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Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

projekty zostaty przez RDOS
rozliczone prawidtowo.
RDOS planowat i pozyskiwat
srodki na opracowanie
projektow PZO w wysokosci
pozwalajacej na ich petne
wykonanie.

RDOS realizowat zadania
ochronne wpisane do PZO
w petnym zakresie

na podstawie zawartych

z wykonawcami umow

i zapewnit finansowanie
tych zadan zgodnie

z art. 39 uop.

W latach 2019-2024

(do 30 czerwca 2024 r.)
RDOS zgodnie z art. 32
ust. 3 uop koordynowat
funkcjonowanie obszaréw
Natura 2000 na terenie
Matopolski wykorzystujgc
do tego celu SZOP.
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Nazwa jednostki
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Stany majgce wptyw na wydang ocene:

Lp. ) kontrolowanej
kontrolowanej . , . . . .
dziatalnosci™ prawidtowe nieprawidtowe
8. Regionalna Dyrekcja Negatywna RDOS umozliwit udziat Dla 14 obszaréw Natura 2000 (11,3% obszaréw z terenu

Ochrony Srodowiska
w Lublinie

spoteczenstwa w procesie
uzgadniania projektéw PZO,
a opracowane projekty byty
zgodne z wymogami
ustawowymi.

RDOS rzetelnie uzgodnit
projekty PUL z zakresem
PZ0O dla obszaréw Natura
2000 potozonych

na terenach lesnych.

W przypadku stwierdzenia
przez RDOS m.in.
prowadzenia przez
poszczegdlne nadlesnictwa
negatywnej gospodarki
lesnej sktadano uwagi

do opiniowanych
projektow. Ponadto

w okresie objetym kontrolg
opracowano dokumentacje
przyrodniczg na potrzeby
utworzenia czterech
nowych obszaréw

wojewddztwa lubelskiego) nie ustanowiono PZO, w tym

dla 11 obszaréw siedliskowych nie ustanowiono celéw

i Srodkéw ochronnych pomimo opdéznienia wynoszgcego

od pieciu do 10 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez KE
oraz dla trzech obszaréw ptasich, dla ktérych opdznienie

to wyniosto od 16 do 20 lat liczac od dnia ich sklasyfikowania
przez Polske.

Nie ustanowiono PZO dla najwiekszych obszaréw, w tym
dwa z nich stanowity tgcznie 54% powierzchni wszystkich
obszardw ptasich, a pozostate dwa 42% obszaréw
siedliskowych. Ponadto dla 30 obszaréw Natura 2000
pierwszy projekt PZO sporzadzono po uptywie od dziewieciu
do 15 lat od daty zatwierdzenia danego obszaru przez KE,

tj. z opdznieniem wobec wyznaczonego szescioletniego
terminu. Cele i Srodki ochronne na 20 obszarach
siedliskowych zostaty ustanowione po uptywie szesciu lat
od dnia zatwierdzenia terenu majgcego znaczenie

dla Wspdlnoty, a takze na dwéch obszarach ptasich po dacie
ich klasyfikacji przez Polske.

Nierzetelnie realizowano zadania zwigzane ze
sprawowaniem nadzoru nad obszarami Natura 2000.

Na 19 ze 124 obszardéw nie przeprowadzono ogledzin terenu,
na pieciu nie podejmowano dziatan zwigzanych z ochrong
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kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

Natura 2000
w wojewddztwie lubelskim.

Koszty realizacji zadan
zwigzanych

z funkcjonowaniem
obszaréw Natura 2000,

w tym prowadzeniem

na tych obszarach dziatan
ochronnych, zgodnie

z zatozeniami GDOS
finansowano gtéwnie

ze Srodkdéw zewnetrznych
w ramach realizowanych
projektow srodowiskowych
w tym z POIiS 2014-2020
(93,1%).

czynng, na 13 nie prowadzono monitoringu stanu
przedmiotéw ochrony oraz realizacji celéw dziatan
ochronnych.

Nie prowadzono kontroli przestrzegania przepiséw

o ochronie przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystania
zasoboéw i sktadnikéw przyrody przez jednostki organizacyjne
oraz osoby prawne i fizyczne.

RDOS nie prowadzit dziatar zmierzajgcych do pozyskania
wiedzy o stwierdzonych w latach 2019-2023 przeksztatceniach
TUZ na obszarach uzytkowanych rolniczo, nie kontrolowano
przestrzegania przepiséw o ochronie przyrody w trakcie
gospodarczego wykorzystania zasobdéw i skladnikéw, a takze
nie prowadzono dziatan zmierzajgcych do zapewnienia

w CRFOP rzetelnych danych dotyczgcych obszaréw Natura 2000
potozonych na terenie wojewddztwa lubelskiego.

Nie w petni rzetelnie sprawowano nadzér nad obszarami
Natura 2000 znajdujgcymi sie na terenach lesnych.

Na obszarach Puszcza Solska oraz Uroczyska Puszczy
Solskiej, dla ktérych nie ustanowiono PZO, Nadles$nictwo
Zwierzyniec wykonato na 4,95 ha rebnie zupetng w strefie,
gdzie obowigzywata ochrona okresowa gtuszca. W Lasach
Janowskich, Nadlesnictwo Jandw Lubelski zaplanowato
rebnie zupetng na obszarze, na ktérym gniazduje dzieciot
czarny - przedmiot ochrony.
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Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

Nie zapewniono wystarczajgcych srodkéw dziatania
ochronne na obszarach Natura 2000. Przyczynito sie to

do znacznego ograniczenia zakresu wykonywanych zadan
ochronnych, po zakonczeniu realizacji projektéw (gtdwnie
w latach 2022-2023). Pomimo sfinansowania w latach
2020-2021 dokumentacji, niezbednej do ustanowienia PZO
dla dziewieciu obszaréw Natura 2000 za kwote 494,4 tys. zt,
dziatania te nie przyniosty wymiernych efektéw w postaci
ustanowienia tych planow.

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w
Poznaniu

Negatywna

RDOS zapewnit prawidtowe
sporzadzenie projektow
planéw zadan ochronnych
ustanowionych w okresie
objety kontrolg,

a w procesie uzgadniania
planéw urzgdzenia laséw
uwzgledniano wymogi
okreslone w art. 28 ust. 10
pkt 1-5 ustawa z dnia

16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody.
Srodki finansowe,
otrzymane na realizacje
zadan objetych poddanymi

W okresie objetym kontrolg nie zapewniono prawidtowego
nadzoru nad obszarami Natura 2000 tj. nie okreslono zasad
realizacji nadzoru nad obszarami Natura 2000, w tym

nad obszarami, dla ktérych nie zostaty ustanowione
dokumenty planistyczne, nie podejmowano dziatan w celu
pozyskania informacji oraz nie dysponowano danymi
niezbednymi do prowadzenia w sposéb kompleksowy

i rzetelny nadzoru nad obszarami Natura 2000 w tym wiedzg
w zakresie stwierdzonych przeksztatcen TUZ na obszarach
Natura 2000 uzytkowanych rolniczo, a takze informacjami

o rodzaju i zakresie dziatan gospodarczych podejmowanych
przez nadlesniczych, w tym na terenach lesnych

bez ustanowionych dokumentéw planistycznych.

Nie wykonano czesci dziatan ochrony czynnej siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkdéw roslin i zwierzat i ich siedlisk,
a takze dziatarh dotyczacych monitoringu stanu przedmiotéw
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Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

analizie w toku kontroli NIK
wnioskami

o dofinansowanie,

zostaty wydatkowane

na zadania zwigzane

z funkcjonowaniem sieci
obszaréw Natura 2000.

ochrony oraz monitoringu realizacji celéw dziatan
ochronnych.

Zrealizowane dziatania, o ktérych mowa wyzej nie byty
wykonywane w sposéb okreslony w dokumentach
planistycznych.

Nie zapewniono rzetelnego przygotowania planow
dziatalnosci i sprawozdan z ich wykonania m.in. nie byty
prowadzone na potrzeby planowania udokumentowane
analizy, moggce byc¢ podstawg okreslenia zadan, ktore
powinny by¢ wykonane w kazdym roku, oszacowania
kosztow ich realizacji i decyzji o ujeciu konkretnych z nich
w planie dziatalnoéci RDOS;

Sposéb prezentacji danych w planach dziatalnosci

i sprawozdaniach z ich wykonania uniemozliwiat
zidentyfikowanie i podanie faktycznej liczby zaplanowanych
i zrealizowanych w danym roku dziatari odnosnie

do obszaréw Natura 2000.

Nie stosowano obowigzujgcych w RDOS w Poznaniu
procedur wewnetrznych dotyczgcych przygotowania
sprawozdan okresowych oraz terminéw opracowania
plandéw dziatalnosci. Wykazywano w planach

i sprawozdaniach z ich wykonania nieprawidtowe dane

np. o liczbie zarzqdzen w sprawie ustanowienia planow zadar
ochronnych lub liczbie obszardw posiadajgcych dokumenty
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Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

planistyczne. W planach dziatalnosci na lata 2019-2022

i sprawozdaniach z ich wykonania jednym z miernikow
wykonania zadan byta liczba zarzqgdzen w sprawie
ustanowienia plandw zadari ochronnych lub planéw ochrony
dla obszaréw Natura 2000.

Nie zapewniono rzetelnej prezentacji danych na stronie
internetowej RDOS w Poznaniu, w zakresie planéw zadan
ochronnych ustanowionych dla obszaréw Natura 2000
znajdujacych sie na terenie wojewddztwa wielkopolskiego.
Nie dochowano okre$lonego w art. 28 ust. 1 uop terminu
sporzadzenia projektéw planéw zadan ochronnych

w odniesieniu do 40% obszaréw Natura 2000, dla ktérych
odpowiedzialnym za opracowanie byt RDOS.

W konsekwencji, nie zapewniono ustanowienia celéw

i Srodkéw ochronnych na obszarach siedliskowych najpézniej
w terminie do szes¢ lat od zatwierdzenia przez KE terenu
majacego znaczenie dla Wspdlnoty, a takze ustanawiania
celéw i srodkéw ochronnych na obszarach ptasich najpézniej
w dacie ich klasyfikacji.

W okresie objetym kontrolg RDOS nie podejmowat
kompleksowych, udokumentowanych dziatarh w celu
rzetelnego oszacowania i zaplanowania Srodkow

na finansowanie zadan zwigzanych z tworzeniem

i zarzgdzaniem obszarami Natura 2000.

126



Zatgczniki

Nazwa jednostki

Ocena

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

Lp. ) kontrolowanej
kontrolowanej . , . . . .
dziatalnoéci* prawidtowe nieprawidtowe
10. Regionalna Dyrekcja Negatywna RDOS podejmowat wtasciwe | RDOS nie zrealizowat wszystkich dziatari ochronnych

Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu

dziatania, z wtasnej
inicjatywy lub na wniosek
GDOS, w zakresie zmiany
granic obszaréw

Natura 2000.

RDOS sporzadzat oceny
realizowanych celéw

dla obszaréw Natura 2000
i terminowo przedktadat
je GDOS.

RDOS zapewnit prawidtowe
finansowanie
funkcjonowania obszaréw
Natura 2000, prawidtowo
i rzetelnie wykorzystano

i rozliczono otrzymane
Srodki finansowe
pochodzace z budzetu,
jak i z pozostatych zrédet
finansowania.

na obszarach Natura 2000 oraz wszystkich dziatan
monitoringowych stanu przedmiotéw ochrony. Nie wykonat
takze wiekszosci wyznaczonych celéw dziatan ochronnych
wynikajgcych z PZO. Ponadto nie prowadzit nalezytego
nadzoru nad obszarami Natura 2000 w przypadku braku
ustanowionego dokumentu planistycznego lub objetych
takim dokumentem jedynie w jego czesci, gdyz nie
ustanowiono procedur umozliwiajgcych wymiane informacgji
w zakresie realizowanych dziatarh ochronnych przez inne
podmioty.

RDOS nie miat petnej wiedzy i nie podejmowat dziatan

w odniesieniu do stwierdzonych przeksztatcen TUZ

na obszarach Natura 2000 uzytkowanych rolniczo. Ponadto
nie dysponowat petng wiedzg o rodzaju i zakresie dziatan
gospodarczych podejmowanych przez nadlesniczego,

na terenach lesnych bez ustanowionych PUL oraz PZO.

W RDOS nie okre$lono zasad majacych zapewni¢ w pemni
rzetelne i celowe planowanie rozwoju spéjne;j sieci
ekologicznej Natura 2000.

W latach 2019-2024 nierzetelnie sporzadzano plan
dziatalnosci, w ktdrym pominieto zadania ustawowe,
m.in. zwigzane z ustanowieniem PZO dla obszarow

127



Zatgczniki

Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

Natura 2000. Regionalny Dyrektor z opéznieniem ustanawiat
PZO dla obszarow Natura 2000.

W 49 przypadkach (na 54) projekty PZO, opracowano

z op6znieniem wynoszacym od trzech dni do ponad 11 lat.
Nie sporzgdzono réwniez wymaganych projektow PZO

dla trzech obszaréw Natura 2000.

Nie podejmowano dziatarh ochronnych na terenach
obszardéw Natura 2000 wykraczajgcych poza obszar parku
narodowego.

Dla 23 obszaréw Natura 2000 nie ustanowiono PZO, pomimo
ze od opracowania projektéw PZO uptyneto od 367 do 913 dni.

RDOS ustanowit PZO z przekroczeniem terminéw
wynikajgcych z dyrektywy siedliskowej dla 20 SOO, dyrektywy
ptasiej dla trzech OSO oraz jednego obszaru mieszanego PLC.

W zbadanej prébie 15 projektéow PZO, w siedmiu
przypadkach stwierdzono réznice pomiedzy powierzchnia
obszaru wyszczeg6lniong w projektach PZO, a wyznaczong

w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk lub rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw.

11.

Magurski Park Narodowy

W formie opisowej

Pierwsza wersja planu
ochrony zostata
opracowana w 2016 r. Po

W MPN nie byto ustanowionego planu ochrony, a zadania
ochronne nie uwzgledniaty elementéw w wskazanych

w art. 28 ust 10 uop.
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Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

przeprowadzeniu
konsultacji spotecznych
oraz opiniowaniu przez
rady gmin, projekt zostat
przedtozony w 2023 r. do
MKIS.

Srodki na dziatalnoé¢ Parku
pochodzity z budzetu
Panstwa, przychodéw
wiasnych, funduszu lesnego
oraz srodkéw UE. Sktadane
whnioski poprzedzone byly
analizami rynku
uwzgledniajgcymi inflacje.
Dotacje rozliczane byty
terminowo, z zachowaniem
procedur, niewykorzystane
Srodki zostaty zwrécone
lub przeznaczone

na realizacje zadan
dodatkowych.

Dokumenty planistyczne
opracowywane byly przez
pracownikéw Parku,

Dyrektor opracowat projekt PO ze znacznym op6znieniem
w stosunku do wymaganego terminu, liczonego od dnia
15 listopada 2018 r.

W przekazywanych przez Park dokumentach wskazywano
rézne wartosci powierzchni, nie aktualizowano danych

w bazie CRFOP, co skutkowato wykonywaniem dziatan
ochronnych poza granicami MPN.

Nadzér nad obszarami Natura 2000 byt nierzetelny. Dyrektor
MPN wykonywat dziatania ochronne w ekosystemach lesnych
polegajgce na przebudowie drzewostanu poprzez usuwanie
coroczne okoto 10% docelowych dla danego obszaru

Natura 2000 gatunkéw drzew.

W zwigzku z brakiem dokumentu planistycznego

dla obszaréw Natura 2000, w MPN nie uwzgledniono
kompleksowego monitoringu stanu przedmiotéw ochrony
oraz realizacji celéw dziatart ochronnych.
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Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

Co nie generowato
dodatkowych kosztéw.

Nadzér nad realizacjg
dziatan wynikajacych

zZ0 na lata 2021-2024,

w przypadku czterech
obszaréw Natura 2000,

byt adekwatny do rozmiaru
i lokalizacji obszaréw

lub zakresu ochrony.

12.

Park Narodowy
Ujscie Warty

W formie opisowej

Przestany do Ministerstwa
projekt Planu Ochrony
uwzgledniat wszystkie
elementy wynikajgce

z przepiséw uop oraz
obejmowat swym zakresem
obszary Natura 2000,
potozone na terenie MPN.
Dyrektor zapewnit
finansowanie dziatan
zwigzanych z zarzadzaniem
obszarem Natura 2000

ze zrodet zewnetrznych,

Pomimo uptywu 23 lat od utworzenia, Park nie posiadat
ustanowionego PO. Dopiero 10 czerwca 2024 r., stosowny
dokument przekazano do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.
Owczesny dyrektor Parku zaniechat przekazania odebranego
w 2015 r. projektu Planu do dalszego procedowania.
Siedmioletnia nieuzasadniona zwtoka doprowadzita

do czesciowej dezaktualizacji projektu, koniecznosci jego
korekt i uzupetnienia, a tym samym poniesienia
dodatkowych kosztéw.

W zwigzku z brakiem Planu Ochrony w okresie objetym
kontrolg Park realizowat zadania ochronne zatwierdzone
zarzadzeniem wiasciwego ministra, zadania ochronne

nie zawieraty wszystkich wymaganych elementéw, o ktérych
mowa w art. 28 ust. 10 pkt 1, 3i 5 uop. Dopiero w toku
kontroli (listopad 2024 r.) Park udostepnit w aplikacji GDOS
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Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

w tym réwniez srodkow
europejskich.

W ramach dofinansowania
zewnetrznego zapewniono
opracowanie projektu
Planu Ochrony
obejmujgcego w catosci
obszar Natura 2000.
Prawidtowo wykorzystano
oraz terminowo rozliczono
srodki uzyskane

na realizacje projektéw

na zarzgdzanie obszarami
Natura 2000.

W Parku prowadzono
szereg dziatan
monitorujgcych, a dyrektor
sprawowat skuteczny
nadzér nad obszarami
Natura 2000. Dziatania
monitorujgce wykonanie
zadan ochronnych
skutkowaty naliczeniem
dzierzawcom kar

informacje dotyczgce zadan ochronnych na lata 2019-2020
i 2024-2025 celem umieszczenia ich w Centralnym Rejestrze
Form Ochrony Przyrody.

Park nie dysponowat rzetelnymi danymi na temat jego
powierzchni, skutkiem czego w sprawozdaniach, danych
podanych do wiadomosci publicznej oraz dokumentach
planistycznych podawano rozbiezne dane dotyczace
wielkosci.

W dwéch przypadkach Park nie wyegzekwowat naliczonych
kar umownych z tytutu niewykonania w terminie zadan
ochronnych oraz nie naliczat do stycznia 2025 r. odsetek
z tytutu nieterminowego regulowania zobowigzan,

a w jednym przypadku w sposéb bezpodstawny odwotat
(cofnat) zasadnie naliczong kare umowna.
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Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majgce wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

umownych za ich
nieprawidtowe wykonanie.

*/ pozytywna/w *ocena pozytywna/w formie opisowej/negatywna
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6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO | UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-
-EKONOMICZNYCH

Analiza stanu
prawnego

Natura 2000 jest jedng z form ochrony przyrody, wprowadzong w 2004 r.
w Polsce jako jeden z obowigzkéw zwigzanych z przystapieniem naszego
kraju do UE. Obszary Natura 2000 powstajg we wszystkich panstwach
cztonkowskich tworzgc Europejska Sie¢ Ekologiczng Natura 2000.
Gtéwnym celem funkcjonowania tej sieci jest zachowanie okreslonych
typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow i ich siedlisk, ktore uwaza sie
za cenne i zagrozone w skali catej Europy, a takze ochrona réznorodnosci
biologicznej. Obszar Natura 2000 moze obejmowac czes¢ lub catosc
obszaréw i obiektow objetych innymi formami ochrony przyrody.
Podstawg funkcjonowania programu sg dwie unijne dyrektywy,
tj. dyrektywa ptasia'®® i dyrektywa siedliskowa'®. Dyrektywa ptasia okresla
kryteria do wyznaczania ostoi dla gatunkéw ptakéw zagrozonych
wyginieciem. Dyrektywa siedliskowa ustala zasady ochrony pozostatych
gatunkdw zwierzat, a takze roslin i siedlisk przyrodniczych oraz procedury
ochrony obszaréw szczegdlnie waznych przyrodniczo. Najwazniejszym
kryterium wyznaczania obszaréw Natura 2000 sg wartosci przyrodnicze
danego terenu. Uwarunkowania spoteczne i gospodarcze sg analizowane
i uwzgledniane w procesie opracowywania planéw zarzadzania
poszczegdlnymi obszarami. Dyrektywa siedliskowa okresla terminy
na realizacje przez panstwa cztonkowskie zobowigzan wynikajgcych
z dyrektywy ptasiej i siedliskowej.

Dyrektywa siedliskowa w art. 4 ust. 4 natozyta na panstwa cztonkowskie
obowigzek mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz w ciggu szesciu lat,
wyznaczenia terenu jako specjalny obszar ochrony , ustalenia
priorytetowych dziatani w Swietle znaczenia tych terenéw dla zachowania
lub odtworzenia, we wiasciwym stanie ochrony, typu siedliska
przyrodniczego wymienionego w zatgczniku | lub gatunku wymienionego
w zatgczniku Il, a takze do celéw spojnosci Natury 2000 oraz w Swietle
zagrozenia degradacja lub zniszczeniem, na ktére narazone sg te tereny.
Z kolei zgodnie z art. 7 ww. dyrektywy obowigzki wynikajace z art. 6 ust. 2,
3 i 4 tej dyrektywy zastepujg wszelkie obowigzki wynikajgce z art. 4 ust. 4
zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej w odniesieniu do obszaréow
sklasyfikowanych zgodnie z jej art. 4 ust. 4 lub uznanych w podobny
sposéb na mocy art. 4 ust. 2, poczynajagc od daty wykonania dyrektywy

108 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa - wczesniej Dyrektywa Rady 79/409/EWG
zdnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa - Dz. U. UE.L.20
226.01.2010 ., str. 7, ze zm.

109 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - Dz. U. UE.L.206 z 22.07.1992, str. 7, ze zm.
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siedliskowej albo od daty klasyfikacji lub uznania przez parnstwo
cztonkowskie na mocy dyrektywy ptasiej, gdy ta ostatnia data jest
pozniejsza.

W krajowym systemie prawa zgodnie z art. 25 ust. 1 uop sie¢ obszaréw
Natura 2000 obejmuje obszary specjalnej ochrony ptakdw, specjalne
obszary ochrony siedlisk oraz obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty.
Minister w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r.
w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedagcych przedmiotem
zainteresowania Wspodlnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw
kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura
2000"° okreslit typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki bedace
przedmiotem zainteresowania Wspodlnoty, w tym siedliska przyrodnicze
i gatunki o znaczeniu priorytetowym, oraz wymagajgce ochrony w formie
wyznaczenia obszaréw Natura 2000, a takze kryteria wyboru obszaréw
kwalifikujgcych sie do uznania za obszary majgce znaczenie dla Wspolnoty
i wyznaczenia jako specjalne obszary ochrony siedlisk oraz obszaréw
kwalifikujgcych sie do wyznaczenia jako obszary specjalnej ochrony
ptakéw. Generalny Dyrektor, na podstawie art. 27 uop, opracowuje
projekt listy obszaréw Natura 2000, zgodnie z przepisami prawa UE, ktory
wymaga zasiegniecia opinii wtasciwych miejscowo rad gmin. Nieztozenie
opinii w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu uznaje sie za brak
uwag. Nastepnie minister wiasciwy do spraw srodowiska, po uzyskaniu
zgody Rady Ministréw, przekazuje KE liste proponowanych obszaréw
majgcych znaczenie dla  Wspdinoty, szacunek  dotyczacy
wspotfinansowania przez Wspdlnote ochrony obszaréw wyznaczonych
ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki roslin i zwierzat
0 znaczeniu priorytetowym oraz liste OSO. Zgodnie z art. 27a uop
wyznaczenie OSO lub SOO, zmiana jego granic lub likwidacja nastepujg
w drodze rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw Srodowiska, ktére
okresla nazwe, potozenie administracyjne, obszar i mape obszaru, cel
i przedmiot ochrony. Minister wtasciwy do spraw srodowiska, wydajgc
rozporzadzenie, kieruje sie stanem siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
roslin i zwierzat oraz koniecznoscig zachowania szczegdlnie cennych
lub zagrozonych sktadnikéw réznorodnosci biologicznej. Nadz6r nad
obszarem Natura 2000 lub proponowanym OZW, znajdujgcym sie na liscie
proponowanych obszaréw, sprawuje witasciwy regionalny dyrektor lub
na obszarach morskich - dyrektor UM, z zastrzezeniem art. 32 ust. 5 uop,
tj. w przypadku gdy obszar Natura 2000 obejmuje w catosci lub w czesci
obszar PN, sprawujgcym nadzér nad obszarem Natura 2000 w granicach
PN jest dyrektor PN. Zmiana granic lub likwidacja OSO lub SOO nastepuje,
jezeli jest to uzasadnione naturalnymi zmianami stwierdzonymi w wyniku

10 Dz.U.z2014r. poz. 1713.
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monitoringu i nadzoru, o ktérym mowa w art. 31 uop, oraz po uzyskaniu
zgody KE. Zgodnie z art. 28 uop dla obszaru Natura 2000 sprawujacy
nadzér nad obszarem sporzadza projekt PZO, biorgc pod uwage cele
ochrony obszaru. Pierwszy projekt sporzgdza sie w terminie szesciu lat
od dnia zatwierdzenia obszaru przez KE jako OZW Ilub od dnia
wyznaczenia OSO, zapewniajgc mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa,
na zasadach i w trybie okreslonym w uuio$ w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest sporzadzenie projektu. Ww. przepis jest niezgodny
zart.4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, ktéry stanowi, ze panstwa
cztonkowskie majg obowigzek mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz w ciggu
szesciu lat, od wyznaczenia terenu jako specjalny obszar ochrony lub
od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakéw, ustali¢
priorytetowe dziatania w Swietle znaczenia tych terenéw dla zachowania
lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska
przyrodniczego wymienionego w zatgczniku | lub gatunku wymienionego
w zatgczniku Il, a takze do celéw spdéjnosci Natury 2000 oraz w Swietle
zagrozenia degradacja lub zniszczeniem, na ktére narazone sg te tereny.
W takich przypadkach, gdy wystepuje niezgodno$¢ przepisu panstwa
cztonkowskiego z przepisem prawa unijnego zastosowanie miata zasada
pierwszenstwa''", Oznacza to, ze panstwo cztonkowskie powinno
w terminie okreslonym w ww. przepisie dyrektywy wyznaczy¢ teren jako
specjalny obszar ochrony lub od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej
ochrony ptakoéw i ustali¢ na nim priorytetowe dziatania w celu ochrony
wystepujgcego tam siedliska lub gatunku. Tymczasem ustawodawca
krajowy nieprawidtowo transponowat ten przepis do polskiego systemu
prawa ustalajgc termin szesciu lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez KE
jako OZW lub od dnia wyznaczenia OSO na sporzadzenie projektu PZO.

Na podstawie art. 28a ust. 5 uop, to regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska ustanawia PZO dla obszaru Natura 2000, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia kierujac sie koniecznoscig utrzymania
i przywracania do wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw rodlin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000. Ww. plan moze by¢ zmieniony przez regionalnego dyrektora

"1 Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej, okreslana takze mianem ,prymatu”
lub ,zwierzchnictwa” prawa unijnego, co oznacza, ze w przypadku konfliktu okreslonego
aspektu prawa Unii Europejskiej oraz krajowego systemu prawnego jednego z jej panstw
cztonkowskich, prawo unijne bedzie miato charakter nadrzedny. W przeciwnym razie
panstwa cztonkowskie mogtyby po prostu dopusci¢ do sytuacji, w ktérej ich prawo
krajowe byloby nadrzedne wobec pierwotnego lub wtérnego prawa UE,
co spowodowatoby, ze realizacja polityki UE stataby sie niewykonalna.

Zasada pierwszenstwa prawa UE byta stopniowo opracowywana na podstawie
orzecznictwa TSUE. Nie zostata ona zapisana w traktatach UE, jednak do tresci traktatu
lizbonskiego zostata dotgczona krotka deklaracja odnoszaca sie do pierwszenstwa.
Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze zasada pierwszenstwa prawa wspdélnotowego
obowigzuje wytacznie w obszarach, w ktérych poszczegélne panstwa cztonkowskie
przekazaty swoje suwerenne kompetencje UE, takich jak miedzy innymi jednolity rynek,
ochrona srodowiska, transport i inne. (Zzrédto: https://eur-lex.europa.eu).
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w przypadkach, o ktérych stanowi art. 28 ust. 8a uop - jezeli wynika
to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin
i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
lub zachodzi koniecznos¢ jego aktualizacji, w szczegoélnosci w wyniku
oceny aktualnosci planu zadan ochronnych, o ktérej mowa w art. 31 uop.
W przypadku OSO przepisy dyrektywy ptasiej nie wskazujg literalnie
terminu w jakim powinny zosta¢ utworzone konieczne $rodki ochronne.
Przepisy krajowe zobowigzujg sprawujgcego nadzér nad obszarem
Natura 2000 w terminie szesciu lat od dnia zatwierdzenia przez KE terenu
jako obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty lub od dnia wyznaczenia
obszaru specjalnej ochrony ptakéw, do opracowania pierwszego projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, niezaleznie od jego
rodzaju, tj. dla obszaru ptasiego lub siedliskowego.

Tymczasem ustawodawca krajowy wprowadzit dodatkowy podziat
obszaréw Natura 2000 na lagdowe i morskie. Dla obszaréw morskich
wiasciwym dokumentem planistycznym jest plan ochrony sporzadzony na
podstawie art. 29 uop i w tym zakresie ustawodawca nie wskazat terminu
w jakim nalezy opracowac i ustanowic ten dokument. Terminy te wynikajg
z art. 7 dyrektywy siedliskowej. W zwigzku z powyzszym zastosowanie,
wtym przypadku, powinna mie¢ zasada bezposredniego skutku''?,
poniewaz przepisy z dyrektywy siedliskowej wprost te terminy okreslaja,
sg bezwarunkowe i precyzyjne, a czas na transpozycje dyrektywy przez
Polske uptynat. Zatem zostaly spetnione wszystkie przestanki
do zastosowania przedmiotowej zasady dla oceny zgodnosci z prawem.
Minister wifasciwy do spraw s$rodowiska ustanawia, na podstawie
art. 31 uop w drodze rozporzadzenia, PO dla obszaru Natura 2000 lub jego
czesci na okres 20 lat, kierujgc sie koniecznoscig utrzymania
i przywracania do wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, oraz
gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000.
Plan ten réwniez moze by¢ zmieniany jezeli wynika to z potrzeb ochrony
siedlisk przyrodniczych lub gatunkdw roslin i zwierzat i ich siedlisk, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.Na podstawie art. 29
ust. 10 uop minister wtasciwy do spraw srodowiska okreslit, w drodze

"2 Zasada bezposredniego skutku zostata ustanowiona w orzeczeniach TS w sprawach
26/62, Van Gend en Loos 4 i 6/64, Costa 5. W sprawie 26/62, Van Gend en Loos, TS
stwierdzit, ze postanowienia traktatowe, po spetnieniu okreslonych warunkéw, moga
mie¢ bezposredni skutek w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich i stanowig
zrédto uprawnien indywidualnych podlegajacych ochronie sadéw krajowych. Ewolucja
orzecznictwa TS, w szczegdlnosci uznanie mozliwosci powotywania sie na prawo unijne
nie tylko w celu realizacji praw, lecz takze dla osiggniecia innych skutkéw procesowych,
data podstawe nowym ujeciom omawianej zasady. W doktrynie zaproponowano
definicje bezpos$redniego skutku, zgodnie z ktérg oznacza on obowigzek sadu lub innego
organu do zastosowania danego przepisu prawa unijnego jako normy, ktéra stanowi
podstawe rozstrzygniecia w danej sprawie albo jako standardu dla oceny zgodnosci
z prawem. https:/sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/czasopisma/relacja-zasady-bezposredniego-
skutku-i-zasady-pierwszenstwa-prawa-151415893
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rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000''3 zakres
oraz tryb dokonywania zmian w planie ochrony, kierujgc sie potrzebg
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw roslin i zwierzat i ich
siedlisk, uwzgledniajac ich stan oraz warunki rozwoju spotecznego
i gospodarczego obszaru objetego PO. Natomiast PO dla PN, rezerwatéw
przyrody i parkéw krajobrazowych potozonych w granicach obszaru
Natura 2000, uwzgledniajacy zakres wskazany w art. 29 uop, stajg sie PO
dla tej czesci obszaru Natura 2000 - art. 30 ust. 1 uop. Dotyczy to réwniez
PUL dla nadlesnictwa potozonego w granicach obszaru Natura 2000
- art. 30 ust. 2 uop.

Do obowigzkéw regionalnego dyrektora, zgodnie z art. 31 uop, nalezy
sporzadzanie i przekazywanie Generalnemu Dyrektorowi, nie rzadziej niz
co szesc¢ lat''4, oceny realizacji celdw ochrony obszaréw Natura 2000
zawierajgcg w szczegdélnosci informacje dotyczace stanu ochrony
przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000, podejmowanych dziatan
ochronnych oraz wptywu tych dziatarn na stan ochrony przedmiotéw
ochrony obszaréw Natura 2000, a takze ocene aktualnosci PZO. Generalny
Dyrektor nadzoruje funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 - art. 32
ust. 1-2 uop - poprzez wydawanie zalecen i wytycznych w zakresie
ochrony i funkcjonowania obszaréw Natura 2000; okreslanie zakresu
i zgdanie informacji dotyczacych ochrony i funkcjonowania obszaréw
Natura 2000 oraz poprzez kontrole realizacji ustalen PO i PZO obszaréw
Natura 2000. Generalny Dyrektor sprawuje nadzér nad obszarem
Natura 2000 takze poprzez prowadzenie ewidencji danych niezbednych
do podejmowania dziatani w zakresie ich ochrony. Natomiast regionalny
dyrektor (art. 32 ust. 3 uop) koordynuje funkcjonowanie obszaréw
Natura 2000 na obszarze swojego dziatania. Na terenie zarzadzanym
przez PGL LP, na ktérym znajduje sie obszar Natura 2000, zadania
w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy
nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami PUL. W przypadku gdy obszar Natura
2000 obejmuje w catosci lub w czesci obszar PN, sprawujgcym nadzér nad
obszarem Natura 2000 w granicach parku narodowego jest dyrektor PN.
Tymczasem zgodnie z art. 5a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
Generalny Dyrektor moze powierzy¢, w drodze porozumienia,
dyrektorowi regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych wykonywanie zadan
poza terenami jego dziatania, zwigzanych z realizacjg PZO lub PO obszaru
Natura 2000. Lasy Paristwowe otrzymujg dotacje celowe z budzetu
panstwa na zadania zlecone przez administracje rzadowa,

13 Dz.U.z2024r. poz. 644.

"4 art. 31 uop w brzmieniu obowigzujgcym do 15 pazdziernika 2023 wymagat
przekazywania okreslonych w nim informacji co trzy lata w odniesieniu do obszaru
specjalnej ochrony ptakéw.
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aw szczegblnosci na opracowanie PO dla rezerwatéow przyrody
znajdujacych sie w zarzadzie Laséw Panstwowych, ich realizacje, ochrone
gatunkowa roslin i zwierzat oraz sprawowanie nadzoru nad obszarami
wchodzacymi w skitad sieci Natura 2000 - art.54 pkt. 5 ww. ustawy.
Na obszarach Natura 2000 zabrania sie (chyba, ze jest zezwolenie
na odstepstwo od zakazoéw o ktérym stanowi art. 34 uop) podejmowania
dziatan mogacych, osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami,
znaczgco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000,
w tym w szczegélnosci pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk
gatunkdéw rodlin i zwierzat, dla ktéorych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000 lub wptyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony
zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub pogorszy¢ integralnosc
obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Jak wynika z art. 36 ust. 1 uop., na terenie obszaréw Natura 2000
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej oraz innych rodzajéw dziatalnosci
zwigzanych z korzystaniem ze Srodowiska wskazanych w tym przepisie
jest dozwolone. Podlega tylko pewnym ograniczeniom wynikajgcym
z koniecznosci ochrony sktadnikéow Srodowiska przyrodniczego, z racji
wystepowania ktérych zostaty wyznaczone obszary Natura 2000. Zrédtem
takiej reglamentacji moga by¢ réwniez postanowienia PO. Naruszenie
wynikajacych z nich ograniczen niekoniecznie musi prowadzi¢ od razu
do wystgpienia znaczacego negatywnego oddziatywania na cele ochrony
obszaru Natura 2000. W zwigzku z tym mozliwos$¢ zastosowania rozwigzan
wynikajacych z art. 37 uop w praktyce zostata ograniczona tylko
doingerencji najbardziej zagrazajgcej chronionym  sktadnikom
Srodowiska przyrodniczego. Dlatego tez, biorgc pod uwage fakt, ze
rowniez inne (niekoniecznie znaczace) oddziatywania na Srodowisko
powinny by¢ eliminowane, w art. 37 ust.2 uop zobligowano organy
administracji wskazane w tym przepisie do wydania decyzji nakazujgcej
wstrzymanie takiego oddziatywania, jezeli pozostaje ono w sprzecznosci
z postanowieniami planéw ochrony. Z kolei art. 36 uop okres$la jaka
dziatalnos$¢ jest dozwolona na terenie obszaru Natura 2000, a wiec nie
podlega ograniczeniu dziatalnos¢ zwigzana z utrzymaniem urzadzen
i obiektow stuzacych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz
dziatalno$¢ gospodarcza, rolna, lesna, towiecka i rybacka, a takze
amatorski potéw ryb, jezeli nie oddziatuje znaczgco negatywnie na cele
ochrony obszaru Natura 2000. Niemniej jednak na obszarach Natura 2000
wchodzacych w sktad PN i rezerwatéw przyrody, jest dozwolona
ww. dziatalnos¢ wytgcznie w zakresie, w jakim nie narusza to zakazéw
obowigzujacych na tych obszarach.

Na podstawie art. 59 ust. 2 uuio$ realizacja planowanego przedsiewziecia
innego niz przedsiewziecie moggce zawsze oddziatywac na Srodowisko
badz przedsiewziecie mogace potencjalnie oddziatywa¢ na $Srodowisko
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wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na obszar Natura 2000, jezeli:

— przedsiewziecie to moze znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000,
a nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru
lub nie wynika z tej ochrony;

— obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na obszar Natura 2000 zostat stwierdzony na podstawie postanowienia
regionalnego dyrektora o obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 - art. 97 ust. 1 uop.

Jezeli w decyzji (art. 37 ust. Tuop), nakazuje sie podjecie niezbednych

dziatann zapobiegawczych lub dziatarn naprawczych, zgodnie z art. 37a

ust. 1 uop, w decyzji tej okresla sie stan, do jakiego ma zostac¢ przywrécone

Srodowisko; zakres i sposdb przeprowadzenia dziatanh zapobiegawczych

lub dziatah naprawczych, w tym czynnosci zmierzajacych do ograniczenia

oddziatywania na obszar Natura 2000 lub obszar znajdujacy sie na liscie
proponowanych OZW oraz termin rozpoczecia i zakohczenia dziatan
zapobiegawczych lub dziatann naprawczych. Ponadto w tej decyzji moze
zosta¢ natozony obowigzek prowadzenia badan zanieczyszczenia gleby

i ziemi lub pomiaréw zawartosci substancji w wodzie, w tym pobierania

probek, lub monitoringu przyrodniczego réznorodnosci biologicznej

i krajobrazowej, okreslajgc zakres badan, pomiaréw lub monitoringu;

metodyke prowadzenia badan, pomiaréw lub monitoringu; termin i forme

przedktadania wynikéw badan, pomiaréw lub monitoringu regionalnemu
dyrektorowi ochrony srodowiska, a na obszarach morskich - dyrektorowi
wiasciwego urzedu morskiego - art. 37b ust. 1 uop.

Na podstawie art. 37d uop podmiot obowigzany do przeprowadzenia
dziatan  zapobiegawczych Iub dziatan naprawczych informuje
regionalnego dyrektora, a na obszarach morskich - dyrektora UM,
o ich zakonczeniu.

Generalny Dyrektor, zgodnie z art. 38 uop, sktada do KE raporty
i notyfikacje dotyczgce obszaréw Natura 2000 oraz wystepuje o opinie
w sprawie tych obszaréw. Natomiast koszty zwigzane z wdrozeniem
i funkcjonowaniem sieci obszarow Natura 2000 w zakresie nieobjetym
finansowaniem przez Wspdlnote sg finansowane z budzetu panstwa,
a takze z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz ze srodkéw
NFOSIGW i wfosigw - art. 39 uop.
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6.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

10.

11.

12.

13.

14.

. Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony

siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - Dz. U. UE. L. 206
z222.07.1992, str. 7, ze zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa - Dz. U.
UE. L. 20 2 26.01.2010, str. 7, ze zm.

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej - Dz. U. UE. L. 327 2 22.12.2000,
str. 1 ze zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia
17 czerwca 2008 r. ustanawiajgca ramy dziatan Wspdlnoty
w dziedzinie polityki srodowiska morskiego - Dz. U. UE. L. 164
z 25.06.2008, str. 19 ze zm.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehnstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko - Dz. U.
22024 r.poz. 1112 ze zm.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody - Dz. U.
22024 r. poz. 1478 ze zm.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
-Dz. U.z2025r. poz. 647 ze zm.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 1999 r.
w sprawie utworzenia Ministerstwa Srodowiska - Dz.U. Nr 91,
poz. 1017, uchylone 6 pazdziernika 2020 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 listopada 2019 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie utworzenia Ministerstwa
Srodowiska - Dz. U. poz. 2289.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 pazdziernika 2020 r.
w sprawie zniesienia Ministerstwa Srodowiska - Dz. U. poz. 1731.
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 pazdziernika 2020 r.
w sprawie utworzenia Ministerstwa Klimatu i Srodowiska - Dz. U.
poz. 1734.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r.
w sprawie sporzgdzania projektu planu ochrony, dla obszaru
Natura 2000 - Dz. U. z 2024 r. poz. 644.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r.
w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 - Dz. U. z 2024 r. poz. 99.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r.
w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
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przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriéw wyboru
obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako
obszary Natura 2000 - Dz. U. z 2014 r. poz. 1713.

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowe;j
-Dz. U.z2025r. poz. 1275 ze zm.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 401/2009
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie Europejskiej Agencji Srodowiska
oraz Europejskiej Sieci Informacji i Obserwacji Srodowiska - Dz. Urz.
UE.L.126 7 21.05.2009, str. 13.

Ustawa z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspodlnej
Polityki Rolnej na lata 2023-2027 - Dz.U. z 2024 r. poz. 1741.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - Dz. U.
22025 r. poz.1483, ze zm.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli - Dz. U.
z 2022 r. poz. 623.
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6.4. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH

KONTROLI

o vk~ wN =

10.
11.
12.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Przewodniczgcy Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa Sejmu RP

Przewodniczacy Komisji Klimatu i Srodowiska Senatu RP

Minister Infrastruktury

Minister Klimatu i Srodowiska

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska (wszyscy)

Dyrektorzy urzeddw morskich (wszyscy)
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Minister )
Klimatu i Srodowiska

Paulina Hennig-Kloska

BKA-KA.081.24.2024.EM
4175917.16910165.13753156

Warszawa, 26-01-2026

Dotyczy: Stanowisko do Informacji o wynikach kontroli P/24/043 pn. Tworzenie
i zarzadzanie obszarami Natura 2000 w Polsce.
Odpowiedz na pismo: KZN.430.4.2026 z 09.01.2026 .

Pan

Mariusz Hatadyj

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

przekazuje stanowisko do Informacji o wynikach kontroli pn. Tworzenie i zarzadzanie
obszarami Natura 2000 w Polsce.

Podtrzymuje zdanie przedstawione w zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego
z przedmiotowej kontrolil. Nie zgadzam sie zjednoznacznie negatywna oceng dziatan
organow administracji publicznej w zakresie tworzenia i zarzadzania obszarami Natura 2000
w Polsce na przestrzeni catego okresu objetego kontrolg. W szczegélnosci dotyczy
to konkluzji NIK wskazujacej na nieprawidtowg transpozycje przepiséw dyrektywy
siedliskowej i ocene jej wptywu na okreslanie i realizacje zadan ochronnych niezbednych dla
zachowania odpowiedniego stanu siedlisk i gatunkéw. W informacji o wynikach kontroli nie
uwzgledniono opinii prawnej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (MKiS)?, stanowiacej
odpowiedz na sformutowane przez NIK oceny, ktéra to opinia potwierdza dostateczng
transpozycje dyrektywy siedliskowej oraz brak przestanek do rozwazania wydania zalecenia
wskazujacego na koniecznos¢ bezposredniego stosowania art. 4 ust. 4 wspomnianej
dyrektywy.

Informuje, ze aktualnie trwajg prace nad ustanowieniem planéw ochrony dla 10 parkéw
narodowych (PN). Przy okazji zaznaczam, ze w informacji nieprawidtowo wskazano,
ze Dyrektor Parku Narodowego ,Ujscie Warty” nie przedtozyt projektu planu ochrony dla
tego parku® — projekt taki zostat przedtozony i wpisany do wykazu prac legislacyjnych
Ministra Klimatu i Srodowiska pod numerem 1259. Przygotowujac projekty planow
ochrony, w szczegdélnosci planujac dziatania ochronne w perspektywie 20 lat, nie zawsze
byto mozliwe przewidzenie tempa zmian w ekosytemach, spowodowanych m.in. zmianami

1 Pismo z 20 maja 2025 r. znak: BKA-KA.081.24.2024.PK.
2 Pismo z 12 sierpnia 2025 r. znak: BKA-KA.081.24.2024.PK.
3 Na stronie nr 16 Informacji o wynikach kontroli.

Telefon: (+48) 22 369 29 00 ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
info@klimat.gov.pl Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
www.gov.pl/klimat

Dziatamy zgodnie z EMAS - zarzadzajac instytucja, dbamy o srodowisko



klimatycznymi. Dotyczy to gtédwnie aspektéw zwigzanych z dostepnoscia wody,
co powoduje zmiany siedlisk przyrodniczych oraz zmiany w strukturze i liczebnosci
poszczegdlnych gatunkéw fauny i flory. Tym samym, by plany ochrony mogty spetniaé swe
zadania, konieczna jest ich aktualizacja. Dotyczy to zaréwno planéw juz ustanowionych, jak
i tych, ktére sg w trakcie procedowania.

Zgadzam sie, ze faktyczna powierzchnia PN powinna odpowiadac rozporzadzeniom Rady
Ministréw (RM), ustanawiajacym dany PN lub regulujagcym jego funkcjonowanie. MKi$
podejmuje w tym celu dziatania, w pierwszej kolejnos$ci w odniesieniu do tych jednostek, dla
ktérych planowane jest powiekszenie ich obszaru. Do tej pory zaktualizowano regulacje
dotyczace Karkonoskiego, Poleskiego oraz Swietokrzyskiego PN. Kolejne zmiany sa
przygotowywane, m.in. w odniesieniu do Drawieniskiego PN w 2026 r. Korekta granic
wymaga jednak uzgodnieh z organami stanowigcymi jednostek samorzadu terytorialnego
wszystkich szczebli. Proces ten jest czasochtonny, gdyz wymaga licznych spotkan i ustalen.
Dodatkowo nie ma gwarancji pozytywnego uzgodnienia propozycji, co moze uniemozliwic¢
nowelizacje rozporzadzenia, w tym aktualizacje powierzchni.

Odnoszac sie do sformutowanych przez NIK wnioskéw, przedstawiam ponizsze informacje,
uwzgledniajgce zainicjowane i toczace sie juz prace legislacyjne.

Whiosek: Podjecie prac legislacyjnych zmierzajgcych do prawidtowej i petnej transpozycji
dyrektywy siedliskowej i ptasiej do krajowego porzqdku prawnego w zakresie okreslenia terminéw
na ustanowienie celdw i Srodkéw ochronnych dla obszaréw Natura 2000, zaréwno
siedliskowych, zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, tj. mozZliwie najszybciej, nie pozniej
niz w ciqgu szesciu lat od daty zatwierdzenia przez KE w decyzji wykonawczej proponowanego
obszaru Natura 2000 oraz ptasich, zgodnie z art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowe;j,
tj. w dacie ich klasyfikacji lub uznania przez panstwo cztonkowskie na mocy dyrektywy ptasiej,
gdy ta ostatnia data jest pdzniejsza.

Stanowisko: Jak juz informowano w pismie z 12 listopada 2025 r. skierowanym
do wiceprezesa NIK, Piotra Miklisa, w MKi$ podjeto prace nad nowelizacja ustawy
o ochronie przyrody (projekt UD233). Projekt uwzglednia m.in. zmiany w art. 28 ust. 1
ustawy, ograniczajac potencjalne spory interpretacyjne pod wzgledem jezykowym przepisu
art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej. Propozycja zaktada, ze przepis nie bedzie odwotywat
sie juz do projektu planu zadan ochronnych. Wskazuje sie w nim wprost, ze plan zadan
ochronnych jest sporzadzany w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje
Europejska jako obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty albo od dnia wyznaczenia obszaru
specjalnej ochrony ptakéw.

Whiosek: Podjecie prac legislacyjnych w celu:

a) uregulowania mozliwosci egzekwowania przez ministra wtasciwego do spraw Srodowiska
obowigzkéw natozonych na sprawujgcych nadzér nad morskimi obszarami Natura 2000.

Stanowisko: Podjecie opisywanych dziatan nalezy uznaé¢ za niecelowe w zwigzku
z procedowanymi obecnie zmianami w ustawie o ochronie przyrody. Projekt UD233



zaktada zmiane zasad dotyczacych sprawowania nadzoru nad obszarami Natura 2000,
zdejmujac ten obowigzek z dyrektoréw urzedéw morskich i przenoszac go na regionalnych
dyrektoréw ochrony $rodowiska. Wobec powyzszego, mechanizmy nadzoru i narzedzia
kontroli przystugujace ministrowi wtasciwemu do spraw Srodowiska z racji nadzoru nad
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (GDOS) oraz GDOS wzgledem i regionalnych
dyrekcji ochrony $rodowiska (rdos) nalezy uznaé za wystarczajace.

b) uregulowania zasad zgtaszania, zmiany granic, aktualizacji lub likwidacji obszaréw Natura
2000 w celu zapewnienia kompletnosci sieci Natura 2000, proporcjonalnie do wystepowania
na terenie kraju typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw bedqcych przedmiotem
zainteresowania Wspdélnoty.

Stanowisko: Jednostki kontrolowane na etapie kontroli wskazywaty na istnienie
i funkcjonowanie stosownych procedur oraz mechanizméw uzyskiwania i wykorzystywania
informacji o koniecznosci wprowadzenia zmian w sieci obszaréw Natura 2000.

c) okreslenia przestanek dla podjecia decyzji o koniecznosci opracowania przez rdos projektu
planu ochrony, w zwiqzku z obowigzkiem utrzymania i przywracania do witasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzqt, dla ktérych wyznaczono obszar
Natura 2000.

Stanowisko: Podjecie dziatan legislacyjnych w opisywanym =zakresie jest niecelowe
w $wietle procedowanych obecnie zmian w projekcie UD233, ktory zaktada uchylenie
art. 29 ustawy o ochronie przyrody oraz usuniecie tego instrumentu.

Whiosek: Podjecie prac legislacyjnych w celu zapewnienia regionalnym dyrektorom narzedzi
pozwalajgcych na skuteczne egzekwowanie wykonywania dziatan ochronnych na obszarach
Natura 2000 ustalonych w planach zadan ochronnych lub planach ochrony przez podmioty
odpowiedzialne za ich realizacje.

Stanowisko: Ustanowienie obszaru Natura 2000 powoduje, ze na danym obszarze nie
mozna doprowadzi¢ do pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow
roslin i zwierzat, bedacych przedmiotem zainteresowania Wspodlnoty. W tym zakresie
istnieja przepisy okreslajace postepowanie w przypadku prowadzenia dziatanh mogacych
znaczaco negatywnie oddziatywac¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000 czy dziatan
powodujgcych szkode w srodowisku.

W przypadku dziatan ochronnych, wskazanych do realizacji w dokumentach planistycznych
dla obszaru Natura 2000, maja one co do zasady prowadzi¢ do poprawienia stanu ochrony
przedmiotéw ochrony i czesto wigzg sie z koniecznoscig zapewnienia finansowania
na realizacje tych dziatan, m.in. w ramach stosownych uméw czy innych zobowigzan4,
regulujgcych brak wywigzywania sie z realizacji zadan.

Niezaleznie od powyzszego, warto nadmieni¢, ze w ramach projektu UD233
zaproponowano rowniez szereg usprawnien, ktore co do zasady majg zwiekszyc
skuteczno$¢ zarzadzania obszarami Natura 2000.

4O ktérych mowa w art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.



Whiosek: Zapewnienie stabilnego, gwarantujgcego ciggtos¢ realizacji zadan, systemu
finansowania dziatan zwigzanych z tworzeniem, realizacjq i nadzorowaniem obszaréw Natura
2000.

Stanowisko: Wtasciwym adresatem wniosku powinien by¢ minister wtasciwy do spraw
finanséw. Corocznie do Ministerstwa Finanséw kierowane s wnioski o zwiekszenie
$rodkéw na wykonanie zadarh GDOS i rdo$, w tym na dziatania zwiazane z funkcjonowaniem
sieci Natura 2000.

Whiosek: Wyeliminowanie praktyki ustanawiania przez regionalnych dyrektoréw planéw zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 wykraczajgcego poza granice parku narodowego, dopiero
po ustanowieniu planu ochrony dla tego parku narodowego.

Stanowisko: Zalecenie uznaje za niezasadne. Zaprzestanie wspomnianej praktyki
doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej na obszarach Natura 2000 w czesci potozonej
w granicach parku narodowego prowadzone bytoby podwdjne prace, tj. przez rdos$ oraz
przez PN, co bytoby dziataniem niegospodarnym i narazitoby resort $rodowiska
na odpowiedzialnos$¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w celu efektywnego zarzadzania i gospodarowania obszarami Natura
2000 niezbedna jest wspotpraca réznych instytucji, organéw, organizacji spotecznych, jak
rowniez spotecznosci lokalnej, ktére maja wptyw na zarzadzanie i gospodarowanie w tych
obszarach. Bez tego efekty zarzadzania obszarem Natura 2000 nie bytyby tak dobre, jak
mogtyby by¢é w przypadku wspdlnego, zgodnego Iub kompromisowego podejscia.
Szczegdlng sytuacjg jest, gdy obszar Natura 2000 objety jest réwnoczesnie ochrong
w postaci PN. Dyrektor PN do realizacji zadan posiada zespét pracownikéw, a zespoty
doradcze, ktére na co dzien przebywaja na obszarze parku, kontaktujg sie
Z zainteresowanymi i najlepiej znajg lokalne realia. Za uzasadnione uznaje przygotowanie
dokumentu planistycznego dla obszaru Natura 2000 (pokrywajacego sie z parkiem
narodowym) przez dyrektora PN, przy wspdtpracy z wtasciwym regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska.

Ustanowienie planu zadan ochronnych przed ustanowieniem planu ochrony dla PN
powoduje, ze dokument bedzie musiat obejmowac cate obszary Natura 2000, poniewaz nie
ma tu zastosowania wytaczenie obszaru PN, o ktérym mowa w art. 28 ust. 11 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody. Opracowanie dwéch dokumentéow planistycznych zawierajacych taki
sam zakres obszarowy i merytoryczny (plan ochrony dla PN oraz plan zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000) narazitoby dyrektora parku oraz regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska na zarzut podwdjnego finansowania.

Whiosek: Woyeliminowanie praktyki dtugotrwatego nieustanawiania przez regionalnych
dyrektoréw opracowanych przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska projektow planéw
zadan ochronnych, skutkujgcej koniecznosciq pozyskania dodatkowych srodkéw na ich
aktualizacje.

Stanowisko: Wydtuzony czas pracy nad ustanowieniem dokumentéw planistycznych
zwiazany jest przede wszystkim z niedoborami kadrowymi. GDOS corocznie wnioskuje



o zwiekszenie liczby etatéw w rdos. Nalezy jednak podkresli¢, ze rdos intensywnie pracuja
nad jak najszybszym ustanowieniem brakujgcych planéw zadarn ochronnych dla obszaréw,
ktérymi zarzadzaja. Obecnie tylko ok.12% z 1002 obszaréw Natura 2000 nie ma
ustanowionych dokumentéw planistycznych.

Whiosek: Okreslenie zasad sprawowania nadzoru nad obszarami Natura 2000 bez
ustanowionego dokumentu planistycznego.

Stanowisko: Regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska prowadzg intensywne prace nad
ustanowieniem dokumentéw planistycznych, aby wszystkie obszary Natura 2000
dysponowaty aktem okreslajgcym zagrozenia, cele i dziatania ochronne. Regionalni
dyrektorzy sg $wiadomi zakresu zadan z tym zwigzanych, w zwigzku z czym nie ma potrzeby
tworzenia dodatkowych form czy zasad sprawowania nadzoru. Dane na temat
zaplanowanych i realizowanych dziatain sg na biezagco wprowadzane przez sprawujacych
nadzér nad obszarami w Systemie Zarzadzania Ochrona Przyrody, do czego GDOS ma petny
wglad.

Whiosek: Przeprowadzenie analizy obszaréw Natura 2000 wykraczajgcych poza granice innej
formy ochrony przyrody, w celu:

a) zweryfikowania granic obszarow Natura 2000 pod wzgledem wystepowania na nich
przedmiotéw ochrony.

Stanowisko: Wniosek uwazam za niezasadny. Regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska
w sposob ciggty weryfikujg granice obszarow Natura 2000 pod wzgledem wystepowania
przedmiotéw ochrony.

Odbywa sie to m.in. przez zlecanie inwentaryzacji, réznego rodzaju badan, a takze
dokonywanie lustracji terenowych.

W przypadku zidentyfikowania potrzeby zmiany granic obszaru Natura 2000, moze ona
nastapié przy zachowaniu procedur, o ktérych mowa w art. 27 ustawy o ochronie przyrody.

b) ustalenia zasad sprawowania nadzoru nad obszarami Natura 2000 w sytuacji, gdy na danym
obszarze jest wiecej niz jeden podmiot sprawujqgcy nadzor nad jego czesciq.

Stanowisko: Zgodnie z aktualnie obowigzujaca ustawg o ochronie przyrody nadzér nad
obszarami Natura 2000 sprawuje na obszarach parkéw narodowych dyrektor PN, na
obszarach morskich - dyrektor urzedu morskiego, natomiast na pozostatych terenach -
witasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Obecnie w ramach projektu
ustawy UD233 przewiduje sie przejecie nadzoru nad obszarami Natura 2000 potozonymi
na obszarze morskim przez wtasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Whiosek: Kontynuowanie prac legislacyjnych w celu uregulowania obligatoryjnego udziatu
regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska w procesie uzgadniania projektéw planu urzgdzenia
lasu.

Stanowisko: W MKiS$ kontynuowane sa prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy
olasach oraz niektérych innych ustaw (numer w wykazie prac legislacyjnych



i programowych RM: UDé61). Projekt UD61 przewiduje zmiane formy wspoétdziatania tych
organow z obecnego ,opiniowania” na ,uzgadnianie” projektéw planéw urzadzenia lasu.
Zmiana ta ma na celu wzmocnienie roli organéw ochrony przyrody w procesie
planistycznym.

Ustalenie zawarte w informacji: Brak podejmowania skutecznych dziatan w celu zapewnienia
ciggtosci obowigzywania planéw urzqdzenia lasu.

Stanowisko: NIK nie przedstawita petnego stanu faktycznego w zakresie systemowego
charakteru tego zagadnienia ani aktualnie podejmowanych dziatan legislacyjnych. Kwestia
zapewnienia prowadzenia gospodarki leSnej przez Lasy Panstwowe w oparciu
o zatwierdzone plany urzadzenia lasu jest rowniez przedmiotem trwajacych w MKiS prac
nad projektem nr UD61. Celem projektu jest miedzy innymi kompleksowe uregulowanie
procesu sporzadzania i zatwierdzania planéw urzadzenia lasu, w tym wprowadzenie
rozwiazan umozliwiajacych zapewnienie ciggtosci prowadzenia gospodarki lesnej
na podstawie zatwierdzonego planu urzadzenia lasu.

Ustalenie zawarte w informacji: Zatwierdzanie planu urzgdzenia lasu w sytuacji wydania
negatywnej opinii przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska lub z uwagami.

Stanowisko: Nalezy zauwazy¢, ze informacja o wynikach kontroli nie obejmuje petnego
kontekstu trybu postepowania wynikajgcego z przepisdéw dotyczacych strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z aktualnie obowigzujagcymi przepisami prawa
po wydaniu opinii przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, dyrektor regionalnej
dyrekcji Laséw Panstwowych - jako organ opracowujacy projekt planu urzadzenia lasu -
sporzadza pisemne podsumowanie, o ktérym mowa w art. 55 ust. 3 ustawy o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko®. Podsumowanie to zawiera m.in. odniesienie
do ustalen zawartych w opinii regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska. Organ
opracowujacy projekt jest zobowigzany do wykazania, w jaki sposéb uwagi i opinie zostaty
rozpatrzone oraz w jakim zakresie uwzglednione. Wobec tego dokumentacja przekazywana
ministrowi witasciwemu do spraw $rodowiska wraz z wnioskiem o zatwierdzenie planu
urzadzenia lasu zawiera informacje, w jaki sposéb zostaty uwzglednione uwagi i opinie
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz ewentualne korekty planu urzadzenia lasu
z tym zwiazane.

Z wyrazami szacunku

Paulina Hennig-Kloska

Minister Klimatu i Srodowiska
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

5 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
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Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska do informacji o wynikach kontroli
~Tworzenie i zarzadzanie obszarami Natura 2000 w Polsce”

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli uprzejmie przedstawiam opinie do
stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska (BKA-KA.081.24.2024.EM).

Dziekuje za informacje o prowadzonych pracach legislacyjnych. Jednoczesnie, odnoszac sie do
pozostatych zagadnien poruszonych w stanowisku Ministra, pragne przedstawic¢ ponizsze uwagi.

Negatywna ocena dziatar Ministra Klimatu i Srodowiska (Ministra) na rzecz tworzenia obszaréw
Natura 2000 oraz sposobu sprawowania nadzoru nad realizacjg zadan na tych obszarach, a takze
transponowania przepisow prawa Unii Europejskiej (UE) do prawa krajowego, zawarta
w wystgpieniu pokontrolnym i Informacji o wynikach kontroli, byta przedmiotem obrad Kolegium
NIK i zostata przez nie uznana za zasadng, co zostato wyrazone w uchwale nr 59/2025 z 24 wrzesnia
2025r.

Ponadto wniosek pokontrolny - sformutowany w wystgpieniu pokontrolnym NIK (KS1.410.4.2.2024
z 30 kwietnia 2025 r.) skierowany do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (Generalnego
Dyrektora) dotyczacy wydania na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody (uop)
zalecen i wytycznych dla sprawujacych nadzér nad obszarami Natura 2000 oraz wskazujgcy na
konieczno$¢ bezposredniego stosowania przepisdw dyrektywy siedliskowej do czasu prawidtowe;j
transpozycji tej dyrektywy do krajowego porzadku prawnego - nie byt przedmiotem zastrzezen
Generalnego Dyrektora.

Przyjmuje do wiadomosci informacje o prowadzeniu prac w zakresie zmiany uop w odniesieniu do
art. 28 ust. 1, poprzez wprowadzenie terminu 6 lat od dnia zatwierdzenia przez KE w decyzji
wykonawczej proponowanego obszaru Natura 2000 jako obszaru majgcego znaczenie dla
Wspdlnoty (SOO) albo od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakéw (OSO) na
ustanowienie planu zadan ochronnych (PZO) dla obszaréw Natura 2000. Jednocze$nie zwracam
jednak uwage, ze taka zmiana w uop wcigz nie zapewni wifasciwej transpozycji art. 6 ust. 2
w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do terminu ustanawiania dokumentéw
planistycznych dla OSO, tj. w terminie tozsamym z datg ich klasyfikacji'.

' Klasyfikacja, zgodnie z pkt. 1.7 Standardowych Formularzy Danych (dalej: ,SDF") dla obszaréw Natura 2000 jest
réwnoznaczna z datg ogtoszenia rozporzgdzenia ministra wiasciwego do spraw srodowiska w sprawie OSO.
NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa

+48 22 444 50 00, nik@nik.gov.pl



Uprzejmie dziekuje za deklaracje o intensyfikacji prac regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska (rdos) w celu ustanowienia brakujgcych PZO dla obszaréw, ktérymi zarzadzaja, a takze
0 realizacji (przez Ministra) prac nad uregulowaniem granic parkéw narodowych (PN) oraz
kontynuacji prac nad ustanowieniem planéw ochrony (PO) dla 10 PN - ponownie podkreslajac, ze
ostateczny termin ustanowienia PO dla PN, wprowadzony przez ustawodawce, uptynat 15 listopada
2018r.

Brak obowigzujgcego PO w PN wskazuje na nieprawidtowosci w realizacji art. 18 ust. 2 uop, pomimo
wskazanych czynnikéw, ktére mogg utrudnia¢ wykonanie tego obowigzku. Pozytywng jest
informacja o prowadzeniu prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz niektérych
innych ustaw, ktérej celem jest uregulowanie obligatoryjnego udziatu rdo$ w procesie uzgadniania
projektéow planu urzgdzenia lasu (PUL) a takze wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych ciggtos¢
prowadzenia gospodarki leSnej oraz zwiekszenie skutecznosci zarzgdzania obszarami Natura 2000.

Wskazujac na niecelowos¢ realizacji wnioskéw nr 2 lit. a, lit. ¢ oraz nr 4 dotyczacych podijecia prac
legislacyjnych, a takze wniosku nr 2 lit. b skierowanego do Generalnego Dyrektora - w kwestii
ustalenia zasad nadzoru nad obszarami Natura 2000 - Minister jednoczesnie poinformowat
o procedowaniu zmian w uop, ktére powinny wyeliminowac lub istotnie ograniczy¢ problemy
bedgace podstawg sformutowania tych wnioskow.

Odnoszac sie do stanowiska, ze jednostki kontrolowane na etapie kontroli wskazywaty na istnienie
i funkcjonowanie stosownych procedur oraz mechanizméw uzyskiwania iwykorzystywania
informacji o koniecznosci wprowadzenia zmian w sieci obszaréw Natura 2000 pragne podkreslic,
ze wyniki kontroli jednoznacznie wykazaty nieskutecznos$¢ tych rozwigzan. Kolegium NIK
w uchwatach nr 58/2025 i nr 59/2025 z 24 wrzes$nia 2025 r. podtrzymato stanowisko NIK w tym
zakresie oddalajgc zastrzezenia zaréwno Generalnego Dyrektora, jak i Ministra. Ponadto, Kolegium
NIK w ww. uchwatach oddalito réwniez zastrzezenia dotyczgce praktyki ustanawiania przez rdos
PZO dla obszaru Natura 2000 wykraczajgcego poza granice PN dopiero po ustanowieniu PO dla
tego parku i uznato za zasadny wniosek o wyeliminowanie tej praktyki. Kolegium NIK w uchwale nr
58/2025 oddalito takze zastrzezenia Generalnego Dyrektora prezentujgcego stanowisko, ze
zapewnia on biezace i skuteczne sprawowanie nadzoru nad funkcjonowaniem obszaréw Natura
2000, uznajgc za zasadny wniosek o okreslenie zasad sprawowania nadzoru nad tymi obszarami
w przypadku braku ustanowionego dokumentu planistycznego.

W dalszym ciggu podtrzymuje stanowisko, ze Minister jako podmiot odpowiedzialny za prawidtowe
wdrozenie dyrektywy siedliskowej i ptasiej oraz zadan okreslonych w uop, powinien dazy¢ do
zapewnienia stabilnego, gwarantujgcego ciggtos¢ realizacji zadan, systemu finansowania dziatan
zwigzanych z tworzeniem, realizacjg i nadzorowaniem obszaréw Natura 2000.

W zwigzku z wynikami kontroli, ktére wskazaty, ze w czesci rdo$ nie opracowano dokumentéw
planistycznych dla obszaréw Natura 2000, ktére wykraczaty poza inng forme ochrony przyrody,
zuwagi na brak przedmiotéw ochrony na nadzorowanym obszarze, podtrzymuje zasadnosc
przeprowadzenia analizy obszaréw Natura 2000 w tym zakresie.

W odniesieniu do stwierdzenia (na str. 16 Informacji) o nieprzedtozeniu Ministrowi projektu PO dla
PN ,Ujscie Warty", dokonano w tresci Informacji sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej poprzez
doprecyzowanie okresu trwania takiego postepowania, analogicznie do opisu zawartego na str. 53-
54 Informacji.

Z szacunkiem

Mariusz Hatadyj
/podpisano elektronicznie/





