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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Morski w Szczecinie', pl. Stefana Batorego 4, 70-207 Szczecin.

Wojciech Zdanowicz, Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, od 1 lipca
2017 r2

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio pehit:

Andrzej Borowiec, Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, od 3 wrzesnia
2007 r. do 30 czerwca 2017 r.2

1. Zarzadzanie obszarami Natura 2000.
2. Finansowanie obszaréw Natura 2000.
3. Nadzorowanie obszaréw Natura 2000.

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2024 r., z wykorzystaniem dowoddéw
sporzadzonych przed i po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Srodowiska

Damian Pazio, gléwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr KSI/101/2024 z 11 pazdziernika 2024 r. oraz nr KSI/110/2024 z 10 grudnia
2024 r.

Agata Trzeciak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do

kontroli nr KSI/100/2024 z 11 pazdziernika 2024 r., nr KSI/111/2024 z 10 grudnia
2024 r. oraz nr KSI/21/2025 z 28 stycznia 2025 r.

(akta kontroli str. 1-4d)

' Dalej: ,UM w Szczecinie”.

2 Dalej: , Dyrektor UM”.

3 Dalej: , byty Dyrektor UM”.

4Dz.U.z 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogélna® kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie brak skutecznych dziatarn Dyrektora
Urzedu Morskiego w Szczecinie w celu wypetnienia przez Polske zobowigzan
wynikajgcych  z  dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa®
oraz dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony

siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory’ na terenie nadzorowanych
przez niego obszaréw Natura 2000 w latach 2019-2024 (do 30 czerwca).

Ocene ogélng uzasadniajg negatywne oceny czastkowe w dwodch z trzech
badanych obszaréw - zarzadzania obszarami Natura 2000 oraz nadzorowania
tych form ochrony przyrody. Nieprawidtowos¢ stwierdzono réwniez w zakresie
finansowania obszaréw Natura 2000.

Dyrektor UM nie sporzadzit projektéw planéw ochrony® dla 2 obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw®: ,Delta Swiny” i ,Przybrzezne wody Battyku” oraz
specjalnego obszaru ochrony siedlisk' ,Wolin i Uznam”, co byto niezgodne z art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody''. Ponadto nie
zidentyfikowat 4 obszaréw morskich bedacych w jego nadzorze, co skutkowato
niepodjeciem dziatan na rzecz dokonania korekty granic obszaréw lub
sporzadzenia projektéw PO: ,Jezioro Bukowo”, ,Jezioro Wicko i Modelskie
Wydmy"”, ,Jezioro Kopan”, ,Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski”,
Dyrektor UM nie przekazat ministrowi wiasciwemu do spraw Srodowiska 3z 6
sporzadzonych projektéw PO, tj. SOO: ,Ujscie Odry i Zalew Szczecinski” oraz 2
0SO: ,Zalew Kamienski i Dziwna”; ,Zalew Szczecinski”, ktérych wartos¢ wraz
z dokumentacjg przyrodniczg oszacowano na 795,2 tys. zt. Nieprzekazanie tych
projektéw skutkowato nieokredleniem dziatan ochronnych dla utrzymania lub
odtworzenia wiasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaréw Natura
2000, ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich realizacje oraz
koniecznoscig ich aktualizacji. Byto to nierzetelne oraz niegospodarne. Ponadto
na skutek niesporzadzenia i nieprzekazania ww. projektéw PO niemozliwe byto
ustanowienie tych planéw przez ministra wiasciwego do spraw S$rodowiska
w terminie: w przypadku OSO najpdzniej w dacie klasyfikacji'? tych obszaréw -
zgodnie z art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej; w przypadku
SOO w terminie 6 lat od zatwierdzenia przez Komisje Europejskg'® terenu
majgcego znaczenie dla Wspdlnoty, o czym stanowi art. 4 ust. 4 dyrektywy
siedliskowe;.

Dyrektor UM dopiero w 2024 r. wystapit o srodki na sporzadzenie projektéw PO
dla 3 obszaréw (,Delta Swiny”, ,Przybrzezne wody Battyku” oraz ,Wolin

5> Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocenew formie opisowej.

6 Dz.U.UE.L.20226.01.2010 r., str. 7, ze zm., dalej: ,dyrektywa ptasia”.

7 Dz.U.UE.L.206222.07.1992, str.7, ze zm., dalej: ,dyrektywa siedliskowa”.

8 Dalej: ,projektéw PO”

° Dalej:,,0S0".

9 Dalej: ,SO0O".

"'Dz.U.z 2024 r. poz. 1478, ze zm., dalej: ,uop”.

12 Wskazanej w pkt. 1.7 Data wskazania oraz objecia formq ochrony/klasyfikacji terenu Standardowych
Formularzy Danych (dalej:, SDF"), ktéra jest jednoczesnie datg ogtoszenia rozporzgdzenia ministra
wiasciwego do spraw srodowiska w sprawie OSO.

'3 Dalej: , KE".
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

i Uznam”), co byto postepowaniem nierzetelnym. Dyrektor nie wystepowat
o srodki na opracowanie projektéw PO dla pozostatych 4 obszaréw (,Jezioro
Bukowo", ,Jezioro Wicko i Modelskie Wydmy”, ,Jezioro Kopan”, ,Trzebiatowsko -
Kotobrzeski Pas Nadmorski”), poniewaz ich nie identyfikowat jako obszary
pozostajgce w jego nadzorze. Ponadto w UM w Szczecinie nie prowadzono
spraw monitoringu przyrodniczego obszaréw Natura 2000 w celu kontroli,
zachowania i ochrony waloréw przyrodniczych tych obszaréw, pomimo
okreslenia takiego dziatania w Zarzadzeniu nr 15 Dyrektora Urzedu Morskiego
w Szczecinie z 29 sierpnia 2008 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Morskiego w Szczecinie. W konsekwencji Dyrektor UM
w Szczecinie nie posiadat wiedzy na temat skutkéw dla nadzorowanych
obszaréw Natura 2000 wynikajacych z braku ustanowionych planéw ochrony
i braku realizacji dziatan ochronnych na tych obszarach, tym samym
sprawowanie nadzoru nad tymi obszarami byto nierzetelne. Dyrektor UM nie
podjgt dziatan w celu aktualizacji SDF dla 11 obszaréw Natura 2000:
.Przybrzezne wody Battyku”, ,Delta éwiny", JZalew Szczecinski”, ,Zalew
Kamienski i Dziwna", ,Ujscie Odry i Zalew Szczecinski”, ,Trzebiatowsko-
Kotobrzeski Pas Nadmorski”, ,Dolina Dolnej Odry”, ,taki Skoszewskie”, ,Jezioro
Bukowo”, ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej” oraz ,Zatoka Pomorska”. Byto to
nierzetelne, a w przypadku obszaréw ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej” oraz
»Zatoka Pomorska” miato wplyw na opdznienie w procedowaniu projektéow PO
przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska'®.

Przyjecie przez Dyrektora UM tymczasowych celow ochrony dla 2 obszarow:
~Zatoka Pomorska" oraz ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej’, a takze wykonywanie
dziatann zwigzanych z ochrong obszaréw morskich Natura 2000, ktére stanowity
w szczegblnosci realizacje przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej'® oraz ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko™ - nie miato wptywu na sformutowanie oceny negatywnej
kontrolowanej dziatalnosci.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe"’
kontrolowanej dziatalnosci
1. Zarzadzanie obszarami Natura 2000

Na terenie znajdujgcym sie we wiasciwosci miejscowej Dyrektora UM
potozonych byto 13 obszaréw Natura 2000, w skfad ktorych wchodzity
wyznaczone przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska obszary morskie,
z tego:

> 8S00:

4Dalej,,GDOS" - upowazniony przez ministra do spraw $rodowiska do realizacjitego zadania.

5Dz.U.z 2024 r. poz. 1125.

6 Dz.U.z 2024 r. poz. 1112, ze zm. Dalej: ,uuio$”.

7. Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowanajako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.
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e ustanowiony decyzjg wykonawczg KE (UE) 2015/2369 z dnia 26 listopada

2015 r."®

— oObszar ,Jezioro Wicko i Modelskie Wydmy” (PLH320068) -
wyznaczony rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
9 pazdziernika 2023 r."?;

e ustanowiony decyzjg KE z dnia 10 stycznia 2011 r.2°

— obszar ,Jezioro Kopan” (PLH320059) - wyznaczony rozporzadzeniem

Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 14 pazdziernika 2021 r.';
e ustanowione decyzjg KE z dnia 12 grudnia 2008 r.??> obszary:

— tawica Stupska” (PLC990001 obszar posiadajacy wspdélne granice
obszaru ptasiego i siedliskowego) - obszar ptasi wyznaczony
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r.%3,
zastgpionym rozporzadzeniem  Ministra Srodowiska z dnia
12 stycznia 2011 r2* oraz obszar siedliskowy wyznaczony
rozporzadzeniem  Ministra  Klimatu i Srodowiska z dnia
9 pazdziernika 2023 r.?>; obszar nadzorowany na obszarze morskim:
czesciowo przez Dyrektora UM w Szczecinie i Dyrektora UM w Gdyni;

- ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej” (PLH990002) - wyznaczony
rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca
2023 r.25;

— ,Jezioro Bukowo” (PLH320041) - wyznaczony rozporzadzeniem

Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 17 pazdziernika 2023 r.7;

e ustanowione decyzjg KE z dnia 13 listopada 2007 r.?® obszary:
LUjscie Odry i Zalew Szczecinski” (PLH320018) - wyznaczony
rozporzagdzeniem  Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
9 pazdziernika 2023 r.2% obszar nadzorowany w czesci ladowej przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie®,
a w czesci obejmujacej obszar morski przez Dyrektora UM;

'8 w sprawie przyjecia dziewigtego zaktualizowanego wykazu terenéw majacych znaczenie dia
Wspdlnoty skiadajgcych sie na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument
nr C(2015) 8191).

9 w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Jezioro Wicko i Modelskie Wydmy (PLH320068)
(Dz.U. 22023 r. poz. 2285); weszto w zycie 8 listopada 2023 r.

20w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu
terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajgcych sie na kontynentalny region
biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2010) 9669) (2011/64/UE).

21w sprawie specjalnego obszaru ochronysiedliskJezioro Kopan (PLH320059) (Dz. U. z 2021 r. poz.
2143); weszto w zycie 10 grudnia 2021 r.

22 przyjmujacg na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG drugi zaktualizowany wykaz teren6éw majacych
znaczenie dla Wspélnoty sktadajacychsie na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana
jako dokument nr C(2008) 8039) (2009/93/WE)).

B w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z 2004 Nr 229 poz. 2313, ze
zm.); weszto w zycie 5 listopada 2004 r.

24w sprawie obszaroéw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. z 2011 Nr 25 poz. 133, z ze. zm.); weszo
w zycie 19 lutego 2011 r.

% w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk tawica Stupska (PLC990001) (Dz. z 2023 poz
2347); weszto w zycie 14 listopada 2023 r.

2 w sprawie specjalnego obszaru ochronysiedlisk Ostoja na Zatoce Pomorskiej (PLH990002) (Dz U.
22023 r. poz. 895), weszto w zycie 26 maja 2023 r.

27w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Jezioro Bukowo (PLH320041) (Dz. U. 22023 r. poz.
2365), weszto w zycie 17 listopada 2023 r.

28 przyjmujgca, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, pierwszy zaktualizowany wykaz terenéw
majacych znaczenie dla Wspélnoty, sktadajgcych sie na kontynentalny region biogeografizny
(notyfikowana jako dokument C(2007) 5043) (2008/25/WE).

2 w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ujscie Odryi Zalew Szczecifiski (PLH320018) (Dz.
U.z 2023 r. poz. 2389); weszto w zycie 21 listopada 2023 r.

% Dalej: ,RDOS w Szczecinie”.
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- .Wolin i Uznam” (PLH320019) - wyznaczony rozporzgdzeniem
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 14 pazdziernika 2021 r3';
obszar nadzorowany w czesci lgdowej przez RDOS w Szczecinie,
w czesci obejmujacej obszar morski przez Dyrektora UM,
w granicach Wolinskiego Parku Narodowego przez Dyrektora Parku;

— Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski” (PLH320017) -
wyznaczony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 maja
2018 r32

> 5 0SO wyznaczonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca
2004 r.33, ktére zostato zastgpione rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 12 stycznia 2011 r.34

- ,Delta Swiny” (PLB320002) - obszar nadzorowany w czesci lgdowej
przez RDOS w Szczecinie, w czesci obejmujacej obszar morski przez
Dyrektora UM, w granicach Wolinskiego Parku Narodowego przez
Dyrektora Parku;

— ,Przybrzezne wody Battyku” (PLB990002) - obszar nadzorowany na
obszarze morskim czesciowo przez Dyrektora UM i Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni;

— ,Zalew Kamienski i Dziwna” (PLB320011) - obszar nadzorowany
w czeéci ladowej przez RDOS w Szczecinie, w czeéci obejmujacej
obszar morski -przez Dyrektora UM;

— ,Zalew Szczecinski” (PLB320009) - obszar nadzorowany w czesci
ladowej przez RDOS w Szczecinie, w czeéci obejmujgcej obszar
morski przez Dyrektora UM;

— ,Zatoka Pomorska” (PLB990003).

(akta kontroli str. 208-209)

Dyrektor UM, w ramach konsultacji projektu rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 17 pazdziernika 2023 r. w sprawie specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Jezioro Bukowo (PLH320041)3%, pismem z 29 czerwca 2023 r.,
zgtosit GDOS uwagi do projektu ww. rozporzadzenia, w zakresie koniecznosci
dokonania korekty granicy tego obszaru do linii brzegu, tak aby granica obszaru
nie obejmowata wéd morskich. Ponadto UM w Szczecinie uczestniczyt (wspdlnie
zRDOS w Szczecinie) w pracach majacych na celu zmiane granic obszaru Natura
2000 ,Jezioro Wicko i Modelskie Wydmy”, tj. dostosowania obszaru do
zaktualizowanej linii brzegowej. Pomimo tych dziatan zaréwno w ww.
rozporzadzeniu w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Jezioro Bukowo
(PLH320041), jak i w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2023 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Jezioro
Wicko i Modelskie Wydmy (PLH320068)*¢ ujeto obszary morskie.

(akta kontroli str. 537-555)

Dyrektor UM sporzadzit projekty PO dla 3 z 8 SOO odpowiednio:

31 w sprawie specjalnego obszaruochrony siedlisk Wolini Uznam (PLH320019) (Dz. U. z 2021 r. poz.
2418); weszto w zycie 11 stycznia 2022 r.

32 w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski
(PLH320017) (Dz. U.z 2018 r. poz. 1442); weszto w zycie 10 sierpnia 2018.

3w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z 2004 Nr 229 poz. 2313, ze
zm.); weszto w zycie 5 listopada 2004 r.

34w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U.z 2011 Nr 25 poz. 133, ze zm.); wejéde w
zycie 19 lutego 2011r.

3 Dz.U.z2023 r. poz. 2365

36 Dz.U.z2023 r. poz. 2285.



— 31 pazdziernika 2013 r. - ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej” i,Ujscie Odry i Zalew
Szczecinski”;

— 28 pazdziernika 2020 r. - ,tawica Stupska”, tj. ponad 11 lat od wyznaczenia
obszaru w decyzji KE (szczegétowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

Dla 5 SOO ,Wolin i Uznam”, ,Jezioro Bukowo”, ,Jezioro Wicko i Modelskie

Wydmy", ,Jezioro Kopan”, ,Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski” projekty

PO nie zostaty sporzadzone (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone

nieprawidtowosci”).

Dyrektor UM sporzadzit - 31 pazdziernika 2013 r. projekty PO dla 3 z 5 OSO:
»Zalew Kamienski i Dziwna"; ,Zalew Szczecinski”; ,Zatoka Pomorska".

Dla 2 OSO ,Delta Swiny” i ,Przybrzezne wody Battyku” projekty PO nie zostaly
sporzadzone (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 208-209)
Z 6 sporzadzonych projektéw PO dla SOO i OSO Dyrektor UM:

— 3 przekazat do ministra wtasciwego do spraw Srodowiska: ,Ostoja na Zatoce
Pomorskiej” i ,Zatoka Pomorska” - 7 stycznia 2016 r., tj. 2 lata i niespetna 3
miesigce po dokonaniu ich odbioru, m.in. z uwagi na kontynuacje
konsultacji spotecznych; ,tawica Stupska” - 26 listopada 2020 r., tj. miesigc
po odbiorze projektu PO%’;

— do 14 stycznia 2025 r. nie zostaty przekazane ministrowi wfasciwemu do
spraw srodowiska 3 projekty PO: ,Ujscie Odry i Zalew Szczecinski’; ,Zalew
Kamienski i Dziwna”; ,Zalew Szczecinski” (szczegdtowy opis w sekgji
«Stwierdzone nieprawidtowosci”).

Na opracowanie dokumentacji przyrodniczej i projektéw PO dla 5 obszaréw
Natura 2000: ,Zatoka Pomorska”; ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej”; ,Ujscie Odry
i Zalew Szczecinski”; ,Zalew Kamienski i Dziwna"; ,Zalew Szczecinski”, w ramach
projektu finansowanego ze $Srodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko  2007-2013, wydatkowano 13653 tys. z. Natomiast na
opracowanie dokumentacji przyrodniczej i projektu PO ,tawica Stupska”
wydatkowano 3 493,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 22-58, 181-191, 198-203, 208-209, 341-347,378-390, 455-479)

Sporzadzony w latach 2019-2024 projekt PO dla obszaru ,tawica Stupska”
spetniat wymogi okre$lone w § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
30 marca 2010 r. w sprawie sporzadzenia projektu planu ochrony dla obszaru
Natura 2000%. Zakres wykonanych prac obejmowat m.in: opis granic obszaru
i mape obszaru; identyfikacje istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla
zachowania wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony; dziatania
ochronne dla utrzymania Iub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony
przedmiotow ochrony Obszaru, ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych
za ich realizacje; sposoby monitoringu realizacji zadan ochronnych oraz ich
skutkow.

Zgodnie z art. 29 ust. 5 uop Dyrektor UM umozliwit zainteresowanym osobom
i podmiotom udziat w pracach zwigzanych ze sporzgdzaniem projektéw PO
LLawica Stupska”, poprzez zamieszczenie projektéw PO na stronie internetowej

37 oraz 7 miesiecy po objeciu nadzoru nadtym obszarem przez UM w Szczecinie.
38 Dz.U.z2024 r.poz. 644.
7



Stwierdzone
nieprawidtowosci

z mozliwoscig zgtaszania do nich uwag, organizacje spotkan konsultacyjnych
oraz publikacje stanowisk do zgtoszonych uwag.

(akta kontroli str. 134-169, 181-192, 214-215, 314-320)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Dyrektor UM nie przekazat ministrowi wiasciwemu do spraw $Srodowiska
3z5 projektéw PO dla obszaréw Natura 2000: ,Ujscie Odry i Zalew
Szczecinski’; ,Zalew Kamienski i Dziwna"; ,Zalew Szczecinski”: w terminie
pozwalajgcym  ministrowi wifasciwemu do spraw S$rodowiska na
ustanowienie PO dla:

— obszaréw OSO: ,Zalew Kamienski iDziwna"; ,Zalew Szczecinski” -
najpdzniej w dacie klasyfikacji*® tych obszaréw ptasich (zgodnie z art.
6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej);

— obszaru SOO ,Ujscie Odry i Zalew Szczecinski” w terminie 6 lat od
zatwierdzenia przez KE terenu majgcego znaczenie dla Wspdlnoty,
0 czym stanowi art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;j,

co byto dziataniem nierzetelnym.

Dyrektor UM sporzadzit projekty PO dla ww. obszaréw 31 pazdziernika
2013 r. Podkresdlenia wymaga, ze na sporzgdzenie ww. projektow PO oraz
dokumentacji przyrodniczej wydatkowano $rodki w szacowanej wysokosci
7952 tys. z#*° Nieprzekazanie tych projektéw, pomimo, ze dokumentacja
przyrodnicza zostata odebrana przez UM w Szczecinie 10 grudnia 2012 r.,
a projekty PO 31 pazdziernika 2013 r., spowodowato koniecznos¢ ich
aktualizacji. Aktualizacje przewidziano w ramach programu Fundusze
Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027. W zawartej
z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej*'
umowie*? nie zostaty jednak okre$lone koszty wykonania dokumentagji
przyrodniczej i projektéw PO odrebnie dla kazdego z obszarow.
Nieprzekazanie opracowanych projektéw PO, pomimo uptywu ponad 10 lat
od ich sporzadzenia, skutkujgce koniecznoscig ich aktualizacji nalezy uzna¢
za postepowanie niegospodarne.

39 wskazanejw pkt 1.7 SDF.

40 Pprojekty PO opracowano w ramach umowy na ,Opracowanie dokumentacji przyrodnicej
i projektéw planéw ochrony dla 5 ostoi Natura 2000 wyznaczonych na obszarach morskich
w wojewddztwie zachodniopomorskim” (tj. dla obszaréw: ,, Zatoka Pomorska” (PLB990003 obszar
specjalnej ochrony ptakdw); ,Ostoja na zatoce Pomorskieg” (PLH990002 specjalny obszar ochrony
siedlisk); ,Ujscie Odry i Zalew Szczeciniski” (PLH320018 specjalny obszar ochrony siedlisk); , Zalew
Kamienski i Dziwna” (PLB320011 obszar specjalnej ochrony ptakéw); ,Zalew Szczecifski”
(PLB320009 obszar specjalnej ochrony ptakéw)). Umowa ta nie okreslata kosztéw wykonania
dokumentacji przyrodniczej i projektéw PO odrebnie dla kazdego z 5 obszaréw. Natomiast
Dyrektor UM oszacowat koszty sporzadzenia wyzej wymienionych trzech projektéw PO na 2047
tys. zt, a dokumentacjiprzyrodniczej na 590,5 tys. zt.

41 Dalej: ,NFOSIGW",

42 Na przygotowanie projektudo wyboruw sposéb niekonkurencyjny wramach programu Fundusze
Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027 Priorytet FENX.01 Wspar cie sektoréw
energetyka i Srodowisko z Funduszu Spéjnosci Dziatanie FENX.01.05 Ochrona przyrody i rozwdj
zielonej infrastruktury oraz ztozyt wniosek o dofinansowanie dla projektu 1.5-3 ,,Opracowanie
projektow planéw ochrony dla wybranych obszaréw Natura 2000 nadzorowanych przez Dyrektora
Urzedu Morskiegow Szczecinie”.
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(akta kontroli str. 22-58,198-203, 208-209, 214-215, 341-347, 455-479)

Jako przyczyne nieprzekazania 3 projektéw PO ministrowi wtasciwemu do
spraw $rodowiska byly i obecny Dyrektor UM wskazali na niedokonczenie
procesu konsultacji spotecznych, ktdre prowadzone byly do 19 grudnia
2014 r. i nie doprowadzity do porozumienia, co do tresci projektow PO.
Gléwne uwagi zglaszane przez interesariuszy (m.in. osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki samorzadu terytorialnego) dotyczyly ograniczen
w sposobie gospodarowania ww. obszarami.

(akta kontroli str. 205, 22-58, 208-209, 240-281, 343-347, 391-394, 455-479)

Dyrektor UM wyjasnit: ,Obowigzujgca Metodologia prowadzenia konsultagji
spotecznych prowadzonych w projektach realizowanych wramach konkursu
7/2009 ,Opracowanie planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000 oraz
innych obszaréw chronionych” (...) wskazywata m.in., ze (...) w przypadku
niedojscia do porozumienia co do tresci zapisow projektéw planéw ochrony
konieczne jest powtarzanie tego procesu, az do uzyskania spdjnego
stanowiska (co po zakohczeniu prowadzonych dziatahh okazato sie wrecz
niemozliwe do spetnienia). Kluczowe grupy interesdw (..) stanowczo
protestowaty przeciwko wdrozeniu zapisbw zaproponowanych przez
wykonawcéw projektow planéw ochrony (...). Uznano tym samym, ze liczne
watpliwosci interesariuszy w stosunku do tych projektéw wymagajg dalszych
analiz i tym samym dodatkowych badan, ktére moglyby potwierdzi¢ lub
odrzuci¢ pojawiajgce sie uwagi. Na takie dziatania nie byto dodatkowych
$rodkéw finansowych zaréwno w ramach realizowanego projektu, jak
i pézniejszych srodkéw budzetowych. Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami
techniki prawodawczej projekty planéw ochrony sg projektami
rozporzadzeh ministra wiasciwego do spraw Srodowiska i powinny zostac
poddane  rzagdowemu procesowi legislacyjnemu, upublicznieniu
i stosownym uzgodnieniom miedzyresortowym oraz opiniowaniu w ramach
ogoélnokrajowych konsultacji spotecznych. W zaproponowanym ksztatcie, na
tym etapie z pewnoscig zostatyby odrzucone i negatywnie ocenione, co
w konsekwencji uniemozliwitoby ich przyjecie.”.

(akta kontroli str. 14-21, 443-446)

Na pytanie kontrolera na jakiej podstawie prawnej umieszczono w SIWZ
i stosowano wyzej wymieniong metodologie byty Dyrektor UM zeznat: ,Nie
pamietam.”.

(akta kontroli str. 443-446)

UM w Szczecinie dokonat odbioru dokumentacji, a jak sam wskazat
w wyjasnieniach  Dyrektor UM ,Wykonawcy projektéw planéw ochrony
dochowali wszystkich standardéw zwigzanych z procesem konsultagji
spotecznych...”.

(akta kontroli str. 14-21)

NIK wskazuje, ze przepisy uuio$ nie nakladaja na organ obowigzku
powtarzania konsultacji az do uzyskania spdjnego stanowiska. Zgodnie z art.
42 tej ustawy, organ opracowujgcy projekt dokumentu wymagajgcego
udziatu spoteczenstwa rozpatruje uwagi i wnioski oraz dotagcza do przyjetego
dokumentu uzasadnienie zawierajgce informacje o udziale spoteczenstwa
w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage iw jakim
zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku
z udziatem spoteczenstwa. Wspomniana metodologia nie powinna stanowic
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wiec przeszkody w zakonczeniu procesu konsultacji publicznych  ww.
projektow PO.

Nieprzekazanie projektéw PO dla obszaréw Natura 2000: ,Ujscie Odry i Zalew
Szczecinski”; ,Zalew Kamienski i Dziwna"; ,Zalew Szczecinski” uniemozliwito
ustanowienie planéw ochrony dla tych obszaréw stosownie do wymogu
okreslonego w art. 29 ust. 3 uop oraz w terminach wskazanych w art. 4 ust. 4
i art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej, a w konsekwencji
nieokredlenie dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia
wiasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, ze
wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich realizacje.

Projekt PO dla SOO ,tawica Stupska” zostat sporzadzony dopiero 28
pazdziernika 2020 r. (po ponad 11 latach od wyznaczenia tego obszaru w
decyzji KE*®), co uniemozliwito ministrowi wtasciwemu do spraw Srodowiska
ustanowienie PO dla tego obszaru w terminie do 6 lat od zatwierdzenia przez
KE terenu majgcego znaczenie dla Wspdlnoty, stosownie do wymogu
okreslonego w art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;.

Do dnia 31 marca 2020 r. organem sprawujgcym nadzér nad obszarem byt
Dyrektor UM w Stupsku. Od 1 kwietnia 2020 r. nadzér nad obszarem petni
Dyrektor UM w Szczecinie.

Byty Dyrektor UM w Stupsku wyjasnit, ze nie pamieta tych probleméw.
(akta kontroli str. 502-504)

Niesporzadzenie przez Dyrektora UM w Stupsku projektu PO dla tego
obszaru - w terminie umozliwiajgcym, zgodne z wymogiem art. 4 ust. 4
dyrektywy siedliskowej, ustanowienie PO przez ministra wihasciwego do
spraw Srodowiska - byto nierzetelne.

Dyrektor UM nie zidentyfikowat fragmentéw 4** obszaréw Natura 2000 na
obszarze morskim, co byto nierzetelne.

Dyrektor UM w zakresie ww. czterech obszardw Natura 2000 wyjasnit, ze
.Celem wyznaczenia ww. obszaréw Natura 2000 nie byta nigdy ochrona
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich siedlisk wystepujgcych
w obszarach morskich. Dlatego tez obszary te nie powinny obejmowac
jakiejkolwiek powierzchni obszaru morskiego. Wobec powyzszego niniejsze
obszary Natura 2000 nie sg i nie byly nadzorowane przez Dyrektora Urzedu
Morskiego w Szczecinie.".

(akta kontroli str. 14-21, 537-546)

Brak identyfikacji ww. fragmentéw obszaréw, uwzgledniajgc stanowisko
Dyrektora UM przedstawione w wyjasnieniach, skutkowat niepodjeciem
dziatan inicjujgcych korekte ich granic lub sporzadzenie projektéw PO.

4. Dyrektor UM nie sporzadzit projektéw PO dla 3 obszaréw Natura 2000, co

byto niezgodnie z art. 29 ust. 1 uop. Projektéw PO nie sporzadzono dla:

2 OS0:

43 Decyzja Komisji zdnia 12 grudnia 2008 r. przyjmujgca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG drugi

zaktualizowany wykaz terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych sie na
kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2008) 8039)
(2009/93/WE).

44 Jezioro Bukowo, Jezioro Wicko i Modelskie Wydmy, Jezioro Kopan, Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas

Nadmorski.
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— ,Delta Swiny” pomimo uptywu 20 lat od wyznaczenia tych obszaréw przez
Ministra Srodowiska i 13 lat od dnia objecia tego obszaru swoim
nadzorem;

- ,Przybrzezne wody Battyku” pomimo uptywu 20 lat od wyznaczenia tych
obszaréw przez Ministra Srodowiska i 4 lat od dnia objecia tego obszaru
swoim nadzorem;

e 1S00:
- ,Wolin iUznam” pomimo uptywu 17 lat od przyjecia tego obszaru decyzja
KE i 13 lat od dnia objecia tego obszaru swoim nadzorem;
(akta kontroli str. 208-209, 537-546)

Dyrektor UM sprawowat nadzér nad obszarami ,Delta Swiny” oraz ,Wolin
i Uznam” od 1 stycznia 2012 r., tj. od dnia wejScia w zycie art. 1 pkt 10 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektérych innych ustaw*®. Uprzednio (do 31 grudnia 2011 r.) obszary te byly
nadzorowane w catosci przez Dyrektora Wolinskiego Parku Narodowego.
Nad obszarem ,Przybrzezne wody Battyku” nadzér sprawowat od 1 kwietnia
2020 r., tj. od dnia zniesienia Urzedu Morskiego w Stupsku.

(akta kontroli str. 14-21, 350-359)

Odnoszac sie do kwestii niesporzadzenia projektéw PO dla obszaréw ,Delta
Swiny” oraz ,Wolin i Uznam” byly Dyrektor UM zeznat: ,Nie pamietam, nie
kojarze tej zmiany przepisoéw i koniecznosci opracowania planéw ochrony dla
tych obszaréw. Nie przypominam sobie sytuacji pojawienia sie 2 nowych
obszaréw.”.

(akta kontroli str. 443-446)

W zakresie niesporzadzenia projektu PO dla obszaru ,Przybrzezne wody
Battyku” byty Dyrektor UM w Stupsku wyjasnil, ,Nie pamietam tych
probleméw i bez dostepu do dokumentdéw nie potrafie szczegdtowo
odpowiedzie¢ na pytanie.”.

(akta kontroli str. 502-504)

Dyrektor UM wyjasnit ,Z uwagi na brak srodkéw finansowanych
w pOzZniejszym czasie na dziatania zwigzane ze sporzadzeniem projektow
planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000 ,Delta Swiny” (...), ,Wolin i Uznam”
(...)i,Przybrzezne wody Battyku” (...), Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie
nie opracowat dokumentéw planistycznych dla niniejszych obszaréw.”.

Niesporzadzenie przez Dyrektora UM projektéow PO dla wyzej wymienionych
obszaréw byto niezgodne z art. 29 ust. 1 uop. Miato réwniez wptyw na
nieustanowienie przez ministra wiasciwego do spraw Srodowiska planéw
ochrony, dla tych obszaréw stosownie do wymogu okreslonego w art. 29 ust.
3 uop, aw konsekwencji nieokreslenie dziatan ochronnych dla utrzymania lub
odtworzenia wiasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaréw
Natura 2000, ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich realizacje,
w terminach: dla OSO najpdzniej w dacie ich klasyfikacji, o czym stanowi art.
6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej, dla SOO w terminie
pozwalajgcym ministrowi wiasciwemu do spraw srodowiska na ustanowienie
PO do 6 lat od zatwierdzenia przez KE terenu majgcego znaczenie dla

4 Dz.U.2011 nr 224 poz. 1337.
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

Wspdlnoty, stosownie do wymogu okreSlonego w art. 4 ust. 4 dyrektywy
siedliskowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Dyrektora UM zakresie
realizacji zadan na obszarach Natura 2000 w okresie objetym kontrola.

Wbrew postanowieniom art. 29 ust. 1 uop, Dyrektor UM nie sporzadzit
projektéw PO dla 2 OSO: ,Delta Swiny” i ,Przybrzezne wody Battyku” oraz 1 SOO:
Wolin i Uznam”. Ponadto nie zidentyfikowat czterech obszaréw morskich
bedacych w jego nadzorze, co skutkowato niepodjeciem dziatan na rzecz
dokonania korekty ich granic lub sporzadzenia dla nich projektéw PO. Dyrektor
UM nie przekazat do dalszego procedowania ministrowi wiasciwemu do spraw
$rodowiska 3 z 6 sporzadzonych projektéw PO - SOO ,Ujscie Odry i Zalew
Szczecinski” oraz 2 OSO: ,Zalew Kamienski i Dziwna"; ,Zalew Szczecinski”,
ktorych warto$¢ wraz z dokumentacjg przyrodnicza oszacowano na 795,2 tys. zi,
co bylo postepowaniem nierzetelnym. W konsekwencji nieprzekazania ww.
projektéw PO konieczna jest ich aktualizacja , ktérg zaplanowano w ramach
projektu: ,Opracowanie projektow planéw ochrony dla wybranych obszaréw
Natura 2000 nadzorowanych przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie”
finansowanego ze $rodkéw programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture,
Klimat, Srodowisko 2021-2027, co nalezy uzna¢ za niegospodarne. Powyzsze
miato wptyw na nieustanowienie przez ministra wifasciwego do spraw
$rodowiska PO dla tych obszaréw stosownie do wymogu okreslonego w art. 29
ust. 3 uop, a przez to na okreslenie celéw i sSrodkéw ochrony w terminach
wynikajacych z przepiséw zgodnie z zasadg bezposredniego skutku.

2. Finansowanie obszarow Natura 2000

W latach 2019-2024, stosownie do art. 39 uop, na finansowanie obszaréw

Natura 2000 Dyrektor UM pozyskiwat $rodki Unii Europejskiej*® () oraz $rodki
z budzetu panstwa.

W latach 2019-2024 (do 30 czerwca) na finansowanie obszaréw Natura 2000
wydatkowano 172 708,7 tys. zt (25 914,6 tys. zt z budzetu panstwa i 146 794,1
tys. zt z budzetu Srodkéw europejskich). W poszczegdlnych latach wydatkowano:
w 2019 r. 967,0 tys. zt (153,4 tys. zt z budzetu panstwa i813,6 tys. zt z budzetu
Srodkow europejskich); w 2020 r. 2 784,1 tys. z+ (417,6 tys. zt z budzetu panstwa
i 2366,5 tys. zt z budzetu srodkéw europejskich) i w 2022 r. 168 957,6 tys. zt
(25 343,6 tys. zt z budzetu panstwa i 143 614,0 tys. zt z budzetu sSrodkéw
europejskich). W ramach ww. wydatkéw wykonano tablice urzedowe z nazwg
obszaréw Natura 2000 (,Zatoka Pomorska”, ,Zalew Szczecinski’, ,Zalew
Kamienski i Dziwna", ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej’, ,Ujscie Odry i Zalew
Szczecinski”) oraz wybudowano sztuczng wyspe na Zalewie Szczecinskim
(w ramach projektu ,Modernizacja toru wodnego Swinoujécie-Szczecin do
glebokosci 12,5 m”). Ponadto w latach 2019-2020 zrealizowano "Projekt planu
ochrony morskiego obszaru Natura 2000 tawica Stupska". Nie planowano i nie

46 Dalej: ,srodkiUE".
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wydatkowano S$rodkéw w ww. zakresie w 2021 r., 2023 r. i 2024 r. (do 30

czerwca).
(akta kontroli str. 217, 424-430)

Dziatania zwigzane z ochrong obszaréw morskich Natura 2000, ktére stanowity
réwnoczesnie realizacje zadan organéw administracji morskiej finansowane byty
ze srodkéw przeznaczonych na dziatalno$¢ administracji morskiej. Dyrektor UM
wyjasnit, ze ,Powyzsze zadania stanowig (...) dorazne i bezkosztowe dziatania
wpisujgce sie w ochrone morskich obszaréw Natura 2000 i tym samym
przyczyniajg sie do zapewnienia wiasciwego stanu ochrony przedmiotow

ochrony w tych obszarach.”.
(akta kontroli str. 325, 360-370)

W latach 2019-2024 Dyrektor UM w celu opracowania projektéw PO realizowat
nastepujgce projekty finansowane ze srodkéw UE:

JProjekt planu ochrony morskiego obszaru Natura 2000 tawica Stupska”
w ramach dziatania 2.4 Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna o0$
priorytetowa Il Ochrona Srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Catkowity
koszt realizacji projektu oraz dofinansowania okreslono w umowie na 4 012,6
tys. zt. W 2017 r. Dyrektor Urzedu Morskiego w Stupsku zawart z NFOSIGW
umowe o dofinansowanie projektu. W czerwcu 2020 r. Dyrektor UM zawart
z NFOSIGW w sprawie tej umowy porozumienie, zgodnie z ktérym UM
w Szczecinie przystgpit do jej kontynuacji jako beneficient w miejsce
zniesionego Urzedu Morskiego w Stupsku, wchodzac we wszystkie jego prawa
i obowigzki. Wydatki poniesione w projekcie wyniosty 3 775,4 tys. zt (3 209,1
tys. zt z budzetu Srodkdéw europejskich; 566,3 tys. zt z budzetu panstwa).
W 2021 r. NFOSIGW zatwierdzit korcowy wniosek o ptatno$¢ dotyczacy
projektu.

W ramach tego projektu w 2018 r. Dyrektor UM w Stupsku zawart umowe na
opracowanie projektu PO wraz z przeprowadzeniem konsultacji spotecznych
dla morskiego obszaru Natura 2000 ,tawica Stupska”. Wynagrodzenie
ustalono na 3 493,2 tys. zt. Projekt PO zostat odebrany w pazdzierniku 2020 r.,
a ustalone wynagrodzenie wyptacone wykonawcy. Pozostate Srodki
poniesiono m.in. na dziatania informacyjno-promocyjne i zarzadzanie
projektem.

(akta kontroli str. 198-203, 326-340)

— 15 marca 2024 r. Dyrektor UM zawart z NFOSIGW umowe na przygotowanie
projektu przewidzianego do wyboru w sposéb niekonkurencyjny (pre-
umowa) w ramach programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko 2021-2027 (Priorytet FENX.01 Wsparcie sektoréw energetyka
i Srodowisko z Funduszu Spojnosci Dziatanie FENX.01.05 Ochrona przyrody
i rozwdj zielonej infrastruktury), a nastepnie ztozyt wniosek o dofinansowanie
dla projektu 1.5-3 ,Opracowanie projektéow plandw ochrony dla wybranych
obszaréw Natura 2000 nadzorowanych przez Dyrektora Urzedu Morskiego
w Szczecinie”. Szacunkowe maksymalne catkowite koszty realizacji projektu
okreslono na 11 000,0 tys. zt. Projekt obejmowat m.in. zadanie ,Opracowanie
i aktualizacja dokumentacji przyrodniczych oraz projektéw planéw ochrony
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dla nadzorowanych przez Dyrektora UM w Szczecinie obszaréw Natura 2000

wyznaczonych w granicach akwenéw morskich” dla obszaréw:

,Delta Swiny” i ,Wolin i Uznam” - opracowanie dokumentadji
przyrodniczej i projektéw PO oraz aktualizacja/uzupetnienie SDF;

- ,Ujscie Odry i Zalew Szczecinski”; ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej”; ,Zalew
Szczecinski”; ,Zalew Kamienski i Dziwna”; ,Zatoka Pomorska”
aktualizacja/uzupetnienie dokumentacji przyrodniczych, projektow PO
i SDF;

- ,Przybrzezne wody Battyku” (tylko dla wdéd morskich w granicach woj.
zachodniopomorskiego) - opracowanie dokumentacji przyrodniczej
i projekt PO oraz aktualizacja/uzupetnienie SDF.

Wartos¢ zadania dotyczacego opracowania i aktualizacji dokumentagji

przyrodniczych oraz projektéw planéw ochrony okreslono na 10 219,9 tys. zt.

Pozostate srodki zaplanowano na artykuty prasowe dotyczace projektu oraz

koszty posrednie. Kalkulacje przeprowadzono na podstawie $redniej

arytmetycznej ztozonych ofert. Nie obejmowata ona szacowania kosztéw
dokumentacji odrebnie dla kazdego obszaru.

W odniesieniu do uwzglednienia w ww. projekcie aktualizacji projektéw PO

przekazanych Ministrowi Srodowiska, Dyrektor UM wyjasnit, ze ,od czasu

przekazania projektéw planéw ochrony dla ww. obszaréw Natura 2000

ministrowi  wfasciwemu  do spraw  $Srodowiska, nastgpity = zmiany

uwarunkowan srodowiskowych igospodarczych dotyczacych tych obszarow”.

(akta kontroli str. 353-359)

W latach 2019-2023 Dyrektor UM nie wystapit o Srodki na sporzadzenie
projektéw PO dla obszaréw Natura 2000: ,Delta Swiny”, ,Przybrzezne wody
Battyku” oraz ,Wolin i Uznam" (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 443-446)

1 sierpnia 2024 r. Dyrektor UM zawart z NFOSIGW umowe na przygotowanie
projektu przewidzianego do wyboru w sposéb niekonkurencyjny (pre-
umowa) w ramach programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko 2021-2027 (Priorytet FENX.01 Wsparcie sektoréw energetyka
i Srodowisko z Funduszu Spojnosci Dziatanie FENX.01.05 Ochrona przyrody
i rozwoj zielonej infrastruktury), a nastepnie ztozyt wniosek o dofinansowanie
dla projektu 1.5-33 ,Ochrona wybranych siedlisk przyrodniczych, gatunkdéw
roslin i zwierzat, stanowigcych przedmiot ochrony w obszarach Natura 2000,
wyznaczonych na akwenach morskich i przybrzeznych terenach lgdowych
w obszarze kompetencji Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie”.
Szacunkowe maksymalne catkowite koszty realizacji projektu okreslono na
13 000,0 tys. zt. Projekt dotyczyt obszaréw: ,Wolin i Uznam”, ,Ujscie Odry
i Zalew Szczecinski’, ,Jezioro Bukowo” PLH320041, ,Jezioro Kopan”
PLH320059, ,Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski” PLH320017, ,Zalew
Szczecinski’, ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej”, ,Zalew Kamienski i Dziwna".
Odnoszac sie do nieuwzglednienia w projekcie obszaréw ,Delta Swiny”,
.Przybrzezne wody Battyku”, ,Zatoka Pomorska”; ,tawica Stupska” obecny
Dyrektor UM wyjasnit, ze ,Przy wyborze zadan do ujecia w projekcie
kierowano sie rzeczywistymi potrzebami i pilnoscig ich realizacji w celu
uzyskania wiasciwych (FV) standw zachowania i ochrony przedmiotéw
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w obszarach  Natura 2000, ktérych stan obecny oceniono jako
niezadowalajgcy (U1) lub zty (U2).".

(akta kontroli str. 198-203, 214-215)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgcg nieprawidtowosc:

Dyrektor UM wystapit o $rodki na sporzadzenie projektéw PO dla obszaréw
,Delta Swiny”, ,Przybrzezne wody Battyku” oraz ,Wolin i Uznam” dopiero
w 2024 r., tj. po ponad: 12 latach (dotyczy obszaru ,Delta Swiny” oraz ,Wolin
i Uznam”) i 4 latach (dotyczy obszaru ,Przybrzezne wody Battyku”) od objecia ich
nadzorem. Byto to dziatanie nierzetelne.

Dyrektor UM zawart 15 marca 2024 r. z NFOSIGW pre-umowe, a nastepnie ztozyt
wniosek o dofinansowanie. Dyrektor UM sprawowat nadzér nad obszarami
,Delta Swiny” oraz ,Wolin i Uznam” od 1 stycznia 2012 r., tj. od dnia wejécia
w zycie art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw*’. Obszary te byly wczesniej
nadzorowane w catosci przez Dyrektora Wolinskiego Parku Narodowego. Nad
obszarem ,Przybrzezne wody Battyku” nadzér sprawowat od 1 kwietnia 2020 r.,
tj. od dnia zniesienia Urzedu Morskiego w Stupsku.

Odnoszac sie do kwestii niepodejmowania staran o uzyskanie dofinansowania
dla obszaréw ,Delta Swiny” oraz ,Wolin i Uznam” byly Dyrektor UM zeznat: ,Nie
pamietam, nie kojarze tej zmiany przepiséw ikoniecznosci opracowania planéw
ochrony dla tych obszaréw. Nie przypominam sobie sytuacji pojawienia sie 2
nowych obszaréw.”.

(akta kontroli str. 443-446)

W zakresie zapewnienia $rodkéw finansowych na sporzadzenie projektu PO dla
obszaru ,Przybrzezne wody Battyku” byly Dyrektor UM w Stupsku wyjasnit: ,Nie
pamietam tych probleméw i bez dostepu do dokumentacji nie potrafie
szczeg6towo odpowiedzie¢ na pytanie.”.

(akta kontroli str. 502-504)

Obecny Dyrektor UM wyjasnit: ,Zgodnie z art. 39 ustawy (...) o ochronie przyrody
(...) koszty zwigzane z wdrozeniem i funkcjonowaniem sieci obszaréw Natura
2000 w zakresie nieobjetym finansowaniem przez Wspdlnote sg finansowane
z budzetu panstwa, a takze z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej i wojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej (...)
Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie nie wystepowat dotychczas o $rodki
finansowe na sporzadzenie projektow plandéw ochrony dla obszaréw Natura
2000 ,Delta §Winy” (...), ,Wolin i Uznam” (...) i ,Przybrzezne wody Bafttyku” (...) Pula
wszystkich  srodkéw finansowych zostata rozdysponowana na potrzeby
konkursu nr 7/2009 (..) w ramach Dziatania 5.3 POIli$ 2007-2013. Nie zostaly
ogtoszone kolejne nabory konkursowe na opracowanie planéw ochrony dla
obszaréw chronionych. Nie istniata zatem mozliwos¢ ztozenia dodatkowych
wnioskéw o dofinansowanie wykonania projektéw planéw ochrony dla

47 Dz.U.2011 nr 224 poz. 1337.
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

obszaréw Natura 2000 (...), ktérych nadzér z dniem 1 stycznia 2012 r. zostat
przypisany Dyrektorowi Urzedu Morskiego w Szczecinie. W drugiej perspektywie
finansowej EU na lata 2014-2020, z uwagi na bardzo ograniczone srodki
finansowane na opracowanie instrumentédw planistycznych dla obszaréw
Natura 2000, zwilaszcza tych wyznaczonych na akwenach morskich,
dofinansowanie zostato przyznane (...) m.in. dwczesnemu Urzedowi Morskiemu
w Stupsku na realizacje projektu (...) ,Projekt planu ochrony morskiego obszaru
Natura 2000 tawica Stupska”. Urzad Morski w Stupsku, pod ktérego nadzorem od
1 stycznia 2012 r. (zgodnie ze zmienionymi przepisami prawa) byta cze$¢ obszaru
Natura 2000 ,Przybrzezne wody Baftyku”, do czasu likwidacji jednostki w kwietniu
2020 r. nie podejmowat dziatah na rzecz ww. obszaru Natura 2000. (...) W obecnej
perspektywie finansowej EU na lata 2021-2027 (...) tut. Urzad otrzymat na ten cel
dofinansowanie wramach ogtoszonego (...) konkursu (...) realizowanego ramach
Programu FENIKS 2021-2027.".

(akta kontroli str. 350-359)

Dyrektor UM nie wystgpit o $Srodki na sporzadzenie projektéw PO dla obszaréw
,Delta Swiny” i ,Przybrzezne wody Battyku”, ,Wolin i Uznam”, pomimo ze
przywotany przez obecnego Dyrektora UM w wyjasnieniach art. 39 uop nie
wykluczat wnioskowania o srodki na sfinansowanie projektéw PO zinnych zrédet
niz Srodki UE. Powyzsze miato wptyw na niesporzadzenie projektéw PO dla tych
obszaréw, a w konsekwencji nieustanowienie dla nich planéw ochrony
stosownie do wymogu okreslonego w art. 29 ust. 3 uop oraz niedochowanie
przez ministra wiasciwego do spraw Srodowiska terminu na ich ustanowienie .

Wprawdzie w latach 2019-2024 Dyrektor UM finansowat zadania zwigzane
z obszarami Natura 2000 ze srodkéw UE oraz z budzetu panstwa, jednak do
2024 r. nie podejmowat dziatah na rzecz zapewniania Srodkéw na sporzadzenie
projektéw PO dla obszaréw ,Delta Swiny”, ,Przybrzezne wody Battyku” oraz
Wolin i Uznam”, co zdaniem NIK bylo postepowaniem nierzetelnym.
Finansowanie zostato zapewnione dopiero na podstawie dwdch umoéw
zawartych w 2024 r. z NFOSIGW. Tak pdézne uzyskanie finansowania przyczynito
sie do nieustanowienia dla nich planéw ochrony stosownie do wymogu
okreslonego w art. 29 ust. 3 uop, tym samym nieokre$lenia dziatan ochronnych
dla utrzymania lub odtworzenia wifasciwego stanu ochrony przedmiotéw
ochrony obszaru Natura 2000.

3. Nadzorowanie obszarow Natura 2000

Dyrektor UM nie opracowat zasad wykonywania dziatan ochronnych nad
obszarami Natura 2000 znajdujgcymi sie w obszarze dziatania Dyrektora UM,
wyjasniajac, ze ,Rodzaje, zakresy i sposoby realizacji dziatari ochronnych dla
utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony przedmiotéw obszaru
Natura 2000, ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich realizacje,
przedstawiono w zatgcznikach do opracowanych projektdw rozporzadzen
w sprawie ustanowienia planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000.
Uszczegdtowienie zasad wykonywania dzialan ochronnych nastgpi na etapie
opracowywania opisu przedmiotéw zamowien na ich realizacje w oparciu
0 zapisy zawarte w ustanowionych planach ochrony.”.

(akta kontroli str. 360-370)
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Na nadzorowanych obszarach Natura 2000, w latach 2019-2024, nie
prowadzono monitoringu przyrodniczego obszaréw Natura 2000 w celu
kontroli, zachowania i ochrony waloréw przyrodniczych tych obszarow
(szczegétowy opis w sekgcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

Analiza 4 z 6 obszaréw Natura 2000, dla ktorych sporzadzono projekty PO: 2 dla
SOO: ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej” i ,Ujscie Odry i Zalew Szczecinski” oraz 2
0SO: ,Zalew Kamienski i Dziwna” i ,Zalew Szczecinski’, wykazata, ze UM
w Szczecinie realizowat niektére z przypisanych mu w projektach PO dziatan,
ktore stanowity realizacje zadan organow administracji morskiej wynikajgcych
z przepisow odrebnych, m.in.:

1) ,Zalew Szczecinski” w projekcie PO ujeto 13 dziatari ochronnych, z tego za
realizacje 4 miat odpowiada¢ UM w Szczecinie. Do realizacji pozostatych
dziatan przewidziano inne jednostki. UM realizowat 2 dziatania ujete
w projekcie PO:

— Egzekwowanie zakazu pozyskania trzciny z wyjgtkiem miejsc wskazanych
w planie ochrony jako obszary do wykorzystania jako TUZ*® poprzez
kontrolowanie brzegdw Zalewu Szczecifskiego, Roztoki Odrzanskiej
i Jeziora Nowowarpieniskiego, w tym wydanie zgody na wykorzystanie
pasa technicznego do celéw innych niz ochronne®.

— Tworzenie piaszczystych fach (preferowane wyspy), bedacych miejscem
odpoczynku dla ptakéw wodno-btotnych poprzez realizacje w 2022 r.
inwestycji pn. ,Budowa dwdéch sztucznych wysp na Zalewie Szczeciriskim”
realizowanej w ramach przedsiewziecia pn. ,Modernizacja toru wodnego
Swinoujscie-Szczecin do glebokosci 12,5 m”.

2) ,Zalew Kamienski i Dziwna" w projekcie PO ujeto 16 dziatan ochronnych,
ztego za realizacie 6 miat odpowiada¢ UM w Szczecinie. Wykonanie
pozostatych dziatah miato by¢ powierzone innym jednostkom. UM
w Szczecinie realizowat 2 dziatania ujete w projekcie PO:

— Egzekwowanie zakazu pozyskania trzciny z wyjgtkiem miejsc
wskazanych w planie ochrony jako obszary do wykorzystania jako TUZ
poprzez kontrolowanie brzegdéw Zalewu i Dziwny, w tym wydanie zgody
na wykorzystanie pasa technicznego do celéw innych niz ochronne®°
oraz  wydanie  decyzji = wymierzajgcej kare  pieniezng  za
zagospodarowanie obszaru pasa technicznego niezgodnie z posiadana
decyzjg Dyrektora UM w Szczecinie®'.

— Ochrona kluczowych miejsc odpoczynku ptakéw wodno-btotnych
poprzez wprowadzenie i egzekwowanie zakazu uprawiania sportéw
wodnych, w tym wydanie decyzji wymierzajgcej kare pieniezng za
uprawianie narciarstwa wodnego bez zgody kapitana portu Dziwnow>2,

3) ,Ujscie Odry i Zalew Szczecinski” w projekcie PO ujeto 31 dziatan
ochronnych, z tego za realizacie 15 miat by¢ odpowiedzialny UM
w Szczecinie. Wykonanie pozostatych dziatan miato zosta¢ powierzone
innym jednostkom. UM w Szczecinie realizowat 3 dziatania ujete w projekcie
PO:

48 Trwate uzytki zielone.

4 Decyzja Dyrektora Urzedu Morskiego zdnia 1 lutego 2024 r., znak: OW.5101.15.24.ABG(5).

0 Decyzja Dyrektora Urzedu Morskiego zdnia 19 grudnia 2022 r., znak: OW.5101.456.22.DS(7).

1 Decyzja Dyrektora Urzedu Morskiego z dnia 13 lipca 2022 r., znak: OW.5101.5.22.EGK(4) na
wykorzystanie pasa technicznego do celéwinnych niz ochronne.

52 Decyzja Dyrektora Urzedu Morskiego z dnia 25 sierpnia 2023 r., znak: KPd.0261.8.3.23.EM(1) na
wykorzystanie pasa technicznego do celéwinnych nizochronne.
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— Poprawa stanu ekologicznego wdd - poprzez wydanie zgody na
wykorzystanie pasa technicznego do celdw innych niz ochronne, celem
wykonania zewnetrznych instalacji: wodociggowej, kanalizacji sanitarnej
oraz energetycznej zasilajgcej pompownie $ciekdw>3.

— Zabezpieczenie wtasciwego zagospodarowania przestrzennego terendw
kluczowych dla siedlisk przyrodniczych w ostoi ,Ujscie Odry i Zalew
Szczecinski”’, poprzez opiniowanie planowanej dzierzawy czesci
nieruchomos$ci stanowigcej wiasno$¢ Skarbu Panstwa®* oraz wydanie
pozwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp,
konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie pomostu na obszarze
morskich wdéd wewnetrznych wraz z ustaleniem lokalizacji ww.
przedsiewziecia iwarunki wykorzystania wéd i gruntéw nimi pokrytych?>.

— Usuniecie i zapobieganie nielegalnemu skladowaniu odpadéw
komunalnych i przemystowych, przez wydanie opinii o mozliwosci
dzierzawy czesci nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
wskazujagcej m.in. na konieczno$¢ usuniecia z terenu nielegalnie
nagromadzonych odpaddéw®®.

4) ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej” w projekcie PO ujeto 7 dziatan ochronnych
(zawierajgcych 31 zakreséw dziatania), z tego za realizacie 3 miat
samodzielnie odpowiada¢ UM w Szczecinie, pozostate mialy zostac
powierzone UM w Szczecinie we wspotpracy z innymi jednostkami. UM
w Szczecinie realizowat 2 dziatania ujete w projekcie PO:

— Poprawa stanu siedliska - piaszczyste tawice podmorskie poprzez
egzekwowanie przepisow portowych dotyczacych zakazu zrzutéw
substancji ropopochodnych i odpadéw olejowych ze statkéw oraz
zakazu czyszczenia tadowni na redach, poprzez wydanie decyzji
wymierzajacej kare pieniezng za zanieczyszczenie Srodowiska morskiego
przez statki®’.

— Utrzymanie siedliska - piaszczyste fawice podmorskie, w co najmniej nie
pogorszonym stanie poprzez wykluczenie wydobywania piasku
i kruszyw z terenu piaszczystych tawic oraz wykluczenie stawiania farm
wiatrowych w obszarze, w szczeg6lnosci na obszarze tawicy, tgcznie zjej
stokami.

(akta kontroli str. 134-169, 325, 385-390, 424-427)

Dyrektor UM nie zlecat dziatan ochrony czynnej na nadzorowanych obszarach
Natura 2000 jednostkom naukowo-badawczym Iub innym instytucjom
specjalizujgcym sie w prowadzeniu czynnych dziatann z ochrony $rodowiska
wyjasniajac, ze ,z uwagi na brak obowigzujgcych i zatwierdzonych plandéw
ochrony, nie ma podstaw prawnych, aby formalnie podejmowa¢ dziatania lub

53Decyzja Dyrektora UrzeduMorskiego z dnia 31 sierpnia2022r., znak: OW.5100.141.22.EP(3).

5 Pismo Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z 9 pazdziernika 2024 r., znak: GPG-
1.64440.11.24.BL(5)).

%5 Decyzja Nr 7/2024 Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia 11 lipca 2024 r., znak: GPG-
1.61230.2.24.EZ(20).

% Pismo Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z 3 grudnia 2019 r. znak
GPGII1.60731.6.8.19.BL(4)).

57 Decyzja Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2022 r., znak
085.11.5040.7.10.21 dotyczaca zanieczyszczenia érodowiska morskiego olejem hydraulicznym oraz
decyzja Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2023 r., znak
W$.5040.2.2.23.PP(18) dotyczaca zanieczyszczenia wéd Zatoki Pomorskiej i Polskiej Wytaanej
Strefy Ekonomiczne;j.
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wnioskowac o srodki finansowe naich realizacje, nie majac rowniez pewnosci co
do ostatecznej tresci zapisow z tych dokumentow.”.

(akta kontroli str. 360-370, 433-441)

Dyrektor UM, w celu niepogorszenia stanu przedmiotu ochrony, realizowat
dziatania zwigzane z ochrong nadzorowanych obszaréw morskich Natura 2000,
ktore stanowity realizacje przepiséw w szczegdlnosci ustawy z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiejs,
okreslajagcych zadania organdw administracji morskiej oraz uuios. Dyrektor UM
wydawat m.in. decyzje administracyjne, opinie lub uzgodnienia dotyczace
obszaréw morskich i strefy brzegowej. W UM w Szczecinie prowadzono kontrole
przestrzegania przepiséw zwigzanych z ochrong pasa technicznego brzegu
morskiego oraz nadzor nad ochrong $rodowiska morskiego przed
zanieczyszczeniami  wskutek korzystania z morza, m.in. przez: monitorowanie
Srodowiska obszaréw morskich, w tym prowadzenie lustracji polskich obszaréw
morskich oraz prowadzenie postepowan istosowanie sankgcji administracyjnych
za naruszenie przepiséw ochrony srodowiska morskiego. Dyrektor UM wydawat
réwniez opinie i uzgodnienia dla realizacji przedsiewzie¢ na obszarach morskich
w ramach postepowan w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko oraz w sprawach realizacji przedsiewzie¢ dotyczacych obszaréw
morskich  w ramach postepowania w sprawie oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko na podstawie uuios.

Ponadto Dyrektor UM w Szczecinie, jako nadzorujgcy morskie obszary Natura
2000:
— w2019 r. przekazat GDOS informacje dotyczace oceny realizacji celéw
ochrony obszaréw Natura 2000, w celu opracowania raportu do KE
z wykonania art. 12 dyrektywy ptasiej>®;
- wlatach 2019-2024 na prosbe GDOS, 5 razy przekazywat informacje na
temat prac nad opracowaniem projektéw PO morskich obszaréw Natura
2000 nadzorowanych przez ten Urzad oraz aktualizacjg SDF.
(akta kontroli str. 447-448)

— uczestniczyt w opracowaniu dokumentu ,Priorytetowe Ramy Dziatan
(PAF) dla europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 na lata 2021-2027"
na potrzeby perspektywy finansowej Funduszy Europejskich w latach
2021-2027, okreslajgcego m.in. dziatania niezbedne do wykonania na
terenie obszaréw Natura 2000;

(akta kontroli str. 424-427, 521-524)

— w2024 r. zawart z NFOSIGW umowe na przygotowanie projektu do
wyboru w  sposdb  niekonkurencyjny  oraz  ztozyt  wnioski
o dofinansowanie dla projektu 1.5-33 ,Ochrona wybranych siedlisk
przyrodniczych, gatunkdéw roslin i zwierzat, stanowigcych przedmiot
ochrony w obszarach Natura 2000, wyznaczonych na akwenach
morskich i przybrzeznych terenach lgdowych w obszarze kompetengji
Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie”.

-~ w latach 2017-2020 przekazat do GDOS 6 wnioskéw o zmiane SDF dla
obszaréw: ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej” (9 maja 2017 r., 16 lipca 2018 r.
i 15 listopada 2019 r.), ,Zatoka Pomorska” (9 maja 2017 r. i 18 lipca

%8 Dz.U.z2024 r.poz. 1125.
59 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa.
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2018 r.), ,tawica Stupska” (29 grudnia 2020 r.). Dziatania na rzecz
aktualizacji SDF obszaréw ,Ostoja na Zatoce Pomorskie/" i ,Zatoka
Pomorska” nie doprowadzity do petnej ich aktualizacji (szczegdtowy opis
w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

Ponadto, w latach 2021-2024 RDOS w Szczecinie przekazat do GDOS 5
opracowanych we wspétpracy z UM w Szczecinie wnioskédw o zmiane
SDF dla obszaréw: "Delta Swiny", "Ujécie Odry i Zalew Szczecinski",
"Wolin iUznam", "Zalew Szczecinski" i"Zalew Kamienski i Dziwna". Szes¢
SDF dla obszaréw Natura 2000: ,Przybrzezne wody Battyku”, ,Delta
Swiny”, ,Zalew Szczecinski”, ,Zalew KamieAski i Dziwna”, ,Ujécie Odry
i Zalew Szczecinski” i ,Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski”,
zawierato nieaktualne dane w zakresie organu odpowiedzialnego za
zarzadzanie obszarem. W SDF dla obszaréw ,Dolina Dolnej Odry”
(PLB320003); ,taki Skoszewskie” (PLB320007) wykazano obszary
morskie, pomimo ze w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21
lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000%° obszary morskie dla tych obszaréw nie zostaty wyznaczone.
W SDF dla obszaru ,Jezioro Bukowo” (PLH320041) nie wykazano obszaru
morskiego, pomimo ze w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska
w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk ,Jezioro Bukowo”
(PLH320041) obszar morski dla tego obszaru zostat wyznaczony.
Dyrektor UM nie podjat dziatari w celu zmiany SDF dla 9 ww. obszaréw
(szczegétowy opis w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 211, 282-311, 397-423, 431-432, 537-546, 595-607)

— w zwigzku z brakiem ustanowionych PO dla obszaréw Natura 2000,
Dyrektor UM przyjat tymczasowe cele ochrony dla 2 obszaréw: ,Zatoka
Pomorska” oraz ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej”, ktore powinny by¢ brane
pod uwage przez nadzorujgcego obszar Natura 2000, organy ochrony
Srodowiska i przyrody oraz w trakcie prowadzenia ocen wpltywu
programdw i przedsiewzie¢ na obszary Natura 2000.

W 2021 r. GDOS zajat stanowisko w sprawie koniecznosci uwzglednienia
szczeg6towych celdow ochrony przedmiotéw ochrony obszaréw Natura
2000 w trakcie oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko.
W efekcie rozmoéw KE z udziatem Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej, Ministerstwa Infrastruktury oraz Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska zdecydowano o koniecznoéci wdrozenia doraznych dziatan
zaradczych  umozliwiajgcych  pozytywne  rozpatrzenie  wnioskéw
o dofinansowanie inwestycji z funduszy UE. Cele te mialy zostac¢
niezwlocznie sformutowane przez RDOS lub inne podmioty sprawujgce
nadzér nad poszczegdlnymi obszarami Natura 2000.

Tymczasowe cele ochrony dla obszaréw: ,Zalew Kamienski i Dziwna”,
,Delta Swiny”, ,Ujécie Odry i Zalew Szczecinski’, ,Wolin i Uznam”, ,Zalew
Szczecinski”, zostaly przyjete przez RDOS w Szczecinie, we wspétpracy
z UM w Szczecinie.

Dla obszaréw ,tawica Stupska” i ,Przybrzezne wody Battyku” nie zostaty
przyjete tymczasowe cele ochrony. Dyrektor UM wyjasnit, ze na tych
obszarach ,nie sg realizowane duze przedsiewziecia infrastrukturalne
dofinansowane ze S$rodkéw EU, a takze brak jest przedsiewziec
znajdujacych sie w strefie potencjalnego oddziatywania takich inwestycji

0 Dz. U. Nr 229, poz. 2313, uchylony 19 lutego 2011r.
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na niniejsze obszary Natura 2000, niezaistniata  koniecznos¢
opracowania tymczasowych celéw ochrony dla tych obszarow.”.

(akta kontroli str. 16-21, 321-323, 381-384)

— zlecanie wykonania tablic urzedowych z nazwg obszaréw Natura 2000,
zgodnie z art. 115 uop oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoru tablic®’.

(akta kontroli str. 16-21)

Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1.

Dziatania Dyrektora UM na rzecz aktualizacji SDF obszaréw Natura
2000,0stoja na Zatoce Pomorskiej” i ,Zatoka Pomorska” byty nieskuteczne
i nie doprowadzity do ich peinej aktualizacji, zgodnej z wymaganiami
okreélonymi przez GDOS w korespondencji kierowanej do Dyrektora UM, co
byto dziataniem nierzetelnym.

Pismem z 3 marca 2017 r. GDOS przekazat Dyrektorowi UM zestawienie
zidentyfikowanych w GDOS réznic pomiedzy SDF a przekazanymi Ministrowi
Srodowiska 7 stycznia 2016 r. projektami PO, z proéba o jak najszybsze
przekazanie wnioskéw o zmiany SDF i uporzagdkowanych projektow PO wraz
z dokumentacjg, spéjnych z ww. wnioskami.

W odpowiedzi z 9 maja 2017 r. Dyrektor UM przekazat m.in. projekty
zaktualizowanych SDF dla ww. obszaréw Natura 2000 wraz z uzasadnieniem
propozycji wprowadzonych. Kolejne 3 wnioski UM w Szczecinie o zmiane SDF
dla obszaréw: ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej" zostaly przekazane 16 lipca
2018 i 15 listopada 2019 r., a obszaru ,Zatoka Pomorska” 18 lipca 2018 r.

Pismami z 4 stycznia 2019 r. oraz 7 stycznia 2020 r. GDOS poinformowat
Dyrektora UM o czesSciowej akceptacji wnioskéw o aktualizacje SDF dla
obszaru Natura 2000 ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej”, wskazujagc zakres
wymagajacy dalszej aktualizacji (w szczegdlnosci pkt 4.2 SDF).

Do 31 stycznia 2025 r., Dyrektor UM nie ztozyt wnioskéw o aktualizacje SDF
dla obszaréw ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej” i ,Zatoka Pomorska”,
spetniajgcych wymagania GDOS.

(akta kontroli str. 211, 595-607, 635-658)

Dyrektor UM wyjasnit, ze ,Na podstawie posiadanych przez Dyrektora
Urzedu Morskiego w Szczecinie nie mozna byto podjg¢ powyzszych dziatan,
ktére zdaniem tut. organu wymagajg dodatkowych naktadéw srodkdéw
finansowych na ten cel, poprzez zlecenie dalszych terenowych badan
inwentaryzacyjnych wskazanych gatunkéw zwierzat. Stosowne dziatania
w tym zakresie zostataty juz podjete w zwigzku z podpisaniem w styczniu br.
umowy na realizacjg projektu dotyczacego m.in. aktualizacji dokumentagji
dla ww. obszaréw Natura 2000. W oparciu o aktualne dane przyrodnicze
zostang sporzadzone zaktualizowane projekty planéw ochrony dla tych
obszaréw na obowigzujgcym szablonie rozporzadzenia i OSR.".

(akta kontroli str. 537-546)

Niesporzadzenie projektéw aktualizacji SDF dla ww. obszarow Natura 2000
spetniajgcych wymagania GDOS, skutkowato opéznieniem w procedowaniu

1 Dz.U.z 2004 r. Nr 268, poz. 2665
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projektéw PO przez GDOS i uniemozliwito ich przekazanie przez GDOS
ministrowi wiasciwemu do spraw Srodowiska.

2. W latach 2019-2024 w UM w Szczecinie nie prowadzono spraw monitoringu
przyrodniczego obszaréw Natura 2000 w celu kontroli, zachowania i ochrony
waloréw przyrodniczych tych obszaréw, pomimo Zze takie zadanie
uwzgledniono w  obowigzujgcych  w  tym czasie  regulaminach
organizacyjnych UM w Szczecinie. W konsekwencji Dyrektor UM nie posiadat
wiedzy na temat skutkéw dla nadzorowanych obszaréw Natura 2000
wynikajacych z braku ustanowionych planéw ochrony i braku realizacji
dziatann ochronnych na tych obszarach Tym samym sprawowanie nadzoru
nad tymi obszarami byto nierzetelne.

Zarzadzeniem nr 15 Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z 29 sierpnia
2008 r. zmieniajgcym zarzadzenie wewnetrzne w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Urzedowi Morskiemu w Szczecinie do zakresu
dziatania Inspektoratu Ochrony Wybrzeza dodano prowadzenie monitoringu
przyrodniczego obszaréw Natura 2000 w celu kontroli, zachowania i ochrony
waloréw przyrodniczych. W 2019 r.5? zadanie to przypisano do Stanowiska ds.
Obszaréw Natura 2000 i Ochrony Srodowiska Inspektoratu Ochrony
Wybrzeza. Od 2023 r.%* - Wydziatowi Srodowiska.

(akta kontroli str. 181-191)

Dyrektor UM wyjasnit, ze ,Urzad Morski w Szczecinie nie prowadzi dziatah
monitoringowych. Z uwagi na brak planéw ochrony dla morskich obszaréw
Natura 2000, a takze ostatecznej tresci zapiséw opracowanych juz projektéow
planéw ochrony, dziatania zwigzane =z prowadzeniem monitoringu
przyrodniczego bedg mogly zosta¢ przypisane lub zlecane innym podmiotom
niz organ nadzorujgcy dany obszar. Nalezy zaznaczy¢, ze sporzadzona
dokumentacja przyrodnicza i projekty planéw ochrony bedg miaty m.in. na
celu dostarczenie nowych informacji o przedmiotach ochrony w obszarach
Natura 2000 i lokalizacjach dodatkowych punktéw monitoringowych innych
niz te wskazane w PMS prowadzonym przez GIOS. Nowe informacje stanowic
beda merytoryczng podstawe do realizacji  przypisanych  dziatan
monitoringowych zapisanych w zatwierdzonych planach ochrony. (...) Nie
wnioskowano o $rodki finansowe na prowadzenie spraw monitoringu
przyrodniczego obszaréw Natura 2000. Stosowne wnioski w tym zakresie
zostang ztozone dopiero po opracowaniu i zatwierdzeniu ostatecznych wers;ji
projektow plandw ochrony dla tych obszaréw.”.

Odnoszac sie do nieustalenia skutkéw dla obszarow Natura 2000
wynikajgcych z braku planéw ochrony i braku realizacji dziatari ochronnych
Dyrektor UM wyjasnit: ,Niniejsze kwestie powinny byc¢ rozpatrywane przez
Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska bedacg instytucjg ekspercka,
odpowiedzialng m.in. za ochrone przyrody iza koordynacje sieci Natura 2000
w Polsce”.

62 Zarzadzeniem wewnetrznym nr 31 Dyrektora Urzedu Morskiegow Szczecinie z 18 listopada 2019
r.w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Morskiego w Szczecinie.

63 Zarzadzeniem wewnetrznym nr 6 Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z 7 stycznia 2023 r.
zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi Morskiemu
w Szczecinie oraz zarzadzenie wewnetrzne nr 26 Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z 4
pazdziernika 2023 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Morskiego
w Szczecinie.
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(akta kontroli str. 378-390, 437-441)

Zdaniem NIK nieustanowienie PO dla obszaréw Natura 2000 nadzorowanych
przez Dyrektora nie uzasadnia braku realizacji monitoringu, ktérego
obowigzek wykonania wynikat z regulaminéw organizacyjnych UM
w Szczecinie. Odstgpienie od monitoringu skutkowato réwniez brakiem
wiedzy na temat skutkdow dla nadzorowanych obszaréw Natura 2000
wynikajgcych  z nieustanowienia PO i zaniechania realizacji dziatan
ochronnych na tych obszarach.

3. Dyrektor UM nie podjat dziatah w celu aktualizacji SDF dla 9 obszaréw Natura
2000: ,Przybrzezne wody Battyku”, ,Delta S'.winy", .Zalew Szczecinski”, ,Zalew
Kamienski i Dziwna”, ,Ujscie Odry i Zalew Szczecinski’, ,Trzebiatowsko -
Kotobrzeski Pas Nadmorski”, ,Dolina Dolnej Odry”, ,taki Skoszewskie”,
JJezioro Bukowo”.

W SDF dla obszaru ,Przybrzezne wody Battyku" jako organ odpowiedzialny
za zarzadzanie obszarem wskazano wyfacznie Urzad Morski w Gdyni,
pomimo Zze obszar ten nadzorowany byt czeSciowo przez Dyrektora UM
w Szczecinie i Dyrektora UM w Gdyni (zgodnie z zakresem kompetengji
terytorialnych). W SDF dla obszaréw ,Delta Swiny”, ,Zalew Szczecinski”,
LZalew Kamienski i Dziwna”, ,Ujscie Odry i Zalew Szczecinski” jako organ
odpowiedzialny za zarzadzanie obszarem wskazano wyfgcznie RDOS
w Szczecinie, pomimo ze obszar ten nadzorowany byt na obszarze morskim
przez Dyrektora UM w Szczecinie.

(akta kontroli str. 211; 282-311, 397-423, 431-432)

Dyrektor UM wyjasnit, ze ,Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
(...) (GDOS) nadzoruje funkcjonowanie obszaréw Natura 2000, prowadzac
ewidencje danych niezbednych do podejmowania dziatan w zakresie ich
ochrony. Polska, jako kraj nalezacy do Unii Europejskiej, poprzez organ do
tego wyznaczony - GDOS, jest zobowigzana do przekazywania Komisji
Europejskiej (..) baze danych 2z najbardziej aktualnymi informacjami
dotyczagcymi  obszaréw Natura 2000. Kwestie formalne, zwigzane
z prowadzeniem  stosownym danych o dotyczacych  podmiotach
zarzadzajgcych obszarem powinny zosta¢ podane przez ww. organ. Do czasu
opracowania projektu planu ochrony dla obszaru (...) ,Przybrzezne wody
Battyku” (...) zaréwno GDOS, jak i urzedy morskie nie dokonywaty aktualizacji
(...) (SDF) dla tego obszaru. (...) Nie znane sg nam przyczyny braku zapisow w
tych dokumentach o Urzedzie Morskim w Szczecinie jako organie
odpowiedzialnym za zarzgdzanie danym obszarem. Jednoczesnie informuje,
ze wystgpiono do GDOS o dokonanie stosowanych zmian w zapisach SDF,
ktére to zmiany zostaty juz wprowadzone przez GDOS.”

(akta kontroli str. 353-359, 437-441)

W SDF dla obszaréw ,Dolina Dolnej Odry”; ,taki Skoszewskie” wykazano
obszary morskie, pomimo ze w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakdéw Natura 20005
obszary morskie dla tych obszaréw nie zostaty wyznaczone. W SDF dla
obszaru ,Jezioro Bukowo” nie wykazano obszaru morskiego, pomimo ze
w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie specjalnego

4 Dz. U.Nr 229, poz. 2313.
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obszaru ochrony siedlisk ,Jezioro Bukowo” (PLH320041) obszar morski dla
tego obszaru zostat wyznaczony.

(akta kontroli str. 537-546, 608-634)

Dyrektor UM wyjasnit: ,Powyzsze obszary Natura 2000 nie sg obszarami,
ktére powinny obejmowaé¢ obszary morskie. Sg nadzorowane przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, ktéry dla tych
obszaréw ustanowit plany zadan ochronnych, tym samym Dyrektor Urzedu
Morskiego w Szczecinie nie ma kompetencji w zakresie aktualizacji SDF dla
tych obszaréw Natura 2000. Za te zadania odpowiedzialny jest Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Ponadto w korespondencji
z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska - nigdy nie pojawiaty sie
informacje wskazujgce na sprawowanie nadzoru przez Dyrektora Urzedu
Morskiego w Szczecinie nad ww. obszarami Natura 2000.".

(akta kontroli str. 537-546)

Niepodjecie przez Dyrektora UM dziatan w celu doprowadzenia do
aktualizacji SDF dla wyzej wymienionych obszaréw byto nierzetelne. W
konsekwencji nie mogt zostac spetniony wymog okreslony w pkt 4 preambuty
decyzji wykonawczej KE z dnia 11 lipca 2011 r. w sprawie formularza
zawierajgcego informacje o terenach Natura 2000 (notyfikowana jako
dokument nr C(2011) 4892) (2011/484/UE), zgodnie z ktéorym tres¢ SDF
wymaga regularnej aktualizacji w oparciu o najlepsze dostepne informacje na
temat kazdego terenu w sieci, tak aby Komisja mogta realizowac swojg role
koordynatora oraz zgodnie z art. 9 dyrektywy siedliskowej dokonywac
okresowych przegladéw przyczyniania sie sieci Natura 2000 do osiggniecia
celéw okreslonych w art. 2 i 3 tej dyrektywy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nadzorowanie przez Dyrektora UM
obszaréw Natura 2000 w okresie objetym kontrola.

W latach 2019-2024 (do 30 czerwca) w UM w Szczecinie nie prowadzono spraw
monitoringu przyrodniczego obszaréw Natura 2000 w celu kontroli, zachowania
i ochrony waloréw przyrodniczych tych obszaréw, pomimo okreslenia takiego
dziatania w regulaminie organizacyjnym urzedu. W konsekwencji Dyrektor UM
w Szczecinie nie posiadat wiedzy na temat skutkéw dla nadzorowanych
obszaréw Natura 2000 wynikajgcych z braku ustanowionych plandéw ochrony
i braku realizacji dziatan ochronnych na tych obszarach, tym samym
sprawowanie nadzoru nad tymi obszarami byto nierzetelne. Dyrektor UM nie
podjat dziatan w celu aktualizacji SDF 11 obszaréw Natura 2000: ,Przybrzezne
wody Battyku”, ,Delta Swiny”, ,Zalew Szczecinski’, ,Zalew KamieAski i Dziwna”,
LUjscie Odry i Zalew Szczecinski”, ,Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski”,
,Dolina Dolnej Odry”, ,taki Skoszewskie” ,Jezioro Bukowo”, ,Ostoja na Zatoce
Pomorskiej” oraz ,Zatoka Pomorska”. Byto to nierzetelne, a w przypadku
obszaréw ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej" oraz ,Zatoka Pomorska” miato wplyw
na opdznienie w procedowaniu projektéw PO przez GDOS. Wykonywanie przez
Dyrektora UM, w sytuacji braku ustanowionych planéw ochrony, dziatarn w celu
niepogorszenia stanu przedmiotu ochrony zwigzanych z ochrong obszaréw
morskich Natura 2000, ktore w szczegdlnosci stanowity realizacje przepiséw
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej,
oraz uuio$ , a takze przyjecie tymczasowych celdw ochrony dla 2 obszaréw:
»Zatoka Pomorska" oraz ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej” nie miato - ze wzgledu
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskéw

na skale i zakres stwierdzonych nieprawidtowosci w obszarze nadzoru nad
obszarami Natura 2000 - wptywu na sformutowang negatywng ocene czgstkowg
badanego obszaru.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Opracowanie i przekazanie ministrowi wifasciwemu do spraw Srodowiska
projektéw PO dla obszarow Natura 2000 bez obowigzujgcych planéw
ochrony, bedacych w nadzorze Dyrektora UM w Szczecinie.

2. Podjecie dziatan majacych na celu zaktualizowanie standardowych
formularzy danych.

3. Zweryfikowanie wystepowania przedmiotéw ochrony na 4% obszarach
morskich oraz zainicjowanie adekwatnych dziatari w celu wytgczenia ich jako
obszaréw morskich lub sporzadzenie dla nich projektéw PO.

4. Podjecie monitoringu przyrodniczego obszaréw Natura 2000 w celu
kontroli, zachowania iochrony waloréw przyrodniczych tych obszaréw.

5. Wprowadzenie mechanizmdéw zapewniajgcych przekazywanie ministrowi
wiasciwemu do spraw Srodowiska projektéw PO dla obszaréw siedliskowych
w terminach umozliwiajgcych ustanowienie tych planéw najp6zniej
w terminie do 6 lat od zatwierdzenia przez KE terenu majgcego znaczenie
dla Wspdlnoty, a dla obszardw ptasich - najpdzniej w dacie ich klasyfikacji.

6. Niezwtoczne przekazanie opracowanych projektéw PO do MKIS celem ich
ustanowienia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Departamentu Srodowiska. Prawo zgfaszania zastrzezen,
zgodnie zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

8 Jezioro Bukowo, Jezioro Wicko i Modelskie Wydmy, Jezioro Kopan, Trzebiatowsko -Kotobrzeski Pas
Nadmorski.
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Warszawa, [data]

Kontrolerzy

Damian Pazio

Gtéwny specjalista kontroli
panstwowej

/podpisano elektronicznie/

Agata Trzeciak

Gtéwny specjalista kontroli
panstwowej

/podpisano elektronicznie/
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Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska
Dyrektor Departamentu

Pawet Trzaskowski

/podpisano elektronicznie/



