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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/15/001 — Prawidtowo$¢ wykorzystania, przez Panstwowy Instytut Geologiczny —
Panstwowy Instytut Badawczy, $rodkéw publicznych na finansowanie prac
wykonywanych na podstawie umow cywilnoprawnych.

Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Srodowiska.

1. Kinga Poprzycka-Harczuk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 95078 z dnia 13 lipca 2015 r.

2. Krzysztof Nowek, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 95079 z dnia 13 lipca 2015 .

3. Jolanta Zielinska, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 95080 z dnia 21 lipca 2015 r.

4. Agnieszka Kotakowska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 96857
z dnia 25 sierpnia 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4, 541-542, 842-843)

Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Rakowiecka 4,
00-975 Warszawa (zwany dalej ,PIG-PIB " lub ,Instytut”).

Roman Smétka, Kierownik Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego
Instytutu Badawczego, zwany dalej: ,Kierownikiem PIG-PIB ™.

(dowod: akta kontroli str. 5-13)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci2
zarzadzanie przez PIG-PIB, w okresie 1 stycznia 2014 r. — 30 czerwca 2015 r.,
srodkami publicznymi w zakresie celowosci i efektywno$ci zlecania prac na
podstawie umow cywilnoprawnych podmiotom zewnetrznym oraz pracownikom
wiasnym.

Pozytywng ocene uzasadnia fakt, ze pracownikom Instytutu nie zlecano zadan, na
podstawie umdw cywilnoprawnych, ktére bylyby tozsame z zakresem zadan
wykonywanych przez tych pracownikéw w ramach stosunku pracy. Szczegotowe
badanie wybranej préby uméw cywilnoprawnych, w zakresie sposobu udzielenia
zambwien nie wykazato nieprawidtowo$ci w stosowaniu przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych?®. Od lipca 2014 r. prowadzony
jest w PIG-PIB centralny rejestr uméw cywilnoprawnych zawieranych z osobami
fizycznymi.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci m.in. polegajace na:

1) zastepowaniu uméw o prace umowami cywilnoprawnymi;

T Od dnia 15 kwietnia 2008 r. do dnia 4 lipca 2014 r. funkcje Dyrektora PIG-PIB petnit Jerzy Nawrocki.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

3 DzU.z2013r., poz. 907 z p6zn. zm.



Opis stanu
faktycznego

2) zrealizowaniu ptatnosci za zadanie zlecone, na podstawie umowy
cywilnoprawnej, przed dokonaniem odbioru przedmiotu umowy i wystawieniem
przez zleceniobiorce rachunku;

3) nierzetelnym prowadzeniu dokumentaciji, dotyczacej zlecania przez Instytut
realizacji zadan na podstawie umdw cywilnoprawnych;

4) zawarciu umowy cywilnoprawnej niezgodnie z obowigzujgcym w PIG-PIB
wzorem, co spowodowato, iz nie zostat poprzez stosowne zapisy umowy
zabezpieczony interes Instytutu w przypadku nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy.

W ocenie NIK, ustalone w PIG-PIB zasady zlecania realizacji zadan na podstawie
umow cywilnoprawnych, w szczegolnosci tych, ktorych wartos¢ nie przekracza
3.000 euro netto, nie zapewniajg wtasciwego udokumentowania poszczegdinych
dziatan w tym zakresie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wiekszo$¢ zlecanych przez
Instytut zadan finansowana byta ze Srodkéw publicznych. Tym samym dokonanie
wydatkéw z tych Srodkéw powinno by¢ udokumentowane w sposob pozwalajacy
ocenic, iz wykorzystanie srodkdw publicznych byto celowe i oszczedne, a z danych
naktadéw uzyskano najlepsze efekty. Natomiast w zwigzku z brakiem
udokumentowania m.in. przeprowadzenia analiz rynku, sposobu wykonania
$wiadczonych ustug oraz potwierdzenia ich realizacji — szczeg6lnie w przypadku
zlecanych na zewnatrz ustug prawnych — nie mozna byto ustali¢, czy wydatki byty
celowe, a osiggniete efekty adekwatne do kwoty wykorzystanych na ten cel
srodkow.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena prawidtowosci zaprojektowania i wdrozenia
w PIG-PIB procedur zlecania prac na podstawie uméw
cywilnoprawnych

W okresie objetym kontrolg w PIG-PIB kwestie zwigzane ze zlecaniem realizacji
zadan na podstawie uméw cywilnoprawnych uregulowane zostaty m.in. w:

— decyzji nr 4 Dyrektora PIG-PIB z dnia 9 czerwca 2014 r. w sprawie ustalania
zasad i sposobu realizacji niektorych prac w ramach bezosobowego funduszu
pfac*;

— zarzadzeniu nr 11 Dyrektora PIG-PIB z dnia 1 lutego 2013 r. w Sprawie
udzielania zamowien,

— zarzadzeniu nr 8 Kierownika PIG-PIB z dnia 15 lipca 2014 r. w sprawie
udzielania zamowiens.

Kierownik PIG-PIB wyjasnit, ze w jednostce nie zaprojektowano systemu kontroli
zarzadczej, w ramach ktorego okre$lone bytyby procedury zlecania prac na
podstawie uméw cywilnoprawnych. W zwigzku z wprowadzaniem nowego systemu
komputerowego klasy ERP, stosowne procedury sg w fazie opracowania.

Wyzej przywotane dokumenty regulowaty m.in. zasady zlecania, na podstawie
umdéw cywilnoprawnych, prac osobom fizycznym (w tym pracownikom Instytutu),
a takze zasady udzielania zaméwien publicznych zaréwno tych, do ktérych stosuje

4 Decyzja ta zostata zmieniona decyzjami Kierownika PIG-PIB: nr 11 z dnia 1 wrze$nia 2014 r. oraz nr 2
z dnia 23 marca 2015 .
5 Zarzadzenie to zostato zmienione zarzadzeniem nr 8 Kierownika PIG-PIB z dnia 23 marca 2015 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

sie przepisy ustawy — Prawo zamowien publicznych, jak i ktore tym przepisom nie
podlegaja. Wskazane zostaty takze osoby odpowiedzialne za zlecanie wykonania
prac na podstawie umow cywilnoprawnych podmiotom zewnetrznym jak i wlasnym
pracownikom, tj.: Dyrektor PIG-PIB, Dyrektorzy Pionowi, Sekretarz Naukowy.
Okre$lono réwniez komérki organizacyjne PIG-PIB, ktorych kierownicy zostali
uprawnieni do sktadania wnioskéw o zlecanie zadan. Osoby te sg odpowiedzialne
za poprawng realizacje zadania.

(dowod: akta kontroli str. 14-121, 844-851)

Kierownik PIG-PIB wyjasnit, ze ,podczas zlecania prac na podstawie umow
cywilnoprawnych dokonywana jest podstawowa identyfikacja ryzyka polegajgca na
Sprawdzeniu przez wnioskodawcow, 1. kierownikow komorek organizacyjnych
a nastepnie przez Dyrektora PIG-PIB, Zastepce Dyrektora, Sekretarza Naukowego:
uzasadnienia realizacji uméw, posiadanych przez realizatordw (zleceniobiorcéw)
kompetenciji i kwalifikacji dajacych gwarancje prawidtowego wykonania przedmiotu
umowy, weryfikacji przedmiotu umowy z zakresem czynno$ci i obowigzkow,
w przypadku  pracownikdw  wewnetrznych,  zabezpieczenia  finansowego
realizowanego zadania.”

(dowdd: akta kontroli str. 14-17)

Sposob przeprowadzenia analiz potrzeb PIG-PIB nie zostat sformalizowany
w formie  wyodrebnionej procedury. Dokonywanie ww. analiz nie zostato
udokumentowane.

Kierownik PIG-PIB podat, Zze ,analiza potrzeb i mozliwosci w zakresie zlecania
zadan na podstawie umow cywilnoprawnych (...) prowadzona jest w Instytucie
w roznych etapach czasowych i na kolejnych poziomach kontrolnych”. W przypadku
nowych projektow badawczych i zadan panstwowej stuzby geologicznej oraz
panstwowej stuzby hydrogeologicznej osoby sporzadzajgce oferty i wnioski
dokonujg analizy potrzeb, zakresu prac, metodyki realizacji i oczekiwanego efektu
rzeczowego. Analiza ta dostarcza informacji o zasobach (ludzkich, sprzetowych,
materiatowych). Na tej podstawie okre$lane sq zakresy prac, ktore mogq byc
realizowane sitami wtasnymi Instytutu oraz te ktore powinny by¢ lub muszg by¢
zrealizowane poza Instytutem.(..) W przypadku uméw cywilnoprawnych
zawieranych z osobami fizycznymi dziat wtasciwy ds. personalnych Instytutu,
dokonuje weryfikacji przedmiotu umowy z zakresem czynnosci i obowigzkow,
w przypadku pracownikow wewnetrznych PIG-PIB.”

(dowod: akta kontroli str. 14-17)

Od 1 lipca 2014 r. prowadzony byt w Instytucie rejestr uméw cywilnoprawnych
zawieranych z osobami fizycznymi. Dla umdw cywilnoprawnych zawieranych
z osobami prawnymi wspélny rejestr dla PIG-PIB nie byt prowadzony. Jedynie
komoérki bezpo$rednio realizujace zamdwienia, tzw. Realizatorzy, mogq prowadzi¢
rejestry w zakresie wtasnych zamdwien.

Zastepca Dyrektora PIG-PIB podat, ze w Instytucie trwajg prace zwigzane z
wprowadzaniem nowego systemu informatycznego systemu klasy ERP, ktory
zaktada konieczno$¢ prowadzenia jednego, wspdinego rejestru dla catego Instytutu,
w tym réwniez dla oddziatow regionalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 844-851)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:



1. W § 3 ust. 1 regulaminu udzielania zamowien wytaczonych z obowigzku

stosowania przepisow ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz na dostawy
iustugi z zakresu dziatalnoSci naukowej, stanowigcym zatacznik nr 2 do
zarzadzenia nr 8 Kierownika PIG-PIB z dnia 15 lipca 2014 r. w sprawie
udzielania zamowien, zostat zlikwidowany zapis zobowigzujacy Zamawiajacego
do sporzadzenia notatki dokumentujacej przebieg postepowania o udzielenie
zamdwienia (wraz z informacjg o najkorzystniejszej ofercie), ktérego wartos¢ nie
przekracza kwoty 3.000 euro netto. W regulaminie stanowigcym zatgcznik nr 2
do zarzadzenia nr 11 Dyrektora PIG-PIB z dnia 11 lutego 2013 r. obowigzek taki
byt okreslony. Tym samym, pomimo pozostawienia w obecnie obowigzujacym
regulaminie obowigzku dokonania analizy rynku, w celu wybrania wykonawcy,
ktéry zapewni odpowiednig jakoSC i korzystng cene zamdwienia, nie
sprecyzowano sposobu udokumentowania wykonania tej czynnosci.

W toku badania wybranej préby 326 uméw cywilnoprawnych stwierdzono, ze
w przypadku dziewieciu umoéw (w tym siedmiu zawartych z pracownikami
Instytutu), ktérych warto$¢ nie przekraczata 3.000 euro netto, nie zostat
udokumentowany sposéb przeprowadzenia procedury udzielenia zamoéwien.

Kierownik PIG-PIB wyjasnit, ze zgodnie z § 3 ust. 1 Regulaminu udzielania
zamoOwien wytgczonych z obowigzku stosowania przepisow ustawy pzp, dla
zamowien, ktorych wartoSC nie przekracza réwnowartosci kwoty 3.000 euro,
pracownik komorki organizacyjnej zobowigzany jest jedynie do analizy rynku,
a regulamin nie precyzuje szczegotdw dokumentowania tego postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 36-118, 883-887)

W ocenie NIK, obowigzek dokumentowania okreslonych w ww. regulaminie
czynnosci, dotyczacych przeprowadzenia analizy rynku przez Zamawiajgcego,
pozostawiatby $lad rewizyjny czy i w jaki sposob przedmiotowe czynno$ci zostaty
dokonane. Nie bez znaczenia jest fakt, ze zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych” wydatki publiczne majg by¢
dokonywane w sposob celowy i oszczedny z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych nakladéw. Zasada ta obowigzuje niezaleznie od
kwoty wydatku ze S$rodkdw publicznych. Dlatego tez, zdaniem NIK,
w dokumentacji dotyczacej zlecanego, na podstawie umowy cywilnoprawnej,
zadania powinien znalez¢ sie $lad rewizyjny potwierdzajacy, ze ustalone koszty
wykonania danego zadania sg ustalone wiasciwie, nawet jezeli ich wartos¢ jest
nizsza niz 3.000 euro netto.

. Dokumentacja regulujaca zasady zlecania realizacji zada na podstawie umdw

cywilnoprawnych nie okre$lata precyzyjnie kwestii obiegu i przechowywania
dokumentow. Kontrolujgcym nie przediozono kompletnej dokumentacii
dotyczacej przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia i realizacji ustugi
w zakresie wsparcia prawnego w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
parkingu wewnetrznego PIG-PIB, tj. nie przedtozono zlecenia na wykonanie
ustugi oraz protokotu odbioru potwierdzajgcego wykonanie udzielonego
zamoOwienia, a takze petnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu
Swiadczacemu ww. ustuge.

Kierownik PIG-PIB wyjasnit, ze powyzszych dokumentéw nie odnaleziono
pomimo przeprowadzonych poszukiwan. Niemozno$¢ odnalezienia dokumentacii
byta wynikiem zmian organizacyjnych i personalnych w Instytucie.

6
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W tym dwa zlecenia na wykonanie ustug prawnych.
Dz.U.z2013r., poz. 885 z p6zn. zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

1.

W toku kontroli stwierdzono takze, Ze na realizacje ww. ustugi zostaty
sporzadzone i zatwierdzone dwa wnioski —w 2012 r. i w 2014 r. Wedtug wniosku
z 2012 r. wynagrodzenie za wykonanie tego zadania zostato okreslone na kwote
10.000,00 zt netto. Natomiast wedtug wniosku z 2014 r. koszt ustugi zostat
oszacowany na kwote 11.900 zt netto. W dokumentacji przekazanej kontrolerowi
nie bylo potwierdzenia anulowania wniosku z 2012 r. Nalezy zwroci¢ takze
uwage, ze drugi wniosek zostat zatwierdzony przez | Zastepce Dyrektora PIG-
PIB w dniu 3 kwietnia 2014 r., a przedmiot ustugi, tj. pozwolenie na uzytkowanie
parkingu wewnetrznego PIG-PIB zostato udzielone przez Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy w dniu 21 stycznia 2014 r.

Owczesna Kierownik Dziatu Administracyjno-Technicznego wyjasnita m.in., ze
,wniosek z dnia 12.11.2012 r. zostat formalnie przeze mnie anulowany i zostato
odnotowane jego anulowanie w rejestrze. Gdyby nie zostat wniosek z 2012 r.
anulowany, to nie mozna bytoby zarejestrowac drugiego wniosku z 2014 r.,
a Dyrektor PIG-PIB nie podpisatby nowego wniosku na ten sam przedmiot
zamoOwienia. Anulowanie wniosku z 2012 r. dotyczyto tak naprawde tylko
i wytacznie kwoty wynagrodzenia, a nie przedmiotu zamowienia. W ustalonych
w PIG-PIB procedurach zaméwien publicznych ponizej 14.000 euro, nie
urequlowana jest sytuacjia wymagajgca modyfikacji, badz czeSciowego
anulowania wniosku.”

Odnosnie przyczyn sporzadzenia wniosku w 2014 r. po wydaniu przedmiotowej
decyzji, bwczesna Kierownik Dziatu Administracyjno-Technicznego wyja$nita, ze
,fego tak doktadnie nie pamigtam. Pan S. napisat w migdzyczasie pismo do (...)
Dyrektora PIG-PIB , w ktorym stwierdzit, ze sprawa ta wymagata od niego wiecej
czasu i zaangazowania i w zwigzku z tym poniost wieksze koszty. Koszty byty
uzasadnione, a Dyrektor PIG-PIB, po rozmowie z Mecenasem S., wyrazit zgode
na zwiekszenie kwoty wynagrodzenia. W zwigzku z tym wypetitam drugi
wniosek z datg 16 stycznia 2014 r., z nowg kwotg wynagrodzenia. W momencie
wypetniania wniosku posiadatam wiedze, Ze pozwolenie na uzytkowanie
parkingu otrzymamy na pewno.”

(dowdd: akta kontroli str. 914-934)

Zdaniem NIK, tryb postepowania przy udzieleniu ww. zamoéwienia, w tym
sporzadzenie drugiego wniosku na wykonanie tego samego przedmiotu ustugi,
nieudokumentowana przyczyna zmiany wartoSci zamowienia, a takze
zatwierdzenie drugiego wniosku po terminie realizacji ustugi $wiadczy o tym, ze
ustalone w Instytucie procedury udzielania zaméwien nie zapewniajg mozliwosci
odtworzenia sposobu postepowania poprzedzajacego zlecenie wykonania zadan
lub zmiang warunkow ich realizacii.

(dowdd: akta kontroli str. 914-932, 974-988)

Zgodnie z § 4 ust. 1 obu obowigzujacych w kontrolowanym okresie regulaminéw
udzielania zamowien wytgczonych z obowigzku stosowania przepiséw ustawy —
Prawo zamdwien publicznych oraz na dostawy i ustugi z zakresu dziatalnosci
naukowej8, udzielenie zamoéwienia o wartosci ponizej kwoty 3.000 euro netto,
z wytgczeniem zamowien finansowanych z bezosobowego funduszu ptac, nie
wymaga zawarcia umowy w formie pisemnej.

(dowad: akta kontroli str. 36-118)

Stanowigcych zatgczniki nr 2 odpowiednio do zarzadzenia nr 11 Dyrektora PIG-PIB oraz do zarzadzenia
nr 8 Kierownika PIG-PIB w sprawie udzielania zamoéwien.
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NIK zwraca uwage, ze odstapienie od zawierania uméw w formie pisemnej nie
zabezpiecza interesow Instytutu w przypadku niewtasciwej realizacji zleconego
zadania. Dochodzenie roszczen od zleceniobiorcy moze by¢ utrudnione lub
niemozliwe z powodu braku dowodu potwierdzajgcego zawarcie takiej umowy.
Poza tym, jakkolwiek przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®
dopuszczajg mozliwos¢ zawarcia umowy w innej formie niz pisemna, to nalezy
wzig¢ pod uwage fakt finansowania wigkszosci uméw cywilnoprawnych
zawieranych przez Instytut ze Srodkéw publicznych. Wydatkowanie tych $rodkow
podlega zasadom okresSlonym w ustawie o finansach publicznych, w tym
zasadzie uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow (art. 44 ust. 3
ustawy). Dlatego tez, zdaniem NIK, kazdy wydatek publiczny, niezaleznie od
kwoty powinien zosta¢ formalnie udokumentowany w sposéb umozliwiajacy
potwierdzenie, ze Srodki publiczne zostaty wtasciwie wykorzystane.

. W Zadnym z regulaminéw udzielania zaméwien wytgczonych z obowigzku

stosowania przepisow ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz na dostawy
iustugi z zakresu dziatalnosci naukowej, stanowigcych zatgczniki nr 2
odpowiednio do zarzadzenia nr 11 Dyrektora PIG-PIB oraz do zarzadzenia nr 8
Kierownika PIG-PIB w sprawie udzielania zamdwien, nie okre$lono obowigzku
parafowania projektdw umow przez radce prawnego jak rowniez przez Gtownego
Ksiegowego.

Obowigzek parafowania projektow uméw przez radcéw prawnych zostat
okreslony w regulaminach udzielania zaméwienn publicznych w PIG-PIB,
stanowigcych zatacznik nr 1 do ww. zarzadzen w sprawie udzielania zamowien'0.
Natomiast, zgodnie z § 7 ust. 2 regulaminu udzielania zaméwien wytgczonych
Z obowigzku stosowania przepisow ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
na dostawy i ustugi z zakresu dziatalnosci naukowej, stanowigcego zatgcznik
nr2 do przedmiotowych zarzadzen, do 25 marca 2015 r. okreslony byt
obowigzek przekazywania projektdbw umow cywilnoprawnych z osobami
fizycznymi do Dziatu Finansowo-Ksiegowego. Na podstawie zarzadzenia nr 8
Kierownika PIG-PIB z dnia 23 marca 2015 r., zmieniajgcego zarzadzenie
w sprawie udzielania zaméwien, zostat wprowadzony obowigzek przekazywania
projektow umdw z osobami fizycznymi do Dziatu Spraw Personalnych zamiast do
Dziatu Finansowo-Ksiegowego.

Kierownik PIG-PIB wyjasnit, ze tre$¢ umowy o Swiadczenie ustug (zlecenie) oraz
umowy o dzielo zostaly opracowane przez radce prawnego PIG-PIB
i przekazane do publicznej wiadomo$ci poprzez zamieszczenie na stronie
internetowe;j Instytutu.

(dowod: akta kontroli str. 36-118, 479)

NIK zwraca uwage, ze ustalenie mechanizmu kontrolnego w postaci
opracowania jedynie wzoru umowy nie gwarantuje zabezpieczenia prawidtowosci
zawieranych umoéw i tym samym nie stanowi wystarczajacej odpowiedzi na
ryzyko wystapienia nieprawidtowosci w tym zakresie. Potwierdzeniem
stanowiska NIK w tej kwestii sg stwierdzone nieprawidtowo$ci w tresci umowy
zawartej z pracownikiem Instytutu na wykonanie ,Opracowanie przegladu
wazniejszych wydarzen ,Kalendarium” do Przegladu Geologicznego do numeréw
czasopisma: 4/2015, 5/2015, 6/2015, 7/2015, 8/2015, 9/2015, 10/2015, 11/2015,
12/2015.” (szczegbtowy opis w pkt. 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego).

Dz U.z 2014 r., poz. 121 z p6zn. zm.
Odpowiednio § 7 ust. 7 regulaminu stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia nr 11 oraz § 8 ust. 6
zarzadzenia nr 8.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zdaniem NIK, brak ustalonego obowigzku parafowania przez Gtéwnego
Ksiegowego uméw cywilnoprawnych z osobami fizycznymi, uniemozZliwia
stuzbom finansowym dokonanie oceny zaangazowania $rodkéw finansowych
ujetych w planie finansowym Instytutu na wydatki bezosobowe. Stwierdzono
bowiem, ze akceptowanie wydatku przez Gtownego Ksiegowego nastepowato
dopiero poprzez ztozenie podpisu na fakturze/rachunku wystawionym przez
wykonawce ustugi. W badanej prébie umdw cywilnoprawnych stwierdzono takze
przypadek zatwierdzenia przez Gtdwnego Ksiegowego przelewu $rodkéw (tym
samym dokonania ptatnosci) jeszcze przed ztozeniem przez wykonawce ustugi
faktury (szczegotowy opis w pkt. 2 niniejszego wystgpienia pokontrolnego).

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2.Ocena  gospodarowania  srodkami  publicznymi
w zakresie finansowania uméw cywilnoprawnych

W PIG-PIB przecietne zatrudnienie w 2014 r. wyniosto 852 osoby'!, w tym 854
osoby w | pétroczu 2014 r., co stanowito 100,3% stanu zatrudnienia w | pdtroczu
2015, (851 0sob).

W | pétroczu 2015 r. w Instytucie zawarto facznie 1228 umdw cywilnoprawnych na
realizacje zadan jednostki, tj. 0 8,7% wiecej niz w | potroczu 2014 r., (1130 umoéw),
w tym z 44 pracownikami (0 1 osobe wigcej niz w | pdiroczu 2014 r.).

Z 0golnej liczby zawartych uméw cywilnoprawnych w | pétroczu 2015 r. 1184 umowy
(96,4%) podpisane zostaly z podmiotami zewnetrznymi (tj. osobami prawnymi
i osobami fizycznymi). W poréwnaniu do | pétrocza 2014 r. oznaczato to wzrost
liczby uméw o 8,9% (o 97 podmiotéw). Najwiecej uméw w | pdtroczu 2015 r. zawarto
z osobami fizycznymi niebedacymi pracownikami jednostki, tj. 1138, tj. o 9,5%
wiecej niz w analogicznym okresie 2014 .

W okresie objetym kontrolg w PIG-PIB zawarto siedem uméw (w tym cztery
w 2014 r.), ktorych przedmiotem byto $wiadczenie ustug doradztwa prawnego.

W 2014 r. w PIG-PIB zaplanowana kwota wydatkéw na wynagrodzenia
bezosobowe (tj. na realizacje zadan wykonywanych przez osoby fizyczne na
podstawie uméw cywilnoprawnych) wyniosta 4.653 tys. zt, w tym 1.489,7 tys. zt na
pomiary wody i roboty ziemne. W 2015 r. zaplanowane kwoty z ww. tytutu wyniosty
5.960,3 tys. zt, w tym 2.460,3 tys. zt pomiary wody i roboty ziemne.

Planowanie wydatkow na prace zlecone umowami cywilnoprawnymi odbywato sie
na podstawie informacji zawartych w poszczegoinych projektach lub umowach oraz
analiz z lat poprzednich przeprowadzanych przez kierownikow komérek
organizacyjnych, Dyrektora ds. Ekonomicznych i Gtéwnego Ksiegowego.
Ostateczng kwote zaplanowanych wydatkéw na sfinansowanie prac zleconych
okre$lat Dyrektor ds. Ekonomicznych, a zatwierdzat Dyrektor PIG-PIB (w 2014 r.)
oraz Kierownik PIG-PIB (w 2015 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 853-876)

Wydatki na zadania zlecone do realizacji podmiotom zewnetrznym na podstawie
umow cywilnoprawnych wyniosty 58.991,4 tys. zt w 2014 r. i 15.418,1 tys. zt
w | potroczu 2015 r. W podziale na umowy zawarte z osobami fizycznymi oraz
z innymi podmiotami wydatkowano odpowiednio 4.622,0 tys. zt i 54.369,4 tys. zt

W przeliczeniu na petne etaty.



(wtym 33,7 tys. zt na ustugi z tytutu doradztwa prawnego) w 2014 r. oraz
1.891,0 tys. zt i 13.527,1 tys. zt (w tym 43,7 tys. zt na ustugi z tytutu doradztwa
prawnego) w | pétroczu 2015 r.

W latach 2014-2015 (I pdtrocze) w PIG-PIB nie zatrudniano osob poprzez agencje
pracy tymczasowe;.

W 2014 r. w 43 przypadkach, a w | potroczu 2015 r. w 32 przypadkach zawarto
zjedng osobg, niebedacq pracownikiem Instytutu, wiecej niz jedng umowe
cywilnoprawng (umowy zlecenia, umowy o dzieto badz umowy autorskie)'2
finansowang ze $rodkow publicznych. Najwieksza liczba uméw cywilnoprawnych,
zawartych z jedng osobg niebedacg pracownikiem Instytutu w badanych okresie
wyniosta 57, z tego 36 umow zostato zawartych w 2014 r., a 21 umoéw w | pétroczu
2015 r. Przedmiotem tych umoéw bylo m.in. wydanie, do opracowanych map,
pisemnych opinii prezentowanych na posiedzeniach Komisji Opracowan
Kartograficznych; opracowanie recenzji; wykonanie ekspertyz oraz opinii w zakresie
dokumentacji hydrogeologicznych.

W 2014 r., zawarto z 51 pracownikami Instytutu 302 umowy cywilnoprawne, na ktére
poniesiono wydatki w kwocie 399 tys. zt. W | pdtroczu 2015 r. zawarto z 44
pracownikami 135 uméw (w tym 19 umdéw - egzemplarze autorskie), na ktore
wydatkowano 130,4 tys. zt.

Najwieksza liczba umdw cywilnoprawnych zawartych z jedng osobg bedaca
pracownikiem Instytutu wyniosta 24 w 2014 r. i 12 w | pétroczu 2015 .

Kierownik PIG-PIB wyjasnit, ze ,potrzeba zlecenia prac realizowanych na podstawie
umow cywilnoprawnych zamiast wykonywania tych prac przez pracownikow PIG-
PIB w ramach stosunku pracy wynikata z koniecznoSci wykonywania prac
wykraczajgcych poza zakres obowigzkow pracownikdw co wigzato  sie
Z wykonywaniem projektéw, umow pozyskiwanych przez PIG-PIB”.

(dowdd: akta kontroli str. 853-854, 876)

W toku kontroli szczegdtowym badaniem objeto 32 umowy cywilnoprawne, z tego 11
umdw zawartych z osobami fizycznymi niebedacymi pracownikami PIG-PIB, siedem
umdw z pracownikami Instytutu oraz czternascie uméw z osobami prawnymi (w tym
siedem na ustuge doradztwa prawnego).

Przedmiotem 25 (w tym 18 zawartych z osobami fizycznymi i siedmiu z innymi
podmiotami) spo$réd 32 poddanych badaniu umoéw, byly zadania zwigzane
z merytoryczng dziatalnoscig Instytutu i wynikaty z potrzeby m.in.:

— sporzadzania i rejestracji dokumentacji z zakresu $rodkéw trwatych, wartosci
niematerialnych i prawnych, wyposazenia, aparatury specjainej;

przygotowania dokumentéw archiwalnych przeznaczonych do ich centralizacji
w Bibliotece Oryginatéw Dokumentéw Geologicznych Narodowego Archiwum
Geologicznego (NAG) w Halinowie;

— wykonania analizy zebranych materiatbw archiwalnych w celu wskazania
odpowiedniej  lokalizacji ~ projektowanych  otworéw  rozpoznawczych
przewidzianych do wykonania w rejonie Buska-Zdroju i Solca-Zdroju;

— aktualizacji oprogramowania wspomagajgcego dziatanie aplikacji PIG-PIB pod
nazwq Jaskinie Polskie — modut PSG wraz z jego dostosowaniem do nowych
technologii; harmonizacji danych przestrzennych zawartych w Systemie
Gospodarki i Ochrony Bogactw Mineralnych MIDAS;

2 Okre$lone w PIG-PIB jako tzw. umowy zwykte, tj. umowy, ktére nie dotyczylty pomiaréw wody i prac
terenowych.
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opracowania metodyki badan geofizycznych sejsmicznych na potrzeby
sporzadzania bazy danych geologiczno-inzynierskich i atlaséw geologiczno-
inzynierskich;

cyfryzacji archiwalnych numeréw Geological Quarterly i Przegladu
Geologicznego;

przeprowadzenia badarn i sporzadzenia dokumentacji hydrogeologicznych;
aktualizacji i modernizacji mapy geosrodowiskowej Polski.

Kazdorazowo zlecanie prac na podstawie ww. umow bylo zatwierdzane przez
Dyrektora PIG-PIB, jego Zastepce Ilub Sekretarza Naukowego PIG-PIB.
Z wnioskiem o zlecenie okreslonych prac wystepowata osoba upowazniona.

Kierownik PIG-PIB wyjasnit, ze dowodem na dokonanie weryfikacji i analizy
wnioskow byty imienne pieczatki i podpisy 0séb odpowiedzialnych za powyzsze
dziatania, zgodnie z opracowang procedurg'?.

Przedmiot zamdwienia zostat okreSlony w sposdb pozwalajacy na rozliczenie
zleconego zadania. Sposrod 18 umdéw zawartych z osobami fizycznymi
szczegotowym badaniem w zakresie prawidtowosci udzielenia zamoéwienia objeto
trzy umowy. Udzielenie zamoéwien objetych tymi umowami bylo wylgczone
z obowigzku stosowania ustawy — Prawo zamowien publicznych. Poza tym
badaniem objeto dwie umowy, ktorych wykonawcy zostali wytonieni w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego. Stwierdzono, Ze wszystkie zamowienia zostaty
udzielone zgodnie z obowigzujgcymi w okresie objetym kontrolg regulaminami
udzielania zamowien' oraz przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 535-540, 543-632, 633-748)

W sprawie sposobu kalkulowania kosztéw Zastepca Dyrektora PIG-PIB-Dyrektor
ds. Panstwowej Stuzby Geologicznej wyjasnit, ze koszty realizacji umoéw
cywilnoprawnych z osobami fizycznymi kalkulowane byty nastepujaco:

— w przypadku pracownikow naukowych ustalany koszt byt pochodng wielkoSci
obszaru badan objetego pracami, iloScig danych, zadan oraz niezbednych
informacji koniecznych do wykonania zlecenia. Analizowano réwniez liczbe stron
podczas realizacji ttumaczen w jezyku obcym, mnozono przez stawke mozliwg
do przyjecia na wykonanie zadania przez wykonawce biorgc przy tym pod uwage
stawke rynkowsg;

— w odniesieniu do pozostatych zleceniobiorcow koszty stanowity przecietne
wynagrodzenie za prace wykonywang na poziomie eksperckim w danym
zakresie. Brane byly pod uwage rowniez grupy zawoddw z opracowan Gtownego
Urzedu Statystycznego oraz analizy rynku w zakresie podobnego zakresu prac.

(dowod: akta kontroli str.122-482, 535-540)

Badanie siedmiu uméw cywilnoprawnych zawartych z pracownikami Instytutu nie
wykazato, ze przedmiot umow byt tozsamy z zakresem zadan wykonywanych przez
tych pracownikow w ramach stosunku pracy.

(dowdd: akta kontroli str.643-654, 1006-1114)

8 Tj. zarzadzeniem nr 11 Dyrektora PIG-PIB w sprawie udzielania zamoéwien, zarzadzeniem nr 8 Kierownika
PIG-PIB w sprawie udzielania zamoéwien (ze zm.).

4 Stanowigcymi zataczniki nr 1 i nr 2 odpowiednio do zarzadzenia nr 11 Dyrektora PIG-PIB oraz do
zarzadzenia nr 8 Kierownika PIG-PIB (z p6zn. zm.).
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W wyniku badania siedmiu uméw cywilnoprawnych, zawartych z osobami fizycznymi
niebedacymi pracownikami PIG-PIB stwierdzono, ze zakres zlecanych prac
w czterech umowach's pokrywat sie z zakresem dziatania komérek organizacyjnych,
w umowie nr 276/2015 zakres przedmiotu $wiadczonych ustug byt czeSciowo
tozsamy z zakresem dziatania odpowiednich komaérek organizacyjnych PIG-PIB.

(dowdd: akta kontroli str. 909-913)

W odniesieniu do 18 sposrod 32 objetych badaniem umoéw zadania zostaty
zrealizowane zgodnie z warunkami okreSlonymi w tych umowach, tj. terminowo
i w petnym zakresie. Kazdorazowo dokonanie odbioru prac potwierdzane byto
w formie protokotu odbiorczego, z wyjatkiem jednej umowy's, do ktérej nie
sporzadzono wszystkich wymaganych umowg protokotow odbioru. W zakresie
zrealizowanych, do czasu zakoriczenia kontroli, szesciu uméw na wykonanie ustug
prawnych, protokotow odbioru nie sporzadzono, poniewaz umowy na wykonanie
tych ustug nie zobowigzywaty do protokolarnego odbioru prac. Pozostate umowy
pozostawaty w trakcie realizacji.

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu 10 umoéw zostato wyptacone po
wykonaniu catego zadania lub proporcjonalnie do zaawansowania prac. W
odniesieniu do siedmiu uméw zawartych z innymi podmiotami (osobami prawnymi),
ktorych realizacja jest w toku, dotychczasowe czesciowe odbiory etapow prac
potwierdzone zostaty w formie protokotu odbiorczego, a wynikajace z niego
wynagrodzenie — wyptacone.

(dowdod: akta kontroli str. 535-540)

W Instytucie byta prowadzona rejestracja czasu pracy, a za prawidtowe wykonanie
przedmiotu umowy odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik merytoryczny. Pracownicy
PIG-PIB nie majg obowigzku rejestrowania osobno czasu pracy na etacie i pracy na
umowe cywilnoprawng. Wprowadzony zostat obowigzek pisemnego informowania
kierownika komorki organizacyjnej o zamiarze pozostawania w miejscu pracy poza
godzinami urzedowania.

Kierownik PIG-PIB zeznat, Zze umowami zlecenia Instytut ,podpiera sie
incydentalnie jezeli nie jestesmy w Stanie wykona¢ wszystkich prac przy pomocy
pracownikow  wilasnych (np. przy pracach uwarunkowanych warunkami
klimatycznymi). Umowy o prace musiatyby by¢ zawierane na czas okreslonego
projektu, ale wtedy koszty bytyby wieksze, bo trzeba by zapewni¢ odpowiednie
zaplecze. Prace psg i psh sg dynamiczne i nie sq proporcjonalnie roztozone
w czasie. My juz mamy problemy z kadrq naukowg, ktorq mamy na etatach bo jak
jest projekt przesuniety w czasie to nie mam dla nich pracy, a wynagrodzenie
wyptaci¢ musze. Umowy zlecenia dajg mi elastyczno$c przy zatrudnianiu ludzi do
realizacji tych projektow”.

(dowdd: akta kontroli str. 908)

Kierownik PIB-PIG wyjasnit, ze kontrola realizacji zleconych zadan sprawowana jest
w PIG-PIB poprzez biezacq analize postepu prac, a w szczegolnosci poprzez
korcowy odbiér protokotdw zdawczo-odbiorczych. Weryfikacja zleconych prac
| zadan polegata na sprawdzaniu wprowadzonych do systemu dokumentdw, liczby
zamieszczonych publikacji, np. na platformie polskich czasopism geologicznych itp.
Uzupetnieniem wiedzy z zakresu postepu w wykonaniu zlecen byly konsultacje
odbiorcow zlecen ze zleceniobiorcami.

(dowdd: akta kontroli str. 476-482)

5 Umowy nr: 186/14, 187/14, 189/14, 4/14.
16 Umowa nr 4/14.
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Ustalone W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Ustalono, ze wynagrodzenie wykonawcy, realizujgcemu zadanie na podstawie
umowy o dzieto nr 718/14 z dnia 5 grudnia 2014 r., wyptacono przed terminem
dostarczenia dziefa i jego odbiorem.

Przedmiotem umowy byto ,Opracowanie metodyki badan geofizycznych
sejsmicznych na potrzeby sporzadzania bazy danych geologiczno-inzynierskich
i atlaséw geologiczno-inzynierskich”. Zgodnie z § 2 ww. umowy wykonawca
zobowigzat si¢ do wykonania i przekazania kompletnego dzieta w terminie od
dnia 5 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 .

Wedtug § 5 umowy na podstawie protokotu odbioru z faktycznie wykonanych
prac i po przedstawieniu rachunku, wykonawca miat otrzymac¢ jednorazowo
wynagrodzenie w wysokosci 30.000 zt brutto, (...) wyptata wynagrodzenia
miata nastgpi¢ 20 dnia miesigca nastepujacego po terminie odbioru bez
zastrzezen, na podstawie ztozonego Zamawiajagcemu rachunku, przelewem na
wskazane w tym dokumencie konto bankowe.

Zgodnie z § 4 pkt 3 przedmiotowej umowy (...) podpisanie bez zastrzezen
protokotu odbioru dzieta potwierdza fakt nalezytego wykonania i jest podstawq
do wystawienia rachunku przez Wykonawce.

Rachunek za wykonanie dzieta zostat wystawiony 30 grudnia 2014 r. W tym tez
dniu zostat dostarczony i odebrany bez zastrzezen przedmiot umowy.
Rachunek zostat zatwierdzony do wyptaty przez Gtownego Ksiegowego
i Dyrektora (podpis nieczytelny, brak pieczatki imiennej). Natomiast wyptaty
wynagrodzenia (w formie przelewu) dokonano juz 22 grudnia 2014 r. w kwocie
27.300 zt netto.

Akceptacji przelewu w dniu 22 grudnia 2014 r. dokonata Zastepca Gtéwnego
Ksiegowego.

Osoba sprawujgca w tym czasie funkcje Gtownej Ksiegowej, ktéra zatwierdzita
rachunek do wyptaty, wyjasnita m.in., ze ,zatwierdzajgc rachunek do zapfaty
Sprawdzam numer tematu oraz stwierdzenie Kierownika Programu, z ktorego
wynika, Ze praca zostata wykonana a rachunek sprawdzony pod wzgledem
merytorycznym. Poza tym widnigjace podpisy Z-cy Kierownika Dziatu Spraw
Personalnych oraz specjalisty Dziatu Spraw Personalnych, sprawdzajgcych
rachunek pod wzgledem formalnym i rachunkowym, utwierdzajg mnie, Ze
rachunek jest zgodny pod kazdym wzgledem z zawartq umowa. Zatwierdzajgc
rachunek do zaptaty, dzieto byto ukonczone i protokolarnie odebrane. Nie
jestem w stanie stwierdzi¢, w ktorym dniu, po dokonanych sprawdzeniach
i obliczeniach, rachunek zostat ztozony do podpisu. Zatwierdzajgc rachunki do
zapfaty nie stawiafam dat.(...) Nie jestem w stanie stwierdzi¢ na podstawie
jakiego dokumentu zostat wprowadzony przelew do systemu bankowego
w dniu 22 grudnia 2014 r.”

Owczesna Dyrektor ds. Ekonomicznych, ktéra zatwierdzita rachunek do
wyptaty, wyjasnita m.in., ze ,ja podpisuje sie pod dokumentem, na ktorym jest
Stwierdzenie wykonania i odebrania pracy. Ja nie widze, przy podpisywaniu
rachunku, czy juz zostata dokonana wypfata. Nie mam podgladu do systemu
wysytania przelewow, zajmuje sie tym inna grupa 0sob i za to odpowiada. (...)
Na rachunku byty podpisy wykonawcy i Gtdwnego Ksiegowego oraz osoby
odbierajgcej prace, a na czyje polecenie poszty pienigdze nie wiem.”

Natomiast Zastepca Gtownego Ksiegowego, ktéra jako jedna z dwdch osob
akceptowata przelew do realizacji w dniu 22 grudnia 2014 r. wyjasnita, ze ,za
cze$¢ wynagrodzeniowg odpowiada u nas Dziat Personalny i na podstawie
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Zlecenia z Dziatu Personalnego, w Dziale Ksiegowo-Finansowym wystawiany
Jjest przelew. Ja tych dokumentow nie widze w momencie akceptacji przelewu.
Jest u nas jaki$ poziom zaufania. Akceptujgc przelewy do wyptaty w zakresie
wynagrodzen nie mamy dotgczonych dokumentow. Dokumenty sq w Dziale
Personalnym. Méj podpis jako akceptacja przelewu jest tylko z koniecznoSci
dopetnienia formalnego wymogu, czyli podpisu dwdch 0sdb na przelewie
zgodnie z kartq wzoru podpisow.”

(dowdd: akta kontroli str. 392-403, 891-900)

Wyptacenie wynagrodzenia wykonawcy przed terminem dostarczenia dzieta
i jego odbiorem byto niezgodne z postanowieniami zawartej umowy, a takze
z art. 744 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

W ocenie NIK, stwierdzona nieprawidlowo$¢ Swiadczy o niewtasciwie
zorganizowanym obiegu dowodoéw ksiegowych i procedurze dysponowania
$rodkami finansowymi pozostajacymi w dyspozyciji Instytutu.

. Zawarcie pieciu umow cywilnoprawnych, pomimo ze stosunek prawny tgczacy
pracodawce z osobami wykonujgcymi prace na podstawie tych umow zawierat
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy.

| tak osobie zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia nr 276/2015 z dnia
5maja 2015 r. zlecono wykonywanie, w okresie od 5 maja 2015 r. do
30 kwietnia 2016 r., prac okreSlonego rodzaju na rzecz Instytutu,
W wyznaczonym miejscu. Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy Zleceniobiorca zostat
zobowigzany do umozliwienia Zleceniodawcy biezacej kontroli wykonywania
czynnosci. W ramach wykonywania przedmiotu umowy w zakresie
gromadzenia  dokumentéw  archiwalnych ~ Narodowego  Archiwum
Geologicznego w Bibliotece Oryginatow Dokumentéw  Geologicznych
w Halinowie jednym z obowigzkéw Zleceniobiorcy jest rozkfadanie
dokumentow na potkach regatow Biblioteki zgodnie ze wskazaniami
pracownikow Narodowego Archiwum Geologicznego”, co rowniez wskazuije, iz
praca musi by¢ wykonywana pod kierownictwem.

Kierownik PIG-PIB zeznat m.in., ze od 2013 r. trwa proces przemieszczenia
dokumentacji geologicznej z siedmiu archiwéw z terenu catej Polski, w tym
z Warszawy do Biblioteki Oryginatow Dokumentéw Geologicznych w Halinowie.
Przed wysytkgq dokumenty nalezy odpowiednio przygotowaé w Warszawie,
a w Halinowie musi by¢ osoba, ktéra ustawia je na pétkach. Natezenie pracy
w Halinowie wynika z liczby przesytanych dokumentow z Warszawy.
Wynagrodzenia nie da sie przyporzadkowa¢ adekwatnie do natezenia pracy.
Nie zawarto umowy o prace na czas okreslony, Zeby nie generowac
dodatkowych kosztow. Prace sqg incydentalne, a takze fakt zawarcia umowy
Zlecenia wynika z warunkéw umowy z NFOSIGW, ktory daje $rodki na
gromadzenie, utrzymanie i udostepnianie informacji geologicznej. W kalkulacii
kosztow nie przewidziano finansowania pracownikéw na etatach tylko na
umowe zlecenia.

(dowdd: akta kontroli str. 457-475, 901-908)

W ocenie NIK, zrodto finansowania dla danego zadania nie moze przesadzac
o charakterze stosunku prawnego taczacego strony umowy.
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Ponadto, w toku kontroli stwierdzono takze, ze:

— w dniu 1 kwietnia 2014 r. zostaty zawarte trzy umowy cywilnoprawne'” na
okres od 1 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., ktorych przedmiotem byto
wykonywanie prac zwigzanych ze zinwentaryzowaniem, zweryfikowaniem
kompletnosci zbioru, uporzadkowaniem i poddaniem podstawowym pracom
konserwatorskim zbioru dokumentéw przeznaczonych do centralizacji w
Bibliotece Oryginatéw Dokumentéw Geologicznych Narodowego Archiwum
Geologicznego w Halinowie;

— w dniu 30 grudnia 2013 r. zawarta zostata umowa cywilnoprawna nr 4/14 na
wykonywanie w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. prac z
zakresu m.in. rejestracji dokumentow, realizacji wnioskéw i zamdwien,
wprowadzaniu i rejestracji dokumentéw OT i WT. We Whiosku na zlecenie
prac z funduszu bezosobowego powierzenie prac uzasadniono: ,wykonanie
czynnosci okreSlonych w przedmiocie umowy zlecenia jest niezbedne do
prawidtowego  funkcjonowania  Sekcji  Administracyjnej  Dziatu
Administracyjno-Technicznego”;

Wszystkie ww. umowy cywilnoprawne zawieraty elementy charakterystyczne dla
stosunku pracy, m.in. zobowigzanie zleceniobiorcy do wykonywania pracy na
biezgco; charakter zadan okreslony w tych umowach determinowat miejsce ich
wykonywania, tzn. w siedzibach Instytutu, a praca byta wykonywana pod
ciggtym nadzorem, o czym $wiadczg zapisy w umowie dotyczace umozliwienia
biezacej kontroli wykonywanych czynno$ci oznaczonych w umowie przez
Zleceniodawce. W przypadku umowy zawartej w dniu 30 grudnia 2013 r. na
realizacje zadan z zakresu dziatania Sekcji Administracyjnej Dziatu
Administracyjno-Technicznego, charakter prac wykonywanych na podstawie te;
umowy cywilnoprawnej, w tym obowigzek uzgadniania i przekazywania
dokumentéw do innych komoérek organizacyjnych PIG-PIB, wymuszat na
Zleceniobiorcy swiadczenie ustug w okreslonym czasie, tj. w godzinach pracy
Instytutu.

(dowdd: akta kontroli str. 122-165, 168-208, 219-263, 265-318, 901-908)

W ocenie NIK, konstrukcja przywotanych wyzej uméw wyczerpywata znamiona
stosunku pracy okre$lone w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy'8. Zgodnie z art. 281 pkt 1 ww. ustawy zawarcie umowy
cywilnoprawnej w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 powinna by¢
zawarta umowa o prace, jest wykroczeniem przeciwko prawom pracownika.

Kierownik PIG-PIB wyja$nit, ze ,generalng zasadq obowigzujacq w PIG-PIB
Jjest niezlecanie innych prac niz te, ktére wynikajq wprost z zakresu obowigzkow.
Obcigzanie pracownikéw dodatkowymi obowigzkami wykraczajgcymi poza
Zakres umowy o prace wigzafoby sie z konieczno$cig wypowiedzenia warunkow
umowy o prace w obszarze czynnoSci i zadan zawodowych. (...) W wielu
przypadkach posiadane obecnie kwalifikacje i uprawnienia zawodowe
pracownikow PIG-PIB zostaty przez nich nabyte w trakcie zatrudnienia i nie byty
wymagane na poczatku ich niejednokrotnie dfugiej drogi zawodowej. Powyzsze
Stanowi przeszkode w petnym wykorzystaniu ich uprawnien w ramach
podstawowego stosunku pracy, dlatego tez zachodzita koniecznosc zlecania im
realizacji dodatkowych zadan w ramach uméw cywilnoprawnych”.

(dowdd: akta kontroli str. 853-854)

7 Umowy nr: 187/14, 189/14, 186/14.
8 Dz.U.z2014r., poz. 1502 z pdzn. zm.
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Nalezy takze podkresli¢, ze prace zlecone ww. umowami nalezaty do zakresu
zadan komorek organizacyjnych PIG-PIB.

— zakres zadan okreslony w umowie nr 4/14 z dnia 30 grudnia 2013 r. nalezat
do wiasciwosci Dziatu Administracyjno-Technicznego (zgodnie z zapisami
§ 25 Regulaminu organizacyjnego PIG-PIB 9).

Dyrektor ds. Panstwowej Stuzby Hydrogeologicznej wyjasnit, ze ,przyczyng
Zlecenia prac wpisanych w zakres zadahn komorki organizacyjnej
podmiotowi zewnetrznemu byta konieczno$c realizacji pilnych zadan.
Argumentem w zakresie zlecenia prac byfo takze stopniowe wprowadzanie
systemu ERP w PIG-PIB, co wigzato sie z ogromnym zaangazowaniem
pracownikow etatowych, a tym samym istniata koniecznosc cesji niektorych
zadan na osobe trzecig w celu utrzymania ciggtoSci realizacji biezgcych
zadan i prawidtowego funkcjonowania NA. Pracownicy zatrudnieni na
umowe o prace nie mogli przyja¢ dodatkowych dyspozycji, poniewaZ
powierzony im zostat zakres obowigzkdw maksymalnie wypetniajgcy
o$miogodzinny czas pracy. W zwigzku z powyzszym nie byto mozliwosci
rozszerzenia tego zakresu prac o dodatkowe zadania. Docelowo
w momencie wdrozenia nowego systemu informatycznego (ERP-a), prace
wykonywane przez E.Cz. zostang roztozone na pracownikow etatowych.”

(dowdd: akta kontroli str. 122-165, 909-913, 1006-1069)

Zdaniem  NIK, dodatkowe obcigzenie  pracownikébw  PIG-PIB
wprowadzaniem systemu ERP nie moze by¢ podstawa realizacji zadan
nalezacych do zakresu dziatania ww. komérki organizacyjnej PIG-PIB
z wykorzystaniem formy umowy cywilnoprawnej jako charakteru stosunku
prawnego taczacego strony.

— zakres prac zlecony czterema umowami cywilnoprawnymi20 obejmowat
Swiadczenie  ustug  obejmujgcych  czynnoSci  zwigzane  m.in,
z zinwentaryzowaniem, zweryfikowaniem kompletnosci zbioru,
uporzadkowaniem i poddaniem podstawowym pracom konserwatorskim
zbioru dokumentow przeznaczonych do centralizacji w Bibliotece
Oryginatow ~ Dokumentéw  Geologicznych ~ Narodowego  Archiwum
Geologicznego w Halinowie, a takze rozktadaniem dokumentéw na pétkach
regatow Biblioteki, porzadkowaniu archiwaliow oraz ich roztadunku,
zatadunku i przenoszeniu oraz sprzataniu biblioteki i terenu do niej
przylegtego.

Zgodnie z zapisami §§ 5 i 18 Regulaminu organizacyjnego PIG-PIB
okre$lajagcego zakres dziatania odpowiednio Centralnego Archiwum
Geologicznego oraz Biblioteki Geologicznej zasadnicza cze$¢ przedmiotu
omawianych uméw nalezy do zakresu dziatania ww. komorek
organizacyjnych Instytutu. Swiadcza o tym réwniez wyjasnienia Dyrektora
ds. Panstwowej Stuzby Hydrogeologicznej, ktdry podat m.in., ze ,prace
wykonywane w Narodowym Archiwum Geologicznym przez etatowych
Pracownikéw PIG-PIB w swoim podstawowym zakresie obejmujg (...) inne
czynnoSci przeprowadzane na archiwaliach, ale zespot wykonujgcy te prace
jest w stanie skutecznie objg¢ zakresem swoim dziatan tylko materiaty

Stanowigcego zatacznik do zarzadzenia nr 27 Dyrektora PIG-PIB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu organizacyjnego w Paristwowym Instytucji Geologicznym — Paristwowym Instytucie
Badawczym.

Umowy nr: 186/14, 187/14, 189/14, 276/2015.
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pochodzace z nowego biezacego wpfywu dokumentéw do Narodowego
Archiwum Geologicznego”.

(dowdd: akta kontroli str. 168-208, 219-263, 265-318, 901-913)

3. Niezgodnie z postanowieniami umowy zlecenia nr 4/14 z 30 grudnia 2013 .
rozliczono wykonanie czesci prac.
Zgodnie z § 1 ust. 2 ww. umowy Zleceniobiorca byt zobowigzany do
sporzadzenia sprawozdania z wykonania ww. czynno$ci w postaci raportu
w formie pisemnej i przekazania go Zleceniodawcy. Zleceniobiorca
| przedstawiciel Zleceniodawcy byli zobowigzani do sporzadzenia na podstawie
raportu protokotu odbioru, po zakorczeniu kazdego miesigca trwania umowy
(§ 3 ust. 1 umowy).

W toku kontroli stwierdzono, Zze odbidr prac zostat prawidtowo dokonany na
podstawie pisemnych raportéw tylko za miesigce styczen-sierpien 2014 r.
Natomiast za miesigce wrzesien—grudzien 2014 r. pisemne raporty nie byty
sporzadzane. Jak wyjasniono raporty sktadane byty ustnie.

Kierownik Dziatu Administracyjno-Gospodarczego, ktéra odbierata przedmiot
umowy za okres wrzesien—grudzien 2014 r., odno$nie przyjecia za ten okres
raportbw w formie ustnej, wyjasnita Ze ,Zleceniodawca kontrolowat
i weryfikowat postepy, prawidtowos¢ i zgodno$¢ wykonywanych prac zleconych
Z umowg w trakcie ich wykonywania akceptujgc pisemnie, na biezgco m.in.
dokumenty wystawiane i wprowadzane do systemu przez Zleceniobiorce
w Skutek czego uprawnione byto kazdorazowe podpisywanie protokotu
zgodnie, przez obie strony. Odbior czynnosci zostat dokonany protokolarnie
czego nie kwestionowat Zleceniobiorca i co stanowito podstawe do wystawienia
rachunku i wypfaty naleznego, umoéwionego ze Zleceniodawcg wynagrodzenia”.

Stwierdzono takze, ze protokoty odbioru, za caty okres obowigzywania umowy,
byly sporzadzane przed zakonczeniem miesigca, za ktdry sporzadzany byt
protokot.

Kierownik Dziatu Administracyjno-Gospodarczego, ktéra odbierata przedmiot
umowy w okresie styczen - sierpient 2014 r., podata m.in., ze ,Zleceniodawca
przyjmowat od Zleceniobiorcy raporty z datami wcze$niejszymi niz okre$lone
w§ 3 ust 1(...) ze wzgledu na przeoczenie. Mimo, ze Zleceniobiorca skfadat
raporty wczesniej, a Zleceniodawca przyjmowat je z wcze$niejszg datg nie
miato to wpfywu na prawidfowg realizacje przedmiotu w/w umowy zlecenia’.

(dowod: akta kontroli str.122-164, 749-763)

4. W umowie nr 336/2015 zawartej z pracownikiem PIG-PIB nie uregulowano
sposob odbioru dzieta bedgcego przedmiotem umowy, nie zabezpieczono
interesu Zamawiajacego przed niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
przedmiotu?! ww. umowy, a takze nie okreslono trybu wyptaty wynagrodzenia
ustalonego w umowie. Byto to niezgodne z opracowanym w PIG-PIB wzorem
umowy o dzieto.

Kierownik PIG-PIB wyjasnit, m.in. ze ,(...) w umowie nie zostat uregulowany
Sposob odbioru utworu jednak z gory miedzy stronami umowy przewidziano
dokument potwierdzajacy jego odbiér. (...) Umowa zostata zawarta
z pracownikiem PIG-PIB, co dawato zabezpieczenie nalezytej jej realizacii.
Dodatkowym argumentem jest to, Ze ptatnosc za realizacje dzieta nastepuje po
odebraniu przedmiotu umowy. Wynagrodzenie zostato wyptacone na podstawie

2t Opracowanie przegladu wazniejszych wydarzen ,Kalendarium” do Przegladu Geologicznego do numeréw
czasopisma: 4/2015, 5/2015, 6/2015, 7/2015, 8/2015, 9/2015, 10/2015, 11/2015, 12/2015.”
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zapisow analizowanej umowy, ktdra zawiera wszystkie niezbedne dane do jej
realizacji np. termin, przedmiot umowy, wynagrodzenie itd. Zapisy umowy sq
zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa i wystarczajgco requlujg zasady
wspofpracy i wynagrodzenia zleceniobiorcy (...).”

(dowod: akta kontroli str. 633-634, 880, 883)

Zdaniem NIK, fakt zawarcia umowy cywilnoprawnej z pracownikiem PIG-PIB
nie jest wystarczajacym argumentem do odstapienia od stosowania wczesniej
ustalonych wzoréw uméw cywilnoprawnych w PIG-PIB. Wprawdzie Instytut ma
wieksze mozliwosci egzekucji zobowigzan zaciggnietych przez pracownika
w wyniku zawartej umowy niz wobec zewnetrznego zleceniobiorcy, to jednak
dziatania PIG-PIB w tym zakresie byly nierzetelne i naruszaly wiasne
uregulowania w tym zakresie.

5. W wyniku badania uméw cywilnoprawnych zawartych z pracownikami PIG-PIB
stwierdzono rozbiezno$¢ w okresleniu przedmiotu dwdch umow, tj. w nazwie
przedmiotu jednej umowy zostata dokonana odrecznie zmiana poprzez
dopisanie wyrazu ,weryfikacja” odnosnie wyceny informacji geologicznej, co
byto niezgodne z brzmieniem przedmiotu zamdwienia okreslonym na Whiosku
na zlecenie prac z funduszu bezosobowego, zaakceptowanym przez Zastepce
Dyrektora PIG-PIB. Poczyniony dopisek nie zostat opatrzony data, a podpis byt
nieczytelny (bez imiennej pieczatki). Natomiast przedmiot drugiej umowy
okreslony zostat jako ,wycena wartosci informacji geologicznej’, podczas gdy
Whiosek dotyczyt ,weryfikacji wyceny informacji geologicznej”.

Kierownik PIG-PIB wyjasnit m.in., ze ,odreczna korekta dziefa wskazanego
w ww. umowie, zostata dokonana przez Wykonawce w momencie zauwazenia
niewfaciwego zapisu. Intencjg stron byto zawarcie umowy, ktorej przedmiotem
byta weryfikacja wyceny, a nie jej ponowne sporzadzenie. Brak podpisu oraz
daty zmiany drugiej strony umowy, wynika z przeoczenia. (...) Zaréwno
w umowie jak i we wniosku powinno znalez¢ sie stowo weryfikacja.” Odno$nie
drugiej umowy, Kierownik PIG-PIB wyjasnit, Ze rozbiezno$¢ w okre$leniu
przedmiotu umowy wynikneta z oczywistej omytki, ktora jest nieistotna i nie
wptyneta na rezultat wykonania dzieta.

(dowdd: akta kontroli str.643-651, 884, 888)

W ocenie NIK byto to dziatanie nierzetelne i wskazujgce na niewtasciwie
funkcjonujace mechanizmy kontrolne.

6. Kierownik PIG-PIB w dniu 8 kwietnia 2015 r. zawart na czas nieokreslony ze
spotka prawng umowe cywilnoprawng, opracowang na druku Zleceniobiorcy.
Zgodnie z §1 ww. umowy Zleceniodawca zlecit Spdtce wykonanie ustugi
prawnej. Wynagrodzenie za ustuge ustalono w kwocie 3.000,00 zt netto i po
powigkszeniu o kwote podatku VAT zaptacono Spétce kwote 3.690,00 zt.
Przedtozona kontrolerowi dokumentacja zwigzana z realizacjg ww. umowy nie
zawierata okreSlenia rodzaju i zakresu ustugi prawnej, a takze nie
udokumentowano sposobu odbioru pracy.

W toku kontroli stwierdzono, ze wniosek na ustuge objetg przywotang umowg
zostat sporzadzony w dniu 15 kwietnia 2015 r., a jego zatwierdzenie nastgpito
w dniu 17 kwietnia 2015 r., tj. odpowiednio 13 dni i 15 dni po zawarciu umowy.
Zfaktury nr 53/IV/2015 z dnia 23 kwietnia 2015 r. przediozonej przez
Zleceniobiorce wynikato, ze ustuga zostata zrealizowana w dniu 8 kwietnia
2015 r., tj. w dniu zawarcia umowy.
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Kierownik PIG-PIB zeznat m.in., Zze ,ustuga ta miata dla mnie ogromne
znaczenie i dotykafa zmian organizacyjnych, ktore miaty istotne znacznie
organizacyjno-ekonomiczne w PIG-PIB. Przygotowywalismy sie do zmian
w PIG-PIB i zwigzku z tym zwolnieni zostali ze swoich stanowisk zostali Gtowny
Ksiegowy, Dyrektor Ekonomiczny. Liczba 0s6b uczestniczacych w opracowaniu
wniosku byfa ograniczona. Mam bardzo ograniczone zaufanie do 0s6b
zatrudnionych w Dziale Prawnym (...). Nie zwracafem uwagi na daty we
wniosku, poniewaz mamy wyspecjalizowane stuzby do sprawdzania tych
elementow na wniosku. ZaleZato mi na szybkiej obstudze i aby jak najmniej 0s0b
wiedziato o zleceniu tej ustugi. (...). Nie jestem w stanie odtworzy¢ dat przy
opracowywaniu tego wniosku, poniewaz priorytetem byto szybkie wykonanie
ustugi. (...) Po naradzie z Ministrem Srodowiska i Giownym Geologiem zostaty
podjete decyzje majgce na celu uzdrowienie przede wszystkim finanséw w PIG-
PIB. ZaleZato mi na uzyskaniu niezaleznej opinii dotyczgcej takiej zmiany, ktora
mogfaby by¢ wykorzystana przy rozmowach ze zwigzkami zawodowymi,
pracownikami, Radg Naukowa. (...) Jak wskazywaly sprawozdania z lat 2009-
2014, z dziatalnoSci operacyjnej byty generowane straty, ktore byty pokrywane
z dziatalno$ci komercyjneyj. (...) Kontrola wydatkowania Srodkow byfa utrudniona
ze wzgledu na opoznione ksiegowanie miesieczne, . z opdznieniem do
2 miesiecy.”

Odnosnie sporzadzenia umowy na druku Spotki i wskazania, ze umowa zawarta
zostata na czas nieokre$lony, Kierownik PIG-PIB zeznat, ze ,ze wzgledu na to,
Ze zalezato mi, aby jak najmniej osob w PIG-PIB wiedziato o podjetych
dziataniach w celu uzyskania niezaleznej opinii, umowa zostata sporzgdzona na
druku Kancelarii. Zwolnienie Dyrektora Ekonomicznego po 27 latach pracy
i Gtdwnego Ksiegowego po 30 latach pracy byto trudnym przedsiewzieciem i
musiatem sie do tego dobrze przygotowac. Podjecie powyZzszych dziatan byfo
konieczne w mojej ocenie ze wzgledu na brak wiaSciwego planowania,
budzetowania i controllingu.” (...) Umowa zostata zawarta na czas nieokreslony
aby w przysztosci mozna byfo jeszcze korzystac z ustug tej kancelarii w ramach
tej umowy. (...) Ta umowa daje nam gwarancje utrzymania wspofpracy z tq
kancelarig. Zawarcie umowy na czas nieokreslony daje nam moZliwos¢
utrzymania kontaktow z tq kancelaria i zlecenia innych ustug niekoniecznie
w ramach tej umowy. Poza tym zawsze mozna z nimi przedyskutowac pewne
kwestie bez dodatkowych opfat.”

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie od 8 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca
2015 r. Instytut ponidst jednorazowo wydatek w kwocie 3.690,00 zt na rzecz ww.
Spdtki, pomimo ze przedmiotowa Spétka potwierdzita pisemnie Swiadczenie
w formie ustnej pomocy prawnej wobec Instytutu w maju i czerwcu 2015 r.

Przedtozone kontrolujgcym pismo (bez daty) kancelarii prawnej, potwierdzajace
$wiadczenie ustug w maju i czerwcu 2015 r., nie zostato zarejestrowane
w kancelarii ogolnej, pomimo takiego wymogu okreslonego w § 16 ust. 2 pkt 1
i 7 Instrukcji kancelaryjnej PIG-PIB.22,

W kwestii niezarejestrowania ww. pisma w kancelarii ogélnej Instytutu Kierownik
PIG-PIB zeznat, ze ,chodzito 0 zachowanie dyskrecji w dziataniach Kierownika
Instytutu.”

(dowdd: akta kontroli str. 906, 991-996, 1002-1005)

22 Stanowigcej zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 18 Dyrektora Panstwowego Instytutu Geologicznego -
Panstwowego Instytutu Badawczego z dnia 31 sierpnia 2010 roku w sprawie zasad, trybu postepowania
i sposobu prowadzenia dokumentacji w Instytucie.
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We wniosku na wykonanie ww. ustugi nie zostat wpisany termin jej realizacji.

Kierownik PIG-PIB zeznat, ze ,wtedy pamigetam dziatatem w trybie awaryjnym
ten czas konsultacji trwat. To nie byto tak, ze wszystko zostato zatatwione
w krotkim czasie. Trzeba byto uzgodni¢ wiele kwestii m.in. jak postapic ze
zwigzkami zawodowymi. SiedzieliSmy kilka godzin, te konsultacje trwaty caty
dzien. (...) Przez przeoczenie po prostu nie zostata wpisana data rozpoczecia
realizacji zamoéwienia.”

W sprawie trybu wyboru kancelarii prawnej, z ktérg zawarta zostata umowa
Kierownik PIG-PIB zeznat ,o0sobiScie dzwonitem do kilku kancelarii ale kwoty
jakie mi podawano byty rzedu kilku do kilkunastu tysiecy. Ta kancelaria z ktorg
zawartem umowe dawata najkorzystniejszq cene dlatego podjgtem z nimi
wspofprace. Nie zostata sporzgdzona z analizy rynku Zadna notatka bo
wszystko dziato sie bardzo szybko i w sytuacji koniecznoSci utrzymania
wszystkich dziatan zwigzanych z zewnetrzng ustugg prawng w tajemnicy.”

W kwestii braku pisemnego udokumentowania $wiadczonej ustugi, Kierownik
PIG-PIB zeznat, ze ,to byty konsultacje cafodzienne z zakresu Szeroko
rozumianego prawa pracy, jak sie zachowac w kontaktach m.in. ze zwigzkami
zawodowymi | Radg Naukowg i zeby to nie miato niekorzystnych skutkow dla
Instytutu. Ale ja jeszcze korzystatem wielokrotnie z ich ustug po godzinie lub
dwie w sytuacji konkretnej jaka wystapita. Nie dato sie tak wszystko jednego
dnia ustalic. Konsultacje byly potrzebne dla mnie, jako Kierownika Instytutu. Na
konsultacje z prawnikami Instytutu jak juz powiedziatem wcze$niej nie mogtem
liczy¢. Wykonana ustuga nie miata formy pisemnej”.

W kwestii wykorzystania stanowiska kancelarii prawnej, wyrazonego w formie
ustnej, w sytuacji gdyby doszto do spraw sadowych Kierownik PIG-PIB zeznat
Jestem w stanie osobiscie broni¢ tego Stanowiska (jakie przedstawili mi
pracownicy kancelarii) bo posiadam juz wystarczajgcq wiedze w tym zakresie.
Jednym z punktow istotnych byta kwestia wypfaty odprawy trzymiesigcznej dla
Pani M.S. Z uwarunkowan organizacyjno-prawnych (m.in. ustawy kominowej)
i obowigzujgcych w tym zakresie regulamindw nie wynikafo wprost czy
posiadajgc umowe o prace zawarta, przez poprzednikéw (nie zmieniana wraz ze
Zmieniajacymi sie przepisami) ta odprawa sie nalezy. | po tych konsultacjach
w kancelarii podjafem decyzje, Ze tej odprawy nie dajemy, bo traktujemy
stanowisko dyrektora ekonomicznego jako stanowisko funkcyjne w ramach
petnienia okreslonej funkcji. Stad decyzja, Ze ta Pani zostaje zwolniona z funkcji
i zostaje pracownikiem Instytutu.”

(dowdd: akta kontroli str. 901-908, 989-1001)

Zdaniem NIK brak pisemnego udokumentowania Swiadczonej ustugi w postaci
opinii spowodowat, ze nie jest mozliwe dokonanie oceny czy wydatkowanie
srodkdw publicznych na pokrycie zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy
byto zgodne z zasadg okreslong w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
ti. uzyskania najlepszych efektow z danych nakfadéw. Tym bardziej, Ze
w przypadku wkroczenia przez pozbawionych dotychczasowych —funkcii
pracownikdéw Instytutu na droge sadowg, Kierownik PIG-PIB nie bedzie mogt
powotac sie na opini¢ kancelarii prawnej. Tym samym przeprowadzenie ustnych
konsultacji, bez uzyskania pisemnej opinii prawnej, w ocenie NIK nalezy uzna¢
jako niezabezpieczenie interesow Instytutu.

7. Liczne braki w wypetnieniu pozycji okreslonych we Whioskach na dostawe,
ustuge lub robote budowlang oraz Whioskach na zlecenie prac z funduszu
bezosobowego m.in w zakresie: ujecia wydatku wynikajacego z danego wniosku
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w planie finansowym (10 wnioskow, w tym we wszystkich siedmiu wnioskach
dotyczacych doradztwa prawnego); uzasadnienia konieczno$ci wykonania
ustugi; rozbieznosci zakresu obowigzkéw z przedmiotem zamoéwienia
(w przypadku wnioskow, gdzie zleceniobiorcg byt pracownik PIG-PIB); terminu
realizacji zamdwienia (data rozpoczecia i zakofczenia); podpisu upowaznionej
osoby oznaczajgcego sprawdzenie wniosku pod wzgledem merytorycznym.

Kierownik PIG-PIB w wyjasnieniach podat, Ze wyZzej opisane nieprawidtowosci
byty wynikiem przeoczenia lub niedopatrzenia.

Nalezy takze podkresli¢, ze poza ww. brakami w wypetnianiu poszczegdinych
pozycji wnioskow, stwierdzono niespojnosci w zakresie sekwencji dat
dotyczacych: sporzadzenia i rejestracji wniosku, sprawdzenia pod wzgledem
formalno-rachunkowym i merytorycznym, zatwierdzenia zamodwienia do
realizacji, daty zawarcia umowy. | tak:

— ,Ustuga prawna - spdtka prawna - sporzadzenie i zatwierdzenie wniosku
odpowiednio w dniach: 15 kwietnia 2015 . i 17 kwietnia 2015 r., a realizacja
ustugi nastapita w dniu 8 kwietnia 2014 r.;

— umowa o dzieto nr 299/2014 - zatwierdzenie wniosku w dniu 3 lutego
2014 r., a umowa zostata zawarta w dniu 29 stycznia 2014 r;

— umowa o dzieto nr 559/2014 - zatwierdzenie wniosku w dniu
10 pazdziernika 2014 r., a umowa zostata zawarta w dniu 29 wrzesnia
2014r,;

— umowa o dzieto nr 561/14 — zatwierdzenie wniosku w dniu 10 pazdziernika
2014 r., a umowa zostata zawarta w dniu 8 wrze$nia 2014 r.;

— umowa o dzieto nr 63/2015 — zatwierdzenie wniosku w dniu 16 stycznia
2015 r., a umowa zostata zawarta w dniu 15 stycznia 2015 r;

— ,Wsparcie prawne w celu uzyskania pozwolenie na uzytkowanie parkingu
wewnetrznego PIG-PIB Warszawa, ul. Rakowiecka” - zatwierdzenie
wniosku w dniu 3 kwietnia 2014 r., a realizacja ustugi nastgpita w dniu
21 stycznia 2014 r.;

— umowa o dziefo nr 414/2015 - umowa zostata zawarta w dniu 22 czerwca
2015 r., a wniosek zostat sprawdzony pod wzgledem formalnym
i rachunkowym w dniu 24 czerwca 2015,

— wniosek na Swiadczenie ustugi obstugi prawnej w siedzibie PIG-PIB dwa
dni w tygodniu przez okres 5 miesiecy — brak podpisu kierownika komorki
organizacyjnej, oznaczajacego sprawdzenie wniosku pod wzgledem
merytorycznym;

— wnioski, w wyniku realizacji ktérych: zlecono $wiadczenie ustug prawnych
w postepowaniu przed urzedem patentowym w dniu 15 stycznia 2014 r.
oraz zawarto umowy: nr 414/2015 i nr 591/14, o sporzadzenie opinii prawne;
w dniu 13 sierpnia 2014 r., w zakresie realizacji konkursu w dniu 1 wrze$nia
2014 r., obstugi prawnej w dniu 3 lutego 2015 r., 0 wspotpracy w zakresie
ustug doradztwa personalnego w dniu 23 czerwca 2015 r. — brak daty
zatwierdzenia zamowienia do realizacji przez upowazniong osobe.

Kierownik PIG-PIB, w odniesieniu do ustugi prawnej $wiadczonej przez spotke
prawng, wyjasnit m.in., ze ,Nie zwracatem uwagi na daty we wniosku. Zalezato
mi na szybkiej obstudze i aby jak najmniej 0s0b wiedziato o zleceniu tej ustugi.
Nie ma jednego centralnego rejestru wnioskow w PIG-PIB. JesteSmy w trakcie
tworzenia centralnego elektronicznego zarzadzania dokumentami, w tym
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

wnioskami (...). Nie jestem w stanie odtworzy¢ dat przy opracowywaniu tego
wniosku, poniewaz priorytetem byfo szybkie wykonanie ustugi (...).”
W pozostatych przypadkach niewtasciwej sekwencji dat Kierownik PIG-PIB
najczesciej powotywat sie na omytki lub przeoczenia.

(dowod: akta kontroli str. 543-632, 974-988, 991-993, 1115-1138)

W ocenie NIK, wskazane braki we wnioskach $wiadczg o nierzetelnym dziataniu
0sob sporzadzajacych wnioski, a takze o niewtaSciwie funkcjonujacych
mechanizmach kontroli. Rozbieznosci w sekwencji dat dokumentujgcych
wykonanie poszczegoinych dziatan wptywa negatywnie na oceng wiarygodnosci
przeprowadzonych czynnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli23, wnosi o:

1) wyeliminowanie przypadkow zastepowania uméw o prace umowami zlecenia,

2) realizowanie pfatnosci za zadania zlecone, na podstawie umow
cywilnoprawnych, po wykonaniu prac i po potwierdzeniu ich odbioru,

3) podijecie dziatan zapewniajacych rzetelne prowadzenie dokumentacji dotyczace;
Zlecania realizacji zadan na podstawie umdw cywilnoprawnych,

4) opracowanie i wdrozenie procedur zapewniajacych dokumentowanie
poszczegolnych dziatan w procesie zlecania realizacji zadan, na podstawie
umoéw cywilnoprawnych, umozliwiajacych ustalenie celowosci i efektywnosci
dokonanych wydatkow ze srodkdw publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

2 Dz.U.z2015r., poz.1096.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2015r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Dyrektor
Anna Krzywicka

Kontrolerzy

Jolanta Zielinska
gtowny specjalista kontroli panstwowej

Agnieszka Kotakowska
doradca ekonomiczny
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