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|. Dane identyfikacyjne
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR), ul. Chmielna 69, 00-801 Warszawa

Jerzy Matachowski, p.o. Dyrektor NCBIR, od 7 marca 2024 r.
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

— Jacek Orzet, Dyrektor NCBIR, od 9 lutego 2023 r. do 7 marca 2024 r. (od
9 lutego 2023 r. do 30 wrze$nia 2023 r. p.o. Dyrektor NCBIR)

— Pawet Kuch, p.o. Dyrektor NCBIR, od 9 sierpnia 2022 r. do 8 lutego 2023 .

— Remigiusz Kopoczek, Dyrektor NCBIR, od 18 lutego 2022 r. do 8 sierpnia 2022 .
(od 18 lutego 2022 r. do 11 lipca 2022 r. p.o. Dyrektor NCBIR)

— Wojciech Kamieniecki, Dyrektor NCBIR, od 30 lipca 2019 r. do 17 lutego 2022 r.
1. Prawidtowo$¢ wyboru projektow i przyznania dofinansowania na rzecz PDD S.A.

2. Prowadzenie kontroli lub audytu realizacji projektéw dofinansowanych ze
srodkéw POIR

3. Wypfata dofinansowania i rozliczenie $rodkow

Od 1 marca 2021 r. do 24 maja 2024 r., z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych
przed tym okresem, zwigzanych z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Damian Pazio, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KS1/40/2024 z 11 kwietnia 2024 .

2. Piotr Koczara, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr KS1/41/2024 z 11 kwietnia 2024 r.

(akta kontroli str. 1-2)

T Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK



Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

OceNa0GOLNA  NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ NCBIR w zakresie dofinansowania projektu
Polskich Doméw Drewnianych S.A. (dalej: PDD S.A., beneficjent, wnioskodawca)
,Opracowanie technologii ptyt konstrukcyjnych z klejonego krzyzowo drewna
sosnowego z terendw Polski, o podwyzszonej klasie reakcji na ogien, na potrzeby
wielokondygnacyjnego budownictwa drewnianego” (dalej: Projekt).

Uzasadnienie ,Regulamin organizacyjny Biura Narodowego Centrum Badan i Rozwoju™ (dalej:

oceny ogolnej  Requlamin) okreslat zakres zadan i obowiazkéw poszczegdlnych dziatow
zwigzanych z realizacjg projektow w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj (dalej: PO IR). Wybor projektow do dofinansowania w ramach | oraz IV osi
PO IR byt przeprowadzany zgodnie z procedurg nr PR-WWP-04 ,Wybér projektow
do dofinansowania I, IV 0§ PO IR (konkursy ogtaszane po 01.01.2019 r.)". Wniosek
PDD S.A. zostat prawidtowo oceniony, spetiat wszystkie kryteria wg ,karty oceny
projektu”.

W NCBIR zostaty opracowane plany kontroli wraz z analizami ryzyka ,Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020". W analizach ryzyka uwzgledniono
Projekt realizowany przez PDD S.A.

Whnioski wymagajgce wystawienia zlecenia ptatnosci na rzecz PDD S.A. zostaty
zatwierdzone zgodnie z § 9 ust. 5 ,Umowy o dofinansowanie projektu w ramach
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj” z 17 marca 2022 r. nr POIR.01.01.01-
00-0076/21-00 (dalej: UoD), czyli w ciggu 21 dni od dnia otrzymania od beneficjenta
prawidtowo wypetnionego wniosku o pfatnos¢. Wszystkie wnioski o ptatnosc¢
spetniaty kryteria ,karty oceny wniosku beneficjenta o ptatno$¢”. Zgodnie z § 9 ust.
10 ww. UoD NCBIR kazdorazowo wywigzat sie z terminu wystawienia zlecenia
ptatnosci w ciggu 15 dni od dnia zatwierdzenia wniosku o ptatno$¢. Projekt nie
zostat w petni zrealizowany w zwigzku ze zmaterializowaniem sie ryzyka
technologicznego  przewidzianego  we  wniosku 0  dofinansowanie
(R.3 ,Nieskutecznos¢ modyfikowanej warstwy ptyt") i w konsekwencji brakiem
mozliwo$ci wykonania kamienia milowego (KM 1.4 ,Dokonanie wyboru
impregnatu”), ktérego osiggniecie warunkowato dalszg realizacje Projektu.
Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie skuteczno$¢ impregnacji ogniochronnej,
miata zosta¢ potwierdzona przez Zaktad Badarn Ogniowych Instytutu Techniki
Budowlanej (dalej: ITB). Badania palnosci 9 wariantéw impregnacji wykonane przez
ITB w sierpniu 2023 r. wykazaty brak obnizenia palnosci drewna do warto$ci
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Niemniej jednak zrealizowana cze$¢
Projektu zostata zaakceptowana przez eksperta, przeprowadzajgcego na zlecenie
NCBIR ocene realizacji zakresu merytorycznego Projektu. Tym samym zostat on

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.

8 W okresie objetym kontrola NCBIR funkcjonowato na podstawie:

— Regulaminu organizacyjnego Biura NCBIR z dnia 2 listopada 2020 r.,

— Regulaminu organizacyjnego Biura NCBIiR z dnia 1 grudnia 2021 r. wprowadzonego Zarzadzeniem
Nr 88/2021 Dyrektora NCBIR z dnia 1 grudnia 2021 zmieniajace Regulamin organizacyjny Biura NCBIR,

— Regulaminu organizacyjnego Biura NCBIiR z dnia 1 grudnia 2022 r. wprowadzonego Zarzadzeniem
Nr 8/2022 Dyrektora NCBIR z dnia 28 listopada 2022 zmieniajace Regulamin organizacyjny Biura NCBIR,

— Regulaminu organizacyjnego Biura NCBIR z dnia 1 pazdziernika 2023 r. wprowadzonego Zarzadzeniem
Nr 78/2023 Dyrektora NCBIR z dnia 29 wrze$nia 2023 zmieniajace Regulamin organizacyjny Biura NCBIR,

— Regulaminu organizacyjnego Biura NCBIiR z dnia 1 lutego 2024 r. wprowadzonego Zarzadzeniem
Nr 14/2024 Dyrektora NCBIR z dnia 1 grudnia 2021 zmieniajace Regulamin organizacyjny Biura NCBIR.
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Opis stanu
faktycznego

rekomendowany do rozliczenia. Projekt zostat ostatecznie rozliczony i uznany przez
NCBIR za zakonczony.

Whniosek o dofinansowanie Projektu, wnioski o wprowadzenie zmian w Projekcie,
raport z realizacji zadan/etapéw Projektu oraz ocena realizacji zakresu
merytorycznego Projektu podlegaty opinii wskazanych przez NCBIR ekspertow.

Stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca na akceptacji przez NCBIR przedtozonych
przez PDD S.A. w ramach rozliczenia Projektu 5 dowoddw ksiegowych?, pomimo, ze
nie zawieraty one dekretaciji, a pkt. 16 rozdziat Ill ,Ogoine zasady kwalifikowalnosci
kosztow” dokumentu konkursowego ,Przewodnik kwalifikowalno$ci kosztow dla
Dziatan 1.1, 1.2 oraz Poddziatan 4.1.1, 4.1.2, 4.1.4 Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwoj — obowigzujacy dla konkurséw ogtaszanych od 7 stycznia
2020 r.”> naktadat na beneficienta obowigzek opisania dowodu ksiegowego ze
wskazaniem informacji dotyczacej dekretacji. Zdaniem NIK nie miato to jednak
wptywu na dziatalno$¢ jednostki w kontrolowanym zakresie.

Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

Prawidlowos¢  wyboru  projektbw i  przyznania
dofinansowania na rzecz PDD S.A.

NCBIR wykonywato funkcje Instytucji Posredniczacej (IP) dla PO IR m.in. w zakresie
Osi priorytetowej | Wsparcie prowadzenia prac B+R przez przedsigbiorstwa,
Dziatanie 1.1 Projekty B+R przedsigbiorstw, Poddziatanie 1.1.1 Badania
przemystowe i prace rozwojowe realizowane przez przedsiebiorstwa, na podstawie
,Porozumienia w sprawie powierzenia realizacji programu Program Operacyjny
Inteligentny Rozwdj lata 2014-2020 dla osi priorytetowych: 1. Wsparcie prowadzenia
prac B+R przez przedsiebiorstwa oraz 4. Zwiekszanie potencjatu naukowo
badawczego” z 17 grudnia 2014 r. (dalej: Porozumienie) zawartego pomiedzy:
Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju bedacego Instytucjgq Zarzadzajaca (12),
a NCBIR oraz Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Zgodnie z treScig Porozumienia, NCBIR powierzono zadania IP PO IR m.in.
w zakresie wyboru projektow konkursowych, w tym:
— przedstawianie propozycji metodyki i kryteriow wyboru projektéw konkursowych,
— zorganizowanie systemu wyboru projektow (powofanie komisji oceniajace;
projekty, przekazanie do IZ w celu zatwierdzenia listy ocenionych projektow),
— dokonywanie oceny projektow,
— zawieranie umow o dofinansowanie.

Regulamin okre$lat zakres zadan i obowigzkéw poszczegdlnych dziatow, w ktdrych
znajdowaly sie czynno$ci zwigzane z realizacjg projektow zwigzanych z programem
PO IR. Poszczegdlne wersje Regulaminu wprowadzane zarzadzeniami Dyrektora
NCBIR okre$laty, ktory dziat jest odpowiedzialny za realizacje wybranego etapu
realizacji projektu w ramach PO IR.

Zgodnie z obowigzujacym Regulaminem za obstuge projektéw finansowanych
wramach PO IR w poszczegdlnych etapach realizacji odpowiadat Pion Wsparcia

4 Dotyczy faktur nr: FS 0474/07/2023; (S)FS-935-23-NH-10; 148/10/2023; FV/NZP/0741/23; V-00824-23.

5 https://www.gov.pl/web/ncbr/konkurs-11112021-szybka-sciezka

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.
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https://www.gov.pl/web/ncbr/konkurs-11112021-szybka-sciezka

Operacyjnego (PWO) realizujgcy zadania zwigzane z operacyjng obstugg NCBIR.
Zadania polegaty na wsparciu procesdéw zwigzanych z finansowg obstuga projektéw,
obstugg merytoryczng projektow oraz wyborem i weryfikacjq wnioskow
o dofinansowanie. W sktad PWO wchodzity nastepujace dziaty:

— Dziat Kontroli Projektow (DKP) realizowat zadania zwigzane z zapobieganiem
| przeciwdziataniem nieprawidtowo$ciom/naduzyciom w ramach programow
wspotfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej, dla ktérych NCBIR petnit role
I[P oraz programow krajowych i migedzynarodowych, a takze innych
przedsiewzie¢ i inicjatyw realizowanych przez Centrum;

— Dziat Wspdtpracy z Beneficjentem (DWB) realizowat zadania z zakresu obstugi
umdw o dofinansowanie dla projektow i przedsiewzie¢ zawartych przez NCBIR,
w szczegoInosci rozliczania ich postepu finansowego oraz merytorycznego,
z wylgczeniem zadan bedacych w kompetenciji innych komorek organizacyjnych
NCBIR oraz wykonywat zadania IP w zakresie monitorowania projektow
finansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej;

— Dziat Wyboru Projektéw (DWP) realizowat zadania w zakresie przeprowadzania
konkursow ogtaszanych przez Dyrektora NCBIR, w szczegdlnoSci wyboru
wnioskow 0 dofinansowanie oraz podpisywania umoéw
z beneficjentami/wykonawcami  projektow ~ z  wylgczeniem  konkursow
nadzorowanych przez inne komorki organizacyjne NCBIR, a takze zarzadzat
bazg ekspertow oraz procesem doboru ekspertow zewnetrznych do zadan
realizowanych przez komarki organizacyjne NCBIR.

Wybér projektdw do dofinansowania w ramach | oraz IV osi POIR byt
przeprowadzany na podstawie procedury nr PR-WWP-04 — \Wybor projektéw do
dofinansowania |, IV 0§ PO IR (konkursy ogtaszane po 01.01.2019 r.)”. Celem
procedury byto okre$lenie zasad wyboru projektéw do dofinansowania przez NCBiR
w ramach | i IV osi priorytetowej PO IR dla konkurséw ogtaszanych po 1 stycznia
2019 r. Procedura zostata zatwierdzona przez Dyrektora NCBIR oraz Dyrektora
Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju w Ministerstwie Funduszy
i Polityki Regionalnej. Dokument ten obowigzywat we wszystkich komorkach
merytorycznych NCBIR prowadzacych konkursy w ramach | i IV osi priorytetowe;
PO IR 2014-2020, dla:

—przygotowania dokumentacji konkursowej oraz narzedzi niezbednych do

przeprowadzenia konkursu,

— naboru wnioskéw o dofinansowanie,

— weryfikacji spetnienia warunkéw formalnych,

— oceny projektéw wedtug kryteridw,

— wycofania wniosku z konkursu,

— opracowania i publikacji list rankingowych,

— udzielania informacji 0 przyznaniu dofinansowania,

— zawierania z wnioskodawcami uméw o dofinansowanie.

Konkurs ,Szybka Sciezka 1/1.1.1/2021” skierowany byt do podmiotéw planujacych
realizacje projektow badawczo-rozwojowych. Celem projektow bylo opracowanie
innowacyjnego rozwigzania mozliwego do wdrozenia w dziatalno$ci gospodarcze;.
Konkurs byt podzielony na dwie rundy, mogty w nim wzig¢ udziat przedsigbiorstwa,
rowniez z jednostkami naukowymi w ramach konsorcjum. Konkurs nie miat
ograniczen tematycznych. Projekty musiaty by¢ realizowane poza wojewodztwem
mazowieckim (kategoria regiondw stabiej rozwinietych).



W ramach konkursu PDD S.A zlozyta 28 marca 2021r. jeden wniosek
o dofinansowanie  nr POIR.01.01.01-00-0076/21. Przedmiotem projektu byto
,Opracowanie technologii wytwarzania ptyt konstrukcyjnych z drewna klejonego
krzyzowo z wykorzystaniem drewna sosnowego z terenéw Polski”. W wyniku
realizacji projektu planowano na rynek polski wprowadzi¢ innowacyjne ptyty Scienne
i stropowe z przeznaczeniem na potrzeby wielokondygnacyjnego budownictwa
drewnianego.

Zgodnie z Procedurg ,Wybdr projektow do dofinansowania |, IV 0§ PO IR” nr PR-

WWP-04, zatwierdzong przez Dyrektora NCBIiR oraz Dyrektora Departamentu

Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju w Ministerstwie Funduszy i Polityki

Regionalnej w NCBIR okre$lono schemat postepowania dla poszczegolnych etapow

wyboru projektow do dofinansowania |, IV 0§ PO IR. Na etapie przygotowania

dokumentacji konkursowej oraz narzedzi niezbednych do przeprowadzenia
konkursu wykonano projekt harmonogramu konkurséw, nastepnie opracowano

Kryteria wyboru projektow, ktore zostaty zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy

PO IR.

Na proces oceny Projektu sktadato sie:

1. przydzielenie pracownika NCBIiR do weryfikacji warunkéw formalnych czyli
ztozenie wniosku we wiasciwym konkursie oraz oceng kompletnosci
dokumentacji,

2. weryfikacja warunkéw formalnych przez pracownikéw NCBIR, skierowanie do
poprawek,

3. naniesienie poprawek przez wnioskodawce i pozytywna ocena wniosku pod
wzgledem formalnym,

4. powotanie KOP - zgodnie z Zarzadzeniem nr 20/2021 Dyrektora NCBIiR
z 1 kwietnia 2021 r.

5. zlozenie o$wiadczen przez ekspertdw i przewodniczacego,

6. skierowanie pytan do wnioskodawcy po analizie projekiu,

7. spotkanie z wnioskodawca, podczas ktdrego wnioskodawca mégt odnies¢ sie do
pytan i ewentualnych watpliwosci cztonkow panelu dotyczacych projektu,
przebieg spotkania byt nagrywany przez NCBIR,

8. sporzadzenie, po spotkaniu z wnioskodawcg, uwag w zakresie kryteriow
podlegajacych mozliwosci uzupetnienia lub poprawy oraz opinii na temat
wniosku,

9. poprawa wniosku przez wnioskodawce, zgodnie z uwagami przekazanymi przez
ekspertow,

10.0ocena projektu, wedtug kryteriow oceny projektu (sporzadzenie karty oceny
projektu), na podstawie informacji uzyskanych podczas spotkania
z wnioskodawcg oraz wniosku (poprawionego zgodnie z uwagami panelu lub
jego pierwszej wersji),

11.poprawa wniosku przez wnioskodawce oraz ocene projektu przez ekspertow
w zakresie kosztow projektu,

12.sporzadzenie uzasadnienia oceny.

Panel oceniajacy Projekt byt realizowany przez komisje, w sktad ktorej wchodzito
4 cztonkow. Po zapoznaniu sie z tematykg wniosku cztonkowie panelu eksperckiego
przestali do PDD S.A. pytania dotyczace 8 kryteridw oceny Projektu celem doktadne;
identyfikacji istoty i problematyki Projektu.

Jednogtosnie oceniono 3 z 4 kryteridw punktowanych (realizacja projektu, wdrozenie
wynikéw projektu, wdrozenie na terenie RP), a przy jednym osiggnieto konsensus
(istota projektu). Projekt otrzymat tacznie 12 z 16 mozliwych punktow. Przy ocenie
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

drugiej puli kryteriow tak/nie, wszystkie 9 kryteriow oceniono pozytywnie. Wszyscy
cztonkowie wchodzacy w sktad panelu przed przystgpieniem do prac zwigzanych
zoceng Projekiu za pomocg systemu informatycznego ztozyli o$wiadczenie
0 bezstronnosci i poufnoSci odpowiednie dla petnionej przez siebie funkcii.
Cztonkowie panelu eksperckiego stwierdzili m. in. ze:

— zespot badawczy, w szczegolnosci kierownik B+R, posiada wiedze
i doswiadczenie adekwatne do zakresu i rodzaju zaplanowanych prac. Wtasciwie
okreslono role poszczegoinych osob, przypisano im wiasciwie stanowiska oraz
dobrano adekwatnie do zadan;

— zespot zarzadzajacy, w szczegdlnosSci kierownik zarzadzajacy, posiadat
adekwatne doswiadczenie, a role poszczegolnych oséb, zakres zadan i wymiar
zaangazowania byly optymalne oraz zapewniaty wtadciwy monitoring i nadzér
nad postepami w realizacji projektu i osiggniecie zaktadanego celu;

— PDD S.A. posiadata odpowiednie zasoby techniczne, w tym infrastrukture
naukowo-badawczg . pomieszczenia, aparatura oraz inne niezbedne
wyposazenie do realizacji projektu;

— zasoby techniczne zostaty wiasciwie dobrane do rodzaju i zakresu
poszczegoinych etapow;

— PDD S.A dysponowata prawami wifasnosci intelektualnej, niezbednymi
do prowadzenia prac B+R.

Informacja o zatwierdzeniu wniosku o dofinansowanie nr POIR.01.01.01-00-0076/21
zostata przekazana PDD S.A przez NCBIR 9 sierpnia 2021 r., tj. po 64 dniach od
Ztozenia ostatecznej wersji wniosku.

Za posrednictwem systemu SL2014 NCBIR 27 lipca 2021 r. przestat do PDD S.A.
informacije o koniecznosci przekazania do IP dokumentéw niezbednych do zawarcia
UoD. NCBIR przekazat informacje o pozytywnie rozpatrzonym wniosku
o dofinansowanie do PDD S.A pismem z 9 sierpnia 2021 r. Pracownik NCBIiR
14 sierpnia 2021 r. za po$rednictwem systemu SL2014 ponaglit PDD S.A w sprawie
uzupetnienia dokumentdéw w systemie. PDD S.A. dostarczyta dokumenty 26 sierpnia
2021 r. Po weryfikacji przez pracownika NCBIiR dokumentdéw przekazanych przez
PDD S.A. 21 wrzesnia 2021r., za posrednictwem systemu SL2014 zostata
przekazana informacja o pozytywnym rozpatrzeniu niezbednej dokumentacii
wymaganej do podpisania UoD. PDD S.A. 30 wrzesnia 2021 r. poinformowata
NCBIR o mozliwosci podpisania UoD dopiero po posiedzeniu rady nadzorczej PDD
S.A, ktdéra miata zaakceptowaé warunki UoD. Termin okres$lono w przyblizeniu na
potowe pazdziernika 2021 r. Pismem z 16 grudnia 2021 r. PDD S.A. zwrdcity sie do
NCBIiR z prosbg o akceptacje zmiany miejsca realizacji projektu, na co NCBIR
wyrazit zgode. Ze wzgledu na zmiane miejsca realizacji projektu, zmiane
w zarzadzie PDD S.A. oraz weryfikacje i konieczno$¢ uzupetnienia ztozonych przez
beneficjenta dokumentéw UoD zostata podpisana 17 marca 2022 r. tj. po 220 dniach
od zatwierdzenia wniosku o dofinansowanie. Zatwierdzenie wnioskéw do
dofinansowania zostato przeprowadzone zgodnie z Procedurg Nr PR-NWF-01
,Nadzor nad wykonaniem umowy 1,1V 0s PO IR”.

(akta kontroli str. 62)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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NIK pozytywnie ocenia dziatalno$¢ jednostki w przedstawionym wyzej zakresie.

Prowadzenie kontroli lub audytu realizacji przez PDD S.A.
projektow dofinansowanych ze srodkéw POIR

W okresie objetym kontrolg obowigzywata opracowana w NCBIR procedura nr PR-
KPR-01 ,Planowanie i realizacja kontroli projekiow przez IP”. Zakres jej stosowania
obejmowat: przygotowywanie (aktualizacje) planéw kontroli, kontrole projektow na
miejscu/kontrole systemowg oraz sprawozdawanie z przeprowadzonych kontroli do
IZ. Stosownie do wymogoéw tej procedury zostaty opracowane wraz z analizami
ryzyka ,Plan Kontroli Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj 2014-2020 na rok
obrachunkowy 1 lipca 2022 r. — 30 czerwca 2023 r.” (RPK 22/23) oraz jego
aktualizacja i ,Plan Kontroli Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020
na rok obrachunkowy 1 lipca 2023 r. — 30 czerwca 2024 r.” (RPK 23/24).
W analizach ryzyka uwzgledniono Projekt.

Wedtug wyzej wymienionych plandw kontroli do kontroli w ramach poszczegoinych
dziatan wskazano m.in. projekty, ktére osiagnety maksymalng wartos¢ wynikajacq
z czynnikdw ryzyka. W ramach poddziatania 1.1.1 w RPK 22/23 i jego aktualizacji
zaplanowano przeprowadzenie kontroli 56 projektow, a wRPK 23/24 - 32
projektow.

NCBIiR nie przeprowadzito kontroli Projektu. Dyrektor Dziatu Kontroli Projektow
oSwiadczyt: ,[...] projekt zajmowat kolejno pozycie 979 (RPK 22/23), 1077
(aktualizacja RPK 22/23) oraz 877 (RPK 23/24) w ramach analiz poddziatania 1.1.1.,
wobec czego nie zostat wybrany do kontroli w latach obrachunkowych 2022/2023,
ani 2023/2024.".

(akta kontroli str. 14-15, 16-35)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatalno$¢ jednostki w przedstawionym wyzej zakresie.

Wyptata dofinansowania i rozliczenie Srodkéw

UoD okreslata catkowity koszt realizacji Projektu na 29498,0 tys. zt., przy
dofinansowaniu IP w wysoko$ci 12 459,4 tys. zt, co stanowito 42,2% catkowitych
wydatkéw kwalifikujacych sie do objecia wsparciem w ramach Projektu. Planowany
budzet zaktadat nastepujacy podziat kosztow wg kategorii: wynagrodzenia —
541,8 tys. zt., podwykonawstwo — 1 984,2 tys. zt, pozostate koszty bezpo$rednie —
214754 tys. zt.

W aneksie nr 1 do UoD zmniejszono catkowity koszt realizacji Projektu o 4,0 tys. zt
do wysokos$ci 29 494,0 tys. zt, przy dofinansowaniu IP w kwocie 12 456,8 tys. zt, co
stanowito 42,2% catkowitych wydatkéw kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem
w ramach Projektu. Zmieniono strukture finansowania tj. zwiekszono kategorie
kosztu wynagrodzenia z 541,8 tys. zt. na 777,0 tys. zt, zwiekszono kategorie kosztu
podwykonawstwa z 1984,2 tys. zt na 2 000,0 tys. zt oraz zmniejszono kategorie
kosztu pozostate koszty bezposrednie z 214754 tys. zt na 212242 tys. zt.
W zwigzku rozpoczeciem realizacji Projektu 1 czerwca 2022 r. nastgpito
przesuniecie w czasie poszczegolnych etapow badan: | etap przesunigto
0 9 miesiecy bez zmian w czasie trwania etapu. Il i lll etap przesunieto o 4 miesigce.
Etap Il i [l ze wzgledu na zmiany w harmonogramie potaczono tworzac jeden etap
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prac rozwojowych. Czas trwania Ill etapu pozostat niezmieniony, a etap I
wydtuzono o 1 miesigc.

W aneksie nr 2 do UoD zmniejszono catkowity koszt realizacji projektu
019557,0 tys. zt (66,3%) do wysokosci 9 937,0 tys. zt, przy dofinansowaniu IP
w wysokoéci 4 606,0 tys. zt, co stanowito 46,4% catkowitych wydatkow
kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem w ramach Projektu. Zmieniono strukture
finansowania. tj. zmniejszono kategorie kosztu wynagrodzenia z 777,0 tys. zt
na 728,1 tys. zt, zwiekszono kategorie kosztu podwykonawstwo z 2 000,0 tys. zt
na 7 282,5 tys. zt. oraz zmniejszono kategorie kosztu pozostate koszty bezposrednie
2212242 tys. zt na 14017 tys. zt. Doszlo réwniez do zmian w zespole
projektowym oraz zmian w budzecie projektu w kategorii Podwykonawstwo (E)
Badania przemystowe z 24 tys. zt na 40 tys. zt. — w zwigzku z rezygnacjg
z wykonania badan gtebokosci penetracji impregnatu metodg XRF, a wprowadzeniu
badania optymalnej ilosci naniesienia impregnatu oraz wykonaniu proébek do badan
w warunkach symulujacych produkcje, a takze dokonano korekty metodyki badan
wynikajacej zrekomendacji przygotowanych przez ekspertow z Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu.

Zgodnie z rozliczeniem Projektu warto$¢ rozliczonego dofinansowania wyniosta
566,3 tys. zt.

W ramach realizowanej UoD, NCBIR rozpatrzyto 10 wnioskéw o ptatnos¢
sktadanych przez PDD S.A. Wszystkie wnioski zostaty zatwierdzone zgodnie z § 9
ust. 5 UoD, czyli w terminie 21 dni od daty otrzymania kompletnej dokumentacii
i wyjasnien od beneficjenta oraz zweryfikowane zgodnie z procedurg PR-NWF-01
,Nadzér nad wykonaniem i finansowaniem projektu w ramach umowy |, IV 0$ PO IR”
przez pracownika NCBiR pod wzgledem formalnym oraz merytoryczno-finansowym.
Wynik przeprowadzonej weryfikacji zostat odnotowany w ,Karcie oceny wniosku
o ptatno$¢”. Weryfikacja wniosku odbywata si¢ z zachowaniem zasady ,dwoch par
oczu”, co oznaczato, ze ostateczna wersja wniosku o ptatno$¢ zostata
zweryfikowana przez dwie osoby. Zgodnie z ww. procedurg PDD S.A. przedtozyta
,Raport z realizacji zadan/etapéw” nr 1/2022 w ramach PO IR. Na zlecenie NCBiR
zostata sporzadzona przez eksperta opinia dotyczaca realizacji etapu zadan RO1.
Ekspert stwierdzit zmiane terminu rozpoczecia realizacji projektu spowodowang
wycofaniem sie ze wspotpracy zaktadu prefabrykacji tarcicy konstrukcyjnej
i konieczno$ci zmiany miejsca realizacji projektu, a tym samym reorganizacji prac
B+R. Potwierdzit Ze na 6wczesnym etapie realizacji projektu odstepstwo to nie
powoduje zagrozenia dla dalszej realizacji projektu, a rezultaty mogg by¢ w pefni
osiggniete.

Weryfikacja dokumentéw potwierdzajgcych poniesione wydatki przez beneficjenta
byta dokonywana przed przedstawieniem wniosku o ptatno$¢ do certyfikacji.
Weryfikacja przeprowadzana byta na probie dokumentéw wybranej zgodnie
z metodologig opisang w RPK 22/23 oraz RPK23/24 opracowywanym przez NCBIR,
dobdr losowy pozycji byt przeprowadzany za pomoca funkciji losujacej programu MS
Excel. Wydruk dokumentu w formacie .pdf potwierdzajacego dobér proby, w tym
wybor losowy, zostat zamieszczony w systemie SL2014 razem z ,Kartg oceny”.
Pracownik NCBIiR wybierat probe dokumentéw na etapie weryfikacji wniosku
o ptatno$¢ (przed jego zatwierdzeniem) i informowat beneficjenta o konieczno$ci
zalgczenia dokumentow do wskazanych pozycji w systemie SL2014. Kontrolg
szczegtowa objeto 5 dowodéw ksiegowych z 2 wnioskéw o platnosé. Zaden
z analizowanych dowodow ksiegowych nie zawierat dekretacji - zwierat jedynie
numer ksiegowy/ewidencyjny. (szczegbtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).



Kazdy wniosek wymagajacy wystawienia zlecenia ptatnosci na rzecz beneficjenta
byt procedowany zgodnie z § 9 ust. 10 UoD. NCBIR w kazdym wniosku dotrzymato
terminu 15 dni wystawienia zlecenia ptatnosci od zatwierdzenia wniosku o ptatnosc.

Zgodnie z § 14 ust. 17 UoD weryfikacja przeprowadzenia projektu beneficjenta
przez audyt zewnetrzny nie byla wymagana poniewaz catkowita kwota
dofinansowania nie przekroczyta 3 000,0 tys. zt.

W grudniu 2023 r. NCBIR otrzymato od beneficjenta informacje koncowg z realizacji
projektu. W informacji tej jako powdd rezygnacji z wykonania cze$ci badawcze;
projektu wskazano nieosiggniecie kamienia milowego ,KM 1.4 Dokonanie wyboru
impregnatu” oraz podano, ze dalsze badania przemystowe lub prace rozwojowe nie
doprowadzg do osiggniecia zaktadanych wynikow.

Tym samym projekt nie zostat w petni zrealizowany. Niemniej zrealizowana cze$¢
Projektu zostata zaakceptowana przez eksperta, przeprowadzajgcego dla NCBIiR
ocene realizacji jego zakresu merytorycznego i zostat on rekomendowany do
rozliczenia finansowego’.

Wedtug sporzadzonej w lutym 2024 r. przez eksperta ,Karty oceny realizacji zakresu
merytorycznego projektu badawczego”™ wnioskodawca nie zrealizowat celow
okreslonych w projekcie. Efekty projektu nie przyczynity sie do rozwoju rynku
doméw drewnianych, tj. do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych spoteczenstwa.
Nie zrealizowano planowanego czwartego ostatniego etapu prac projektowych —
prac przedwdrozeniowych. Beneficjent zawiesit dziatania w zakresie prac
przedwdrozeniowych ze wzgledu na negatywne wyniki badan przemystowych. Nie
zostaly rowniez osiggniete przez wykonawce zaplanowane wskazniki produktu.
Whioskodawca jako spetnione wskazniki produktu podat jedynie 2 z 13
zamieszczonych we wniosku: ,Inwestycje prywatne uzupetiajace wsparcie
publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) (Cl 6) [z{]” oraz ,Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) (Cl 6) — regiony
stabiej rozwiniete”. W ekspertyzie stwierdzono, ze ,Wskazane przez Wnioskodawce
wskazniki zostaty osiggniete proporcjonalnie do wykorzystania budzetu.”, stopien
realizacji celu projektu oszacowano na 30%. Ekspert stwierdzit, ze wnioskodawca
dokonat rozliczenia projektu pod wzgledem merytorycznym. Zdaniem eksperta
wnioskodawca uwiarygodnit, ze:

— otrzymane wyniki uniemozliwiajg rozpoczecie badan w warunkach symulujgcych
linie przemystowa;

— producenci impregnatow gwarantujg skuteczno$¢ impregnacji dla naniesienia,
ktére nie jest fatwe do osiggniecia i wymaga opracowania ztozonego procesu
impregnacii;

— wyniki prac wskazujg, ze sama impregnacja jest duzym wyzwaniem
technologicznym i wymaga znacznie szerszego zakresu prac i nakfadéw
czasowych, niz te przewidziane w projekcie PO IR;

— napotykane trudnosci technologiczne wskazujg na ryzyko niepowodzenia
impregnacji w warunkach produkcyjnych i trudno$¢ w zagwarantowaniu
powtarzalno$ci wynikow.

7 Zgodnie z § 3 ust. 15 UoD beneficjent nie jest zobowigzany m.in. do kontynuowania badan przemystowych
i prac rozwojowych, gdy dokumenty ztozone przez beneficjenta nie potwierdza celowosci kontynuowania
tychze badan i prac, a Instytucja Posredniczaca potwierdzi bezcelowo$¢ dalszej realizacji projektu.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W lutym 2024 r. IP uznata Projekt za niezrealizowany pod wzgledem merytorycznym
i zarekomendowata jego rozliczenie.

W kwietniu 2024 r. NCBIR poinformowato beneficjenta o przeanalizowaniu ztozonej
przez niego informacji korncowej oraz uznaniu, ze dalsza realizacja Projektu nie
doprowadzi do osiggniecia jego celu. Jak wskazano w uzasadnieniu Projekt zostat
zrealizowany w czesci. Prace prowadzone byty zgodnie z zakresem zaplanowanym
w umowie oraz zachowaniem nalezytej staranno$ci. Zostat on przerwany z uwagi na
brak mozliwosci zrealizowania ostatniego kamienia milowego w etapie 1, tj. KM 1.4
,Dokonanie wyboru impregnatu” w zwigzku z wystgpieniem ryzyka technologicznego
przewidzianego we wniosku o dofinansowanie (R.3 ,Nieskuteczno$¢ modyfikowane;
warstwy ptyt"). Osiggniecie KM 1.4 warunkowato dalszg realizacje Projektu. Projekt
zostat przez NCBIR uznany za zakonczony.

(akta kontroli str. 61)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc.

W NCBR zaakceptowano przedtozone przez PDD S.A. dowody ksiegowes,
potwierdzajace poniesione wydatki, pomimo ze nie zawieraty one dekretacji, a pkt.
16 rozdziat I1l ,Ogoine zasady kwalifikowalno$ci kosztéw” dokumentu konkursowego
,Przewodnik kwalifikowalno$ci kosztéw dla Dziatan 1.1, 1.2 oraz Poddziatan 4.1.1,
412, 41.4 Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj — obowigzujacego dla
konkursow ogtaszanych od 7 stycznia 2020 r.® - naktadat na beneficjenta
obowigzek opisania dowodu ksiegowego ze wskazaniem informacji dotyczacej
dekretacii.

Zgodnie z ,Regulaminem konkursu Szybka $ciezka” katalog kosztow
kwalifikowalnych oraz zasady ich klasyfikacji i pozniejszego rozliczania okreslat
m.in. ,Przewodnik kwalifikowalno$ci kosztow”. Pkt. 16 rozdziat Il Przewodnika
stanowit: ,Dowodem, ze poniostes$ koszt, jest wystawiona faktura lub inny dokument
ksiegowy o réwnowaznej wartosci dowodowej wraz z potwierdzeniem dokonania
ptatnosci. Kazdy oryginalny dokument ksiegowy (fakture, rachunek itp.) musisz
opisa¢, wskazujac nastepujace informacje: [...] dekretacja oraz nr ksiegowy
dokumentu”.

(akta kontroli str. 61)

Dyrektor Dziatu Wspotpracy z Beneficjentem wyjasnit, ze ,[...] NCBR przyjeto taki
sposéb funkcjonowania, iz w toku kontroli ,zza biurka”, weryfikacja sposobu
dekretacji dokumentéow ksiegowych mogtaby nie stanowi¢ efektywnego
i skutecznego procesu oceny wniosku o ptatno$¢.

Natomiast z uwagi na efektywno$¢ i skuteczno$¢ procesdéw oraz uwzgledniajac
obcigzenie administracyjne, funkcjonuje bardziej efektywne rozwigzanie weryfikacji
przedmiotowego zagadnienia w siedzibie beneficjenta, gdzie mozliwy jest
bezposredni dostep zaréwno do systeméw ksiegowych, jak i 0séb zatrudnionych
w ksiegowosci. Na rynku nie istniejg jednolite systemy ksiegowan, jest bardzo wiele
réznigcych sie od siebie programéw i systeméw. Kazdorazowe zapoznanie sie
zsystemem w ftrybie ,zza biurka® mogtoby by¢ dtugotrwate, nieefektywne
i nieskuteczne, a niekiedy nawet niemozliwe, majac na wzgledzie, iz NCBR w POIR
ocenia kilka tysiecy wnioskéw o ptatno$¢ rocznie.”

oraz

8  Dotyczy faktur nr: FS 0474/07/2023; (S)FS-935-23-NH-10; 148/10/2023; FVINZP/0741/23; V-00824-23.
9 https://www.gov.pl/web/ncbr/konkurs-11112021-szybka-sciezka
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,W trakcie weryfikacji dokumentacji do wniosku o ptatno$¢ nr 8, w ktérym rozliczona
byta faktura FS 0474/07/2023 [...] wystano do Beneficjenta informacje o braku
dekretacji. W odpowiedzi Beneficjent wyjasnit, ze ,na listach pfac zamieszczony jest
numer ID, pod ktorym w ksiegach Beneficjenta jest zaksiegowany dokument na
odpowiednich  kontach projektowych. Jest to spefnienie obowigzku $ladu
audytowego. W dobie dokumentow elektronicznych nie zamieszcza sie na
papierowych dokumentach dekretacji, gdyz naniesienie ID ksiegowego spefnia ten

nn

wymog [...]".".

(akta kontroli str. 49-58)
Zdaniem NIK zamieszczenia numeru ID nie mozna uzna¢ za réwnoznaczne
z dekretacja, tj. stwierdzeniem sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia
w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu
w ksiegach rachunkowych. NCBIR nie wyegzekwowat od beneficjenta dowodu na
spefnienie przez niego wymogu dekretacji. Zatem akceptacje potwierdzajacych
poniesione przez PPD S.A. wydatki dowodow ksiegowych, pomimo ze nie zawieraty
one wymaganej przez przewodnik kwalifikowalnosci informacji dotyczacej dekretacji
nalezy uzna¢ za nierzetelne. Zgodnie z art. 21 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci'® dopuszczona zostata mozliwo$¢ odstapienia
od dekretowania dowoddw ksiegowych bezposrednio na tych dowodach jezeli
stosowana jest technika dokumentowania zapiséw ksiegowych bezpo$rednio
w informatycznym systemie finansowo-ksiegowym. Jednak niezbedne jest wéwczas
dotaczenie wydrukow dekretow do dokumentéw zrodtowych. Tym samym zdaniem
NIK wyjasnienie ztozone przez beneficjenta nie uprawniato IP do odstgpienia od
zadania przediozenia wydrukéw dekretow do weryfikowanych dokumentow
ksiegowych.

Whioski wymagajace wystawienia zlecenia ptatnosci na rzecz PDD S.A. zostaly
zatwierdzone zgodnie z § 9 ust. 5 UoD, oraz byly procedowane zgodnie z § 9 ust.
10 UoD. Projekt nie zostat w petni zrealizowany. Niemniej jego zrealizowana czes¢
zostata zaakceptowana przez eksperta pod wzgledem merytorycznym i zostat on
rekomendowany do rozliczenia. Prace przerwano z uwagi na brak mozliwosci
zrealizowania ostatniego kamienia milowego, ktdrego osiggniecie warunkowato
dalszg realizacje projektu. Projekt zostat ostatecznie rozliczony i uznany przez
NCBIR za zakonczony.

Stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca na akceptacji przez NCBIR przedtozonych
przez PDD S.A. dowoddw ksiegowych!! dotyczacych Projektu, pomimo ze nie
zawieraly one dekretacji, a pkt. 16 rozdziat Ill ,Ogdlne zasady kwalifikowalno$ci
kosztow” dokumentu konkursowego ,Przewodnik kwalifikowalnosci kosztow dla
Dziatan 1.1, 1.2 oraz Poddziatan 4.1.1, 4.1.2, 4.1.4 Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozw¢j — obowigzuje dla konkurséw ogtaszanych od 7 stycznia
2020 r."12 naktadat na beneficjenta obowigzek opisania dowodu ksiegowego ze
wskazaniem informacii jej dotyczace;.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o zadanie przedktadania przez

0 Dz. U.z2023r. poz. 120, ze zm.
" Dotyczy faktur nr: FS 0474/07/2023; (S)FS-935-23-NH-10; 148/10/2023; FVINZP/0741/23; V-00824-23.
12 https://www.gov.pl/web/ncbr/konkurs-11112021-szybka-sciezka
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

beneficjentow wydrukow dekretow do weryfikowanych dokumentow ksiegowych,
w przypadkach gdy ze wzgledu na prowadzenie ksigg rachunkowych
w informatycznym systemie finansowo-ksiegowym dekretacja dowoddw ksiegowych
dokonywana jest bezposrednio w tym systemie.

. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Srodowiska. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolinego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan. W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
termin przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 26 wrze$nia 2024 .
Najwyzsza Izba Kontroli
p.o. Dyrektor
Departament Srodowiska

z up.
Agnieszka Kofakowska
Kontrolerzy p.o0. Wicedyrektor
Damian Pazio /podpisano elektronicznie/
Gtéwny specjalista kontroli
panstwowej

/podpisano elektronicznie/



