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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: Zagospodarowanie spalarni odpaddéw niebezpieczrgkiyonej w ramach
Projektu PHARE PL 9608.02.01

Numer kontroli: 1/10/005

Ogolne tto badanej problematyki.

Spalarnia odpaddéw niebezpiecznych, zakupiona smelkéw Unii Europejskiej
w ramach realizacji Projektu PHARE PL 9608.02.01ieszkodliwianie odpaddw toksycznych
— dostawa poétmobilnej spalarni odpaddéw niebezpieclanyostata dostarczona do Polski
w grudniu 2000 r. i zona w magazynach Zaktadéw Mechanicznych ,BUMAR-tEABY”
S.A. w Gliwicach.

Wdrozenie ww. Projektu, byly Minister Ochror§rodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa powierzyt Narodowemu Funduszowi Ochrdtpdowiska i Gospodarki Wodnej,
ktory w tym celu zawierat kolejne umowy i porozumieez 3 beneficjentami.

Przyczyna podgcia kontroli: Kontrola zagospodarowania przedmiotowej spalaostata
podgta z inicjatywy wilasnej NIK w zwzku 2z ustaleniami, przeprowadzonych
w MinisterstwieSrodowiska, kontroli wykonania budtu pastwa w czsci 22 — Gospodarka
wodna i w czéci 41 — Srodowisko w roku 200%7 2008 i 2009, oraz przeprowadzonej
w Narodowym Funduszu OchrorSrodowiska i Gospodarki Wodnej, kontroli wykonania
w 2007 r. planu finansowego Narodowego Funduszur@ghSrodowiska i Gospodarki
Wodnef. Kontrole te wykazaly,z wobec nieosigniccia celéw Projektu, tj. zainstalowania
i uruchomienia spalarni, Komisja Europejska wystawPolsce naet debetowy w sprawie
zwrotu kwoty 1.665 tys. EUR (po przeliczeniu 6.384.,50 Z3), ktéra to kwot; Ministerstwo
Srodowiska wptacito w dniu 30 kwietnia 2007 r. nachanek Komisji Europejskiej.
Wymienione wyej kontrole wykazaly tale, z po zaptacie noty debetowej przedmiotowa
spalarnia nadal nie zostala zagospodarowana i wszylal cagu znajdowata si

w magazynach ZM BUMAR, a ponadto po za&epeniu Projektu PHARE PL 9608.02.01,
pomiedzy Ministrem Srodowiska i Ministrem Skarbu Rstwa powstat spér w sprawie
okreslenia organu wigciwego do zagospodarowania spalarni.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny dziaéa mapcych na celu doprowadzenie do
zagospodarowania spalarni w trakcie realizacji éktaj PHARE PL 9608.02.01 i po jego
zakaczeniu, oraz dokonanie oceny skutkow wyrigggh z niezagospodarowania omawianej
spalarni przez ponad 10 lat.

Informacja NIK Nr ewid. 119/2008/P07121/KSR.

Informacja NIK Nr ewid. 74/2009/P08121/KSR.

Informacja NIK Nr ewid. 96/2010/P09116/KSR.

Informacja NIK Nr ewid. 117/2008/P07126/KSR.

Wedtug kursu euro — 3,8151 zi, obawtijacego w dniu zaptaty noty, tj. w dniu 30 kwietnia0Z(r.
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Wprowadzenie

Gtéwne zagadnienia ohgte tematyka kontroli dotyczyty:
— przygotowania Projektu PHARE PL 9608.02.01 do reaii,

— dziataa podejmowanych przez jednostki administracjadawe] w okresie realizacji
Projektu PHARE i po jego zakozeniu,

— przygotowania beneficjentow Projektu do zagospodania spalarni, podejmowanych
przez nich dziakai uzyskanych rezultatow,

- stanu i zabezpieczenia elementéw spalarni, sktadepwa magazynach ZM BUMAR.

Czynncéci kontrolne przeprowadzono w okresieod 26 sierpnia do 7 grudnia 2010 r.
Badaniami olgjto okres: 1997 r- | potrocze 2010 r. W przypadku kontroli w Ministerie
Srodowiska badaniami offp okres do dnia zakezenia czynnéci kontrolnych w tej
jednostce.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 wazwi z art. 5 ust. listawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najgszej Izbie Kontroli zwanej dalej ystaw; o NIK’, pod
wzgledem legalnéci, gospodarngi, rzetelnéci i celowdci w Ministerstwie Srodowiska,
Instytucie Ochrony Rdin w Poznaniu i Narodowym Funduszu Ochrogyodowiska
I Gospodarki Wodnej, na podstawie art. 2 ust. 2wiazku z art. 5 ust. 2istawy o NIK pod
wzgledem legalnéci, gospodarnéei i rzetelngci w Wojewoddzkim Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie oraz odsawie art. 2 ust. 3 w zywku
zart. 5 ust. 3ustawy o NIK pod wzgtdem legalnéci i gospodarngci w Zaktadach
Azotowych w Tarnowie-Mécicach S.A.

® Dz.U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 zzpozm.



Podsumowanie wynikéw kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie dziatania Ministra Srodowiska, Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Instytutu Ochrony Ralin w Poznaniu oraz
Wojewbédzkiego Funduszu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie,
majace na celu zagospodarowanie spalarni odpadow nielpgecznych zakupionej
w ramach Projektu PHARE PL 9608.02.01.

Projekt nie zostat dostatecznie przygotowany do rdi@aacji przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a takze wybrani przez Narodowy
Fundusz i Ministra Srodowiska beneficjenci Projektu nie byli przygotowani do jego
realizacji.

Dziatania Narodowego Funduszu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej,
jako jednostki zarzadzajacej Projektem, nie doprowadzity do uruchomienia spkrni,
a nadzor Ministra Srodowiska nad tymi dziataniami okazat s¢ nieskuteczny.

Pomimo uptywu ponad czterech lat od zakidczenia Projektu PHARE, tj. od
czasu dokonania, w kwietniu 2007 r., zwrotu na raalmek Komisji Europejskiej kwoty
grantu w wysokasci 1.665 tys. EUR (6.352.141 ziotych), nie doprowaoho do
zagospodarowania spalarni pozostatej po realizacfrojektu. Przez okres ponad trzech
lat i o§miu miesiecy Minister Srodowiska nie podjat dziatan niezbednych do zachowania
spalarni w stanie niepogorszonym, a take, pozostagc od padziernika 2009 r. w sporze
kompetencyjnym z Ministrem Skarbu Paistwa w kwestii ustalenia organu wiéciwego
do zagospodarowania spalarni, dopiero w styczniu 2Q r. podjat dziatania w celu
doprowadzenia do rozstrzygngcia tego sporu.

L aczne koszty zwizane z realizacy Projektu, do dnia zakaiczenia kontroli,
wyniosty 7.689,1 tys. zi, a ponaddziggiioletnie magazynowanie spalarni, spowodowato
zmniejszenie jej wartaci o ok. 50%.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Narodowy Fundusz Ochror§rodowiska i Gospodarki Wodnej, pomimo zobaménia
do podgcia czynnéci zwigzanych z zakupem spalarni, nie zapewnit sal@ego
przygotowania realizacji Projektu PHARE PL 9608002. Nieprzeprowadzenie przez
NFOSIGW - przed podjciem decyzji o zakupie omawianej spalatrpetnego rozeznania
w zakresie wymagda organizacyjnych, technicznych i finansowych azeinych z jej
zagospodarowaniem byto, w ocenie NIK, ppstwvaniem nierzetelnym i w znacznej
mierze przyczynito gido niepowodzenia w realizacji Projektu. (str. 15)

2. Wyboru beneficjentow Projektu dokonywat NFGW wraz z Ministerstwem
Srodowiska w oparciu 0 swgjwiedz i kontakty. Niezastosowanie powszechnie
dostpnych form pozwalagych na szerokie rozpropagowanie informacji o zakugy ze
srodkow UE spalarni i o nidiwosci jej zagospodarowania, znacznie ograniczytggkr
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podmiotow zainteresowanych przysieniem do realizacji Projektu, posiagiajch
rownoczénie odpowiedniesrodki finansowe i maiwos¢ lokalizacji spalarni. Sposob
wyboru beneficientow Projektu, a ngstie zawarcie przez NFIGW umowy

I porozumié z. beneficjentami, niewdaiwie przygotowanymi do realizacji Projektu, a
takze akceptowanie tego stanu rzeczy przez MiniStadowiska byto, w ocenie NIK,
postpowaniem nierzetelnym i miato niekorzystny wptyw praebieg realizacji Projektu,
a w konsekwencji doprowadzito do niezagospodaroavapalarni. (str. 223)

3. Instytut Ochrony Rélin w Poznaniu, podpisa§ z NFGSiGW w dniu 27 marca 2000 r.
umowe, na podstawie ktérej uzyskat status pierwszegefi@enta Projektu, nie posiadat
uzgodnionej lokalizacji omawianej spalarni oraz dsim wykonalnéci tego
przedsgwziccia, nie byt take dostatecznie przygotowany finansowo do realizatiot
i zada zwiazanych z budow spalarni. Zdaniem NIK, pagiowanie IOR naley ocent
jako nierzetelne i niegospodarne. W okresie obpywania powyszej umowy, tj. do dnia
5 lutego 2004 r., Instytut Ochrony Rio w Poznaniu, w celu wywgania s¢ z zawartych
w niej zobowazan, rozpatrywat 26 lokalizacji spalarni, z ktérychu@nat za rokujce
nadzieg na pozytywny przebieg uzgodniea w 5 z nich podejmowat dziatania formalne,
majace na celu uzgodnienie lokalizacji spalarni. Dzaigate okazaly si jednak
nieskuteczne przede wszystkim z powodu braku akc@pspoteczne) dla budowy
spalarni. (str. 1618)

4. Zaktady Azotowe w Tarnowie-Mmicach S.A., kolejny beneficjent Projektu, posigdat
wymagane decyzje administracyjne, nighte do zlokalizowania i budowy spalarni, lecz
— z powodu brakusrodkéw finansowych— nie doprowadzity do jej zainstalowania
i uruchomienia. ZAT, zawierag w dniu 6 lutego 2004 r. porozumienie z NSFGW
i IOR, zobowijzaly st do ponoszenia kosztéw zganych z wypetnieniem zafla
dotycacych realizacji omawianego Projektu PHARE, majswiadomaé¢, iz ich
owczesna sytuacja finansowa unietfiwiata pokrycie wydatkow na ten cel. (str. 19)

5. Wojewédzki Fundusz OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
przystpujac w dniu 8 wrzénia 2005 r. do porozumienia z NB{GW, dotycacego
realizacji Projektu PHARE PL 9608.02.01, nie poatadzgodnionego miejsca lokalizacji
spalarni. Takich uzgodnienie posiadata tale Firma Ustugowo-Handlowa ,EKO-TOP”
Sp. z 0.0. w Rzeszowie, w ktorej WBIGW miat udzialy, i do ktorej zamierzat
przekaza spalarn¢ w formie wktadu niepieriznego. Ponadto WFEGW nie realizowat
zobowhzan, wynikajpcych z ww. porozumienia, obejmagych m.in. nalgyte
przechowywanie i ubezpieczenie spalarni, nie zawakie umowy na skladowanie
spalarni ani nie regulowat naleosci z tego tytutu. Zdaniem NIK, pagiowanie
WFOSIGW nalezy ocent jako nierzetelne. (str. 21-22)

6. Narodowy Fundusz Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej jako zaradzapcy
realizacy Projektu, zawierag kolejno umow i dwa porozumienia z jego beneficjentami,
nie upt w nich zapisbw o odpowiednim przygotowaniu finamgm i technicznym
beneficjentéw do budowy spalarni, a zaknie zadbat o wprowadzenie stosownych
postanowié o sankcjach finansowych, w przypadku niezrealizoa#&rojektu PHARE PL
9608.02.01. Brak tych postanowieuniemaliwiat wyciagniccie konsekwencji wobec
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beneficjentéw Projektu. W ocenie NIK bylo to pgmiwanie nierzetelne. Ponadto Narodowy
Fundusz dopicit w trakcie realizacji Projektu do bezumownegéadbwania zakupionej
spalarni. W ocenie NIK, pogtowanie Narodowego Funduszu, upanianego w dniu
23 lipca 2003 r. przez Ministrérodowiska m.in. do dysponowania skifadnikami mienia
nabytego zesrodkOw pomocy zagranicznej, w zakresie nighttym do prawidtowego
wykonania czynn&i wynikajacych z realizacji Programu PHARE PL 9608, byio
nierzetelne. (str. 23)

. Minister Srodowiska, pomimo otrzymywanych sygnatéw o trugiach zwizanych

z realizacg Projektu PHARE PL 9608.02.01 i koniecZoob dokonania dwukrotnie
zmiany jego beneficjentow, dopiero w kwietniu 2Q0@olecit przeprowadzenie kontroli
NFOSIGW w zakresie wdrzania ww. Projektu. Zdaniem NIK, brak systematycinyc
kontroli ze strony MinistraSrodowiska, w okresie niemal 6 lat wdemia Projektu
PHARE PL 9608.02.01, a tai& nieegzekwowanie zalecenia pokontrolnego po jgdyne
przeprowadzonej dofaie ww. kontrolj byto dziataniem nierzetelnym dwiadczyto

o niedostatecznym nadzorze Ministra nad ISFEW. (str. 25)

. Zaden z beneficjentow Projektu nie zrealizowat postdes, ujetych w zawartych
z NFOSiGW umowie i porozumieniach, tj. nie doprowadzit douchomienia spalarni.
Wobec nieosigniccia celow Projektu, Komisja Europejska wystawitalsée nog
debetow z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie zwrotu kwotg6h tys. EUR. W dniu
30 kwietnia 2007 r. Ministerstw@rodowiska dokonato wptaty na rachunek KE ww.
kwoty, stanowicej w przeliczeniu 6.352.141,50 zt. Zaptata notyabyownoznaczna
z zakaczeniem Projektu PHARE PL 9608.02.01. (st~248)

. Minister Srodowiska, po zwrocie na rachunek Komisji Europigjskrodkéw z powodu

niezrealizowania celéw Projektu:

- nie przejt dokumentacji zwizanej z omawianym Projektem od N§GW,
realizupcego ten Projekt w jego imieniu;

— nie doprowadzit do protokolarnego pragp spalarni, stanoate] wtasné¢ Skarbu
Paistwa,

— nie doprowadzit do gpia spalarni w ewidencji ksijowej jednostki reprezentge]
Skarb Pastwa,;

— nie zapewnit zawarcia umowy skiadu z Zakladami Mectznymi ,BUMAR-
LABEDY” S.A. w Gliwicach, na terenie ktorych spalarniayta bezumownie
magazynowana;

— nie zapewnit kontynuacji ubezpieczenia bezumownagaaynowanej spalarni, ktére
wygasto z dniem 4 kwietnia 2008 r.;
— nie sprawowat nadzoru nad przechowywaniem spalarni.

W ocenie NIK, przedstawione pepbwania MinistraSrodowiska, reprezentagego Rad
Rzeczypospolitej Polskie] w umowie na dostawnstalacg spalarni, odpowiedzialnego
za przedmiotow spalarng¢ zarowno w trakcie realizacji Projektu, jak rownipo jego
zakaiczeniu - do czasu jednoznacznego i ostatecznegbengst organu wkeiwego do



Podsumowanie wynikéw kontroli

podejmowania dziafaw celu jej zagospodarowania nalezy ocent jako nierzetelne
I niegospodarne. (str. 236, 29)

10.Minister Srodowiska, do czasu zakezenia kontroli, nie doprowadzit do
zagospodarowania spalarni jak rownieie podjt dziatahn w celu doprowadzenia do
rozstrzygnecia negatywnego sporu z Ministrem Skarbuwddaa w sprawie okétenia
organu wiiciwego do zagospodarowania spalaNiezwrécenie s Ministra Srodowiska
do Prezesa Rady Ministrow w poigzej sprawie, a tym samym zwioka w pmilj
decyzji w sprawie zagospodarowania spalarni, byttaniem NIK posipowaniem
nierzetelnym, a tale niegospodarnym. Wraz z uplywem czasu qumstata
dekapitalizacja wartei spalarni oraz narastaty koszty zmane z jej] magazynowaniem.
(str. 26-28)

Po zak@czeniu niniejszej kontroli, Ministe§rodowiska poinformowat Najwysz 1zbe
Kontroli, iz w dniu 11 stycznia 2011 r. skierowat do PrezesdyRdinistrow wniosek
0 rozstrzygnicie negatywnego sporu kompetencyjnego z Ministrekartdl Pastwa.
Prezes Rady Ministrow w dniu 22 lutego 2011 r. kkzé& organem wiéciwym do
zagospodarowania spalarni jest Minister Skarhistaa.

11.0gledziny spalarni przeprowadzone podczas kontroli N¥gkazaty, ze warunki jej
magazynowania nie byly wdaiwe dla ditugotrwatego przechowywania takiej instgl
Niemniej jednak wyniki ekspertyz, dotygz/ch stanu technicznego i oceny przydétno
spalarni do wykorzystania zgodnie z jej pierwotnyreeznaczeniem, wykonanych
zarowno przez eksperta NBI{GW (z sierpnia 2010 r.) jak zebiegtego, powotanego
przez NIK w trakcie kontroli (z palziernika 2010 r.) wykazaty,e spalarnia w dalszym
ciagu prezentuje aktualny stan techniki w zakresimiteznego przeksztatcania odpadow
inadal mae by wykorzystana zgodnie ze swoim przeznaczeniem. riaii
diugotrwate magazynowanie spalarni spowodowate ocenie ekspertow obnizenie jej
wartasci, w latach 19992010, do ok. 3,5 3,7 mIn zt netto. Ponadto, zdaniem ekspertow,
w momencie uruchamiania spalarni konieczrnézie poniesienie dodatkowych kosztow,
zwiazanych m.in. z wymian tych elementow spalarni, ktére na skutek dlugiego
skladowania utracity swoje pierwotne walory teclzne. (str. 3635)

12.Do czasu zakirzenia kontroli 4czne koszty zvazane z realizagjProjektu PHARE PL
9608.02.01 wyniosty 7.689,1 tys. zt. Jedndake nadal nie zostaly zakczone wszystkie
prowadzone pogpowania gdowe w sprawie kosztéw zgdanych z magazynowaniem
przedmiotowej spalarni na terenie Zakladéw Mecotemych ,BUMAR-LABEDY” S.A.
w Gliwicach. (str. 3637)

13.W wyniku kontroli ujawniono finansowe skutki niepratowosci w tacznej wysokeci
6.455,0 tys. zt, w tym uszczuplenseodkow w wysokéci 6.352,1 tys. zt oraz kwoty
wydatkowane w nagpstwie dziatd stanowacych naruszenie prawa w wysdko
102,9 tys. zt. (str. 3738)
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Zgodnie z informacjami MinistreSrodowiska, przedstawionymi NIK w czerwcu
i lipcu 2011 r., Minister Srodowiska przekazat do Ministerstwa Skarbunddaa
dokumentag w sprawie spalarni, a w dniu 1 lipca 2011 r. neepbzostate po realizacji
Projektu zostato protokolarnie przeg przez Ministerstwo Skarbu ifwa. Protokét
zdawczo-odbiorczy podpisali przedstawiciele MinisteaSrodowiska i Ministerstwa Skarbu
Paistwa. Pozostate zainteresowane instytucje, tj. atgkiAzotowe w Tarnowie-Miicach
S.A., Wojewodzki Fundusz Ochrorrodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie oraz
Instytut Ochrony Rdin — Oddziat w Sénicowicach odmodwity zigenia podpisu, nie
zgtaszajc roszcza.

Minister Skarbu Pastwa w sierpniu 2011 r. poinformowat NIK o zawarewdniu
12 lipca 2011 r. przez Dyrektora Delegatury MSP \atdvicach umowy przechowania
spalarni z Zaktadami Mechanicznymi ,BUMAR-LABY” S.A. w Gliwicach, w wyniku
ktorej, w okresie od 1 lipca do 30 listopada 2011mienie przejte po niezrealizowanym
Projekcie ledzie nadzorowane i ubezpieczone. Ponadto Ministéarlth Pastwa
w przekazanej informacji podatz iw dniu 28 lipca 2011 r. zamieszczono na famach
ogolnopolskiego dziennika ,Gazeta Wyborcza” oraz steonie Biuletynu Informacii
Publicznej Ministerstwa Skarbu f#swa, publiczne zaproszenie do rokawa sprawie
sprzeday instalacji spalarni, w ktorym wskazano e¢emwywotawcz w wysokacCi
3.694,0 tys. zt netto (4.506,7 tys. zt brutto)eartin odpowiedzi na publiczne zaproszenie do
rokowan okreslono na 16 wrzénia 2011 r.

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwagna fakt, ¥+ do czasu zagospodarowania
spalarni leda generowane kolejne koszty zwane z jej przechowywaniem i ubezpieczeniem.
W dalszym cigu kedzie rownie postpowa: dekapitalizacja jej warkai.

W zwiazku z powyszym, zdaniem NIK, niezataie od realizacji wnioskow
zawartych w wysipieniach pokontrolnych, konieczne jest kontynuowapizez Ministra
Skarbu Pastwa dziath w celu jak najszybszego doprowadzenia do zagospodaia
spalarni, zgodnie z jej przeznaczeniem.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych
i organizacyjnych

Program PHARE powstat z inicjatywy Unii Europejskiej i przez pieszy okres
transformacji systemowej w Polsce byt najistotragis programem bezzwrotnej pomocy
Wspolnot Europejskich. Zostat utworzonyzporz;dzeniem Rady (EWG) Nr 3906/89 z dnia
18 grudnia 1989 r. w sprawie pomocy gospodarczejnitktorych pastw EuropySrodkowej
i Wschodnief.

Program PHARE zostat uruchomiony w 1990 r. na pdist Umowy Ramowéi
zawartej w dniu 31 maja 1990 r. pauity Komisp Wspélnot Europejskich i Rdem
Rzeczypospolitej Polskiej.

Program PHARE PL 9608 ¢ty zostat w Memorandum Finansowania, podpisanym
w dniu 2 czerwca 1997 r., poadzy Rzadem Rzeczypospolitej Polski a KomigjVspdlnot
Europejskich. W zakresie ochrodgodowiska Program PHARE na rok 1996 koncentrowat
sig na wybranych celach zw#anych z regionalnymi problemami ochrosyodowiska
i z gakziami przemystu magymi szczegoélnie negatywny wpltyw rsaodowisko naturalne
w kontelécie przysipienia Polski do Unii Europejskiej i pomocy w spetmu wszystkich
wymogow zawartych w dyrektywach UE. Zgodnie z Meamatum Program ten obejmowat
m.in. projekty dotycgce zmniejszenia produkcji odpadow i poprawy zdrania nimi.

Na podstawigoowyzszegoMemorandum Komisja przyznata Polsce w ramach swego
programu pomocowego, m.in. grant na realigagrojektu PHARE PL 9608.02.01
Unieszkodliwianie odpadow toksycznych dostawa potmobilnej spalarni odpadow
niebezpiecznychData wyganiecia grantu ustalona zostata na dzi@l grudnia 1999 r.
Komisja Europejska zastrzegta sobie prawo udzialegiody na odpowiednie przedénie
tego terminu w sytuacji, gdyby otrzymagy grant wysipit z taka prasba i ja odpowiednio
umotywowat.

W Memorandum Finansowania &t Rzeczypospolitej Polskiej zobaazat sk
zapewnt udarm realizacg Programu i jego eZci sktadowych.

Zgodnie z Aneksem C do ww. Memorandum mianowaniezedhikow
Zatwierdzagcych Program i wyznaczanie jednostek odpowiedzainya wdraanie
Programu w poszczegollnych sektorach iette do Radu Rzeczypospolitej Polskiej.
W dokumencie tym zapisanoz iProgramem miaty zagdza® odpowiednie struktury-
Jednostki Zarmzapce Programem (PMY), dziatapjce w ramach poszczegdinych
ministerstw, agencji eddowych, fundacji i innych instytuciji.

" Poland-Hungary Assistance for Restructuring dafirttEconomies — Polsko-¥ierski Program na rzecz
Restrukturyzacji Gospodarki.

® Dz.U.UE.L 375223.12.1989r., s. 11 ze zm.

°® Ang. - The Phare Framework Agreement.

1% Ang. - Programme Management Unit.
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Owczesny system wdiania pomocy PHARE charakteryzowa¢ sitosunkowo din
dowolnaicia, jaka miaty resorty i urgdy centralne w zakresie tworzenia i ksztaltowania
struktur PUM. Komisja Europejska nie wprowadzitatym zakresie istotnych ograniaze
uznajc wytaczrg kompetengj administracji radowej do wdraania projektow’.

Minister OchronySrodowiska, Zasobow Naturalnych i drectwa — na podstawie
porozumienia z dnia 8 sierpnia 1994 -.przekazat Narodowemu Funduszowi Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej obstugada zwigzanych z wdrgeniem programéw
i projektow pomocy midzynarodowej dla Polski na ochkordrodowiska, wynikajcych
z umoéw zawartych przez Ministra z Banki&wiatowym i Komisp Wsp6lnot Europejskich,

a takze umow m¢dzynarodowych i porozumiedwustronnych.

Za wdraanie konkretnych projektéw i programéw odpowiedaidlyli petnomocnicy
do spraw realizacji projektu/programu (PXD Petnomocnicy realizowali swoje zadania
z pomog poszczegdlnych jednostek zgdzapcych™.

W przypadku programow PHARE z sektora ochrénydowiska, petnomocnikow
wyznaczatl Minister Srodowiska®, a zatwierdzat Krajowy Urzinik Zatwierdzajcy.
W pierwszych latach realizacji Programu PHARE PLO®6funkcg Petnomocnikow
ds. Realizacji Programu pehili Zapty Prezesa Zasgdu NFCSIGW. W kolejnych latach
funkcje ta sprawowali gtéwnie cztonkowie kierownictwa MinissevaSrodowiska.

Efektem grantu przyznanego przez KE na realizBepjektu PHARE PL 9608.02.01,
bytlo zawarcie umowy zakupu spalarni, na kedt697,0 tys. EUR, porailzy jej dostawg
a Radem Rzeczypospolitej Polskie reprezentowanym przez Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych idrectwa, ktérego z kolei reprezentowat Prezes Fduz
Narodowego Funduszu Ochroyodowiska i Gospodarki Wodnej, reprezentowany przez
Zastpce Prezesa Zaglu NFQSIGW, petniacego rownoczaie funkcg PAO. Ww. umowa
zostata zaakceptowana przez Szefa Przedstawiceelsbmisji Europejskiej w Warszawie.

Zrodio: opracowanie Uedu Komitetu Integracji EuropejskiePHARE w Polsce 1990-2007"Warszawa
2007.

Ang. Project/Programme Authorizing Officers.

Patrz przypis 11

Poprzednio Minister Ochrorrodowiska, Zasobéw Naturalnych i drectwa.

13



Wazniejsze wyniki kontroli

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przygotowanie Projektu PHARE PL 9608.02.01 do
realizacji

Zainteresowanie zakupem spalarni odpadow niebezpiels, wedtug rozpoznania
przeprowadzonego przez NBGW, spowodowane bylo m.in. potrzeb likwidacii
nieprzydatnychsrodkéw ochrony rélin — odpaddéw pestycydowych. Zakup, a kpste
uruchomienie spalarni miatlo wespézerealizacg Programu likwidacji mogilnikow
opracowanego w sierpniu 1996 r. przeagdaowy Inspekcg OchronySrodowiska. Zgodnie
z tym dokumentem, przygotowanym m.in. w oparciu atarialy sporadzone przez Instytut
Ochrony Reélin w Poznaniu, przewidywano wagju 4 lat likwidacg 272 sktadowisk odpadow
srodkéw ochrony rélin — mogilnikdw. W efekcie spotkania przedstawlicieierownictwa
MOSZNiL, NFOSIGW i IOR, ktére miato miejsce w dniu 4 marca 1996w sprawie m.in.
dziatah zwiazanych z realizagjProgramu likwidacji mogilnikowzobowizano NFGIGW do
podicia czynnéci zwiazanych z zakupem, z funduszy PHARE, instalacji tnepplazmowej
do spalania zawaroi mogilnikow oraz instalacji przewoej do oczyszczania gruntu meiod

wypalania.

W lipcu 1997 r. NFQIGW zlecit ekspertowi zewgirznemu opracowanie wymaga
technicznych dla pétmobilnej wysokotemperaturowpplarni odpadow niebezpiecznych.
W opracowaniu przewidziano m.in. gdzenie trzech stanowisk dla eksploatacji spalarni
rozmieszczonych w: potudniowej, pétnocno-zachodniggchodniej czsci Polski. Zataono,
ze ze wzgtdu na rozproszone rozmieszczenie mogilnikbw nanierkraju, spalarniadolzie
przemieszczana do wybranych miejsc w miaczyszczania poszczegolnych regiondw.
W pierwszych latach eksploatacji przewidywano poazenie instalacji spalarni w ogisach
czasu nie krotszych il rok i nie diiszych nk 2 lata.

Po weryfikacji opracowanych warunkéw technicznychzeg firme zewrgtrzm,
NFOSIGW zwrécit sk do Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Pelsc zatwierdzenie
przygotowanych materiatbw przetargowych. Materiédy ostatecznie zostaty zatwierdzone
w maju 1999 r.

NFOSIGW dwukrotnie przeprowadzat pepbwanie przetargowe na zakup spalarni.
Pierwszy przetarg, ogtoszony w czerwcu 1999 r.atastiewaniony z powodu niespetnienia
przez oferentow wymogow co do dostawy spalarni.eWdatnienie przetargu wynikato
w cze$ci z niejednoznacznych zapisow w specyfikacji téckhmej warunkéw dostawy
spalarni.

Dostawca spalarni wytoniony zostat w wyniku drugiggpstpowania przetargowego
na dostaw, instalacg i rozruch przenénej, wysokotemperaturowej spalarni odpadéw
niebezpiecznych, przeprowadzonego, podobnie jakwpiEe posfpowanie, pod nadzorem
Zastpcy Prezesa Zagdu NFCSiIGW, petniacego jednoczmie funkcg PAO. Czionkami
komisji oceny ofert ztbonych do Projektu PHARE PL 9608.02.01 byli m.irzgatstawiciele
IOR oraz NFGIGW. W dniu 12 listopada 1999 r. Komisja wybrateertf firmy Seiler
Hochtemperatur-Trennanlagen Vetriebsges.m.b.H. wleBaz Austrii. Przygotowana przez
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NFOSIGW umowa zakupu spalarni (Destruction of toxic tearojekt No PL 9608.02.01,
Contract NoPL/001381056/99-02.01/1), zawarta zastab kwot 1.697,0 tys. EUR,
pomigdzy firma Seiler Hochtemperatur-Trennanlagen Vetriebsged-Hnib Baden z Austrii

a Radem Rzeczypospolitej Polskie reprezentowanym przez Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych idréctwa, ktorego z kolei reprezentowat Prezes Fa@uz
Narodowego Funduszu Ochrofigodowiska. Umowa podpisana zostata przez strongniw

15 listopada 1999 r. przez Zgste Prezesa Zasdu NFQSIGW, petnkcego rownoczanie
funkcje PAO oraz w dniu 30 grudnia 1999 r. przez sprzgdajo, tj. przedstawiciela firmy
Seiler, a take zaakceptowana przez Szefa Przedstawicielstwa dfioriuropejskiej

w Warszawie, w dniu 14 grudnia 1999 r.

Narodowy Fundusz, przed przeprowadzeniemgpastania przetargowego na zakup
spalarni odpaddéw niebezpiecznych oraz przed zaemrckontraktu na jej zakup, nie
sporadzit studium wykonalnéci przedsiwziecia, analizy kosztow utylizacji termicznej
pestycydoéw zgromadzonych w mogilnikach i porownamialternatywnymi sposobami ich
utylizacji, a take nie miat wybranych lokalizacji, dla ktérych ustaé zostaty warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu, waruggeljmaliwos¢ uzyskania pozwolenia na
budowe spalarni. Przy opracowaniu zaeh projektu zakupu i uruchomienia spalarni nie
okreslono rzeczywistych kosztow jej zainstalowania, ra@entyfikowano wymogow
prawnych jakim winna ona odpowiadaprzez co nie uwzgtiniono faktu, ze jej
uruchomienie wymagabedzie uzyskania niezinych decyzji administracyjnych, w tym
pozwolenia na budogy Zdaniem NIK, posipowanie NFGIGW byto nierzetelne.

Na pocatku grudnia 1999 r., tj. dwa tygodnie po podpisapinez Zasfpce Prezesa
Zarzadu NFQSIGW ww. kontraktu na zakup spalarni, na pasge braki zwrocita uwag
Sekcja Monitorowania Projektéw 1 Sprawozdaw&zo Departamentu Wspoipracy
z Zagrania w NFOSIGW. Wskazata take m.in. na fakt nieokéenia harmonogramu
realizacji inwestycji,zrodet finansowania przedsvziccia oraz nieokrdenia kompetencji
zamawiagcego, ktére zostamprzekazane Instytutowi Ochrony k.

Takze w 2001 r., po przeprowadzonych dwoéch kontrolactewmtrznych
w NFOSIGW, Sekcja Kontroli Wewetrznej Funduszu informowata Zapte Prezesa
Zarzmadu NFQSIGW o nieprawidlowym zaeglzaniu realizagj projektu w jego fazie
pocatkowej, jak réwnie na etapie podpisywania kontraktu na dostapalarni.

Zgodnie z warunkami ww. kontraktu ustalorie, dostawa spalarni napt do kaica
listopada 2000 r., a jej instalacja przez tir@eiler, w cagu 2 kolejnych miegcy. Okres
gwarancyjny przewidziany w kontrakcie (12 miesi) uptywat w dniu 13 grudnia 2001 r.,
w ktérym powinien by spisany protokoét odbioru koowego.

3.2.2. Realizacja Projektu PHARE PL 9608.02.01

Elementy spalarni, przywiezione 18 samochodamgzacowymi, zostaty zlzone
w magazynie Zakltadoéw Mechanicznych ,BUMAR-LABY” S.A. w Gliwicach, na podstawie
Umowy Sktadu z dnia 29 listopada 2000 r., zawgrteniedzy ww. Zaktadami a Instytutem
Ochrony Rélin w Poznaniu — pierwszym beneficjentem Projektlstepny protokot odbioru
spalarni zostat podpisany w dniu 13 grudnia 2000rzez: czionkow komisji akceptigej,
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tj. pracownikoéw IOR i niezalenych ekspertow, przedstawicieli dostawcy, tj. fir®eiler oraz
przedstawicieli NFOIGW. Za spalarni i jej dostaw, firmie Seiler wyptacono z&odkéw UE
tacznie 1.665,0 tys. EUR (1.018,2 tys. EUR w dniun2frca 2000 r. i 646,8 tys. EUR w dniu
22 grudnia 2000 r.). Zaptacone faktury nie obejmgw@voty 32,0 tys. EUR z tytutu kosztéw
instalacji i uruchomienia dostarczonegoagizenia.

NFOSIGW, po dokonaniu zakupu spalarni, w celu wdnta Projektu PHARE PL
9608.02.01, zawart z beneficjentami, akceptowarnyméz MinistraSrodowiska, kolejno:

— umowe z dnia 27 marca 2000 r. z Instytutem OchronyliRow Poznaniu — Oddziat
w Sasnicowicach

oraz

— dwa porozumienia: z dnia 6 lutego 2004 r. z Zakbaid#&zotowymi w Tarnowie-
Moscicach S.A. oraz z Instytutem Ochrony $Ro (jako wspotbeneficjentem) i z dnia
8 wrzeénia 2005 r. z Wojewddzkim Funduszem Ochro$ipdowiska i Gospodarki
Wodnej w Rzeszowie.

3.2.2.1. Beneficjenci Projektu, ich przygotowanie do jego realizacji
oraz podejmowane przez nich dziatania i uzyskane rezultaty

Instytut Ochrony Roslin w Poznaniu

Instytut Ochrony Réin w Poznaniu od 1998 r., tj. jeszcze przed zakuspalarni,
byt brany pod uwag jako przyszly beneficjent Projektu PHARE #ytkownik spalarni
zakupionej zesrodkoéw Programu. Przedstawiciele IOR brali aktywnyziat w procesie
zatwierdzania specyfikacji technicznej spalarnifa&e uczestniczyli w pracach komisji
przetargowej, ktéra dokonata wyboru jej dostawcgnddto w umowie zakupu spalarni
Instytut Ochrony Réin w Poznaniu - Oddziat w Snicowicach wskazany zostat jako jej
uzytkownik.

Na mocyUmowy przekazania praw i obawkoéw wynikajcych z realizacji procesu
inwestycyjnego na podstawie kontraktu z dnia 16998 r. (Projekt PHARE PL 9608-01-02-01)
zawartej z Narodowym Funduszem Ochrofigodowiska i Gospodarki Wodnej w dniu
27 marca 2000 r., Instytut Ochrony o w Poznaniu — Oddziat w Snicowicach uzyskat
status beneficjenta Projektu PHARE PL 9608.02.0awy2sza umowa nie przenosita
witasnagci spalarni na rzecz IOR, ale zobawywala go do przygotowania terenu/placu
budowy, spetnienia wymagaprawa budowlanego, dochowania aktéw star&cinprzy
odbiorze spalarni w celu realizacji kontraktu waspie jej zakupu.

IOR, podpisujc z NFGSIGW w dniu 27 marca 2000 r. ww. umewzobowhzujaca
beneficjenta przedmiotowej spalarni m.in. dioythiowania zakupionych ugdzen zgodnie
z ich przeznaczeniem, nie posiadat - wshpostanowié obowhzujacego wowczas statutu -
uprawniéh do prowadzenia dziataléo w zakresie likwidacji odpadow niebezpiecznych.
W dniu 17 lipca 2000 r., tj. po ponad 3 migesich od zawarcia tej umowy, Kierownik
Oddziatu IOR w Sénicowicach zwrécit s do Dyrektora Instytutu w Poznaniu o zmgan
statutu, polegara na rozszerzeniu dziatalfm IOR poprzez wprowadzenie zapisu:
Jlikwidacja odpaddéw niebezpiecznych w tym odpaddestycydowych”. W ocenie NIK,
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podejmowanie przez IOR zobawen w zakresie dzialalrfgi nieobjgte] statutem, byto
dziataniem nierzetelnym.

W celu wywhzania st ze zobowdzax zawartych w powiszej umowie, IOR
w okresie jej obowizywania, tj. do dnia 5 lutego 2004 r., rozpatry@étlokalizacji spalarni,
z ktérych 9 uznat za rokage nadzigj na pozytywny przebieg uzgodhjea w 5 z nich
podejmowat dziatania formalne, mege na celu uzgodnienie lokalizacji spalarni. Zlecat
opracowanie niezldnej dokumentacji technicznej oraz prowadzit uzgediia, i konsultacje
w planowanych miejscach lokalizacjach spalarni. nNieej jednak dziatania IOR,
podejmowane przez okres 4 lat, okazagyrseskuteczne, w gtdbwnej mierze z powodu braku
akceptacji spotecznej dla tego typu inwestycji. Kola wykazata,ze w przypadku dwdéch
z tych lokalizacji tj..: w Choszcznie i Jaworznie IOR, jako wnioskodawca i strona
postpowar administracyjnych prowadzonych w sprawie ustaleloigalizacji i budowy
spalarni, nie doloyt nalezytej starannéci w zakresie podejmowanych dziad tak:

- IOR, posiadajc ostateczip decyzg Burmistrza Choszczna w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dlalaspa nie czekajc na
zakaiczenie  prowadzonego przez  StagostChoszczéskiego  posgpowania
administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia nddwe spalarni, pismem z dnia
17 czerwca 2002 r., wyrazit zgeta uchylenie- w trybie art. 155 Kp& — powy:szej
decyzji Burmistrza Choszczna z dnia 19 grudnia 200@yjaniajac to m.in. protestami
spotecznymi i zwjzara z tym rezygnagj Zarzadu Miasta Choszczna z poparcia dla
budowy spalarni;

— IOR nie ukcit w terminie wpisu od skargi do Naczelnegad® Administracyjnego
w Warszawie— Osrodka Zamiejscowego w Katowicach na deg¢ydamorzdowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach z dnia 8 siegp2001 r. utrzymugca w mocy
decyzy Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia 13 czerwca RQ0@bmawiajca ustalenia
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dlgkimvanej inwestycji budowy
spalarni odpaddw niebezpiecznych, czego skutkieto byrzucenie przez NSA tej
skargi.

W ocenie NIK, wyraenie przez IOR zgody na uchylenie posiadanej jgdyne
ostatecznej decyzji ustadgpj warunki zabudowy i zagospodarowania terenusgiaarni,
w sytuacji niezakfczonego posgpowania przez StaragstChoszczaskiego w sprawie
pozwolenia na budogy a take nieuiszczenie przez IOR wpisu od ww. skargi doANS
w wymaganym terminie, natg ocené jako pos¢powanie nierzetelne. Zdaniem NIK,
obowihzkiem IOR, jako beneficjenta Projektu PHARE PL 962301, wynikagcym
z umowy zawartej w dniu 27 marca 2000 r. z NF®W, bylo doprowadzenie do koa
prowadzonych pogpowaa mapcych na celu wuzyskanie nieginych decyzji
administracyjnych dla potrzeb zagospodarowaniaaspal

15 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960-rKodeks pogpowania administracyjnegéDz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.).
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IOR, zawierajic w dniu 27 marca 2000 r. umew NFCSIGW, nie posiadat studium
wykonalngci przedstwziecia spalarni, ktore spadzone zostato dopiero w grudniu 2001 r.,
t.. po uptywie ponad 1,5 roku od jej zawarcia. ymst nie byt take przygotowany do
wypetnienia zobowzan wynikajacych z tej umowy, dotyezych m.in. czynn&i zwiazanych
Z: przygotowaniem robot, tj. przekazaniem terenwloby z odpowiedni infrastruktus,
odebraniem obiektu, a tak spetnieniem innych wymaga przewidzianych prawem
budowlanym. IOR, przyspujac do przedmiotowej umowy, nie posiadat réwniggodnionej
lokalizacji omawianej spalarni odpadow niebezpigchn Uniemaliwito to doprowadzenie do
jej uruchomienia w okresie gwarancyjnym, ktéry unahw dniu 13 grudnia 2001 r. i spisania
protokotu odbioru kacowego spalarni. Instytut nie byt tek dostatecznie przygotowany do
wypetnienia postanowieww. umowy, w zakresie finansowania realizacji iolbada objetych
Projektem PHARE. Wprawdzie wépnie z dnia 11 grudnia 2000 r. poinformowat NFGW,
ze posiada odpowiednigrodki finansowe i techniczne by zrealizawamawiany Projekt,
jednake juz we wrzéniu 2001 r., zwrécit si do NFQRIGW o refundagj dotychczas
poniesionych kosztéw z tego tytutu, ttumaczske trudm sytuacy finansowy Instytutu
wynikajaca z licznych ogranicze w finansowaniu instytutow naukowo—-badawczych. Nie
majac mazliwosci samodzielnego wykonania Projektu, IOR énpie z dnia 4 lutego 2002 r.,
zaproponowat NFOIGW podgcie dziataé w celu powotania spétki prawa handlowego, ktora
przegtaby w przysziéci eksploatag spalarni. Zdaniem NIK, pogtowanie IOR byto
nierzetelne i niegospodarne.

Od dnia 6 lutego 2004 r. prawa beneficjenta Prajektna mocy tréjstronnego
porozumienia zawartego z NB@GW — oprdcz IOR nabyly Zaktady Azotowe w Tarnowie-
Moscicach S.A. Udzialy IOR i ZAT w realizacji Projektistalono na poziomie odpowiednio
10% i 90%. W ramach wspotpracy z ZAT Instytut zobgmat st m.in. do przekazania
znajdupcej sk w jego posiadaniu informacji oraz dokumentacfiakze wykonat aktualizagj
projekcji finansowej przedsivziccia budowy spalarni, zawiergh analiz jego wykonalnéci
i optacalndci.

Jak wykazata kontrola, IOR jako beneficjent, a gasie wspotbeneficjent Projektu
PHARE wywhzywat st z obowiazku ponoszenia kosztéw za magazynowanie spalarni
w okresie od zawarcia w dniu 29 listopada 2000nwowy skiadu z ZM BUMAR, ado dnia
jej wypowiedzenia w dniu 9 wrzeia 2005 r. Ponadto Instytut przeprowadzat kilk&keo
kontrole warunkéw magazynowania przedmiotowej spala

Zaktady Azotowe w Tarnowie-Madscicach S.A.

Zaklady Azotowe w Tarnowie-Mgicach S.A. ju w grudniu 2001 r. wykazywaty
zainteresowanie zagospodarowaniem spalarni i ziyréicido MinistraSrodowiska o wyrzenie
zgody na jej przekazanie w celu zainstalowania,chomienia i eksploatacji. Realizacj
przedmiotowej inwestycji ZAT uznaly za mliwva pod warunkiem uzyskania dodatkowego,
zewretrznego wsparcia finansowego w wysétia2 min zt. NFGIGW oraz M juz w 2002 r.
byly poinformowane o braku mlwosci zaangaowania przez ZAT wiasnychrodkow
w realizacg Projektu. W dniu 17 grudnia 2001 r. ZAT wraz z |I©@Rwczesnym samodzielnym
beneficientem Projektu PHARE PL 9608.02.01, spiday intencyjny, w ktérym strony
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zadeklarowaly wal wspotdziatania w zakresie realizacji tego Projektéi tym celu, w dniu
19 czerwca 2002 r., Jednostka Ratownictwa Chenuge@. z 0.0. w Tarnowie — spotka corka
ZAT, uzyskata decygjPrezydenta Miasta Tarnowa o warunkach zabudowgospodarowania
terenu dla inwestycji pn.: ,Instalacja termicznegmeszkodliwiania odpadow”.

W dniu 2 lutego 2003 r. IOR i ZAT zawarty porozumi@w sprawie realizacji Projektu
PHARE, w ktorym éwiadczyly wok stania si jego wspotbeneficjentami z udziatami: ZAT —
90 %, IOR — 10% oraz wyrazity wplokalizacji spalarni na terenie ZAT, zgodnie z skar
decyzp o warunkach zabudowy i zagospodarowania teremiezl® czerwca 2002 r.

Po 4 latach nieskutecznych samodzielnych dzi#2R w sprawie zagospodarowania
spalarni, w dniu 6 lutego 2004 r. podpisane zodtéjstronne porozumienie, dotyge realizacji
Projektu PHARE PL 9608.02.01, przez N§iGW z Zaktadami Azotowymi w Tarnowie-
Moscicach S.A. oraz IOR, jako wspotbeneficjentami wprojektu. Przedmiotem tego
porozumienia bylo dostarczenie, manta eksploatacja potmobilnej spalarni odpadow
niebezpiecznych na terenach przemystowych Zaktaszmtowych w Tarnowie-Mécicach S.A.,
zgodnie z uzyskandecyzj o warunkach zabudowy | zagospodarowania teremiezl® czerwca
2002 r. Strony zobowzaty st m.in. do zawizania spéiki, ktorej przedmiotem dziatadnbmiata
by¢ eksploatacja spalarni. W ww. porozumieniu ZAT zaslagaly st takze do ponoszenia
kosztow zwizanych z wypetnieniem zafladotyczicych realizacji Projektu PHARE PL
9608.02.01. Dodatkowo, w dniu 15 stycznia 200ZAT i IOR zawarty porozumienie reguiige
ich szczegotowe prawa i obaki w zakresie montal, zainstalowania oraz sposobu i zakresu
uzytkowania spalarni.

Ww. tréjstronne porozumienie zawarte w dniu 6 loteg004 r. nie zostato
zrealizowane, pomimge ZAT od dnia 12 stycznia 2004 r. posiadaty pozwigea budow
dla instalacji termicznego unieszkodliwiania odpa&ddak wynika z ustatekontroli, Zaktady
Azotowe w Tarnowie-Mécicach S.A. nie byly odpowiednio przygotowane fisawo do
realizacji postanowie ujetych w trojstronnym porozumieniu. Ubiegej sk o status
beneficjenta Projektu, ZAT nie oszacowaty rzeczyyak kosztoéw zainstalowania spalarni.
Faktyczne koszty oszacowane zostaty dopiero w siyc2004 r., przez Biuro Projektow
Zaktadow Azotowych BIPROZAT — Tarnéw Sp. z 0.0.

ZAT od samego poatku zaangzowania w Projekt zaktadaty jego realizadyez
udziatusrodkow wtasnych. Juw pismie z dnia 26 maja 2004 r., tj. po ponad 3 maeesih od
uzyskania statusu beneficjenta przedmiotowego RxgjeZAT wyshpity do NFCSIGW
z wnioskiem o0 udzielenie dotacji na realizagrac adaptacyjnych i modernizacyjnych,
zZwigzanych z uruchomieniem potmobilnej spalarni odpaddebezpiecznych, na kwot
6.995 tys. zi, obejmufa catkowity koszt przedswzigcia. NFQBIGW pismem z dnia
17 czerwca 2004 r. wginie zaproponowat nitiwos¢ udzielenia na ten cel pgczki do
kwoty 4,0 min zt oraz dotacji do wysod@ 100,0 tys. EUR. ZAT nie przghy powyzszej
propozycji NFGIGW, uzasadniaf to, w pimie z dnia 28 czerwca 2004 r. skierowanym do
Prezesa Zawdu Narodowego Funduszu, brakiefrodkow wiasnych na sfinansowanie
zadania.
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Wobec niepozyskania bezzwrotny&todkéw na uruchomienie spalarni ZAT i IOR,
w marcu 2005 r., poinformowaty NFRBGW o braku maliwosci dalszej realizacji
przedmiotowego Projektu oraz finansowania sktadaavanponoszenia wszelkich innych
kosztow.

ZAT, pismem z dnia 19 kwietniu 2005 r., zawiadom®R o wycofaniu s z Projektu
i wygasnieciu porozumienia z dnia 6 lutego 2004 r., uzaapwniez, ze odebne porozumienie,
zawarte ponadzy ZAT i IOR w dniu 15 stycznia 2001 r., fakwygasto wraz ze wszystkimi jego
postanowieniami.

Zaktady Azotowe w Tarnowie-Micach S.A. nie wywazaly sk z uregulowania, na
rzecz IOR, zobowizan na kwot 57.828 zt, wynikajcych z przypadagych na ZAT udziatéw
w kosztach magazynowania spalarni w okresie od igtkva do 8 wrzénia 2005 r., skutkiem
czego IOR wysipit przeciwko ZAT na drog sadowa. W wyniku posgpowania gdowego,
wyrokiem Sidu Rejonowego w Tarnowie z dnia 26 czerwca 200Zastata zaglizona od
ZAT na rzecz IOR nalmos¢ gtowna w wysokéci 57.828 zi, ktora wraz z zadzonymi
ustawowymi odsetkami i kosztami proceswv tacznej wysokéci 68.399,18 z uiszczona
zostatla przez ZAT przelewem w dniu 6 waizie 2007 r.

ZAT, posiadajc status beneficjenta Projektu, dokonaly ubezpmezespalarni
w okresie od 23 maja 2004 r. dorka grudnia 2004 r.

Wojewddzki Fundusz OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie

Udziat Wojewodzkiego Funduszu Ochron§rodowiska i Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie w realizacji Projektu PHARE PL 9608)X12byt efektem dziata NFOSIGW
oraz MS zwiazanych z pila konieczndcia znalezienia kolejnego beneficjenta tego Projektu,
po wycofaniu s§ ZAT i IOR z jego realizacji. Ponadto pozyskaniemzadzer zakupionej
spalarni zainteresowana byla Firma Ustugowo-HandloyeKO-TOP” Sp. z o.0.
w Rzeszowie, ktérej udziatowcem od 1995 r. byt VEREW.

Na mocy Porozumienia dotygrego realizacji Projektu PHARE PL 9608.02.01
,unieszkodliwianie odpadéw — dostawa spalarni od@ad niebezpiecznythzawartego
wdniu 8 wrzénia 2005 r. z NFOIGW, Wojewddzki Fundusz Ochrongrodowiska
I Gospodarki Wodnej w Rzeszowie zostat kolejnymdfigfentem Projektu.

Przedmiotem powsszego porozumienia, zawartego w celu z@kenia realizacji
Projektu PHARE 9608.02.0byto dostarczenie, monta eksploatacja spalarni odpadow na
terenie lgdacym we wiadaniu EKO-TOP, do ktérej WKW - jako jej udziatlowiec- miat
przekaza spalarng w formie wktadu niepieriznego.

Jw w dniu zawarcia omawianego porozumienia zakftadaeonowy beneficjent,
a take EKO-TOP nie &da w stanie samodzielnie sfinansawaruchomienia spalarni, gdy
W jego tréci zawarto zapis,zi zaplanowane koszty zg@ane z wypetnieniem zafla
okreslonych tym porozumieniem zostarponiesione w oparciu o: konwegsgadiwzenia
EKO-TOP w stosunku do NEOIGW w wysokdaci 3 min zt, wejcie kapitatowe WFSIGW
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do EKO-TOP w wysokéxi 2 min zt oraz poyczke ze srodkéw NFGBIGW w wysokdaci
3 min zt — po zt@eniu odpowiedniego wniosku, na warunkach obawiacych w NFGSiGW.

Przed zawarciem powgzego porozumienia zarowno WESGW jak i docelowy
uzytkownik spalarni, tj. EKO-TOP nie posiadali ustago miejsca lokalizacji spalarni.
W rozpatrywanych przezatSpotke kolejnych 7 propozycjach umiejscowienia spalarni,
pomimo podejmowanych dzidta nie doprowadzono do uzgodnienia jej lokalizacjnie
uzyskano pozwolenia na budew

Minister Srodowiska w latach 2062006 wyrazit zgod na obgcie przez NFGIGW
oraz WFGIGW udziatow w EKO-TOP naatzra kwotg ponad 5 min zt, pomimaziSpotka
ta nie posiadata wymaganych decyzji administragyinyumaliwiajacych lokalizacg
spalarni. Zdaniem NIK, ma¢ na uwadze okéony w ww. porozumieniu z dnia 8 wraga
2005 r. cel ohjcia udziatéw w EKO-TOP przez Narodowy Fundusz i VSREW, wyrazenie
przez MinistraSrodowiska zgody na olgjie tych udziatlow, w sytuacji gdy Spéika, ze
wzgledu na brak uzgodnionej lokalizacji, nie gwarantavairuchomienia spalarni, byto
dziataniem niegospodarnym.

Niezaleznie od braku efektow realizacji Projektu PHARE 9@2301 przez EKO-
TOP, Narodowy Fundusz OchroSyodowiska i Gospodarki Wodnej udzielit jej, w 2006
wsparcia finansowego, obejmaj w niej udziaty w wysokéi 3.007 tys. zi, w oparciu
o konwers§ zadtzenia EKO-TOP w stosunku do NBGW. Jednoczanie WFCSIGW we
wrzesniu 2006 r. ohit kolejne udziaty w Spotce na kwot 750 tys. zt oraz w czerwcu 2007,
na kwot 850 tys. zt i w czerwcu 2009 + na kwot 400 tys. zt, uzyskag 51,94% udziatu
w kapitale zaktadowym Spotki. Odgie udziatow w kwocie 1.250 tys. zt (stanqog)
uzupetnienie do ww. planowanego kapitatowegoseiaj WFCSIGW do EKO-TOP) miato
miejsce ju po zakaczeniu projektu PHARE PL 9608.02.01, tj. po 30 kwig 2007 r.,
o czym WFGIGW poinformowany zostat przez Departament FunduBkplogicznych
MinisterstwaSrodowiska pismem z dnia 23 maja 2007 r. Zdaniem,NdgKo niegospodarne
nalezy ocené postpowanie WFGBIGW, polegajce na dalszym zwkszaniu udziatdw
w EKO-TOP (do zadeklarowanej kwoty 2,0 min zty jpo zakaczeniu realizacji ww.
Projektu i wyganieciu ww. porozumienia z dnia 8 wrgga 2005 r. Ponadto e srodkow,
pochodacych m.in. z objcia udzialtébw przez WFSIGW w ramach realizacji
przedmiotowego porozumienia, przeznaczona zostateazpEKO-TOP na inne zadania,
niezwiazane z jego realizagjZ ustalé kontroli wynika,ze WFCSiGW nie zobowizat EKO-
TOP do przeznaczen&odkow, wynikajcych z obgcia tych udziatow, na cele zgdane
Z zagospodarowaniem spalarni.

Kontrola wykazata tate, iz WFOSIGW nie realizowat zobowizai, wynikajacych
z porozumienia zawartego z NBGW, obejmujcych m.in. nalgyte przechowywanie
I ubezpieczenie spalarni, w zakresie do#gym finansowania tych zafdlaW okresie od
8 wrzenia 2005 r. do 30 kwietnia 2007 r., WBIGW nie zawart umowy na sktadowanie
spalarni ani nie regulowat nateosci z tego tytutu, ponoszonych gtéwnie przez IOR.
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Wyrokiem Sidu Okegowego w Rzeszowie z dnia 20 listopada 2009 ANVEDSIGW
zagsidzono kwog 21.146,67 ztzadam przez Instytut Ochrony Rbn w Poznaniu— Oddziat
w Sasnicowicach, za okres magazynowania spalarni odz&swia do 31 padziernika 2005 r.
Kwota ta wraz z zaslzonymi ustawowymi odsetkami, kosztami procesu szkami
zastpstwa radcowskiego w paegowaniu apelacyjnym- w tacznej wysokéci 34.463,37 zt
zostata przez WFEIGW uiszczona w dniu 21 grudnia 2009 r. Zdaniem Nitérealizowanie
przez WFGIiGW — bedacy beneficjentem omawianego Projektzobowhzai wynikajacych
z porozumienia zawartego z NBiGW, bylo postpowaniem nierzetelnym.

Instytut Ochrony Réin w Poznaniu — Oddziat w Soicowicach wystpit z kolejnym
pozwem wobec WFSIGW w Rzeszowie— jako beneficjenta omawianego Projekiu
Z tytutu poniesionych kosztow sktadowania spalarkiwocie 70 tys. zt. Do dnia zakozenia
kontroli toczylo s¢ postpowanie w ww. sprawie.

3.2.2.2. Zarzadzanie realizacja Projektu PHARE PL 9608.02.01

Rolg jednostki zaradzapcej Programem PHARE PL 9608, a w tymzalProjektem,
petnit Narodowy Fundusz Ochror§rodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéry na podstawie
porozumienia zawartego w dniu 8 sierpnia 1994 rMinistrem Ochrony Srodowiska,
Zasoboéw Naturalnych i lsaictwa, prowadzit obstug zada zwiazanych z wdreeniem
programow i projektbw pomocy rdzynarodowej dla Polski, w zakresie ochrony
srodowiska, wynikaicych z uméw zawartych przez Ministra z Bankig$wiatowym
i Komisja Wspolnot Europejskich, a tax umdéw me¢dzynarodowych i porozumie
dwustronnych. Zgodnie z tym porozumieniem, Ministeinien upowania¢ Narodowy
Fundusz, w formie petnomocnictw, do reprezentowamja wobec kontrahentow
zagranicznych w sprawach obstugi pasgych zada oraz do obstugirodkow finansowych
I rzeczowych zwjzanych z przedmiotem tego porozumienia.

W przypadku Programu PHARE PL 9608, Minister udzidlFOSIGW takiego
petnomocnictwa, dopiero w dniu 23 lipca 2003 r.rieej jednak kontrola wykazatae juz
w dniu 27 marca 2000 r., tj. ponad 3 lata przedskagiem ww. petnomocnictwa, NS@GGW
reprezentowany przez Zapte Prezesa Zagdu NFGSiIGW i Gltéwnego Ksigowego, zawart
z pierwszym beneficjentem Projektu PHARE PL 960802tj. z Instytutem Ochrony Riin
w Poznaniu- Oddziat w Sénicowicach,Umowe przekazania praw i obowzkéw NFGIGW
wynikapcych z realizacji procesu inwestycyjnego na podstdwntraktu z dnia 16 grudnia
1999 r. Zawarcie przez NFRIGW ww. umowy z IOR, a tale dopuszczenie do takiej
sytuacji przez MinistraSrodowiska, przy braku wymaganego petnomocnictwalp by
w ocenie NIK — pogppowaniem nierzetelnym.

NFOSIGW zawart ww. umow z IOR, a naspnie dwa porozumienia z kolejnymi
beneficjentami tego projektu, nie bagajposiadanych przez nich uiovosci lokalizacji
I budowy spalarni oraz nie dyspoacjpetry analiz ich sytuacji finansowej, dolz akceptujc
brak maliwosci samodzielnego sfinansowania przedgziccia, jak w przypadku porozuntie
z ZAT oraz z WFGIGW. Wybor kolejnych beneficjantow przedmiotowegaojpktu
dokonywany byt — jak wyjmiono w trakcie kontroli NFOIGW — ..wspodlnie przez
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NFOSIGW i MS w oparciu o wiedz i kontakty tych instytucjiNie zastosowano przy tym
powszechnie dogpbnych form pozwalagych na szerokie rozpropagowanie informacji
0 zakupionej zesrodkébw UE spalarni odpadéw niebezpiecznych i ozlimmsci jej
zagospodarowania, co znacznie ograniczytloagkr podmiotow zainteresowanych
przystpieniem do realizacji ww. Projektu, posiagtajch rownoczénie odpowiednigrodki
finansowe i maliwosci lokalizacji spalarni.

Ponadto, zawierag ww. umowe i porozumienia z beneficjentami, NB{GW nie
zadbat o wprowadzenie w nich stosownych postanowie sankcjach finansowych
w przypadku niezrealizowania Projektu PHARE PL 96@8)1, tj. nieuruchomienia spalarni
odpaddéw niebezpiecznych, zakupionejse@dkéw Unii Europejskiej. Nie zawarto réwiie
zapisow o odpowiednim przygotowaniu finansowyncht@cznym beneficjentéw do budowy
spalarni. Brak tych postanowie uniemaliwiat wyciagniccie konsekwencji wobec
beneficjentéw z powodu niewywiania s¢ z realizacji Projektu.

W trakcie realizacji Projektu PHARE PL 9608.02.04rddowy Fundusz, w latach
2001-2007, ponosit zérodkdw whasnych koszty ubezpieczenia zakupionéigspa Ostatnia
polisa na ubezpieczenie spalarni, zawarta przez SNE®@, wygasta w dniu 4 kwietnia
2008 r. W okresie od listopada 2005 r. do maja 2008NFCSIGW refinansowat koszty
magazynowania spalarni, pomimo umownych zohaai kolejnych beneficjentéw projektu
do ponoszenia kosztow jej magazynowania.

Kontrola wykazata tate, iz NFOSIGW dopucit do bezumownego skifadowania
spalarni odpadow niebezpiecznych, stanoej majtek Skarbu Pa@stwa, gdy od dnia
9 wrzénia 2005 r., tj. od czasu wypowiedzenia umowy shkigatzez IOR, spalarnia
pozostawata w magazynie ZM BUMAR bez zawartej umowyzaden z uczestnikOw
Projektu nie uwzal sk za wigciwego do zawarcia umowy przechowywania spalarni
i ponoszenia kosztow jej magazynowania. Skutkiemo téyto ponoszenie m.in. przez
jednostki sektora finansow publicznych dodatkow¥dsztow zwizanych z bezumownym
magazynowaniem spalarni, tj. odsetek i kosztow gpostan sadowych. JednocZeie
stwierdzonoze od 2006 r. magazynowana bezumownie spalarnissppzata bez nadzoru ze
strony NFGIGW, pomimo funkcjonowania w tym okresie porozunigem dnia 8 sierpnia
1994 r., zawartego z MinistreSrodowiska, obligujcego NFGiGW m.in. do dysponowania
sktadnikami mienia nabytego zeodkdw pomocy zagranicznej, w zakresie nigirtym do
prawidtowego wykonania czyni&a wynikajacych z realizacji Programu PHARE PL 9608.

Zdaniem NIK, opisane wigj postpowania NFGIGW byty nierzetelne.

Dziatania Narodowego Funduszujako jednostki zargdzapcej Projektem PHARE
PL 9608.02.01, nie doprowadzity do zrealizowangojpodstawowego celu, tj. uruchomienia
spalarni.Zaden z beneficjentow nie zrealizowat postanaéwigetych w zawartej umowie
i dwoch porozumieniach. W lutym 2007 r. Komisja &pejska nie wyrazita akceptacji dla
kolejnego przedtionego harmonogramu realizacji ww. Projektu, przekago przez Ugd
Komitetu Integracji Europejskiej. Wobec niegggiiccia celow Projektu, Komisja Europejska
wystawita Polsce n@t debetow z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie zwrotu kwoty
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1.665,0 tys. EUR. W dniu 30 kwietnia 2007 r. MigisttwoSrodowiska dokonato wptaty na
rachunek KE ww. kwoty, stanowdej w przeliczeniu 6.352.141,5 zi.

W dniu 23 maja 2007 r. Mpoinformowato NFGIGW o przekazaniu przez Komisj
Europejsls noty debetowej w sprawie zwrotu kwoty 1.665.000 REUz tytutu
niezrealizowania Projektu PL 9608.02.01 i dokongmizez Ministerstwérodowiska wptaty
tej kwoty na rachunek KE. Jednoéme w pgmie tym podano,ze fakt uregulowania
nalezncsci na rachunku Komisji Europejskiej jest jednozmacz zakaczeniem realizacji
Projektu PHARE PL9608.02.01 orae kierownictwo resortu podejmie decyzjotyczca
dalszych loséw pétmobilnej spalarni odpaddéw nielmzmych zgodnie zozporz;dzeniem
Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawigosobu i trybu gospodarowania
skladnikami majtku ruchomego powierzonego jednostkom zbtalym, zaktadom
budtetowym i gospodarstwom pomocniczym

3.2.2.3. Nadzor nad realizacja Projektu PHARE PL 9608.02.01

Zgodnie z porozumieniem zawartym w dniu 8 sierg#@4 r. pomgdzy Ministrem
OchronySrodowiska, Zasobow Naturalnych i drectwa a NFSiGW, prowadzenie- przez
NFOSIGW - obstugi zada zwiazanych z wdrgeniem programoéw i projektéw pomocy
miedzynarodowej dla Polski, w zakresie ochrodgpdowiska, wynikacych z umoéw
zawartych przez Ministra z Bankiefwiatowym i Komisp Wspoélnot Europejskich, a tad
uméw medzynarodowych i porozumiedwustronnych, powinno podleg&ontroli Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i drectwa lub upowanionych przez niego
os6b. Minister zastrzegt sobie prawo udzialu wyzoaej przez niego osoby w idej
komisji wyboru firm, oceny ofert, odbioru prac, graegocjacyjnych i steragych. Ponadto
zastrzegt sobie prawo ligcego wghdu (poza okresowv sprawozdawczeia) i kontroli
dokumentacji oljtej ww. porozumieniem. Dodatkowo, na podstawie w@rozumienia,
NFOSIGW zobowhzany byt do przekazywania Ministrowi kwartalnych rapozda
z realizacji tego porozumienia.

W okresie 1997 r. — 31 sierpnia 2010 r. zadaniazavie z realizagjww. Projektu
nalezaly do zakresu dziatania kolejnych 5 departamenMimisterstwa Srodowiska. Jak
wykazata kontrola, w MinisterstwieSrodowiska nie zachowaly ¢siupowanienia Iub
petnomocnictwa Ministra dla os6b wyznaczonych danisii wyboru firm, oceny ofert,
odbioru prac, grup negocjacyjnych i stanych podczas realizacji Projektu PHARE PL
9608.02.01. Brak byto tak kompletnych danych w zakresie udzielonych przeamidita
petnomocnictw i rekomendacji do petnienia funkcjetmocnika do spraw Programu
PHARE PL 9608. Jak wy§aiono w toku kontroli, tego typu petnomocnictwa yoyliszczone
po uplywie 5 lat. MinisterstwcaSrodowiska nie posiadato taé sprawozda NFOSIGW
z realizacji Projektu PHARE PL 9608.02.01 za okas 7 sierpnia 2000 r. do dnia
zakaczenia Projektu w kwietniu 2007 r.

8 Dz. U. Nr 191, poz. 1957 — uchylone z dniem tatja 2010 r.
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W zwiazku z brakiem pospu w realizacji Projektu, w Ministerstwirodowiska
organizowano spotkania i konsultacje, m.in. z uénaprzedstawicieli NFRIGW, zwiazane
z wyborem kolejnych beneficjentow przedmiotowegooj@ktu. Minister Srodowiska
przedstawiat propozycje kolejnych beneficjentowoakiom kierownictwa Urgdu Komitetu
Integracji Europejskiej, proge o ich akceptagj oraz o uzyskanie zgody ze strony Komisji
Europejskiej.

Minister Srodowiska, pomimo otrzymywanych sygnatow o trughiach zwizanych
z realizacy projektu PHARE PL 9608.02.01 i koniecZobdokonania dwukrotnie zmiany
jego beneficjentéw, dopiero w kwietniu 2006 r. millgorzeprowadzenie dofaej kontroli
NFOSIGW w zakresie wdrzania powyszego Projektu. Jej przedmiotem bylo ustalenie
wnioskodawcy, ostatecznego beneficjenta orazabego stanu realizacji Projektu.

Po przeprowadzonej kontroli, w wypieniu pokontrolnym z dnia 17 sierpnia 2006 r.,
Minister Srodowiska zobowizat Prezesa Zagdu NFCSIGW do podgcia nastpujacych
dziata:

1. Wzmocnienia bezgredniego nadzoru ze strony czionkéw Zaz NFCSIGW nad
przebiegiem realizacji przedmiotowego Projektu Wi adoprowadzenia do terminowego
i petnego wykonania harmonogramu dzigtaawartego w informacji NFEIGW z dnia
28 lutego 2006 r. o realizacji wymienionego PrajeRHARE PL9608.01.02.01 na terenie
gminy Mszczondw, przekazanej do dn Komitetu Integracji Europejskiej.

2. Zawarcia, w trybie pilnym, umowy o sktadowanigakrni — gdy w obecnym stanie
spalarnia jest sktadowana bez umowy w Zaktadachhisi@cznych ,BUMAR-LABEDY”
S.A. w Gliwicach, chociaNFOSIGW pokrywa opfaty.

3. Rozwaenia wycagniecia konsekwencji wobec Instytutu OchronysRo w Poznaniu —
Oddziat w Sénicowicach, w zwizku z niewywazaniem s¢ z realizacji ,Umowy
przekazania praw i obowikéw NFGIGW wynikagcych z realizacji procesu
inwestycyjnego na podstawie kontraktu z dnia 16999 r. (Projekt PHARE PL 9608-
01-02-01)", zawartej w dniu 27.03.2000'r.

Jak wykazata kontrola, Ministe$rodowiska nie egzekwowat realizacji zalecenia
pokontrolnego, w ktérym zobowdat Prezesa Zasdu NFCSIGW do zawarcia w trybie
pilnym umowy o sktadowanie spalarni, magazynowéeg umowy na terenie ZM BUMAR.
W ocenie NIK, posipowanie MinistréSrodowiska byto nierzetelne.

3.2.3. Dziatania podejmowane po zakonczeniu realizacji
Projektu PHARE PL 9608.02.01

Po zaptacie noty debetowej na rzecz KE, co bylonagmaczne z zakezeniem
realizacji Projektu PHARE PL 9608.02.01, N§iGW zaradzapcy, w imieniu Ministra
Srodowiska, dotychczasewrealizacy tego Projektu, utracit umocowanie w sprawie dfiata
dotyczicych spalarni pozostatej po Projekcie. Niemniejnpdd Minister Srodowiska nie
zazadat przegcia i nie przeit od NFCSIGW dokumentacji zwizanej z omawianym
Projektem, nie pod} dziatax w celu protokolarnego przgjia spalarni stanowtej wtasnéé
Skarbu Pastwa, a take nie doprowadzit do wprowadzenia jej do ewideksigowe;.
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Od grudnia 2000 r. spalarniactg byta na koncie pozabilansowym w ewidenc;ji
finansowo-kstgowej NFGSIGW. W dniu 31 lipca 2008 r., tj. 1,5 roku po zapé noty
debetowej przez Polskdo KE, NFGIGW zdjat przedmiotovy spalarng z ewidencji
ksiegowej, nie informujc o tym fakcie Ministra&Srodowiska. Od tego czasu spalarnia nie byta
ujeta w ewidencji jakiejkolwiek jednostki reprezenitgj Skarb Pastwa.

W ocenie NIK, niedopuszczalrsytuacy byto nieujmowanie — przez ponad 3 lata —
spalarni stanowce] wiasné¢ Skarbu Pastwa, w kstgach rachunkowych jakiejkolwiek
jednostki reprezentagej Skarb Piastwa oraz niezapewnienie rzetelnego i sprawdzalnego
sporzdzania w tym zakresie sprawoadamansowych.

W lipcu 2007 r. w MinisterstwieSrodowiska uznano,ziorganem uprawionym do
dysponowania spalagpjest minister wigciwy do spraw skarbu patwa. W dniu 11 marca
2008 r., tj. po niespetna roku od dokonania wptkdyKE z tytutu noty debetowej, Minister
Srodowiska skierowat do Ministra SkarburBawa wniosek o wniesienie omawianej spalarni
aportem rzeczowym, jako m#gu Skarbu Paéstwa, do EKO-TOP. Wskazak tspotke,
pomimo ze wianie ona wraz z ostatnim beneficjentem Projektu PHARL 9608.02.01,
tj. WFOSIGW, nie wywhzata st z zadeklarowanego przez WBIGW zobowhzania
uruchomienia przedmiotowej spalarni z uwagi na brdkcyzji administracyjnych
umazliwiajacych jej lokalizagi. Ponadto, jak wykazata kontrola, Minist&rodowiska
posiadat informagj, ze w listopadzie 2007 r. EKO-TOP otrzymata odmakreslenia przez
Burmistrza Miasta Mszczonow@odowiskowych uwarunkoweazgody na realizagjspalarni
Z powodu negatywnego nastawienia mieszka do tego przedsivziecia. Zdaniem NIK,
przedstawione pogbowanie MinistréSrodowiska nalgy ocent jako nierzetelne.

Minister Srodowiska, niezalmie od skierowania ww. wniosku do Ministra Skarbu
Paistwa w marcu 2008 r., rownocree podat dziatania w celu nieodptatnego przekazania
spalarni przedstawicielom Sit Zbrojnych RP oraz @geMienia Wojskowego. Starania te
okazaly st nieskuteczne.

W zwiazku z brakiem odpowiedzi Ministra SkarbunB&va na ztaony wniosek,
Minister Srodowiska trzykrotnie, na przetomie lipca i siei@008 r., zwracat sido Ministra
Skarbu Pastwa z préba o pilne podicie dziata w celu zagospodarowania spalarni.

Minister Skarbu Pastwa, uznajc sk w pazdzierniku 2008 r. za wiagiwego
w sprawie zagospodarowania spalarni, poleciteoiee] Delegaturze MSP pagljie dziata
w celu przegcia spalarni na stan ewidencji mienia SkarbfisRaa oraz opracowanie planu jej
zagospodarowania. Jedakrok pé&niej, tji. w padzierniku 2009 r., poinformowat Ministra
Srodowiska, £ wiasciwym do zagospodarowania spalarni jest MiniStedowiska.

Wedtug informacji uzyskanej przez NIK od MinistrkeBbu Pastwa w trybie
art. 29 pkt 2 lit. fustawy o NIK w 2008 r. brak bylo wtpliwosci, ze spalarnia odpadoéw
niebezpiecznych stanowi mienie Skarbund®aa. W zwizku z tym podjto czynndci
zmierzajce do przejcia jej na stan mienia Skarbumawva. W tym celu Delegatura MSP
nawizata kontakty z MinisterstwenSrodowiska oraz Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktére byly prowacimi Projekt. Zdaniem Ministra
Skarbu Pastwa sprawa nie mogta zostasfinalizowana ze wzgdu na brakZrodiowe]
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dokumentacji projektu. W opinii Departamentu PragmeMISP, przecie spalarni bytoby
maliwe po przedstawieniu przez wWeawe organy dokumentow potwierdzeych
np. zdoln®¢ aportowy urzgdzenia do spoiki, takich jak opinie rzeczoznawcéktualna
wycena urzdzenia, dokumentow potwierdzeych kompletn@ (czy jest to spalarnia
w rozumienia urgdzenia zdolnego do samodzielnego funkcjonowanyatytizo jej elementy
skiadowe), wart@’ (czy jest to wart@ urzgdzenia, czy wark@ ztomu), sprawn@ i jego
ostateczne przeznaczenionadto Minister Skarbu Rstwa podat,4 czynndci, zmierzajce
do dokonania powsgzych ustak podejmowano ponad rok. Takich informacji i dokatdes
nie uzyskano, ani w Ministerstwisrodowiska’, ani w Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ani w Wojewédzkimnduszu OchronySrodowiska
I Gospodarki WodnejW zwiazku z powyszym w pimie z dnia 15 palziernika 2009 r.
Minister Skarbu Pastwa wyrazit stanowiskaze do zagospodarowania spalarni detevy jest
Minister Srodowiska.

Minister Srodowiska podtrzymug stanowisko,4 nie jest wiéciwy w przedmiotowej
sprawie, do dnia zakezenia kontroli, nie skorzystat z movosci wystapienia do Prezesa
Rady Ministrow, uprawnionego, zgodnie z art. 5 gktistawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Radzie MinistroWf, do ostatecznego rozstrzygeia sporu jaki powstal w sprawie
zagospodarowania spalarni z Ministrem Skarbfs®ea. Jak wyjénit Sekretarz Stanu w M
— podpt on decyz¢ o niekierowaniu sprawy do Prezesa Rady Ministrponiewa chciat
unikna¢ jej przedtiania i doprowadZzido faktycznego jej zamkggia.

Po zakdczeniu niniejszej kontroli, MinisteSrodowiska poinformowat NIK,4 w dniu
11 stycznia 2011 r. skierowat do Prezesa Rady WKiaws wniosek o rozstrzygetie
negatywnego sporu kompetencyjnego z Ministrem Skdtdstwa. Przekazat rownie ze
Prezes Rady Ministrow w dniu 22 lutego 2011 r. kkzez organem wiéciwym do
zagospodarowania spalarni jest Minister Skarhistaa.

Po zakaczeniu realizacji Projektu PHARE do MinisterstwWeodowiska w latach
2008-2010 zwrécity s trzy podmioty gospodarcze zainteresowane zakupem,
wydzierzawieniem lub przegiem pozostatej po tym projekcie spalarniS Nhformowato
zainteresowane firmyzipo ustaleniu statusu spalarni i pgyi decyzji co do sposobu i trybu
jej zagospodarowania, powiadomi je o el decyziji.

W kwietniu 2010 r. Sekretarz Stanu wSMwrdcit sk do Prezesa Zagdu NFCSiGW
0 zabezpieczenigrodkOw na wynagrodzenie eksperta, ktory oceni spalaJednoczanie
poinformowat, £ Ministerstwo Srodowiska, pomimo faktu,zi nie posiada potrzebnych
zasobow kadrowych i terenowych, zadecydowato o qoidjdziatam mapcych na celu

7 Jak wykazata kontrola w Ministerstwigodowiska, Sekretarz Stanu wS\bismem z dnia 7 listopada 2008 r.
zwrdcit sk do Prezesa Zagdu NFCSIGW o przygotowanie dokumentéw umlioviajacych przekazanie
spalarni, a w gimie z dnia 16 lutego 2009 r. poinformowat Dyrektdalegatury Ministerstwa Skarbu
Paistwa w Katowicach, m.in.zi Ministerstwo Srodowiska nie jest stranodpowiedziala w sprawie
przekazania spalarni, przechowywanej przez ZM Burinae wszelly korespondengjnalery kierowa do
NFOSIGW, odpowiedzialnego za realizagrojektu, w wyniku ktorego spalarnia zostata zagop.

8 Dz.U.z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.
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ostateczne zamkggie toczacej skt od wielu lat sprawy zagospodarowania spalarni ddpa
ktGra pozostata po realizacji Projektu PHARE PL 86Q.01, a przed pogjiem decyzji
w przedmiocie sposobu zagospodarowania spalarribgidee jest dokonanie przegu
i fachowej oceny poddtem jej stanu technicznego, przydatrialo wycia w przeznaczonym
celu oraz wart&ci rynkowe).

We wrzéniu 2010 r. MinisterSrodowiska otrzymat ekspertyziotyczca przeghdu
i oceny stanu technicznego elementéw spalarni,zggpory na jego wniosek, z&rodkow
i na zlecenie NFOIGW.

W dniu 22 padziernika 2010 r. Ministerstw8rodowiska zorganizowato spotkanie
majagce na celu wymian stanowisk zaangawanych stron w przedmiocie dalszego
postpowania w sprawie spalarni, przed ostatecznym godin decyzji przez Ministra
Srodowiska. W spotkaniu tym uczestniczyli przedstaele: NFGSIGW, IOR, Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Skarbun&wva. W trakcie spotkania
przedstawiciele Ministerstwa Skarbu fiBawa przekazali ostateczne stanowisko Ministra
Skarbu Pastwa, ktéry uznat gi za niewtdaciwego w sprawie, a przedstawiciele Instytutu
Ochrony Rélin w Poznaniu wyrazili ci&, by kwestia spalarni znalazta swdj koniec
niezalenie od rozwazania kwestii wtéciwosci organow administracji publiczne;.
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3.2.4. Zabezpieczenie elementow spalarni skladowanej
w magazynach Zakiadow Mechanicznych Bumar-Labedy
S.A. w Gliwicach po zakonczeniu Projektu PHARE PL
9608.02.01

Po zakdczeniu Projektu, Ministefrodowiska nie zapewnit zawarcia umowy sktadu
z ZM BUMAR, na terenie ktorych spalarnia byta bezwnie magazynowana, a tak nie
doprowadzit do okrdenia dalszych zasad sktadowania i rozliczaniansoavego z tego
tytutu.

W powyzszej sprawie interwencje do Ministra kierowali: guistawiciel IOR,
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i RopwWsi, a take Prezes Zaszu -
Dyrektor Generalny ZM BUMAR. MinisterstwS8rodowiska khdz nie ustosunkowywato si
do otrzymywanych interwencji,adz deklarowato dotgenie stara w celu doprowadzenia do
zakaczenia sprawy w sposoOb satysfakcjaeyjwszystkie zainteresowane strony.

Jak wykazata kontrola NIK, MinisterSrodowiska nie zapewnit kontynuacii
ubezpieczenia spalarni, ktore wygasto 4 kwietni@&0, pomimo w lipcu 2008 r. Prezes
Zarzzdu NFCBIGW zwrécit sk w tej sprawie do Sekretarza Stanu wS,Mwyrazajac
zaniepokojenie sytuagjbraku zabezpieczenia i ubezpieczenia athaj Skarbu Pastwa
o wartdgci ponad 6 milionéw ztotych. Ministerstwrodowiska nie ustosunkowatogsilo
pisma NFGiGW. Natomiast Sekretarz Stanu wSMvyjasnit, ze w zwhzku z powyszym
pismem Prezesa Zaxdu NFQSIGW, Ministerstwo Srodowiska nawizato korespondengj
z Ministerstwem Skarbu Rstwa.

Kontrola wykazataze w marcu 2008 r. Sekretarz Stanu W pbinformowat Ministra
Skarbu Pastwa o terminie wyganiecia ubezpieczenia spalarni.

Minister Srodowiska nie sprawowat nadzoru nad przechowywanispalarni,
stanowicej wiasné¢ Skarbu Pastwa. Minister nie spowodowat przeprowadzenia acgir
warunkéw jej magazynowania i nie posiadat informagjtym zakresie a do wrzénia
2010 r., kiedy otrzymat ekspertyzdotyczica przeghdu i oceny stanu technicznego
elementow spalarni, spaidzors na jego wniosek, zérodkéw i na zlecenie NFOGW.
Zdaniem NIK, postpowanie MinistreSrodowiska byto nierzetelne i niegospodarne.
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3.2.5. Stan techniczny spalarni oraz jej przydatnosc¢ do uzytku

Ogledziny spalarni przeprowadzone podczas kontroli Miikazaty, ze warunki jej
magazynowania nie byly wdeiwe dla dlugotrwatego przechowywania takiej instgl
W hali, w ktérej przechowywano spalagniv kilku miejscach naatzeniachscian i stropu,
widoczne byly zacieki oraz zagrzybienigcian, powstale prawdopodobnie wskutek
nieszczelnéci konstrukcji hali, a w jednym miejscu na betonpyesadzce hali stwierdzono
katuze wody. Woda zalegata ta& na kilku elementach spalarni.

Hala magazynowa — widok na nagrzewrocaz na gczeniescian i stropu (widoczne zacieki
i zagrzybienigciany)
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Stalowe elementy spalarni, ktére nie byly zabezumae powlok malarsk, tj. m.in.:
korpus pieca obrotowego, wewrene sciany orurowa, wkazu, komor i wie stalowych,
pokryte byty korozj powierzchniow.

Hala magazynowa — widok ogoélny

Korpus pieca obrotowego
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Pokrywa stalowa pieca

Wieza stalowa
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Wyniki ekspertyz, dotycych stanu technicznego i oceny przydatnspalarni do
wykorzystania zgodnie z jej pierwotnym przeznaczeni wykonanych zaréwno przez
eksperta NFOIGW (z sierpnia 2010 r.) jak zebiegtego, powotanego przez NIK w trakcie
kontroli (z padziernika 2010 r.) wykazatye spalarnia w dalszymagu prezentuje aktualny
stan techniki w zakresie termicznego przeksztatcadpadéw i odpowiada standardom
najlepszych dogpnych technik. Eksperci pozytywnie ocenili stan hta@czny
wielkogabarytowych segmentéw spalarni, azeakszeregu drobniejszych jej eSzi, jak:
rurociagi, pompy, wentylatory czy armatura.

Armatura kotta

Stwierdzono take, iz stan niektérych elementéw jak np. workéw tekstgmydo
filtrow workowych, cegiet i ksztaltek ceramicznydta wymuréwki ogniotrwatej, wirnikow
wentylatorow wycigowych, czy systemu ggtego pomiaru emisji zanieczyszézebudzi
zastrzeenia wynikagce z maliwej utraty wymaganych wkgiwosci przez te elementy,
spowodowanej uptywem czasu i warunkami ich sktadoavészczegolnie wilgog).

Dozowniki celkowe wraz z nggami
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Worki filtracyjne

Z kolei niektére materiaty jak np. zaprawa ziea do wytaenia wymurowk
ogniotrwak wymagagcych tego powierzchni, utracita wszelkie swoje wgare
wiasciwosci.

Elementy ogniotrwate i zaprawa murarska
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Ze wzgkdu na uptyw czasu, zdaniem ekspertow, ratteby jak najszybciej pogl
dziatania, aby w mdiwie krotkim okresie instalacja zostata zagosposlana, przy czym
nadal ich zdaniem istnieje realna szansa uruchoaiewykorzystania tej spalarni zgodnie
z przeznaczeniem. Eksperci stwierdzili Zek z pomimo zakupu spalarni jako instalacji
potmobilnej to jej mobilné wydaje s¢ mocno vétpliwa, gdy: w praktyce spalarnia ta nie
nadaje si do przewaenia i powinna pracowgako instalacja stacjonarna. Ponadto eksperci
podnigli, iz dtugotrwate magazynowanie spalarni spowodowatapislizacg jej wartaci,
ktora w okresie lat 1992010 wedlug dokonanych szacunkow, przedstawionych
w ekspertyzie zleconej przez NBIGW - zmalata do ok. 3,7 min zt netto, a w opiriggtego
z dziedziny termicznej utylizacji odpadéw, powotgoew trakcie kontroli NIK - zmalata do
ok. 3,5 min zt netto. Eksperci zwrdcili tak uwag, iz w momencie uruchamiania spalarni
konieczne bdzie poniesienie dodatkowych kosztéw, gxeinych m.in. z wymian tych
elementow spalarni, ktére na skutek diugiego skisava utracity swoje pierwotne walory
techniczne.

Wedtug biegtego, powotanego przez NIK, szacunkowdatkowe koszty niezbine
dla uruchomienia spalarni, obejracg¢ m.in.: badania i oceny niektérych elementowapal
zakup nowych elementow, montapalarni, budow komina, okrélono w granicach od
ok. 2.900,0 tys. zt do ok. 3.200,0 tys. zi. Ich idoke wyliczenie powinno wynikaz analizy
finansowej projektu adaptacji przedmiotowej spalaray przygciu konkretnej lokalizacji.

Kociot na konstrukcji stalowej
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3.2.6. Koszty poniesione w trakcie i po zakonczeniu realizacji
Projektu PHARE PL 9608.02.01

Kontrola wykazataze do czasu jej zakezenia 4czne koszty zwizane z realizagj
Projektu PHARE PL9608.02.01 wyniosty 7.689,1 tysl tak:

Ministerstwo Srodowiska dokonato zwrotu na rachunek KE kwoty 1.665,0 fg&IR za
zakupion spalarng. Ww. kwota stanowita w przeliczeniu 6.352,1 &fs.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wydatkowat srodki
w tacznej kwocie 247,7 tys. zt, z tego:

- 85,4 tys. zt na magazynowanie spalarni (za okred didtopada 2005 r. do 31 maja
2006 r.),

- 65,2 tys. zt na wykonanie ekspertyz stanu techmiganspalarni (6,0 tys. zt w 2005 r.
159,2 tys. zt w 2010 r.),

- 97,1 tys. zt z tytutu ubezpieczenia spalarni zaeskad 2001 r. do 4 kwietnia 2008 r.

Instytut Ochrony Roslin w Poznaniu wydatkowatsrodki w tacznej kwocie 1.020,7 tys. zi,
z tego:

- 796,5 tys. zt stanowily koszty zygane z magazynowaniem spalarni na terenie
ZM BUMAR,

- 198,2 tys. zt— koszty wykonania (w latach 2000-2002 i w 2004 dgkumentacji
technicznych dotyegych m.in. opracowania projektu budowlanego — é{&hoszczno),
koncepcji projektowej i oceny oddziatywaniasmnadowisko w lokalizacji Jaworzno,

- 26,0 tys. zt— koszty zwizane z wyjazdami w sprawach prowadzonych konsultacj
i uzgodnié w wybranych lokalizacjach spalarni oraz z tytustkapu ustug prawnych.

Jak wynika z ustafekontroli, koszty poniesione przez IOR w wys&tio318,1 tys. zt,
Zwigzane ze skladowaniem spalarni, zostaty zrefundowerez:
« NFOSIGW —w kwocie 85,4 tys. zt,
» Zaktady Azotowe w Tarnowie-Mgicach S.A. —w wysoki 211,6 tys. zi,
« WFOSIGW - w kwocie 21,1 tys. zt za okres magazynowania spatad 9 wrzénia
do 31 padziernika 2005 r.

Wojewddzki Fundusz OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowiev okresie od
8 wrzenia 2005 r. do 30 kwietnia 2007 r. ponidst kosztyaaznej wysokéci 50,0 tys. zi,
Z tego:
- 15,5 tys. zt na zadania zyane z realizagj Projektu PHARE, z tego w 2007 r.
wydatkowano 14,6 tys. zt na wykonanie wyceny spalar
— 34,5 tys. zt- z tytulu zaptaty zaglzonej, wyrokiem &lu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 20 listopada 2009 r., od WEIGW na rzecz IOR, kwoty 21,1 tys. zt, naiej za
okres magazynowania spalarni od 9 wrza do 31 padziernika 2005 r., wraz
Zz zagdzonymi ustawowymi odsetkami, kosztami procesu iszkami zas{pstwa
radcowskiego w pogbowaniu apelacyjnym.
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Zaktady Azotowe w Tarnowie-Mdscicach S.A.wydatkowaty srodki finansowe w dcznej
wysokasci 336,7 tys. zi, z tego:

96,7 tys. zt na opracowanie dokumentacji, néelriej do uzyskania wymaganych decyzji
administracyjnych zwzanych z budowspalarni,

5,5 tys. zt na opracowanie zestawienia kosztow atatego realizacji przedmiotowego
Projektu PHARE,

153,7 tys. zt za magazynowanie spalarni za oktg<2004 r.— marzec 2005 r.,
12,4 tys. zt— z tytutu ubezpieczenia spalarni za okres od 2&maj31 grudnia 2004 r.,

68,4 tys. z- z tytutu zaptaty zaglzonej, wyrokiem &lu Rejonowego w Tarnowie z dnia
26 czerwca 2007 r., od ZAT na rzecz IOR, kwoty 3ys8 zt, nalenej za magazynowanie
spalarni w okresie od 1 kwietnia do 8 wazia 2005 r., wraz z zadzonymi ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.

Dodatkowo kontrola wykazatae:

IOR wystawit NFGSIGW faktury z tytutu sktadowania spalarni w magaey@aktadow
Mechanicznych Bumar-taldy S.A. w Gliwicach, za okres czerwiec 2006 r. -idaien
2007 r., nadczm kwote 134,2 tys. zi, ktore do czasu zakaenia kontroli nie zostaty
zrealizowane;

wyrokiem gdowym w sprawie, wniesionej z powodztwa Zaktadow chanicznych
,BUMAR-LAB EDY” S.A. w Gliwicach przeciwko IOR, zadzono od IOR kwat 210
tys. zt z tytutu sktadowania przedmiotowej spalaodipadéw w magazynie Zaktadow
w okresie listopad 2007 r. — lipiec 2009 r. wrazistawowymi odsetkami i kosztami
procesu. IOR, skafc powyszy wyrok, utworzyt rezergy na zobowizania dotyczce
spalarni w kwocie 269,8 tys. zt. Sprawa ta, do szasaczenia kontroli NIK, nie zostata
rozstrzygneta;

do czasu zakmzenia kontroli nie zostata rozstrzygia sprawa o zadzenie na rzecz

IOR od WFGIGW kwoty 70 tys. zt za okres bezumownego sktaddaapalarni od 1
maja 2006 r. do 31 maja 2006 r. oraz od 1 lipca620@do 31 padziernika 2007 r.

Na finansowe rezultaty kontroli ztgty si¢ nieprawidtowdci na kwot ogotem 6.455,0 tys. zi, tj.:

- kwota 6.352,1 tys. zt zwr6cona na rachunek KE prixbaisterstwo Srodowiska —
nieprawidtowd¢ polegata na bezpowrotnej utracgiedkow pochodazych z budetu
Wspdlnot Europejskich, wskutek nieprawidtdwii zaniecha przy realizacji Projektu
PHARE PL 9608.02.01 (str. 2234, 36);

- kwota w wysokéci 34,5 tys. zt wydatkowana przez Wojewddzki Furd@chrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie w ¢astivie dziatd stanowicych
naruszenie prawa — wskutek niezrealizowania przeEOS\IGW zobowhzan
wynikajacych z zawartego z NFSIGW porozumienia obejmagego m.in. naleyte
przechowywanie spalarni, w zakresie dofgym finansowania tego zadania. Wyrokiem
Sqdu Okrgowego w Rzeszowie zgizone zostaty od WREGW na rzecz IOR koszty
magazynowania spalarni, ustawowe odsetki, kosztycgsu i koszty zagistwa
procesowego watznej wysokéci 34,5 tys. zit (str. 22, 36);
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kwota w wysokéci 68,4 tys. zt wydatkowana przez Zaktady AzotoweTarnowie-
Moscicach S.A. w nagpstwie dzialda stanowacych naruszenie prawa — wskutek
niewywiazywania st przez ZAT z uregulowania na rzecz IOR zokah, wynikajacych

z przypadajcych na ZAT udziatdw w kosztach magazynowania spal/yrokiem Sdu
Rejonowego w Tarnowie zgdzone zostaly od ZAT na rzecz IOR koszty magazynava
spalarni, ustawowe odsetki i koszty procesuaznej wysokeéci 68,4 tys. zt (str. 20, 37).
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola poprzedzona zostata analiwynikow dotychczasowych kontroli NIK oraz
dostpnych dokumentéw i opracowaRealizacja Projektu PHARE PL 9608.02.01 nie byta
wprawdzie przedmiotem oglsnych kontroli NIK, niemniej jednak sprawa zwradtodkow na
rachunek Komisji Europejskiej z tytutu niegghiccia celéw tego Projektu oraz kwestie
Zwigzane z zagospodarowaniem spalarni pozostatej pmreakzowanym projekcie byty
badane w toku kontroli, wymienionych w rozdzial@ihiejszej Informacji. Ponadto kwestie
Zwigzane z magazynowaniem przedmiotowej spalarni i jpoal@anymi prébami jej
zagospodarowania badane byly w toku, przeprowadzaen2003 r., w Instytucie Ochrony
Roslin w Poznaniu, kontroli stosowanseodkéw chemicznych w rolnictwtd ktéra wykazata
m.in. ponoszenie przez IOR kosztow gmanych z magazynowaniem niezagospodarowanej
spalarni. W skierowanych wowczas do kierownikdéw tkolowanych jednostek
wystapieniach pokontrolnych wnioskowano m.in. do:

Dyrektora Instytutu Ochrony Roslin o:

— podgcie niezlkdnych dziald organizacyjnych i technicznych w kierunku
zagospodarowania spalarni odpadow niebezpieczmjichinujacych dalsze ponoszenie
przez Instytut kosztow z tytutu jej sktadowania.

Ministra Srodowiska o:

- zintensyfikowanie dziata w celu zagospodarowania po6tmobilnej spalarni odpad
zakupionej w 1999 r.

— pilne doprowadzenie do rozstrzygeia sporu kompetencyjnego z Ministrem Skarbu
Paistwa w sprawie zagospodarowania poétmobilnej spalatipadow zakupionej
w 1999rr.
Whnioski nie zostaly zrealizowane. Odnotowane w \kynikontroli nieprawidtowéci
I zaniechania uzasadniaty pedge przez NIK odtbnej kontroli w przedmiotowej sprawie.

Do kontroli wytypowano jednostki bezfrednio zaangeowane w realizagjProjektu
PHARE PL 9608.02.01, tj.:

- MinisterstwoSrodowiska— ze wzgédu na nadzér Ministrrodowiska,

- Narodowy Fundusz Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej ze wzgbdu na
powierzenie przez Ministrérodowiska zadania wdkenia Projektu PHARE PL9608.02.01,

- Wojewddzki Fundusz Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie ze
wzgledu na posiadanie statusu beneficjenta,

— Instytut Ochrony Rdin w Poznaniu- ze wzgédu na posiadanie statusu beneficjenta,

1 Informacja NIK Nr ewid. 34/2004/P/03/118/KSR.
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— Zaklady Azotowe w Tarnowie-Mwicach S.A.- ze wzgédu na posiadanie statusu
beneficjenta.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

Kontrola przeprowadzona zostata we wszystkich S5/pgtvanych jednostkach.

W toku kontroli, w trybie art. 29 pkt 2 lit. istawy o Najwgszej Izbie Kontroli
pobrano informacje w Ministerstwie SkarbunB@va.

Kontrole przeprowadzit Departamerfirodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego NIK.

Sporadzono 5 protokotéw kontroli. Do jednego z protoketadgtoszono zastrzenia.
Zostaty one wniesione przez Ministrérodowiska. Po rozpatrzeniu przez kontrolera
zastrzeen i sporadzeniu cigu dalszego protokotu kontroli, MinistS8rodowiska podpisat go
w dniu 7 grudnia 2010 r.

Do kierownikow skontrolowanych jednostek skierowangstpienia pokontrolne.
Kierownicy 3 kontrolowanych jednostek zgtosili zastenia do ocen, uwag i wnioskow
zawartych w wysipieniach pokontrolnych:

— zastrzeenia MinistraSrodowiska (w liczbie 5) zostaty uchwaKolegium Najwyszej
Izby Kontroli z dnia 20 kwietnia 2011 r. oddalonecatasci,

- zastrzeenia zgtoszone przez Prezesa ZadmwNarodowego Funduszu Ochrasrpdowiska
i Gospodarki Wodnej (w liczbie 2) oddalone zostaty catagci uchwah Komisji
Odwotawczej NIK DepartamentuSrodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego, zatwierdagoostanowieniem Prezesa NIK z dnia 8 lutego 2011 r.

— zastrzeenia Dyrektora Instytutu Ochrony Rm w Poznaniu nie zostaty przayg
Z powodu zgtoszenia ich po terminie.
W wystypieniach pokontrolnych wnioskowano do:
Ministra Srodowiska o:

- bezzwloczne olkie nadzoru nad sposobem przechowywania spalasprodadzenie
do uregulowania stanu formalnoprawnego jej magazgmia oraz spowodowanie
ubezpieczenia spalarni;

— podgcie dziata w celu protokolarnego przgjia spalarni pozostatej po
niezrealizowanym Projekcie PHARE PL 9608.02.01 prdwvadzenie do ugia jej
w ksiggach rachunkowych wdaiwego organu;

— podkcie inicjatywy majcej na celu rozstrzygegtie sporu kompetencyjnego z Ministrem
Skarbu Pastwa w sprawie zagospodarowania spalarni;

— zintensyfikowanie dziataw celu doprowadzenia do uruchomienia spalarni;
Prezesa Zaradu Narodowego Funduszu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej o:

- poinformowanie MinistraSrodowiska o zdjciu spalarni z ewidencji finansowo-
ksiggowej NFGBIGW i przekazanie zwzanych z tym dokumentow;

40



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

— opracowanie procedury wyboru beneficjentow grant®@petniagcych warunki ich
wykorzystania, zapewnig réwnoczénie szeroki dogp do informacji o maliwosci
otrzymania grantu;

- podejmowanie dziata w imieniu Ministra Srodowiska dopiero po otrzymaniu
stosowanego upowaienia;

Prezesa Zargdu Wojewodzkiego Funduszu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie o:

- Niepodejmowanie przez WFRIGW zobowhzais bez odpowiedniego przygotowania
organizacyjnego, zapewnagpgo maliwos¢ ich realizaciji;
— Rzetelne realizowanie zobayzia finansowych wynikajcych z zawartych porozuntig
Dyrektora Instytutu Ochrony Roslin w Poznaniu o:

— doprowadzenie do przekazania spalarnget@aemu organowi pastwa,
— prowadzenie przez IOR dziatakwd zgodnej z obowizujacym statutem;

— niepodejmowanie przez IOR zobawan bez odpowiedniego przygotowania
organizacyjnego i finansowego, zapewiago ich prawidiowe i terminowe
wykonanie;

Prezesa Zaradu Zaktadéw Azotowych w Tarnowie-Mascicach o:

— niepodejmowanie realizacji przedsiziet inwestycyjnych zw§zanych
z zagospodarowaniem mt§u Skarbu Piastwa, bez oszacowania kosztow i zapewnienia
odpowiednichsrodkow finansowych.

W odpowiedzi na wygpienia pokontrolne:

Minister Srodowiska poinformowat NIK m.in. o: przekazaniu do Ministevs Skarbu
Paistwa dokumentacji w sprawie spalarni, az&@ak udzieleniu informacji na temat podmiotu
zainteresowanego jej preejem oraz o podpisaniu w dniu 1 lipca 2011 r. pkoto zdawczo-
odbiorczego spalarni.

Prezes Zaradu Narodowego Funduszu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej
poinformowat NIK m.in. o: przekazaniu MinistroSrodowiska informaciji o zdgiu spalarni
z ewidencji finansowo-ksgowej NFGSiIGW oraz funkcjonujcym w NFGBIGW systemie
wyboru przedswzig¢ do dofinansowania i wyboru beneficjentow realizych te
przedsgwziecia.

Prezes Zaradu Wojewddzkiego Funduszu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej

w Rzeszowie poinformowat NIK o: niepodejmowaniu przez organynBuszu decyzji
dotycacych gospodarowani&rodkami Funduszu, bez przeprowadzenia ocenylimosci

realizacji zobowizaa z nich wynikajcych oraz o trwacym posg¢powaniu gdowym

w sprawie podmiotu wkziwego do ponoszenia kosztow sktadowaniadza spalarni.

Dyrektor  Instytutu  Ochrony Roslin  w  Poznaniu poinformowat  NIK
m.in. o: podejmowanych dziataniach zmieazgch do przekazania spalarni i o zamiarze
wystapienia z roszczeniami regresowymi przeciwko Mimgtr Skarbu Pastwa, a take

0 niepodejmowaniu przez IOR jakichkolwiek zobegran bez odpowiedniego przygotowania
organizacyjnego i finansowego, zapew:ajgo ich prawidtowe i terminowe wykonanie.
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Prezes Zaradu Zakfadow Azotowych w Tarnowie-Mdcicach S.A.poinformowat NIK

o wdrazonych dziataniach korygagych w celu doprecyzowania procesu decyzyjnego
w zakresie realizacji zada inwestycyjnych poprzez praygie zasady, ze wniosek
inwestycyjny finansowany z&rodkéw unijnych lub z wykorzystaniem m#§u Skarbu
Paistwa, realizowany dulzie po uzyskaniu decyzji lub promesy decyzji oypraniu tych
srodkow.
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5. Zalaczniki

5.1.

Lista osdb zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢

W okresie ohjtym kontroh Ministrem Srodowiska byt:

Stanistaw Zelichowski w okresie od 26 pdziernika 1993 r. do 31 pdziernika
1997 r. oraz w okresie od w okresie od 189dzéernika 2001 r. do 3 marca 2003 r.,

Jan Szyszko w okresie od 31zgaiernika 1997 r. do 19 pdziernika 1999 r.,
od 31 padziernika 2005 r. do 7 wrgeia 2007 r. i od 11 wrzeia 2007 r.
do 16 listopada 2007 r.,

Antoni Tokarczuk w okresie od 19 fmziernika 1999 r. do 19 pdziernika 2001 r.,
CzestawSleziak w okresie od 3 marca 2003 r. do 2 maja 2004
Jerzy Swatd w okresie od 2 maja 2004 r. do 25 kwietnia 2Q05 r

Marek Belka Prezes Rady Ministrow, ktory w okresiéd 26 kwietnia 2005 r.
do 24 maja 2005 r. ofdjzastpstwo MinistraSrodowiska,

Tomasz Podgajniak w okresie od 24 maja 2005 r.1dpaddziernika 2005 r.,

Jarostaw Kaczyski Prezes Rady Ministrow, ktory w okresie od 7 esraa 2007 r.
do 11 wrzénia 2007 r. ohjt zastpstwo MinistraSrodowiska,

Maciej Nowicki w okresie od 16 listopada 2007 r.Mdtutego 2010 r.,

Andrzej Kraszewski od 2 lutego 2010 r.

Prezesem Zaradu Narodowego Funduszu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej

byl/a:

Jozef Zegar w okresie od 1zo&ziernika 1996 r. do 22 grudnia 1997 r.

Jerzy Kedzierski, ktory w okresie od 22 grudnia 1997 r. @lanarca 1998 r. penit
funkcje p.o. Prezesa Zajdu Narodowego Funduszu Ochrongrodowiska

I Gospodarki Wodnej,

Maria Zapczkowska w okresie od 9 marca 1998 r. do 7 lipda020
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Kazimierz Kujda w okresie od 18 sierpnia 2000 r. 2® listopada 2001 r. oraz
w okresie od 20 palziernika 2006 r. do 21 stycznia 2008 r. Ponadtoknesie od
7 lipca 2000 r. do 18 sierpnia 2000 r. oraz w adkresd 2 stycznia 2006 r. do
20 p&dziernika 2006 r. Kazimierz Kujda petnit funkcjp.o. Prezesa Zaydu

Narodowego Funduszu Ochrofgodowiska i Gospodarki Wodnej,
Jerzy Witold Pietrewicz w okresie od 27 listopa@@2Pr. do 20 marca 2003 r.,
Jerzy Swatb w okresie od 20 marca 2003 r. do 30 czerwca 2004 r

Jan Hawrylewicz w okresie od 22 marca 2005 r. dety&znia 2006 r. Ponadto
w okresie od 15 czerwca 2004 r. do 21 marca 200&rr.Hawrylewicz petnit funkej
p.0. Prezesa Zagdu Narodowego Funduszu Ochrosyodowiska i Gospodarki
Wodnej, a od 5 maja 2004 r. gbrastpstwo Prezesa Zaydu Narodowego Funduszu
OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej.

Jan Rczka od 21 stycznia 2008 r.

Prezesem Zaradu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej w Rzeszowiebyt:

Lestaw Budzisz w okresie od 12 stycznia 1999 rl@enarca 2010 r.,

Robert Perlak od 10 marca 2010 r.

Dyrektorem Instytutu Ochrony Roslin w Poznaniu byt

Marek Mréwczyski od 1 lutego 2007 r., poprzednio funkde petnit Stefan

Pruszyiski.

Prezesem Zaradu Zaktadow Azotowych w Tarnowie-Mcdcicach Spotki Akcyjnej byt:
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RyszardScigata w okresie od 15 listopada 2001 r. do 23wear2006 r.,

Jerzy Marciniak od 14 marca 2008 r.
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5.2. Wykaz organdw, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

1.Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2.Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4.Prezes Rady Ministrow

5. Minister Srodowiska

6. Minister Skarbu Piastwa

7.Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

8. Minister Sprawiedliwéci

9. Minister Rozwoju Regionalnego
10.Prokurator Generalny

11.Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
12.Biuro Bezpieczéstwa Narodowego

13.Sejmowa Komisja Ochron§rodowiska, Zasobow Naturalnych idrectwa

14.Sejmowa Komisja Skarbu Rstwa

15.Sejmowa Komisja Odpowiedzialfm Konstytucyjnej
16.Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Bawowe]
17.Senacka Komisjarodowiska

18.Senacka Komisja Gospodarki Narodowej

19.Prezes Zarglu Narodowego Funduszu Ochrasrpdowiska i Gospodarki Wodnej
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