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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze gnewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli - Departamer§rodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego - przeprowadzita w Instytucie Ochr&uoslin w Poznaniu - Oddziat
w Sahicowicach, zwanym dalej ,IOR” Ilub ,Instytutem”, hktole w zakresie
zagospodarowania spalarni odpadéw niebezpiecznyekupionej w ramach Projektu
PHARE PL9608.02.01, zwanego dalej ,Projektem”.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,Nirzekazuje Panu Dyrektorowi
niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania lngty Ochrony Réin
w zakresie zagospodarowania spalarni odpadow medeznych, zakupionej w ramach
projektu PHARE PL9608.02.01.

Instytut Ochrony Rd&din w Poznaniu — Oddziat w Swnicowicach, zajmuicy sk m.in.
zagadnieniami likwidacji nieprzydatnyckrodkéw ochrony rélin - w tym odpadow
pestycydowych — na modymowy przekazania praw i obaygkow wynikajcych z realizacji
procesu inwestycyjnego na podstawie kontraktu a d®i.12.1999 r. (Projekt PHARE PL
9608-01-02-01),zwanej dalej Umowy”, zawartej z Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w dniu 27 marca 20Q0uzyskat status beneficjenta
Projektu PHARE PL 9608.02.0Unieszkodliwianie odpadow toksycznych — dostawa
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potmobilnej spalarni odpadow niebezpiecznyth realizag ktérego przyznany zostat Polsce
grant przez KomigjEuropejsk.

Dostawe spalarni wytoniono w wyniku pogbtowania przetargowego, przeprowadzonego
przez Narodowy Fundusz Ochrofyodowiska i Gospodarki Wodnej (NB@EW). Komisja
oceny ofert przetargowych, ktérej czlonkiem byt m.iKierownik Oddzialu I0OR

w Sasnicowicach, w dniu 12 listopada 1999 r. wybratartfdéirmy Seiler Hochtemperatur-
Trennanlagen Vetriebsges.m.b.H. w Baden w Austrii.

Zgodnie kontraktem dotygzym realizacji ww. projektu PHARE, firma Seiler
dostarczyta przedmiotawspalarnt, ktorej nabyweg byt NFOSIGW, a odbiorg Instytut
Ochrony Rélin w Poznaniu — Oddziat w Soicowicach. Spalarnia ztona zostata
w magazynach Zaktadéw Mechanicznych Bumar —¢HglS.A. w Gliwicach, na podstawie
umowy sktadu z dnia 29 listopada 2000 r., zawapgeiez IOR z tymi Zaktadami.
We wstpnym protokole odbioru spalarni, podpisanym w d@ii grudnia 2000 r. przez
cztonkéw komisji akceptapej, w tym m.in. pracownikdw Instytutu, potwierdzon
kompletnd¢ dostarczonych elementow spalarni. Okres gwaragcyprzewidziany
w kontrakcie (12 miescy) uptywat w dniu 13 grudnia 2001 r., w ktorym poien by
podpisany protokét odbioru keowego.

Kontrola wykazataze:

1. Dyrektor Instytutu Ochrony Rtin w Poznaniu pismem z dnia 21 czerwca 1999 rialdiz
Kierownikowi Oddziatu w Sénicowicach pethomocnictwa w prowadzeniu w imieniu
IOR negocjacji i ustale w dziedzinie polityki odpadow pestycydowych ordecaniu
i zawieraniu umow zwazanych z zabezpieczeniem i likwidatych odpadow.

2. IOR, podpisuic z NFGSIGW w dniu 27 marca 2000 r. waJmowe, zobowhzujaca
beneficjenta przedmiotowej spalarni m.in. dytihiowania zakupionych ugdzea zgodnie
z ich przeznaczeniem, nie posiadat - wshmgostanowié obowihzujacego woéwczas
statutu - uprawnie do prowadzenia dziataléc w zakresie likwidacji odpadow
niebezpiecznych. Dopiero w dniu 17 lipca 2000 r.erdivnik Oddzialu IOR
w Sasnicowicach zwrdcit i do Dyrektora Instytutu w Poznaniu o zmgastatutu,
polegajca na rozszerzeniu dziatalém IOR poprzez wprowadzenie zapisu: ,likwidacja
odpadéw niebezpiecznych w tym odpadéw pestycydowycW ocenie NIK,
podejmowanie przez IOR zobawah w zakresie dziatalroi nieobgtej statutem, byto
dziataniem nierzetelnym.

3. IOR, zawierajc Umowe z NFOSIGW, nie posiadat studium wykonaku przedsiwziecia
spalarni, ktére wykonane zostato dopiero w grudtQl r., tj. po uptywie ponad 1,5 roku
od dnia zawarciddmowy IOR nie byt take przygotowany do wypetnienia zobazan
wynikajacych zUmowy mapcych na celu zagospodarowanie spalarni, datych m.in.
czynnaéci zwigzanych z przygotowaniem robot, to jest przekazaniéenenu budowy
z odpowiedni infrastruktulz, odebrania obiektu, a ta& spetnieniem innych wymaga
przewidzianych prawem budowlanyfOR przysgpujac do Umowy, nie posiadat
uzgodnionej lokalizacji omawianej spalarni odpaddebezpiecznych. Uniemfbiwito to



doprowadzenie do jej uruchomienia w okresie gwafagm, ktory uptyrat w dniu
13 grudnia 2001 r. i spisania protokotu odbioruadawego spalarni. W ocenie NIK
postpowanie IOR naley ocent jako nierzetelne i niegospodarne.

. IOR, w okresie obowizywaniaUmowy tj. do dnia 5 lutego 2004 r., w celu wyzania st

z zawartych w niej zobowzan, rozpatrywat 26 lokalizacji spalarni, z ktorychu@nat za
rokujace nadzieje na pozytywny przebieg uzgofine w 5 z nich podejmowat dziatania
formalne, majce na celu uzgodnienie lokalizacji spalarni. NIKytkcznie ocenia
postpowanie IOR w przypadku dwoch z tych lokalizagcji t

W przypadku lokalizacji spalarni w Choszcznie kofdrwykazataze: decyzj z dnia

19 grudnia 2000 r. Burmistrz Choszczna ustalit w&iu zabudowy

I zagospodarowania terenu dla tej inwestycji; wud2b stycznia 2001 r. Oddziat IOR
w Sasnicowicach ztayt wniosek o pozwolenie na budew decyzp z dnia

8 marca 2001 r. Wojewoda Zachodniopomorski uzgoamitzakresie ochrony
srodowiska projekt budowlany omawianej inwestycjieNzekajc na zakaczenie
prowadzonego przez Star@stChoszczaskiego posipowania administracyjnego
w sprawie wydania pozwolenia na budogpalarni, zawieszonego postanowieniem
zdnia 7 marca 2001 r. w zawku z wezwaniem IOR do ztenia materiatow
uzupetniagcych, ktore IOR ziayt w dniu 10 marca 2001 r., a ngshie pismem z dnia
19 marca 2001 r. wyghit o wznowienie posgpowania w sprawie udzielenia
pozwolenia na budoyy IOR pismem z dnia 17 czerwca 2002 r. wyrazit zgod
uchylenie - w trybie art. 155 KPA — ww. decyzji Bustrza Choszczna z dnia
19 grudnia 2000 r. w sprawie warunkéw zabudowy gospodarowania terenu dla
przedmiotowej spalarni. Jak wyjdono w trakcie kontroli, IOR wyrazit zgedna
uchylenie ww. decyzji z uwagi na protesty spotecpreeciwko lokalizacji spalarni,
biorac takze pod uwag ze ze wzgtdow spotecznych Zasd Miasta podjt w dniu

3 kwietnia 2001 r. decygjo rezygnacji z poparcia dla tej inwestycji, az@kiznagc,

ze wobec braku jakiegokolwiek stanowiska StarostyiBtmwego w Choszcznie
w sprawie wydania pozwolenia na budowpismo Burmistrza Choszczna z dnia
3 czerwca 2001 r. z piba 0 wyrazenie zgody na uchylenie omawianej decyzji uznano
jako forme oficjalnego negatywnego rozstrzygeia sprawy.

NIK nie maze przypé przedstawionych wyfaien IOR w sprawie wyrzenia zgody na
uchylenie decyzji Burmistrza Choszczna z dnia 1@dgra 2000 r. Zdaniem NIK,
obowiazkiem IOR, jako beneficjenta projektu PHARE PL 9&2801, wynikagcym

z Umowy zawartej w dniu 27 marca 2000 r. z NfiGW, byto doprowadzenie do
konca prowadzonego pegowania majcego na celu uzyskanie niedlmych decyzji
administracyjnych dla potrzeb zagospodarowanizaspal

W ocenie NIK wyraenie przez IOR zgody na uchylenie posiadanej jgdyne
ostatecznej decyzji ustadap] warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla
spalarni, w sytuacji niezakozonego pogpowania przez StarastChoszczaskiego

w sprawie pozwolenia na budewbyto pos¢powaniem nierzetelnym.



« W przypadku lokalizacji spalarni w Jaworznie neetée [...} kontrola wykazataze
IOR zaskaryl do Naczelnego f&lu Administracyjnego w Warszawie -s@dka
Zamiejscowego w Katowicach decyzfsamoradowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach z dnia 8 sierpnia 2001 r. utrzyamgjw mocy decyz] Prezydenta
Miasta Jaworzna z dnia 13 czerwca 2001 r. odmaegiapstalenia warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu dla projektoiamesstycji budowy spalarni
odpaddéw niebezpiecznych. Jeds@akNSA, postanowieniem z dnia 11 stycznia
2002 r., odrzucit skarg z uwagi na nieuiszczenie przez IOR wpisu od skargi
w kwocie 10 zt, w wymaganym terminie, ktory uptywatdniu 28 wrzénia 2001 r.
Wpis ten zostat nadany dopiero w dniu 1zgmernika 2001 r. W ocenie NIK
nieuiszczenie wpisu od ww. skargi w wymaganym tarenibytlo postpowaniem
nierzetelnym.

Nieskuteczne dziatania IORgdincego przez okres 4 lat jedynym beneficjentem Ptojek
PHARE PL9608.02.01, spowodowatye ww. Projekt nie zostat w tym czasie
zrealizowany.

5. IOR nie byt dostatecznie przygotowany do wypetrdepostanowie Umowy w zakresie
finansowania realizacji robot i zadabjtych Projektem PHARE. Wprawdzie wspiie
z dnia 11 grudnia 2000 r. poinformowat N&GW, ze posiada odpowiednigrodki
finansowe i techniczne by zrealizatva omawiany projekt, jednak ju
we wrzéniu 2001 r, zwrdcit sk do NFQSIGW o refundagj dotychczas poniesionych
kosztéw z tego tytutu, ttumasge sk trudm sytuacy finansowy Instytutu wynikagca
z licznych ogranicae w finansowaniu instytutbw naukowo — badawczyche Miajc
mozliwosci samodzielnego wykonania projektu, IOR wrpie z dnia 4 lutego 2002 r.,
zaproponowat NFOIGW podicie dziatsh w celu powotania spotki prawa handlowego,
ktora przegtaby w przysziéci eksploatagj spalarni.

6. Po 4 latach nieskutecznej realizadjimowy w dniu 6 lutego 2004 r. podpisane zostato
trojstronne Porozumienie dotygze realizacji Projektu PHARE PL 9608.02.01
,unieszkodliwianie odpadow toksycznych - dostawdmpbilnej spalarni odpadow
niebezpiecznych”zwane dalej Porozumienieth Zostato ono zawarte przez NBGW
z IOR oraz z Zakladami Azotowymi w Tarnowie - Bdaach S.A. (ZAT S.A.), jako
wspotbeneficjentami ww. projektu, o udziatach w wkgci odpowiednio: 10% i 90%.
Przedmiotem tego porozumienia byto dostarczenientaao eksploatacja potmobilnej
spalarni odpaddw niebezpiecznych na terenach pitemych Zaktadow Azotowych
w Tarnowie-Mdacicach S.A., zgodnie z uzyskandecyzfji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu z dnia 19 czerwca 20@rony zobowizaty st m.in. do
zawiazania spofki, ktérej przedmiotem dziatassomiata by eksploatacja spalarni.
Porozumienido takze nie zostato zrealizowane, pomim® ZAT S.A. od dnia 12 stycznia
2004 r. posiadaty pozwolenie na budowia instalacji termicznego unieszkodliwiania
odpadow. Przyczyn niezagospodarowania spalarni byt brakzhiweosci sfinansowania

! Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 ¥wiize2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198 ze zm.) — odmowa udgstienia z uwagi na prywatéd osoby fizycznej lub tajemnic
przedsgbiorcy.



zada z tym zwizanych. ZAT S.A., pismem z dnia 19 kwietniu 20QZawiadomity IOR
0 wycofaniu s} z projektu i wygénieciu Porozumieniaz dnia 6 lutego 2004 r., uziaaj
rowniez, ze odebne porozumienie, zawarte pauizy ZAT S.A. i IOR w dniu
15 stycznia 2001 r., rowniavygasto wraz ze wszystkimi jego postanowieniami.

Po wyganieciu ww. tréjstronnegd?orozumieniaz dnia 6 lutego 2004 r. IQRv dniu

9 wrzenia 2005 r.,wypowiedziat umow sktadu z dnia 29 listopada 2000 r., zawart
z Zaktadami Mechanicznymi Bumar — t@ly S.A. w Gliwicach, pozostawig jednak
elementy spalarni w magazynie ZM Bumar — ¢@b S.A, gdzie do dnia zakozenia
kontroli byly sktadowane bezumownie. IOR nie dopaokzit do przejcia spalarni przez
NFOSIGW lub MinisterstwoSrodowiska, pomimo interwencji w tej sprawie kieroweh
do obydwu instytuciji.

IOR, uprawniony na podstawie ww. umowy sktadu zad@B listopada 2000 r. do
dokonywania ogidzin skiadowanych elementow spalarni, w badanym es&r

przeprowadzitdcznie 9 kontroli. W trakcie jednej z nich, w dniatB-15 grudnia 2005 r.,
w ktorej uczestniczyli przedstawiciele IOR, ZM ,Bam- takedy” S.A. w Gliwicach

i eksperci NFQIGW, przeprowadzono inwentaryzad natury elementéw spalarni m.in.
w oparciu o specyfikagjdostawy.

IOR, w zwhzku z udzialem w realizacji Projektu PHARE PL96@30Q, wydatkowat
srodki w facznej kwocie 1.020.749,35 zt, z tego: 796.507,0stahowitykoszty zwazane
ze sktadowaniem spalawi magazynach Zakladéw Mechanicznych Bumar —<tghv S.A.
Gliwicach; 198.189,80 zt - koszty wykonania (w Eta2000-2002 i w 2004 r.)
dokumentacji technicznych dotygzch m.in. opracowania projektu budowlanego
etap | (Choszczno), koncepcji projektowej i ocengddzatywania nasrodowisko
w lokalizacji — Jaworzno 26.052,51 zt- koszty zwhazane z wyjazdami w sprawach
prowadzonych konsultacji i uzgodniev wybranych lokalizacjach spalarni oraz z tytutu
zakupu ustug prawnych. Ponadto, poniesione prz& H@szty w wysokéci 318.094,67 zt,
zwigzane ze skladowaniem spalarni, zostaty zrefundowarez: NFGIGW — w kwocie
85.400 zt; Zaktady Azotowe w Tarnowie - Bbicach S.A. — w wysokoi 211.548 zt oraz
WFOSIGW w Rzeszowie - w kwocie 21.146,67 zt.

Ponadto w wyniku kontroli ustalonge:

1.

IOR wystawit NFGSIGW faktury z tytutu sktadowania spalarni w magaey@akiadéw
Mechanicznych Bumar-Laldy S.A. w Gliwicach, za okres czerwiec 2006 r. -idasien
2007 r., nadczm kwote 134.200,00 zt, ktére do czasu zakpenia kontroli nie zostaty
zrealizowane.

Wyrokiem sdowym w sprawie wniesionej z powodztwa Zaktadoéw Burm Lakedy S.A.
w Gliwicach przeciwko IOR, zadzono od IOR kwat 210 tys. zt z tytutlu skladowania
przedmiotowej spalarni odpadoéw w magazynie ww. dd&v w okresie listopad 2007 r.
— lipiec 2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami i kaszi procesu. IOR, skagc powyzszy
wyrok, utworzyt rezerw na zobowizania dotycace spalarni w kwocie 269,8 tys. zt.
Sprawa ta, do czasu zdazenia kontroli NIK, nie zostata rozstrzygta.



3. Do czasu zakiczenia kontroli nie zostata rozstrzygtai rownie sprawa o zaglzenie na
rzecz IOR od WFSIGW w Rzeszowie kwoty 70 tys. zt za okres bezumaymne
skladowania spalarni od 1 maja 2006 r. do 31 m@@62. oraz od 1 lipca 2006 r. do
31 padziernika 2007 r.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1. Doprowadzenie do przekazania spalarnissil@emu organowi Skarbu Rstwa.
2. Prowadzenie przez IOR dziatakwdb zgodnej z obowazujacym statutem.

3. Niepodejmowanie przez IOR zobawan bez odpowiedniego przygotowania
organizacyjnego i finansowego, zapew:iago ich prawidtowe i terminowe wykonanie.

Najwyzsza Izba Kontroli — Departamegfitodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego, na podstawie art. 62 ust. 1 ustaMyK, zwraca si do Pana Dyrektora
0 przedstawienie, w terminie 14 dni od otrzymanidiejszego wysipienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykoranwnioskow, hdz o dziataniach
poditych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuoéicia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorgnawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora DepartamentuSrodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego NIK umotywowanych zastehe w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wiaciwej komisji NIK.



