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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudiéB4 r. o Najwiszej Izbie Kontrofi
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli - DepartameStodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego, skontrolowassoddwy Fundusz Ochrongrodowiska
i Gospodarki Wodne] w Warszawigy zakresie realizacji Krajowego Programu Oczyszezan
Sciekéw Komunalnych w okresie 2006 r. — | poirocer.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkoli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIkzgkazuje Panu Prezesowi niniejsze wyshie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych nieprawidtowdci,
dziatania Narodowego Funduszu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej zwhzane
z realizacjp zadan Krajowego Programu OczyszczaniaSciekow Komunalnych w badanym
okresie.

Narodowy Fundusz Ochrofyodowiska i Gospodarki Wodnej, zwany dalej ,NFiGW”,
uczestniczy w realizacji Krajowego Programu Oczyania Sciekow Komunalnych
(KPOSK) poprzez udzielanie pomocy finansowej zgodkow krajowych, a tale
z zagranicznych. Dla zafidinansowanych z Funduszu Sp&joio(FS), petni rad Instytucii
Pdsredniczicej Il szczebla koordynag dziatania wnioskodawcow i beneficjentéw na etapie
przygotowania i realizacji przedsizicc. Dla Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko (POIB) NFOSIGW jest Instytucy Wdrazajaca priorytet I, I, 1l i V. W latach
objetych kontroh zadania KPOK zostaly ugte przez NFOIGW na Listach priorytetowych
programow planowanych do realizacji z udziakoukéw krajowych

1Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 zzp6zm.



W okresie objtym kontroh do NFGSIGW wplyneto 106 wnioskéw o przyznanie
dofinansowania zerodkéw krajowych na realizagjzad&a w ramach KPOK, na kwot
2.883.172,9 tys. zt. Wobec 64 wnioskow, tj. 60,4%staty podjte decyzje i podpisane umowy
na dofinansowanie ww. zaglana kwot 1.561.932,4 tys.zi, stanowa 54,2% kwoty
wnioskowanej. W okresie tym podpisanych zostataae®5 umoéw na kwet339.206,8 tys. zi,
na podstawie wnioskéw ztonych do NFQIGW przed dniem 1 stycznia 2006 r.
tacznie w okresie obfym kontroh realizowanych bylo 531 umow na kwet.059.848,7 tys. zi,
z czego z tytutu realizacji 306 uméw NSIGW dokonat wyptat wacznej kwocie 790.463,4 tys. zt.
Wysokas¢ tych wyptat stanowita 60% planu wyptat gedkow krajowych.

Jednoczénie do NFGIGW, w badanym okresie, zlono 291 wnioskéw
o dofinansowanie zadaze srodkow zagranicznych, przewidzianych do realizacjiramach
KPOSK, z tego 268 ze&rodkow Norweskiego Mechanizmu Finansowego i 23 ndeszu
Spojndgci. W wyniku wstpnej oceny wnioskow o dofinansowanie @edkow Funduszu
Spéjndci, pod wzgtdem merytorycznym i formalnym, NEOGW przekazat do dalszego
postpowania MinistrowiSrodowiska 13 wnioskéw. Spabd pozostatych wnioskéw 8 oceniono
negatywnie, jeden skierowano do WHGW w Krakowie, a jeden zwrécono wnioskodawcy,
poniewa zostat ztaony po terminie. Do czasu zalazenia kontrolizaden wniosek nie zostat
ostatecznie rozpatrzony przez Korgisuropejsk.

Sparod wnioskow ztaonych o dofinansowanie zatdaze srodkéw Norweskiego
Mechanizmu Finansowego 34 wnioski zostaly rekomemsh® do rozpatrzenia przez
darczyicow. Do czasu zakamzenia kontroli przyznana zostata pomoc finansova d
16 wnioskodawcéw. Wobec 12 wnioskow daroay nie podgli decyzji, 4 wnioski zostaty
ocenione negatywnie, w tym dwa z nich mapazliwos¢ ponownego aplikowania, jeden
whnioskodawca zrezygnowat, a jeden wniosek zostaklsky z listy.

Na podstawie wnioskow o dofinansowanieseedkow zagranicznych, ztonych przed
2006 r., w badanym okresie zawarto 9 uméw, z tegm@wy na dofinansowanie z Funduszu
Spojndci i 7 uméw zesrodkow Norweskiego Mechanizmu Finansowego. Dotycayhe
realizacji zada w zakresie oczyszczanaiekow, sieci kanalizacyjnych i prayzy na §czm
kwotg 51.726,7 tys. euro.

W umowach zawieranych przez NBIGW okreslone zostalty warunki wyptat
i harmonogramy realizacji zafla

Z zaplanowanych na lata 2006-2007 do Aakenia i rozliczenia 8 umow o wasth
78.755,5 tys. zi, ktorych finansowanie s®dkéw krajowych stanowito wspotfinansowanie
zada realizowanych z udziatendrodkow Funduszu Spojda, zakaiczono i rozliczono
2 umowy o wartéci 20.131,3 tys. zt. Terminy realizacji pozostah&lumow, nadczm kwote
58.624,2 tys. zt, zostaly przesetei w czasie, aneksami do tych umaéw.

W badanym okresieadzna kwota nakltadéw finansowych na zadania KRQ@vyniosta
967.842,9 tys. euro, w tym Zeodkow zagranicznych 547.204,3 tys. euro, tj. 56,5%go kwota
3.119,8 tys. euro dotyczyta realizacji 7 umow fisawanych zesrodkow Norweskiego
Mechanizmu Finansowego, a kwota 544.084,5 tys. edotyczyla realizacji 77 umow
finansowanych zérodkow ISPA/FS. Pozostata kwota 420.638,6 tys. sfimansowana zostata
ze srodkoéw krajowych, z czego najedej - 337.309,3 tys. euro, tj. 80,2%, stanovgigdki



whasne pochodgze z budetéw jednostek samaidu terytorialnego, a 52.083,1 tys. euro, tj. 12,4%,
srodki z funduszy ochronfrodowiska i gospodarki wodnej (NBBW, wojewddzkich i gminnych).

W badanym okresig¢aden projekt, z realizowanych w ramach uméw daiypzh
KPOSK zesrodkéw zagranicznych, nie zostat zékmony i rozliczony pod wzgtlem
finansowym, rzeczowym i ekologicznym.

Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag w zakresie:
- Zgodndci umow z decyzjami podiymi w NFOSIGW o przyznaniu dofinansowania
i okreslenia w nich warunkéw pfatioi, terminu zakaczenia zadania, formy odbioru prac.
— Ewidencji decyzji o cgsciowym umorzeniu splaty pgczek.
— Dziatah podejmowanych w wyniku audytow wewgtrenych zada realizowanych przy
udziale srodkéw ISPA/FS — z powodu dokonywanych przez bejefiow zmian
struktury finansowania.

Kontrola wykazata nagpujace nieprawidtowsci:

1. W okresie ohjtym kontroh, w NFCSIGW, przy rozpatrywaniu wnioskow ztonych przez
podmioty ubiegajce si o dofinansowanie przedsizie¢ realizowanych w ramach KRSE
i udzielaniu dofinansowania, nie w peni przesteregwymaga okreslonych w ,,Podeczniku
Procedur Dofinansowania Przeggriccia ze Srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej”. Analiza 18 umow 18,4% zawartych w kontrolowanym
okresie) oraz wnioskow ich dotygzch, wykazata m.in. przekroczenia obamujacych
termindw w zakresie: rejestracji wnioskow, ocenyfalnej, oceny ekologiczno-technicznej,
przeprowadzania negocjacji, podejmowania decyzjdaieleniu dofinansowania, a tak
stwierdzono brak wymaganych podpiséw na niektorgdkumentach, np. Gtownego
Ksieggowego na harmonogramach rzeczowo-finansowych. pligestrzegano roéwnie
procedur w zakresie potwierdzania przez koordyaatprawidiowdci wprowadzenia
wynikow oceny oraz uzyskania podpisu wnioskodavaarkuszu negocjacyjnym.
W ocenie NIK byto to pogpowanie nierzetelne.

2. Stwierdzono braki w dokumentowaniu pgmiwania podczas rozpatrywania wnioskow
i realizacji uméw, uniemdiwiajace ustalenie czy zostaly dopetnione warunki ékree
w ,Podrczniku Procedur...”. Wyspity m.in. przypadki braku dokumento$wiadczicych
o poinformowaniu kontrahenta o petych przez Zarad decyzjach przyznania dofinansowania,
a take uznania umowy za wykon@amv zakresie rzeczowym i ekologicznym. Ponadto nie
dokumentowano przekazywania odpowiednich materiafdvwiaciwych wewrtrznych
komérek organizacyjnych NFSDGW. Z uzyskanych wyfmien wynika, ze zgodnie
z ,Podrcznikiem Procedur...” dokumentowanie tych czyfumie byto wymagane.

3. NFOSIGW nie informowat payczkobiorcow na bigco, o spetnieniu przestanek do
czesciowego umorzenia splaty pgezek, a ponadto od pygczkobiorcow ubiegagych se
0 ww. umorzenie, wymagat spetnienia dodatkowychuwkdw, nieugtych w umowach.
Spardd umow, ktére dotyczyly zadaealizowanych w zakresie KB®, Zarzad NFOSIGW
w okresie oljtym kontroh wydat 23 decyzje umorzenia splatye@z pazyczek nadczm
kwote 16.110,2 tys. zi. Analiza 7 ww. decyzji (t. 3031%vykazata, ze dwoch
pozyczkobiorcow do czasu zakeczenia kontroli nie zostalo powiadomionych przez
NFOSIGW o spetnieniu przestanek do dokonanigscipwego umorzenia, a 5 powiadomiono



w terminach od okolo 4 do 7,5 migsa od daty wplywu do NFEIGW wniosku

0 umorzenie. Jak wyjaiono, powysze powiadomienia bylty sukcesywnie wysytane do
wnioskodawcéw po poeiu przez Zarad NFOSIGW postanowienia z dnia 12.04.2006 r.,
w ktérym okrglono dodatkowe warunki umarzaniazgozek udzielanych w ramach KBR.
Dotyczyly one m.in. zizenia przez pgyczkobior¢ deklaracji o przeznaczeniérodkow

z umorzenia na inne inwestycje ekologiczne. JaddilasNIK, w przypadku payczkobiorcow,
ktorzy przygli dodatkowe warunki, NFRIGW nie monitorowat deklarowanego przeznaczenia
umorzonej kwoty, poniewa jak wyjaniono - nie jest uprawniony do kontrolowania spasob
wykonania przedswzigcia.

NIK ocenia powysze posfpowanie jako nierzetelne.

. Wystpity przypadki podejmowania przez ZatzNFCSIGW uchwat i decyzji, dotyegych
zmian harmonogramoéw umoéw dofinansowanigmelkdw krajowych, po uptywie terminu
ich realizaciji. | tak:

- W umowie nr 417/2006 z dnia 17.10.2006 r. zostaleddny termin zakaczenia
realizacji przedswziccia na dzié 31.12.2007 r. Trzy miegie po tym terminie, Zasd
NFOSIGW podjt uchwat zmieniajca dat; zakaiczenia realizacji przedsiziccia na
dzien 30.06.2008 r., a aneks do ww. umowy podpisano iw #h.07.2008 r., tj. 11 dni po
uptywie nowego terminu zakozenia realizacji przedsvziecia. Od podjcia uchwaty do
podpisania aneksu upho prawie 3,5 miegta.

- Pismo kontrahenta w sprawie przesgid terminu wyptatysrodkdw, wynikajce
z umowy nr 13/2006 z dnia 21.02.2006 r., wptgrdo NFGSiGW w dniu 03.04.2006 r.,
tj. po terminie wyptaty okrdonym w umowie. Pozytywna decyzja Zadn w tej
sprawie, podjta w dniu 22.06.2006 r., uzasadniona zostata npiredhizajaca Sie
procedusg uruchamiania umowy oraz niesprzg@mi warunkami atmosferycznymi.

W ocenie NIK byly to dziatania nierzetelne.

Ponadto kontrola wykazatae:

Posiadany w NFSIGW zintegrowany system informatyczny SAP nie poahana
prowadzenie bezgoednich analiz danych dla projektéw etych KPGSK, nie dawat te
mozliwosci automatycznego generowania zestawimioskow beneficjentow stasgych sé

o pomoc finansow na realizagj przedsiwzigé z zakresu KPSK, zaréwno zesrodkow
krajowych jak i stanowtych wspdifinansowanie zérodkOw zagranicznych. W efekcie
poszczegdlne zestawienia, spdeane na potrzeby kontroli, byly niekompletne. Jak
wyjasniono wszelkiego rodzaju informacje o charakteraezziczym g sporadzane
recznie w oparciu o pojedyncze dokumenty i jest tacprnaraona na rénego rodzaju
pomytki. Dodatkowo funkcjonalrié systemu SIMIK, ktérego administratorem jest
Ministerstwo Finansow, nie zapewnia uzyskiwaniaygarw r&nych przekrojach.

Ponadto projekty realizowane w ramach KD finansowane zesrodkow
krajowych, do stosowanego systemu informatycznggowadzano z jednym oznaczeniem —
,0czyszczalnie” pomimo,zi zadania te obejmowatydznie oczyszczalnie, sieci kanalizacyjne
i przylacza. Z kolei projekty realizowane w ramach progranfilansowanych zérodkow
zagranicznych przy wspoifinansowaniiodkami krajowymi nie zostaty oznaczone jako



projekty dotyczce KPGSK. Powodowato to trudrimi w agregowaniu danych dotygz/ch
projektow realizowanych w ramach KBR.

- W NFOSIGW nie zostat wdrgony modut sprawozdawczy do obstugi projektow
finansowanych z&rodkow pomocowych, w ramach wdemego w latach 2001-2002
systemu SAP. Tym samym Departamentelfsivaici i Rozliczer nie miat maliwosci
uzyskania w sposéb automatyczny danych datyeh umow finansowanyckrodkami
zagranicznymi. Departament ten nie posiacia@widencji nie monitorowat zalegid
wyptat i zobowizaa przysztych okresow w zakresie realizacji KO pomimo, ze
odpowiadat w NFSIGW za zapewnienie terminoda dokonywania ptatni@i srodkow
Funduszu Spojriai przekazanych przez Komgdguropejsk na konto beneficjenta.

Przedstawiac powyzsze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przestrzeganie wymagakreilonych w ,Podeczniku Procedur Dofinansowania Przedgiccia
zaSrodkéw Narodowego Funduszu Ochr@ingdowiska i Gospodarki Wodnej”.

2. Rozwaenie doprecyzowania zapisow ,Painika Procedur...” w zakresie dokumentowania
czynnaci podczas rozpatrywania wnioskow i realizacji um@wez komorki organizacyjne
Narodowego Funduszu oraz chkeaia termindw dla dokonywania tych czy#acio

3. Okreslanie w umowach wszystkich warunkéw, ktére powispeiné pazyczkobiorcy w celu
uzyskania cgciowego umorzenia oraz informowanie ich, bezdnej zwioki, o spetieniu
przestanek do ezciowego umorzenia splaty pazki.

4. Wyeliminowanie przypadkéw dokonywania zmian warwakénow dofinansowania po uptywie
terminu ich realizacji.

5. Doprowadzenie do funkcjonowania spdjnego systenforniratycznego umidiwiajacego
automatyczne uzyskiwanie wiarygodnych danych wesadrewidencji, realizacji i rozliczania
zlozonych wnioskow i zawartych umow, dotycgch KPGSK.

Najwyzsza Izba Kontroli, Departamen$rodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego, na podstawie art. 62 ust. 1 ustdvig, zwraca s do Pana Prezesa o przekazanie,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegatienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéwadb o dziataniach poediych w celu realizacji
whnioskow lub przyczynach niepedja takich dziala.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni @dydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezesosw@rzgtoszenia nagonie do Dyrektora
Departament§rodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania PrzestiegnmNajwyszej 1zby Kontroli
umotywowanych zastrzea w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynstapieniu.

W razie zgloszenia zastvad, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin es@hia
informacji, o ktérym mowa wagj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly soitaej
komisji NIK.



