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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: Zapewnienie spoteczéstwu udzialu w posgpowaniach dotyczacych
srodowiska

Numer P/09/112

Przyczyny podijecia kontroli: Kontrola podgta zostata z inicjatywy wiasnej Najaszej 1zby
Kontroli. Stanowita kontynuagj zapocatkowanych w 2005 r. dziatakontrolnych NIK,
w zakresie realizacji postanowieratyfikowanej w 2001 r. mdzynarodowejKonwencji
o dostpie do informacji, udziale spotec@wa w podejmowaniu decyzji oraz d@st do
sprawiedliwgci w sprawach dotyezychsrodowiskd, zwanej dalej ,Konwengjz Aarhus”.
Kontrola stanowita element dziat&IK na rzecz wdrzania zasad zrownowanego rozwoju.
Udziat spoteczéstwa w podejmowaniu decyzji czy opracowywaniu dokatdw stanowi
bowiem jedma z podstawowych cech zréwnoismego rozwoju i warunek agjania jego
celow.

Celem kontroli byto dokonanie oceny stosowania, przez organy adtracji publicznej,
procedury majcej umaliwié¢ spoteczéstwu uczestnictwo w pagiowaniach w sprawie
ochronysrodowiska, jej zgodnii z przepisami prawa oraz skutkOw stosowanych razaf.

Badaniami kontrolnymi objeto 51 urzdow administracji publicznej prowasizych
postpowania wymagafpe udzialu spotecastwa, w tym: Ministerstwo Srodowiska,
7 urzdéw marszatkowskich, 5 regionalnych dyrekcji oclyrosrodowiska, 12 starostw
powiatowych, 9 urgddéw miast na prawach powiatu oraz 17cd@v gmin.

Kontrola objgto okres od 1 stycznia 2006 r. do dnia zai@enia czynn&i kontrolnych
w danej jednostce.

Czynnaoéci kontrolne prowadzono od dnia 15 wrzéia 2009 r. do dnia 30 grudnia 2009 r.
W Ministerstwie Srodowiska oraz regionalnych dyrekcjach ochramgdowiska, kontraj
przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 wazkv z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najugzej lzbie Kontrofl, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, pod
wzgledem legalnéci, gospodarnei, rzetelndci i celowaci, a w jednostkach samadu
terytorialnego - na podstawie art. 2 ust. 2 wazku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, pod
wzgledem legalnéci, gospodarngei i rzetelngci.

! Informacja o wynikach kontroli gromadzenia i udgstiania informacji osrodowisku w latach 2004-2005,
Nr ewid.29/2006/P05108/KSR.
Dz. U.z 2003 r. Nr 78, poz.706.

% Dz.U.z2007r. Nr231, poz. 1701 zzpbzm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, dziatania organéw administracji pabhej w zakresie uspotecznienia
procesu podejmowania decyzji i przygotowania dokuidw strategicznych byty
w kontrolowanym okresie niewystarczeg¢. Kontrolowane jednostki, chogiana ogot nie
unikaty upublicznienia pogpowai, to w wickszagci nie stosowaly w petni okéone]
przepisami procedury udziatlu spoletzt®va, co bylo dziataniem nielegalnym i nierzetelpnym
prowadacym w konsekwencji do ograniczenia ¢§u potencjalnych uczestnikow.
Nieprawidtowaci i uchybienia stwierdzone zostaty w 42, t. 82%sparod
51 kontrolowanych organow. Publicznie dgsty wykaz danych o dokumentach
zawierajcych informacje o srodowisku funkcjonowat wadliwie w blisko 60%
kontrolowanych jednostek. Oboyzujace w badanym okresie przepisy prawa doigez
kontrolowanej dziatalnizi, pomimo dokonywanej ich nowelizacji nie reguldyvevszystkich
tego wymagajcych kwestii, a w niektérych sprawach byly niejasRegulacje wprowadzone
w zycie z dniem 15 listopada 2008 r., nie byly w 200@szcze powszechnie stosowane.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Analiza 1.234 pospowar prowadacych do wydania decyzji arodowiskowych
uwarunkowaniach wykazatae w 798 przypadkach, zgodnie z przepisami art. §12i
ustawy Prawo ochrony srodowiska zwanej dalej ,P®” i art. 63 ust. 2 ustawy
o udostpnianiu informacji/uo®, w oparciu o rozpoggzenie Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2004 rw sprawie okrélenia rodzaju przedswzie¢ mogicych znaczco
oddzialyw& na srodowisko oraz szczegotowych uwarunkewazwizanych
z kwalifikowaniem przedsvzieccia do sporzdzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowiskd odstpiono od wymogu sposdzenia raportu. Brak potrzeby jego
sporadzenia stwierdzono zgodnie z ww. przepisami ustawgrodze postanowienia
w przypadku 783, tj. 99,0% spraw (str. 16).

W wyniku kontroli stwierdzono jednakie postanowienia te nie spetniaty wszystkich
okreSlonych przepisami wymogow. | tak np. uzasadnieri8ol1z nich nie zawierato
informacji o szczeg6towych uwarunkowaniach, do ozegbowizywat art. 51 ust. 5a FO
iart. 63 ust.1 uay a 41,4% postanowiewydanych zostato z naruszeniem 30-dniowego
terminu wymaganego art. 51 ust. 4d$P@az art. 65 ust. 1 udgstr. 17-18).

2. Kontrola postpowar dotyczicych opracowywanych dokumentow oraz wydania decyzji
wymagajcych zastosowania procedury udziatu spolaskzea wykazala,ze tylko
sporadycznie - w 16 na 902 analizowane ¢gmstania, tj. w 1,8%, organy zaniechaty
poinformowania o ich prowadzeniu, co byto dziatamieielegalnym (str. 19).

4 Dz.U. Nr257, poz. 2573 z p6. zm.
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3. W zakresie sposobu powiadamiania spotestzea o prowadzonych paegtowaniach,
zastrzeenia NIK dotyczyly: tréci i rodzaju przekazywanych informaciji, zastosowany
kanatow komunikacji oraz terminu powiadomieniaal:t

« W 134 (15,1%) przypadkach na 886 gpstvai, o ktérych informacje upubliczniono,
tres¢ 1 forma ogtoszenia nie odpowiadata wymogom ékmeym przepisami.
Wprowadzone z dniem 15 listopada 2008 r. nowe sagellw tym zakresie nie byty
w peini stosowane. Wygtity przypadki przekazywania informacji nieprawdyi
I potwierdzania zdarzeniezgodnych ze stanem faktycznym (str. 20 - 23).

* Kontrolowane organy sto nie stosowaly wszystkich wymaganych przepisami
prawa sposobdéw powiadamiania, ogranigzaym samym kig odbiorcoOw ogtoszenia
i potencjalnych uczestnikbw pepbwania. Odsetek paegtowaa wobec ktorych
zastosowano wszystkie oklene przepisami kanaty informacyjne wynosit 34%
w przypadku dokumentéw i 41% w przypadku decyzjp. Nv poblizu miejsca
planowanego przedsizigcia zamieszczono ogtoszenia jedynie 0 66% gpostal,
ktorych obowizek dotyczyt, a media elektroniczne byly zastosavam celu
upublicznienia informacji o 73,2% pepowar. W ocenie NIK dzialania takie
dowodz nierzetelnego pogbowania organow (str. 23 - 27).

« W odniesieniu do pogbowai prowadzonych w oparciu o BOoraz uoé, nie
przestrzegano przepisu art. 6 ust. 3 i art. 7 Kawjez Aarhus, dotycxych
zapewnienia spotecastwu czasu na przygotowanie ¢sido uczestnictwa
w postpowaniu. W wyniku kontroli stwierdzonae w przypadku 64,3% pagtowai
w sprawie wydania decyzji, d#Zie ogloszenia byt jednocgeie dniem
rozpoczynacym termin na sktadanie uwag i wnioskow. Dziataalde byty ponadto
niezgodne z przepisem art. 49 oraz art. 57 § 1 Kdaniem NIK przyczya takiej
sytuacji byty niejasne regulacje prawne. W przypadkpzp i suizp, ok&one ustaw
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, itgrrma zapoznanie i
z dokumentagj i uczestnictwo w pogpowaniach, byty w zdecydowanej ekszcci
przestrzegane (str. 27 - 28).

* W przypadku 38,8% pogtowar ogtaszanie informacji o0 wszgau postpowania za
posrednictwem poszczegblnych medidw rastwvato w ré@nych terminach,
co czynito niejednoznacznym kwestiptywu terminu (str. 29).

4. Okrglone krajowymi przepisami terminy na sktadanie uwagnioskow przestrzegane
byly w odniesieniu do 93,5% pegbwar w sprawie opracowania dokumentow i 83,6%
postpowah w sprawie wydania decyzji. W Ministerstwikrodowiska np. okrdony
ustawa, minimalny 21-dniowy termin na skiadanie uwag ®@wlityki ekologicznej
paistwa w latach 2009-2012 z perspekiydo roku 2016&krocono do 14 dni (str. 28).

5. W przypadku 24 spmd 436, t. 55% poghowar w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, wymagajch udzialu spotecastwa, dokumentacja
nie zawierata raportu oddziatywaniasnadowisko wymaganego art. 33 ust. 2 usdr. 30).

6. W ramach pogpowania w sprawie opracowania niektérych dokumenstnategicznych
lub zmian tych dokumentéw odpbwano od sporrzenia prognozy oddziatywania na
srodowisko. Dotyczytlo to: polityk ekologicznych iswa, 6 spaod 12
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10.

11.

przeanalizowanych programéw ochraimgdowiska, 5 z 18 planéw gospodarki odpadami,
wszystkich 5 analizowanych planoéw usuwania wyrolaawierajcych azbest. Regulacje
prawne w tym zakresie byty, zdaniem NIK, niepregyey(str. 31).

Organizacje spoteczne, ktére udzielity NIK infaciji, uczestniczyty ogdétem w 55
postpowaniach. Na trudioi w dostpie do informacji i dokumentéw zwianych

Z postpowaniami napotkaty one w przypadku 12, tj. 22,3%¥aw (str. 35).

W odniesieniu do badanej w toku kontroli prot86&os¢powai, udziat spoteczestwa

odnotowano w 210, tj. 23,7% sprawach. Z tego 62580wity postpowania dotyczce

opracowywanych dokumentow, w tym przede wszystkinpzp i suikzpOrganizacje
ekologiczne uczestniczyty w 105, tj. 11,8% ppstwar, z ktorych 27 dotyczyto
opracowywanych dokumentow i 78 - wydania decyzji &3).

Whiesione przez spote@gstwo uwagi i wnioski miaty wplyw na té 40,6% badanych
w ramach kontroli dokumentéw i przebieg 6,0% gostvah w sprawie wydania decyzji
(str. 34).

Opinie, uwagi i stanowiska ankietowanych organjizgotecznych zostaty uwzginione
w ramach 11 z 37 zakozonych spraw, tj. w 29,8% pepbwan (str. 37).

W 58,5% jednostek wysgdity nieprawidtowdci dotyczice prowadzenia publicznie
dostpnego wykazu danych o dokumentach zawaesagh informacje asrodowisku, do
czego zobowizywaty przepisy art. 19 P art. 21 uoé. W stosunku do sytuacji sprzed
5 laf poprawa byta nieznaczna. Nieprawidideio polegaty na: braku publicznie
dostpnego wykazu, niewprowadzaniu do wykazu danych esctzdokumentdw,
wprowadzaniu danych z wielomiesznym opénieniem i niewtaciwej formie wykazu.

Zaniechanie bicego wprowadzania danych do wykazu, catkowicie loweto jego
uzytecznad¢ jako zrodta informacji o aktualnie prowadzonych pgsiwaniach. Stato
rowniez w sprzecznéci z art. 32 ust.l pkt 1 P& ktory pdrednio wskazywat,
ze informacja o wszeziu postpowania winna by pdzniejsza ni wprowadzenie danych
o wniosku lub projekcie dokumentu do wykazu. Termwprowadzania danych do
wykazu nie zostat w przepisach olomy. Ponadto, rozpogrzenie MinistraSrodowiska
z dnia 18 czerwca 2007 w sprawie wzoru publicznie dephego wykazu danych
o dokumentach zawiergych informacje o srodowisku nie okré&latlo sposobu
wprowadzania informacji o rejestrach GMO, a w odmriu dompzp i suikzzasady te
byty niejasne (str. 39 - 41).

W 6, tj. 11,8%, spodd 51 kontrolowanych jednostek stwierdzonm pomimo
obowigzku wynikapcego z przepisu art. 10 ustawy o udpsianiu informacji, nie
zostaly wyznaczone osoby odpowiedzialne za udzielamformacji o srodowisku

i jego ochronie. W porownaniu do sytuacji sprzedab gdy w 47% badanych
jednostek, nie zostata formalnie wyznaczona komdniganizacyjna odpowiedzialna
za gromadzenie i udagtnianie informacji osrodowisku, mana mowt o poprawie
w tym zakresie (str. 15).

5

Informacja NIK o wynikach kontroli gromadzeniaudosgpniania informacji osrodowisku w latach
2004-2005nr ewd.29/2006/P05108/KSR.
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12. W Ministerstwie Srodowiska oraz - podlegtym Ministrowrodowiska - Centrum
Informacji oSrodowisku (CIG) podejmowano w badanym okresie szereg diiat@elu
propagowania wkxiwego sposobu upowszechniania informacjisrodowisku oraz
mozliwosci udziatu spoteczestwa w posfpowaniach dotycgych ochronysrodowiska
(str. 42).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Pomimo podejmowania w Ministerstwizodowiska i CIG dziatai informacyjnych,
dotyczcych zapewnienia informacji srodowisku oraz uspotecznienia prowadzonych przez
organy administracji publicznej pg@pbwan, nieprawidtowdci w tym zakresie wygpowaty
w wigkszdici kontrolowanych jednostek, w tym takw samym Ministerstwi§rodowiska.
Chocia w poréwnaniu do sytuacji z 2005 r. zmniejszy atdlsetek jednostek, w ktérych brak
byto ram organizacyjnych dla upubliczniania infommao srodowisku, nie stwierdzono
zasadnicze] poprawy w zakresie prowadzenia pub8catostpnego wykazu danych
o srodowisku, ktory wadliwie prowadzono w ponad potewbntrolowanych jednostek.

Niewielki udziat spoteczestwa, szczegdlnie w odniesieniu do gpstvar w sprawie
wydania decyzji mogt by zdaniem NIK, konsekwengjutomnego stosowania okifenej
w tym zakresie procedury.

NIK zawraca uwag ze na podstawie art. 76 ust. 1 §ow przypadku stwierdzenia
nieprawidtowdci w zakresie wydawania decyzji frodowiskowych uwarunkowaniach,
Generalny Dyrektor Ochrongrodowiska kieruje wysapienie, ktérego trEia maze by
w szczegOInéci wniosek o stwierdzenie niewaosci tej decyzji.

W celu eliminacji opisanych wnformacji nieprawidiowdci oraz zwekszenia
aktywnaici spoteczéstwa w sprawach dotyseych srodowiska, a tym samym realizacji
zatazen Polityki ekologiczne) péstwa w latach 2009-2012 z perspekiydo roku 2016
w omawianym zakresie, nieaine jest podjcie dziata przez:

Ministra Srodowiska:

1. Zmierzapcych do nowelizacji przepiséw ustawy z dnia z dhipazdziernika 2008 r.
0 udosgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetsteva
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania fradowiské w zakresie
precyzyjnego okrdenia:

— terminu na przygotowanie¢sspoteczéstwa do prowadzonych pepbwan,
— termindéw wprowadzania informacji do publicznie dpstego wykazu danych,

— obowiazku sporadzenia prognozy oddziatywania seodowisko dla programéw
ochrony srodowiska, planéw gospodarki odpadami i planow wsu& wyrobow
zawierajcych azbest.

® Dz.U.Nr199, poz.1227 z pé. zm.
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2. Precyzujcych sposob wprowadzania do publicznie ¢mségo wykazu danych
o wszystkich dokumentach zawier@jch informacje grodowisku, w tym rejestrach
GMO, miejscowych planach zagospodarowania przestergo | studiach
uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego.

3. Informacyjnych, szeroko propaguoych i utatwiajcych uczestnictwo spotearswa
w prowadzonych przez organy administracji ppstvaniach.

4. Dyscyplinupcych wszystkie komérki organizacyjne Ministerst&adowiska, oraz
podlegte organy do konsekwentnego przestrzeganiaep@ow dotycacych
gromadzenia i udogbniania informacji o0 srodowisku oraz zapewnigych
spoteczéstwu maliwos¢ uczestniczenia w prowadzonych pgstwaniach.

Organy samorzdu terytorialnego w zakresie

1. Podejmowania akcji edukacyjno-informacyjnych dlagagowania érod lokalnej
spotecznéci jak w sprawach dotyaeych srodowiska uzyskiwé& dostp do
informacji, uczestniczy w podejmowaniu decyzji i przygotowaniu dokumentow
strategicznych.

2. Wykorzystywania wszystkich kanatéw informacyjnycla dupubliczniania danych
o prowadzonych pogbowaniach.

3. Zapewnienia odpowiedniego czasu na przygotowargei @ktywne uczestnictwo
spoteczéstwa w prowadzonych pegtowaniach.

4. Wiasciwego prowadzenia i higacego uzupetniania publicznie dgshego wykazu
danych o dokumentach zawiex@ych informacje grodowisku i jego ochronie.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

ekonomicznych i organizacyjnych

Instrumenty prawne, umbwiajace udziat spotecistwa w planowaniu i realizacji

dziataa mapcych wptyw nasrodowisko, znajduj sic w prawie mé¢dzynarodowym, prawie
Unii Europejskiej i prawie polskim.

Mozliwos¢ spotecznego udzialu w pepbwaniach dotycych srodowiska ma

w Polsce rangkonstytucyjn.

Zgodnie z art. 63 Konstytucji RP @y ma prawo sktadapetycje, wnioski i skargi

w interesie publicznym, wtasnym lub innej osobyjgazgodi do organdw wiadzy publicznej
oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zmku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej.

Art. 74. Konstytucji stanowi zaze:

1. Wiadze publiczne prowadzolityke zapewniajca bezpieczastwo ekologiczne
wspoétczesnemu i przysztym pokoleniom.

2. Ochronarodowiska jest obowrzkiem wtadz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochrosiedowiska.

4. Wiadze publiczne wspierafziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawysta
srodowiska.

Od dnia 16 maja 2002 r. obauja w Polsce przepisy, ratyfikowanej w 2001r.,

Konwencji z Aarhus Zasady udziatu spoleczstwa w toczcych sk postpowaniach
nakrelone zostaty m.in. dyrektywami:

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z d8@iatgcznia 2003 v sprawie
publicznego dosgpu do informacji dotyexych srodowiska i uchylajcqg dyrektyw Rady
90/313/EWE - wdrazajaca postanowienia Konwencji z Aarhus.

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985wr.sprawie oceny wpltywu
wywieranego przez niektOre przeaezieccia publiczne i prywatne narodowisko
naturalne?

Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dtWaczerwca 2001 r.
w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i progranmasrodowisko™®

Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z d2éa maja 2003 r.
przewidugcq udziat spoteczestwa w odniesieniu do spadzania niektérych planow

10

Konwencja sporglzona w Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 dosgpie do informaciji, udziale spotecmwa
w podejmowaniu decyzji oraz dgsie do sprawiedliwéci w sprawach dotyezych srodowiska(Dz. U.
z 2003 r. Nr 78, poz. 706).

Dz. U. L 41z 14.02. 2003, s. 26.

Dz. U.L 175z 5.07. 1985, s. 40 zzp6zm.

Dz. U. L 197 z 21. 07. 2001, s. 30.
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i programéw w zakresigrodowiska oraz zmieniggg w odniesieniu do udziatu
spoteczgéstwa i dostpu do wymiaru sprawiedliwiai dyrektyw Rady 85/337/EWG
i 96/61/VE.M

W prawie krajowym, w okresie odym kontroh, kwestie dotyczce udziatu
spoteczéstwa w postpowaniu w sprawie ochroriyodowiska regulowata przede wszystkim:
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.Rrawo ochronysrodowiska? zwana dalej ,P§", a od
15 listopada 2008 r. - ustawa z dnia Jdzernika 2008 r.0 udosgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetsteva w ochronigrodowiska oraz o ocenach
oddzialywania narodowiskd® zwana dalej ,ustayvo udosgpnianiu informacji” lub ,uog”
oraz ustawa z dnia 27 marca 2003 rplanowaniu i zagospodarowaniu przestrzentfym
Przepisy dotycxe udziatu spotecistwa w posfpowaniach znajdajsic rowniez w ustawie
z dnia 18 lipca 2001 Prawo wodn& i ustawie z dnia 22 czerwca 2001ororganizmach
genetycznie zmodyfikowanyth

Szczegbotowe omowienie, obailjacego w kontrolowanym okresie, stanu prawnego
zawiera Zacznik 5.1.

Udziat spotecziéstwa w sprawach ochrongrodowiska ma charakter agimej
procedury, ktaa naleey stosowd na odpowiednim etapie procesu decyzyjnego.
Fundamentalnym elementem uspotecznienia procesuyzyjeego jest wisciwe
informowanie asrodowisku i tocacych sé postpowaniach majgcych na nie wptyw.

Kontrola przeprowadzona przez NIK w 2005 r. pgrgmadzenia i udogpniania
informacji o srodowisku w latach 2004-200%5" wykazata ze dostp do informacii
o srodowisku byt w badanym okresie utrudniony, a osgaaministracji nie realizowaty
w petni spoczywajcych na nich obowizkdéw w tym zakresie. Stwierdzono m.ing w 47%
sparod obgtych badaniami jednostek, nie uwadhiono zada zwiazanych z gromadzeniem
i udostpnianiem informacji osrodowisku w ich regulaminach organizacyjnych i nie
wyznaczono komorek organizacyjnych odpowiedzialnyzdn prowadzenie tych spraw.
Wdrozenie wszystkich elementéw procedury udzialu spagteva wymaga nie tylko
organizacji informowania ale nierzadko wspotpracymgdzy r&nymi komérkami
organizacyjnymi urgdu, prowadzcymi poszczegolne sprawy.

Niewtasciwy sposob informowania ogranicza #iwos¢ spotecznego udziatu
w postpowaniach dotyccych srodowiska, tym samym ogranicza realizacgzeroko
rozumianego prawa d@odowiska, sformutowanego w Deklaracji Sztokholregkd 1972 r.
Pogcie ,udzial spotecaestwa” dotyczy bowiem informowania, prowadzenia kdtegji
(dialogu) oraz wiczania spoteczesstwa do proceséw decyzyjnych (dzielenie witadz).

1 Dz, U. L. 156 z 25.06.2003, s. 17.

12 Dz.U.z 2008 r. Nr 25, poz.150 z4md zm.

13 Dz. U. Nr 199, poz.1227 z pd. zm.

4 Dz. U. Nr 80, poz. 717 z po. zm.

5 Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 zzpdzm.

6 Dz. U.z 2007 r. Nr 36, poz. 233 zzpd zm.
17 Nr ewid.29/2006/P05108/KSR.
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Wiasciwe przeprowadzenie konsultacji, to uthiwienie poinformowanemu spotearswu
Zajcia stanowiska a naginie rozwaenie go przy ostatecznym formutowaniu decyzji.

Udziat spoteczéstwa przy podejmowaniu decyzji lub opracowywaniuvangiw
dotyczcychsrodowiska powinien przyczynissic do wypracowania rozwzan optymalnych,
opartych o szerakwiedz i r6znorodne uwarunkowania. Dobrze zaplanowane i z@abhne
konsultacje spoteczne powinny wspomaga&oces podejmowania decyzji m.in. poprzez
identyfikacg konfliktbw, rozwhzan alternatywnych orazsrodkédw minimalizugcych
potencjalne negatywne oddziatywania. Decyzje ¢gedg udziatem spotecastwa zwykle
zyskup na wiarygodnéci i sa lepiej uzasadnione. W konsekwencji odbiér spotgdakich
decyzji nie wzbudza zasadniczych kontrowersji, adze ktore je podly zyskujp wicksze
zaufanie.

Biorac pod uwag liczne doniesienia medialne o kolejnych konfliktapomedzy
dziataniami wladz a interesem lokalnych spotedeznoczy interesem przyrody nmoa
przypuszczé, ze dialog spoteczny nie jest prowadzony sstaie.

W raporcie Towarzystwa na Rzecz Ziemi jgtorupcja w ochronie srodowiska”
z 2008 r.,zawarto stwierdzenia wskazag, ze nieprawidtowéci w zakresie informowania
wystepuja nadal.

W raporcie WWF z 2007 £ stwierdzonoze polska praktyka konsultacji spotecznych
odbiega daleko od wymafyaprawa krajowego, wspdolnotowego orazedaynarodowych
zobowhzan. Zdaniem WWF hidy popetniane w procesie konsultacji spotecznycRalsce
sa hagminne i odzwierciedlajniecte¢ decydentdéw do uspotecznienia procesu podejmowania
decyzji. Napisano tam m.in.ze: ,W Polsce obywateli wgt nie traktuje st jako
petnoprawnych uczestnikOw procesu decyzyjnegogJedajwekszych przeszkéd na drodze
wigczania obywateli oraz organizacji spotecznych wcpey decyzyjne jest niethe
nastawienie przedstawicieli wtadz potone z przekonaniem o bezzasadnadziatu
spotecznego w procesach decyzyjnych. Regulacje ngradotyczce udziatu spotecznego
traktowane g przez wielu uranikoéw jak ucizliwa formalngé¢ komplikujca ustalony od lat
bieg rzeczy. Zarowno informowanie spotestea, jak i dzialania mage na celu umiiwic
spoteczgéstwu udziat w procesach decyzyjnych opiera r& wykonywaniu minimalnego
zakresu dziata przewidzianych przez prawo albo asr unikaniu wykonywania
obowizkowych czynioi w nadziei na toze nikt nie lgdzie dochodzit swych praw na drodze
sqgdowej. Cegsto tak wianie sk dzieje. Niskie zaufanie do instytucji oraz swostezucie
bezradnéci powodug, Ze ludzie nie interesujsie sprawami publicznymi, nie wigizensu ani
w angaowaniu s¢ w procesy decyzyjne ani w dochodzeniu swoich pfam samym, ani
spoteczgstwo ani wtadze niegsw stanie korzystaz pozytywnych efektow poszerzenia
doskpu do informacji i proceséw decyzyjnychWWF zwraca té uwag, ze ,wspoélne
dziatania w zakresie ochroyodowiska mog doprowadzt do uwzgédniania wikszej ilgci
aspektow istotnych — zaréwno o charakterze spoy@cziak i przyrodniczym, zapewdia

8 Raport WWF Polska 2007 r.Jakai¢ konsultacji spotecznych w Polsce. Krajowa praktyka
a uwarunkowania prawne”opracowany zefrodkdw UE w ramach projektuFundusze UE na rzecz
zrbwnowadonego rozwoju — rola zaangawania spoteczsstwa i ocen oddzialywania neodowisko”.
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ponadto legitymizaej podejmowanych decyzji — to znaczg, jej realizacja nie &dzie
zagra@ona sprzeciwami spotecznymi. Natomiast niedopamigmzez witadze stosownych
obowigzkéw czy te ich realizacja w minimalistycznym zakresie zenaoprowadzi do
zatrzymania inwestycji, co wie sk zwykle z diymi kosztami finansowymi. Konsekwencje
ryzyka zwjzanego z ignorowaniem w procesie przygotowawczywcedur udziatu
spotecznegodug mie’ wiec takke charakter ekonomiczny.”

Wsréd  bkdow, popetnianych przez wdnikbw w realizowaniu procesu udziatu
spotecznego, wymieniono w publikacji WWF np.:
- przedstawianie do konsultacji niepetnych materiatfiotyczcych przedsiwziccia — bez
streszczenia wegyku niespecjalistycznym, bez raportu oddziatywanasrodowisko

Zz uwzgkdnieniem oddziatywania na zdrowie ludzi, bez proE@iz rozwiazan
alternatywnych,

— nieefektywny sposob informowania spotetzisva,
— zbyt p&ne rozpoczcie procesu udziatu spotedztwa,

— traktowanie konsultacji z ekspertami lub innymi amgmi administracji jako wypetnienie
konsultacji spotecznych,

- brak informacji o efektach konsultacji oraz przyeagh odrzucenia zgtaszanych
propozyciji.

Opisany powyej sposOb dziatania stoi w sprzecgrioz zataeniami Polityki
ekologicznej pastwa w latach 2009-2012 z perspekiydo roku 2016- przygtej uchwad
Sejmu w dniu 22 maja 2009 r. W rozdziale do#pym udziatu spoteczstwa w dziataniach
na rzecz ochronyrodowiska stwierdzono m.inzge: przepisy prawa, ktore gwarantwjdziat
spoteczéstwa, w tym w szczegobldoi organizacji ekologicznych, w pepiowaniu w sprawie
ochronysrodowiska, g generalnie w Polsce przestrzegarehacia wiele konfliktdbw na osi
urzednicy-spoteczéstwo swiadczy o tymze wspotpraca ta nie zawsze uklada dobrzé.

W zwiazku z powyszym wrdd dziata systemowych na lata 2009-2012 wymieniono m.in:

— doskonalenie metod udephienia informacji ssrodowisku i jego ochronie przez wszystkie
instytucje publiczne,

— zapewnienie udziatu pozadowych organizacji ekologicznych we wszystkich greim
podejmugcych decyzje dotygze ochronyrodowiska,

— szkolenia dla pracownikéw instytucji publicznychazrprzedsibiorcow w zakresie
przepisdw o dogpie spoteczéstwa do informacji grodowisku.

W dalszej perspektywie (do 2016 r.) dziatania tevipoy doprowadzi do podniesienia

swiadomaci ekologicznej spotecistwa, zgodnie z zasad,mysl globalnie, dzialg
lokalnie”, tj.:

proekologicznych zachowi&onsumenckich,

prosrodowiskowych nawykéw i pobudzenia odpowiedzidlri@aa starsrodowiska,
organizowania akcji lokalnych stacych ochronigrodowiska,

uczestniczenia w procedurach prawnych i kontrolrdatyczcych ochronyrodowiska.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

W wyniku kontroli stwierdzono, ze okreslone przepisami procedury majce
zapewni spoteczéstwu dosgp do informacji oraz mozliwos¢ udziatu w posgpowaniach
nie byly w peini stosowane. Nieprawidiowsci i uchybienia stwierdzone zostaty
w 42 (82%) spdrod 51 kontrolowanych jednostek.

W 6 (11,8%) sp&rdéd 51 kontrolowanych jednostek, pomimo obgwki
wynikajacego z przepisu art. 10 ustawy o udpstaniu informaciji, nie wyznaczono oséb
odpowiedzialnych za udegmnianie informacji osrodowisku i jego ochronie. Dotyczyto to:
Starostwa Powiatowego w Ostrzeszowie,dduzMiasta i Gminy Nekla, Ugdu Miejskiego
w Pruszkowie, Urdu Miejskiego w Bytomiu, Ugdu Miasta i Gminy w Sycowie oraz daz
Gminy Janow.

W poréwnaniu do sytuaciji sprzed 5'fatgdy w 47% badanych jednostek nie zostata
formalnie wyznaczona komérka organizacyjna odpow@da za gromadzenie
I udostpnianie informacji grodowisku, mana mowt o poprawie w tym zakresie.

3.2.1. Kwalifikowanie spraw do grupy postepowan niewymagajacych
uspotecznienia

Zgodnie z obowizujacymi przepisami, w odniesieniu do decyzjsmdowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przeelsiziecia, zapewnienie udziatu spoteaséeva byto
obligatoryjne w pospowaniach, obejmagych przygotowanie raportu o oddziatywaniu
przedsgwziccia na srodowisko. Sporadzenia takiego raportu wymagaprzedsiwzigcia
znacaco oddziatywujce nasrodowisko, wymienione w § 2 rozpadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 w sprawie okrélenia rodzaju przedswzie¢ mogicych znaczco
oddziatywa nasrodowisko oraz szczegotowych uwarunkewavigzanych z kwalifikowaniem
przedspwziccia do sporzdzenia raportu o oddzialywaniu nérodowiskd® lub mogce
oddziatywa na obszar N2000. Dla przeeszie¢ wymienionych w 8§ 3 ww. rozpogdzenia -
mogacych potencjalnie znagzo oddziatyw@ na srodowisko — sporzenie raportu byto
fakultatywne i o konieczrimi jego sporzdzenia rozstrzygat organ wyday decyzg
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W toku kontroli przeanalizowano adznie 798 decyzji o0 $srodowiskowych
uwarunkowaniach, wydanych bez przeprowadzenia ocmigziatywania nasrodowisko
w ramach ktorej spoggizany byt raport. Przedmiotem decyzji byty przedgziccia dotycace
budowy, rozbudowy i modernizacji: sieci wodggowej i kanalizacyjnej (36,8%), drog, ulic,
mostéw wraz z infrastruktardrogows (33,7%), zaktadéw produkcyjnych i ustugowych
(10,5%), budynkow biurowych, magazynowych, handlchvy mieszkaniowych (4,1%) oraz
inne — co przedstawiono na wykresie.

9 Informacja NIK o wynikach kontroli gromadzeniaudosepniania informacji o srodowisku w latach
2004-2005nr ewd.29/2006/P05108/KSR.
2 Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z pd. zm.
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Przedmiot decyzji o srodowiakowych uwarunkowniach, podj  etych bez
10.5% sporz gdzenia raportu

0,3%
2,4%
1,9%

4,1% 2,9%

33,7%

36,8% 0.4%

0,6%
6,4%

O budynki biurowe, handlowe, magazynowe, sportowe i mieszkalne
B siec¢ cieplna i sie¢ gazowa

O drogi, ulice, mosty orazinfrastruktura drogowa

O elektrownie i linie energetyczne

B obiekty inwentarskie

Oinne

B sie¢ wodociggowo-kanalizacyjna

O przedsigbiorstwa magazynowania i przetwarzania odpadow
B stacje i magazyny paliw

B stacja bazowa sieci telekomunikacyjnej

O zaktady produkcyjne i ustugowe

W wyniku analizy postgpowan prowadzacych do wydania ww. decyzji
stwierdzono, ze kwalifikacja spraw do grupy przedsewzigé, dla ktorych sporzadzenie
raportu jest fakultatywne, nastgpowata zawsze zgodnie z wymogami rozpagdzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r.

Zgodnie z przepisami art. 51 ust. 2 $O art. 63 ust. 2 udg brak potrzeby
sporadzenia raportu stwierdzono w drodze postanowiewiaprzypadku 783, tj. 99,0%
spardd 791 spraw, dla ktérych posiadano petne dane.

W 8 przypadkach, tj. 1,0% paepbwai, decyzjesrodowiskowe zostaty wydane bez
sporzdzenia raportu i bez postanowienia 0 apniu od konieczrii jego sporzdzenia.
Nieprawidiowa¢ ta dotyczyta 7 z 35 tj. 20% analizowanych decygyjdanych wUrzedzie
Miasta i Gminy Nekla, oraz 1 decyzji w StarostwasvRatowym w Lubartowie

W niektorych postanowieniach stwierdzonedyt formalne. Np.

i W przypadku 14 postanowiewydanych w latach 2006-2007 prZeezydenta Miasta Bytomjabraki

i byto precyzyjnego okfkenia przepisu stanowtego podstaw uznania,ze sporzdzenie raportu dlg

. danego przedeivziccia byto fakultatywne. Rozpamdzenie Rady Ministréow zostato przywotane Jedynle
w sposob ogolnikowy. Art. 124 8 1 kpa zolawywvat za do podania w postanowieniu petnej podstawy
I prawnej

We wszystkich (10) postanowieniach wydanych pAgita Gminy Jandw blednie podano podstag/v

Przed wydaniem 757 tj. 96,7% spod 783 postanowige organy prowadge
postpowanie zasgaty, w myl art. 51 ust. 3 PO art. 64 ust. 1 udgo opinii wtaciwych
organow ochronyrodowiska oraz inspekcji sanitarnej.
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i W Urzedzie Miejskim w Pruszkowistwierdzono przypadek zwroceniadd Paistwowego Powiatowegb
Inspektora Sanitarnego i do Starosty Pruszkowskiggmpine w sprawie obowizku sporzdzeniai
raportu o oddziatywaniu przedsvziecia nasrodowisko, pomimo nieposiadania danych wymagar;]ych
: art. 49 ust. 3 pkt 3-7 w zgdku z art. 51 ust. 4 R)co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym.i

W odniesieniu do 746 tj. 98,5% spraw, w ktorychiggesno opinii, postanowienia
byly zgodne ze stanowiskiem organéw opiatych. W 11 przypadkach postanowiono
o braku konieczriei sporadzenia raportu, pomimo opinii jednego z organdéw agsigcych
na konieczng jego sporzdzenia.

W wyniku kontroli stwierdzonoze uzasadnienie 15% postanofviaie zawierato
oceny przedsivziccia w kontekcie szczegotowych uwarunkowaokrelonych w art. 51
ust. 8 pkt 2 PQ i art. 63 ust.1 udo Przepis art. 51 ust.5a BQednoznacznie zobowdujacy
do podawania takich informacji, wszedtaycie z dniem 19 sierpnia 2007 r. Analiza 447
postpowar zakaczonych po tym terminie wykazalae w 388 (86,8%) sprawach,
postanowienia stwierdzgje brak obowizku sporadzenia raportu zawieraty w uzasadnieniu
wymagane ww. przepisami informacje. W okresie WoEgszym informacje takie zawarte
bylty w 262 (78,0%) z 336 postanowieDo podania w postanowieniach faktycznego
uzasadnienia wraz z uzasadnieniem prawnym zazgwat bowiem art. 124 2 kpa.

Dla postpowax prowadzonych po wejiu w zycie przepisu art. 51 ust. 5a Bbrak
lub niepelne informacje o uwarunkowaniach utiveiajacych wydanie postanowienia
o braku konieczrii sporadzenia raportu oddziatywania przeggziccia stwierdzono np.:

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

i Urzgd Gminy w Dopiewie w 13, tj. 100% wydanych postanosie
Urzqd Miejski w Sochaczewie w 14 (58%) spwdd 24 postanowie
Urzqd Gminy Janow w 3 (75%) spé&éd 4 postanowie

Urzqd Gminy w Gierattowicach w 2 (20%) z 10 postanowiie

Omawiane postanowienia,¢sto wydawane bylty z naruszeniem 30-dniowego terminu
wymaganego art. 51 ust. 4d ®qktory wszedt wzycie z dniem 19 sierpnia 2007 r) oraz art.
65 ust. 1 uof Powysze zostato stwierdzone w odniesieniu do 185 tj4%lpos¢powan
zakaiczonych po wedgiu w zycie powy:szego przepisu. Np.:

_________________________________________________________________________________________________________________________

i Urzqd Miejski w Sochaczewie przekroczenie terminu dotyczyto Wszystklcmqnbanallzowanych
1 24 postanowigé wydanych w okresie obayziywania ww. przepisow.

Urzqd Miasta i Gminy w Sycowie termin przekroczono w przypadku 20 na 34 anahzca/van
| postanowienia.

iUI’qu Miasta i Gminy Goéra Kalwaria- terminu nie dotrzymano w przypadku 12 na: 16
analizowanych postanowienvydanych po wegiu w zycie ww. przepisu, odliczg okres uzyskanla
i wymaganych opinii. Ogaienia wynosity od 2 do 56 dni.

Urzqd Gminy w Bobrownikach tylko 1 sp&rod 9 postanowig wydanych po 19.08.2007 r., Wydano
} W ustawowym terminie. Dopuszczalny termin przekmeo 3 do 46 dni. :

Urzqd Gminy Zabierzéw termin zostat przekroczony w przypadku 21 z @awych postanowie
RDOS w Krakowie - ustawowy termin przekroczono w odniesieniu do nk2 17 Wydanych

__________________________________________________________________________________________________________________________

Dodatkowo zastrzeenia NIK budzit fakt,ze pomimo przekroczenia ustawowego
terminu kontrolowane organy nie stosowaty dio postanowig art. 36 § 1 kpa, w n$y
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ktérego organ administracji publicznej obawany jest zawiadoni strony o kadym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, padgprzyczyny zwioki i wskazgg nowy
termin zatatwienia sprawy (rowrien przypadku zwioki w zatatwieniu sprawy z przyczyn
niezalenych od organu).

Od analizowanych decyzji drodowiskowych uwarunkowaniach, wydanych bez
sporzdzenia raportu, sporadycznie wnoszone byly odwataniv stosunku do 5 (0,6%)
Z nich.

3.2.2. Stosowanie procedury udziatu spoteczenstwa

W celu zbadania stosowania procedury udzialu speistwa przeanalizowano
dokumentagj 247 postpowar zwiazanych z przygotowaniem dokumentow strategicznych
oraz 655 pogpowar w sprawie wydania decyzji.

Analizowane pospowania zwizane byly z przygotowaniem nagtijacych
dokumentow: 166 miejscowych planéw zagospodarowapiaestrzennego (mpzp),
21 planéw gospodarki odpadami lub zmian tych plan@¥ studidow uwarunkowa
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego, 15gramdéw ochrony srodowiska,
4 programoOw ochronysrodowiska wraz z planem gospodarki odpadami, 7 rnaragw
ochrony powietrza, 5 planéw usuwania azbestu, 3ona¢nych programéw operacyjnych,
3 strategii rozwoju regionalnego, 2 polityk ekolagiych pastwa, 1 planu funkcjonowania
transportu publicznego, 1 programu ochrony przelhsean 1 programu gospodarowania
rolniczymi zasobami wodnymi i 1 regionalnej strat&égnsportu.

Udziat procentowy poszczegdllnego rodzaju dokumentdvanalizowanej probie ilustruje
wykres.

Struktura rodzajowa analizowanych dokumentéw

67.2%

| mpzp

@ Plan gospodarki odpadami

0O suikzp

0O Program ochrony $rodow iska

B Program ochrony pow ietrza

@ Plan uséw ania azbestu

B Pr. Ochrony $rodow iska z planem gosp.odpadami
0O Regionalny Program Operacyjny

| Strategia rozw oju

@ Polityka ekologiczna

O Plan funkcjonow ania transportu publicznego

O Program ochrony przed hatasem

B Progam Gospodarow ania Rolnniczymi Zasobami Wodnymi 2007-2015
B Reg Strategia Transportu
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Wsréd analizowanych pogtoway, zwigzanych z wydaniem decyzji, 436 dotyczyto
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiiccia poprzedzonych
sporadzeniem raportu, 177 - pozwdlezintegrowanych, 38 — decyzji zezwalajch na
zamkngte wycie GMO, 2 — decyzji zezwalgych na uwolnienie GMO i 2 — pozwdle
wodno-prawnych. Przedmiot badanych decyzji ilustmykres.

Struktura badanych decyzji wymagaj acych zapewnienia
udziatu spotecze nstwa

0.3%
27.0%

0.3%

66.6%

O pozwolenie zintegrowane

B pozwolenie wodno-prawne

O decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsi ewziecia
O zamkni ete uzycie GMO

B uw olnienie GMO

Przeprowadzona kontrola wykazata,ze organy administracji publicznej, z reguly nie
unikaty informowania o0 postgpowaniach wymagaacych zapewnienia udziatu
spoteczéstwa, czsto jednak nie wypetnialy okr&lonej przepisami procedury
uspotecznienia tych posfpowan.

3.2.2.1. Powiadamianie

Pierwszym i kluczowym elementem w procedurze aggjj zapewni spoteczastwu
udziat w posgpowaniach jest odpowiednie poinformowanie o ichazsaiu.

W wyniku kontroli stwierdzonoze tylko sporadycznie kontrolowane organy nie
informowaty o prowadzonych pagtowaniach. Brak upublicznienia informacji odnotowan
w przypadku 16 (1,8%) spedd 902 analizowanych pegowar i dotyczyt 8 posipowan
w sprawie przyjcia dokumentéw oraz 8 pepowar w sprawie wydania decyzji. | tak,
spoteczéstwo nie zostato poinformowane o projektach: 2 @argospodarki odpadami lub
ich zmianie - dlaPowiatu Wysokie Mazowieckieraz Miasta Nieszawa2 programow
ochrony srodowiska — dlaMiasta Nieszawa i Gminy Zabierzpwmiany w 2008 r.
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnaggewddztwa Wielkopolskiedd,

2L 7godnie z udzielonymi wyjaieniami zmiana dotyczyta wytznie kwestii technicznych.
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3 planéw usuwania azbestu - dla gntiajnéwka, Nekla i Niemé€oraz o 8 wszagych
postpowaniach w sprawie wydania decys@jpdowiskowych, w ramach ktérych spadzany
byt raport - 1 wUrzedzie Miejskim w Sochaczewie7 w Urzedzie Gminy NeklaBrak
poinformowania o ww. pogpowaniach catkowicie eliminowat mliwos¢ uczestnictwa
spoteczéstwa i stanowit naruszenie przepisow: art. 17 dstPCS — w odniesieniu do
programow ochronyrodowiska i planéw gospodarki odpadami, ktére wbrsasowanej
praktyce, zgodnie z art. 14 ust 6 ustawy o0 odpadaiciny stanowd czes¢ programéw
ochronysrodowiska; art. 43 ust. 2 B art. 54 ust. 2 udo- w odniesieniu do pozostatych
programéw oraz art. 53 MOi art. 79 ust. 1 udo - w odniesieniu do decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Kwaesti dyskusyja pozostawato stosowanie
procedury udzialu spotecksgtwa w odniesieniu do planow usuwania azbestu. Nakigh
planobw w przypadku 2 — dla Powiatu Wysokie Mazokiecoraz dla Wojewodztwa
Lubelskiego zastosowano procegluwrdziatu spoteczestwa. Bionc pod uwag, ze plany te
stwarzaj ramy dla paniejszej realizacji przedsivzie¢ mogicych znaczco oddziatywa na
srodowisko, zgodnie z art. 34 ust.1 $@raz art. 54 ust. 2 uépudzial spoteczestwa
powinien zosté zapewniony. Zdaniem NIK kwestia ta wymaga jednalinpznacznego
uregulowania prawnego.

Sam fakt poinformowania o prowadzonym p@stvaniu nie oznacza jednak
zapewnienia spotecastwu maliwosci uczestnictwa w rozumieniu przepiséw prawa.

Art. 6 ust. 2 Konwencji z Aarhuszobowhzuje do przekazania spoteésénvu
okreslonego katalogu informacji w sposob ¥adavy, terminowy i skuteczny.

Sformutowane w efekcie kontroli zastrzéenia NIK dotyczyty: zakresu
powiadamiania, tj. tresci i rodzaju przekazywanych informacji, sposobu
powiadamiania, tj. zastosowanych kanatow komunikagjoraz terminu powiadomienia.

Tresé powiadomienia

Zakres powiadomienia regulowaty, w badanym okresgrawie krajowym, przepisy:
art. 32 PG, a od 15.10.2008 r. art. 33 doe w stosunku do pagiowar w sprawie wydania
decyzji oraz art. 34 POi art. 39 uoé - w stosunku do pogbowair w sprawie opracowania
dokumentow.

W wyniku kontroli stwierdzonoze w 134 (15,1%) przypadkach na 886 ppstvai
o ktérych informacje upubliczniono, #&e i forma ogtoszenia nie odpowiadata ww.
przepisom. Np:

i Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiegav celu wypetnienia art. 91 ust.:3
. POS dotyczcego zapewnienia udzialu spotetgiva w przygotowaniu Programu ochrony
powietrza dla strefy powiatwiecki i Programu ochrony powietrza dla strefy pat/vioruiski,i

i poinformowat 0 majcym odby sie w Urzdzie spotkaniu roboczym w tej sprawie, hie
| zastosowano sizas do wymogoéw dziatu V ROregulujzcego kwestie udziatu spotegseva !

22 W wyjasnieniach na temat braku upublicznienia informacji pazygotowywaniu planu stwierdzano,
ze mieszkacom przekazano ankiety dotyce iloici i stanu wyrobow azbestowych, a sottysi zbigrgjje
mieli informowat 0 sposobie i terminie usuwania azbestu.

20



Wazniejsze wyniki kontroli

I W posgpowaniach w sprawie ochronyrodowiska, w tym do art. 32 ust.1 pkt 1 wwustawy,
okreslajgcego tréc¢ informaciji jaka powinna zostgprzekazana.

i Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiegmformacg o maliwosci sktadania uwag

1 i wnioskéw do Strategii rozwoju regionalnego wojdatva podkarpackiego na lata 2007-2020,
przekazat przedstawicielom jednostek sawuuz parlamentarzystom, przedstawicielom sz:kc’)%
. wyzszych, funduszy, agencji, organizacji pogel®vych oraz przedgdiorcow. Nie zostata ona

! jednak opublikowana w spos6b a#omy art. 32 ust.1 pkt 1 P)do czego zobowiywat art. 34

| tej ustawy. .

Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiegowbrew wymogom art. 32 ust. 1 pkt 1S°O
iwmformaclach 0 wszeeiu posgpowania w sprawie dokumentéw nie wskazywano ml,ejsca
1 sposobu i terminu skfadania wnioskow. !

' Urzqd Gminy w Rokietnicy— w odniesieniu do wszystkich 6 ppswai w sprawie wydaniqt
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w stosunku do ktorgbligatoryjne by+oc
1 zapewnienie midiwosci udziatu spoteczsstwa, powiadomienie nie spetniato wymogu art. SEPO
 oraz art. 33 uog ;

Urzqd Miasta i Gminy w Sycowie- informacja o projektach anekséw do Programu oom;
» srodowiska i Planu gospodarki odpadami, orazregloszé o wszcgciu posgpowai W spraW|e
i wydania decyzji ofrodowiskowych uwarunkowaniach, nie wypetnialy wyéwogrt. 32 PCS

w tym nie wskazywaty miejsca i terminu sktadaniagiimvnioskow. .

! Ministerstwo Srodowiska- w ogtoszeniach o zonych wnioskach w sprawie wydania decyZJl
dotyczcych GMO zamieszczonych w bazie GMO, na stroniernetowej Mlnlsterstwa

. Srodowiska, nie informowano o 21-dniowym terminieskéadanie uwag, co w trakcie kontroll
1 zostato skorygowane. .

W kilku jednostkach przekazywano informacje nieplaiwe i potwierdzano
zdarzenia niezgodne ze stanem faktycznym np

it Urzgqd Miasta i Gminy Gora Kalwaria- w zawiadomieniach o wszchl posgpowai :
informowano,ze wniosek i dokumentacja znajg@igie w publicznie dogpnym wykazie danych
i podczas gdy w Uerlzie wykazu takiego nie prowadzono. :

' Urzqd Miejski w Pruszkowie- w 2 ogtoszeniach o wykeniu projektow mpzp informowanfei
idane o tych projektach oraz prognozach ich oddwiafya na srodowisko zamieszczone 's
i w publicznie dogpnym wykazie danych ssodowisku, chocia dane o mpzp do wykazu nie by’ry
wprowadzone.

Urzgqd Gminy Zabierzow— w ogtoszeniupodano informagj o wszcegciu posepowania
i i zamieszczeniu, w publicznie dgstym wykazie, danych o zémym wniosku w sprawie Wydama
. decyzji, podczas gdy faktycznie dane w wykazieezaonzono 25 dni pidiej.

Nieprawidtowdci dotyczce tréci ogtoszé o prowadzonych pogtowaniach cgciej
odnotowywano w stosunku do pgsbwar prowadzonych w 2009 r. niw latach
wczesniejszych. | tak tr& ogtoszé nie wypetniala wymogow art. 33 ust 1 yow stosunku
do 16,1% pospowar w sprawie wydania decyzji i wymogoéw art. 39 gow stosunku do
20,2% posfpowar dotyczcych opracowywanych dokumentow. W latach 2006-2008
wymogow okrélonych przepisami nie spetniato 14,1% ogtasegrosg¢powaniach w sprawie
wydania decyzji i 14,6% ogtosa® postpowaniach dotyccych opracowania dokumentow.

21



Wazniejsze wyniki kontroli

251

201

154

O dokumenty

104 B decyzje

2006-2008 2009

Powysze spowodowane byto prawdopodobnie zmian dniem 15.11.2008 r.
obowigzujacych w tym zakresie przepisow. Ustawa z dnia Zdpiernika 2008 r.
0 udosgpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetste&va w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania fradowiskG® rozszerzyta zakres informagcii
jakie powinny zosta przekazane spoteargwu w ogtoszeniach o wszgiu postpowania,
co nie zostato w niektérych jednostkach dostone. Np.:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

i Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiegow 4 postpowaniach w sprawie
i wydania pozwolenia zintegrowanego, wsia@h po 15 listopada 2008 r., stosowano procedur
: udziatu spoteczistwa w spos6b okfny uchylonymi przepisami rozdziatu V ustawy SPO
i Do publicznej wiadom@i nie podano informacji o: organie wieiwym do wydania decyzji oraz
i organach widciwych do wydania opinii i dokonania uzgodhiégodnie z art. 33 ust. 1 pkt 4)
. sposobie sktadania wnioskéw (art. 33 ust. 1 pkt ofganie widciwym do rozpatrzenia uwag
| i wnioskéw (art. 33 ust. 1 pkt 8).

W tresci oglosz@é najczsciej odnotowywano brak informacji o sposobie skiada
uwag i wnioskow, tj. wskazania movosci okreslonych w art. 34 i art. 40 uépwnoszenia
uwag w formie pisemnej, ustnej do protokotu oraz mamo@ srodkéw komunikacji
elektronicznej bez konieczém opatrywania ich bezpiecznym podpisem, o ktoryrowa
w ustawie z dnia 18 wrzeia 2001 r. o podpisie elektronicznym, lub w odr@ess do mpzp
o formie pisemnej i elektronicznej zaopatrzonejdiezznym podpisem.

Zainteresowani nie uzyskiwali tym samym wiedzy érodkach komunikacji jakich
moga uzy¢ celem realizacji swych praw.

Bylo to niezgodne z art. 33 ust. 1 pkt 7 siido w odniesieniu do dokumentow art. 39
ust. 1 pkt 4 uof Zostalo stwierdzone np. Wrzedzie Miasta w Grudzdzu, Starostwie
Powiatowym w Ostrzeszowie, ddzie Gminy Janow, Uedzie Miasta i Gminy Nekla,
Urzedzie Gminy Bobrowniki, RDOwe Wroctawiu i Ministerstwisrodowiska.

: MinisterstwoSrodowiska— w ogtoszeniach o riwosci sktadania uwag do projektow dokument(:jw,
i podawano jedynie adres e-mail, elimigpuifym samym ndbwos¢ sktadania uwag w innej formie.

2 Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pd. zm.
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W wigkszdaci kontrolowanych jednostek wyjaiono, ze pomimo braku powszych
informacji w ogtoszeniu, w praktyce przyjmowano wva wnioski skiadane w kalej
z okrglonych przepisami form.

Sposob powiadomienia

Obowizujace w kontrolowanym okresie przepisy art. 3 pkt 1&ti 32 ust. 3 P§)
art. 3 ust. 1 pkt 11 udp oraz art. 11 ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawyplanowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennykreslaty sposoby podawania informacji do publicznej
wiadomaci 1 zobowhzywaty do zastosowania jednoémg r&@nych kanatow
informacyjnych.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze kontrolowane organy cegsto nie stosowaty
wszystkich wymaganych przepisami prawa sposobow paadamiania, ograniczapc tym
samym krag odbiorcéw ogtoszenia i potencjalnych uczestnikopostgpowania.

Ministerstwo Srodowiska - Informacje o przygotowaniu projektow dokumentéu:ategicznychf,

i megliwosci zapoznania giz ich trégcig oraz sktadania uwag podawane byty do publicznaefamdaci !

| poprzez zamieszczenie tych dokumentéw na strort@rnétowej MinisterstwaSrodowiska. !
W odniesieniu do Polityki ekologicznejigawa na lata 2007-2010 z uwedhieniem perspektywy n:a

i lata 2011-2014 i Polityki ekologicznej ftwa w latach 2009-2012 z perspekiydo roku 2016

1 informacja byta zamieszczona w zakfadce: Prawoe Ildokumenty, a w przypadku Krajowego planu
' gospodarki odpadami 2010 - na stronie tematyczméyak;cej odpadow. Informacja o Polityce
ekologicznej pastwa w latach 2009-2012 zostata zakzamieszczona na stronie BIP. Informel:cje
0 maliwosci sktadania uwag do projektéw ww. dokumentéw nigdy bogtaszane poprzez

| zamieszczenie informacji w siedzibie organu, afasIpne w prasie, czym naruszono przepis art 34
. ust. 1 w zwizku z art. 3 pkt 19 PO

i Informacje o wnioskach w sprawie wydania decyzjitydmcych GMO zamieszczane by&y
w rejestrach, prowadzonych zgodnie z art. 34 i ¢@wy o GMO, dogpnych na stronie mternetowej

| Ministerstwa Srodowiska oraz na stronie gtéwnej bazy GMO. W osle@u do Wnloskow

: dotyczicych zamierzonego uwolnienia GMO ftodowiska, informacje ogtaszano tekna tabllcy

' informacyjnej w MinisterstwieSrodowiska oraz powiadamiano wkiwy miejscowo ug gminy:
z prashg o udosgpnienie informacji lokalnej spoteczfm w sposob zwyczajowo pratyj. Na tablicyi

i informacyjnej nie wywieszano ogtogze wszczciu posgpowania 0 wydanie zgody na zangei

1 uzycie GMO, gdy - jak stwierdzono w sktadanych wgnéeniach - ,ustawa o GMO nie naktada na
Ministra Srodowiska takiego obowzku”. NIK nie podziela takiego stanowiska, poningodniei

1 z art. 29 ustawy o GMO, udziat spoftetztsva w posipowaniu, ktérego przedmiotem jest wydanie
1 zgody na zamkete wycie GMO, reguluj przepisy o udziale spoleestwa w posgipowaniu:

. w sprawie ochronyrodowiska. Przepisy art. 32 ust. 1 w zakiu z art. 3 pkt 19 POoraz art. 33 ust;

1 w zwizku z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy o udpstaniu informaciji, zobowizywaty, aby podanie db

i publicznej wiadomgzi informacji o wniosku nagpito takie poprzez ogloszenie w siedzibie organu

Powysze wskazuje,ze uzyskanie informacji o zdecydowanej ¢kszGci prowadzonych
w Ministerstwie pogpowai maliwe bylo jedynie poprzetedzenie stron internetowych.

' Urzqd Miejski w Sochaczewie w przypadku 28 na 29 pepbwai: w sprawie wydania decyz;i
informacji nie podawano do publicznej wiadojtiopoprzez zamieszczenie obwieszczenia Wchbll
| miejsca planowanego przedsiziecia, zgodnie z art. 3 pkt 19 BOZiazone na ¢ okollczndc;

1 wyjasnienia wskazuj, ze konieczn&* informowania w ww. spos6b zostata dostore dopiero wraz

z wejciem nowych regulacji prawnych w listopadzie 2008 r

iUI’qu Miejski w Pruszkowie -w przypadku 50% paogiowa: w sprawie wydania decyzjl
srodowiskowych, nie zamieszczono informacji w pobiniejsca planowanego przegsiiecia, co:
| byto niezgodne z 32 ust. 1 pkt 1.$® zwizzku z art. 3 pkt 19 ww.ustawy. W latach 2007 i 2008
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i informacji o opracowywaniu mpzp nie podawano dolipabej wiadomsci na stronie internetowej,

: czym naruszono art. 34 w zwku z art. 32 ust. 3 P art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy o udgstianiu :
informaciji. W przypadku aktualizacji Planu gospddasdpadami dla Miasta Pruszkowa, informac,f:ja
1 0 postpowaniu w sprawie aktualizacji tego planu nie ztsstzamieszczona na stronie BIP khia :

' oraz w prasie, do czego zobaqwywat art. 54 ust. 2 w zwiku z art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. a ustawy
0 udosgpnianiu informacji. Ogtoszenie o opracowaniu prajekaktualizacji Planu gospodark|

i odpadami zamieszczone byto tylko na tablicy ogtoszeedu Miejskiego. |

Urzqd Gminy Wadowice Gorne- nie w pei przestrzegat przepiséw art. 11 dst.art. 17 ust. l

i ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zpgdsrowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
1 717 ze zm.). Ogtoszenia o zmianie suikzp opublikrowa prasie miejscowej, nie podanas Z#o :

' publicznej wiadoméi poprzez wywieszenie na tablicach ogtdasz®tectw, ktérych dotyczyio
iwyznaczenie terenbw do zalesienia na terenie Gnfonadto, na tablicy og+osﬂeso+ectwa'

i Pigtkowiec, nie wywieszono informacji o przyséniu do sporgzdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry obejmowatopszaru lénego w tej miejscowoi.

Urzqd Miasta Lesznoe wbrew art. 32 ust 3 Poraz 33 ust 1 ugow zwizzku z art. 3 ust 1 pkt 11, ria
1 stronie BIP nie zamieszczono informacji o projekemian Planu gospodarki odpadami oraz
wszczciu posgpowania w sprawie wydania decyzjfrmdowiskowych uwarunkowaniach. !

 Urzgd Gminy Niemce— 0 wszcziu posepowania powiadamiano poprzez ogtoszenie w sied:zibie
1 organu oraz miejscu planowanego przeudsiccia. Na stronie BIP zamieszczono informacje jedynle
0 2z 14 kontrolowanych pepbwai, po 47 i 6 miegicach od dnia zkenia wniosku. Naruszono tym

| samym przepis art. 32 ust. 3 BOa od 15 listopada 2008 r. przepis art. 33 usbx.

W wyniku analizy zbiorczej danych uzyskanych w tokontroli stwierdzono,ze
najpowszechniej stosowariorma powiadomienia bylo zamieszczenie ogtoszenia nkctab
informacyjnej organu prowadeego posfpowanie. Forma ta zostata zastosowana
w odniesieniu do 93,4% peaegobwar, o0 ktorych informacje =zostaty upublicznione.
W przypadku niektorych pogiowar prowadzonych m.in. Wrzedzie Miasta Sochaczewa,
Urzedzie Miejskim w Pruszkowie, Wdzie Miasta i Gminy Nekla, Wgdzie Gminy
Rokietnica i Urgdzie Miasta Bytomiabyta to jednak jedyna forma podania do publicznej
wiadomaci. Organy te nie wywdzywaty sk tym samym w petni z obowzkdéw w zakresie
podania do publicznej wiadordm informacji o postpowaniach.

Zaniechanie informowania, poprzez ogtoszenie wzsiel organu, stwierdzono m.in.
w ramach pogpowa dotycacych przygotowania dokumentow strategicznych wedazh
Marszatkowskich Wojewddztw: Wlkopolskiego, Lubelskiego i Podkarpackiego oraz
Ministerstwie Srodowiska. W siedzibie Ministerstwgrodowiska nie podawano réwtie
informacji o wnioskach w sprawie wydania decyzjvwaapcej na zamkeie wycie GMO,
a w Urzdzie Miejskim w Sochaczewie, khizie Gminy Bobrowniki i Uezlzie Miasta
i Gminy Sycow o niektérych spdéd prowadzonych pagiowa: w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniachW toku skfadanych wyfmien stwierdzano, ze
w przypadku dokumentow efektywniejsforma jest zamieszczenie ogtoszenia na stronie
internetowej. Brak ogtosheo postpowaniach w sprawie wydania decyzji ttumaczono
zwykle przeoczeniem pracownika.

Media elektroniczne zostaty zastosowane w celu uplitznienia informacji o 184
(77,0%) posepowaniach w sprawie opracowywanych dokumentow stragicznych oraz
465 (71%) posgpowaniach w sprawie wydania decyzji.
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W mysl pkt 9 preambuty Dyrektywy 2003/4/WE, organy wigdaublicznej powinny
udostpniac i rozpowszechnia informacje o srodowisku wérod ogoétu spoteczesstwa
w najszerszym midiwym zakresie, w szczegéléa wykorzystupc technologie informacyjne
I komunikacyjne.

Niektére organy ograniczaty ¢si wytacznie do informowania na stronach
internetowych. Dotyczyto to m.in.: wspomnianych wgrej spraw prowadzonych
w Ministerstwie Srodowiska; projektuPlanu Gospodarki Odpadami Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnegprzygotowanego w 2007 r. w Uimdzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego; pgsiwar w sprawie decyzji
srodowiskowych dotycacych budowy stacji paliw i rozbudowy stacji bazowejefonii
komérkowej, anekséw d@®rogramu OchronySrodowiska i Planu Gospodarki Odpadami
przygotowanych w Urgzie Miasta i Gminy w Sycowie.

Z kolei wsrod jednostek, ktére zaniechaly publikacji na saan internetowych
wymienic mazna np.:

iUI’qu Miejski w Pruszkowie— na stronie internetowej Ugdu nie zamieszczano mformale
. okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 1 BO w latach 2007 i 2008, informacji 0 opracowywamipzp,.

| czym naruszono art. 32 ust. 3 i art. 34 ust. 1SPDopiero od 2009 r., na stronie BIP W, :

. zamieszczano: uchwaly Rady Miejskiej o pepishiu do spor(zdzania mpzp, obwieszczerhia
o wytaeniu projektu mpzp, z tekstem i rysunkami planogpozy oddziatywania nﬂodowisko,i

i informacje o mdiwosci zapoznania giz projektem, udziatu w dyskusji publicznej i zggasa uwag. !

: Urzgd Gminy Janéw— nie publikowano ogtoszew internecie, uw#ano bowiemze ,podanie do:

. publicznej wiadomszi poprzez wywieszenie na tablicy ogtasze powiadomienie stron Jest
| wystarczajce”.

Zgodnie z art. 3 pkt 19 Poraz art. 3 pkt 11 udp powiadomienie winno nagii¢
takze poprzez zamieszczenie obwieszczenia w miejsciopianego przedsivziecia. Na 609
postpoway, ktérych dotyczyt ten obowkek, w miejscu planowanego przegeticcia
zamieszczono ogtoszenie o 402, tj. 66,0% z nichpoStpowaniach w sprawie wydania
decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach, w miejscu planowanegzedsiwziccia nie
informowaty np.: Urzqd Miasta Cheilm, Urzd Miejski w Bytomiu, Ui Miejski
w Pruszkowie, Urad Miasta Grudzidza, Urzd Gminy w Rokietnicy, Ugd Miejski
w Biatymstoku, Urgzd Miasta i Gminy Nekla, Uzl Miejski w Sochaczewie.

W przypadku 23,7% pozwalezintegrowanych, prowadee postipowanie organy
staty na stanowiskuge decyzji tych omawiany wymaog nie dotyczy.

Zamieszczenie informacji w prasie, 0 stosownym da#aej sprawy zasgju, stanowi
kolejma forme komunikacji organu ze spotedgatwem i dotyczy w szczegOlem postpowar
w sprawie przycia dokumentow. Wyniki kontroli wykazatyze poprzez zamieszczenia
ogloszenia w prasie poinformowano o 198 (82,8%)jgktach dokumentow na 239
upublicznionych pogpowai. Zwrocik nalezy uwag;, ze nie bylo przypadkow naruszenia
przepisow art. 11 pkt 1 i art. 17 pktustawy o zagospodarowaniu przestrzennwnprasie
miejscowej ogtoszono o wszystkich 166 badanych gpostaniach w sprawie pragia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennegz 17 dotyczecych studiow
uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego. Qantw, ze w odniesieniu
do pozostatych dokumentow, poprzez ogtoszenie wi@iaformowano jedynie w przypadku
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15, tj. 26,8% sp&dd 56 postpowar. | tak np. nie publikowano w prasie lokalnej infacji

o przygotowanych projektach Planu gospodarki odmpaddla Wojewddztwa Lubelskiego,
Podlaskiego i Podkarpackiego, Powiatu Gtogowskielgmpstawskiego, Gorlickiego, Miasta
i Gminy Sycow, Miasta i Gminy Géra Kalwaria, Miagthetm, Gminy Zabierzéw.

Odsetek pogpowar, wobec ktérych zastosowano wszystkie éknee przepisami sposoby
informowania ilustruj ponzsze wykresy.

Postepowania w sprawie wydania decyzji

Postepowania dotyczace opracowania dokumentéw

66%

41%

Odsetek pogpowar
wobec ktorych
34% zastosowano wszystkig
okreslone przepisami
sposoby informowania

Odrebna kwesth jest zamieszczanie informacji w publicznie dpsym wykazie
danych o dokumentach zawier@jch informacje osrodowisku, ktory réwnigz powinien
stanowé zrodto informacji o dokumentach zyzianych z toczrymi sk postpowaniami,
w tym wnioskach, projektach dokumentow czy rapdrtacidziatywania narodowisko.
Prowadzenie przez kontrolowane jednostki tego wykamnéwiono w osobnym rozdziale
niniejszej informacji. W tym miejscu natg jedynie wspomnig ze wyniki kontroli wskazuj
na niewielly uzyteczndé¢ wykazu jako zrodta bieacej informacji. Niektore spwood
kontrolowanych jednostek nie prowadzity takiego azd, w innych nie byt on uzupetniany
na bieaco.

Przepisy prawa nie regulowaly terminu wprowadzamianych do publicznie
dostpnego wykazu danych o dokumentach. Art. 32 ustil IpPCS wskazywat jednak
posrednio,ze informacja o wszeziu postpowania winna by p&zniejsza nt wprowadzenie
danych o wniosku lub projekcie dokumentu do wykaauogtoszeniu magym umaliwié
udziat spoteczéstwa nalealo bowiem poinformow@a o zamieszczeniu w publicznie
dostpnym wykazie danych o wniosku lub projekcie dokutaen

W wyniku kontroli stwierdzono, zi czsto informacje nie byly wprowadzane do
wykazu lub wprowadzano je po diugim czasie. Np.:
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Urzqd Miejski w Pruszkowie- tylko w odniesieniu do 7 (35,0% ) spid 20 postpowai, dane;

i o wniosku byly zamieszczone w karcie A publiczoskphego wykazu danych o dokumentach
i zawierajcych informacje arodowisku i jego ochronie, deginego na stronie BIP Uedu, jednak

w 3 przypadkach dopiero po wydaniu decyzji.

Starostwo Powiatowe w Ostrzeszowieinformacje o wnioskach w sprawie wydania pozw'aIgs
| zintegrowanego i inne zamieszczano w wykazie gda dmach od ich zteenia (po 11-315 dniach). !

Urzqd Gminy w Dopiewie- w wykazie nie zamieszczono 52% wnioskow w sprayidlania decyzj'i
i 0 srodowiskowych uwarunkowaniach, 28% zamieszczonapgpwie okresu na skiladanie uwag,
\ a w 3% zamieszczono po wydaniu decyzji

Termin powiadomienia

Art. 6 ust. 3 i art. Konwencji z Aarhusbliguja paastwa-strony do stworzenia takich
procedur udziatu spotecigtwa, ktére zapewnirozedne ramy czasowe dla poszczegdélnych
etapow posfpowania, w tym dostateczny okres czasu na poinfarméee na wczesnym
etapie posfpowania, przygotowanie ¢sii efektywne uczestniczenie przez spotésr&o
w sprawach dotyezychsrodowiska.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przepis passyy nie byt w petni przestrzegany.

W prawie krajowym, kwestitermindw powiadomienia regulowaty przepisy art. i117
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenayt. 32 ust. 1 P§) art. 33 ust.1 i art.
39 ust. 1 uoé@

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestraanagbowizywata m.in. do:

— poinformowania o podgiu uchwaty o przyapieniu do sporzdzania studium lub mpzp,

— wyznaczenia terminu nie krétszega @il dni na wnoszenie wnioskow,

— poinformowania na 14 dni przed wykniem projektu studium lub na 7 dni przed
wytozeniem projektu mpzp o jego spaedzeniu,

— wytozenia projektu studium wraz z prognaaza 30 dni, a mpzp na przynajmniej 21 dni,

— wyznaczenia okresu na wnoszenie uwag do projektnie- krotszego @i 21 dni

w przypadku studium i nie krotszegazrii4 dni w przypadku mpzp od dnia zakaenia
okresu wytaenia dokumentu.

Ustawa P@ i ustawa o udospnianiu informacji zobowizywaty jedynie do
zapewnienia 21-dniowego terminu, lub w przypadkukuhoentow — co najmniej
21-dniowego terminu, na skladanie uwag i wnioskdystawodawca nie zapewnit tym
samym odgbnego terminu na zapoznanie¢ st dokumentagj i przygotowanie do
uczestnictwa w pogpowaniu, o0 czym mowa wKonwencji z Aarhuoraz w art. 6 ust. 6
Dyrektywy 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985%vrsprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektore przedsiziecia publiczne i prywatne ngodowisko naturaln®.

Na brak realizacji postanowieart. 6 Konwencji z AarhusNIK zwracata uwag
w wyniku kontroli przeprowadzonych RDQS w Krakowie, Urzdzie Miasta Nowegog8za,
Urzedzie Miejskim w Starynmy8zu

24 Dz.U.L.17525.07.1985, s. 40 zZzpbzm.
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Zgodnie z art. 49 kpa zawiadomienie waassk za dokonane po uptywie 14 dni od
dnia publicznego ogtoszenia.

Pomimo, ze ustawa P® oraz uoé nie wprowadzaly przepiséw szczegdinych,
umazliwiajacych odsipienie od ww. zasady, kontrolowane organy z reguéy stosowaty
tego przepisu w ramach prowadzonych gosiva.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w przypadku 420, tj. 64,3% spardéd 653
postepowan w sprawie wydania decyzji, dla ktérych posiadano dne, dzien ogtoszenia
byt jednocze&nie dniem rozpoczynajcym termin na sktadanie uwag i wnioskow.

Dziatania takie byty niezgodne z postanowieniamnienciji z Aarhus, art. 49 kpa,
a take art. 57 8§ 1 kpa, ktéry stanowie jezeli poczitkiem terminu okréonego w dniach jest
pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu m&gkdnia s¢ dnia, w ktorym zdarzenie
nasgpito. Na fakt ten zwrocono uwagnp. w toku kontroli: Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Wielkopolskiego, Regionalnej Dyrekojin©ny Srodowiska w Krakowie,
Urzedu Miasta Nowegodeza.

Pozytywnym przyktadem w omawianym zakresie bytyatiia RDOS w Lublinie,
w ktérym termin upublicznienia informacji o ¥@ym z 4 prowadzonych papowa
w sprawie wydania decyzji érodowiskowych uwarunkowaniach byt przynajmniej 1di d
wczesniejszy od wyznaczonego terminu na skltadanie uwagoskow.

Zdaniem NIK kwestia terminu powiadamiania o wspiz posgpowania, ktory
zapewni spotecZstwu czas na przygotowanieg silo efektywnego uczestnictwa, wymaga
bardziej precyzyjnego uregulowania, zgodnego gdaynarodowymi zobowgzaniami.

3.2.2.2. Termin przyjmowania uwag i wnioskow

W wyniku kontroli stwierdzonoze okrglone krajowymi przepisami terminy na
skltadanie uwag i wnioskOow przestrzegane byly w esieniu do 93,5% pagiowan
w sprawie opracowania dokumentow i 83,6% gosivax w sprawie wydania decyzji.
Skrocenie terminu, w ktorym natwe bylo uczestnictwo spotecistwa, stwierdzono np.:

i Urzgd Gminy w Rokietnicy— w 2 przypadkach na 8, nie dochowano terminu fpmmowania'
1 spoteczgstwa na co najmniej 7 dni przed widmiem projektu mpzp wraz z progRoacs, czym
naruszono przepis art. 17 pkt 10 uozp.

Starostwo Powiatowe w Wysokiem Mazowieckierskrocono do 7 dni czas na skladanie uwag do
i Programu ochronyrodowiska.

Urzgqd Gminy Jandéw -w 2 na 6 pogpowa: w sprawie wydania decyzji @rodowiskowych
i uwarunkowaniach skrécono termin na sktadanie uwad4 dni, osoba odpowiedzialna wijda, ze
w przypadkach tych uznata 14 dni za termin wystggcy.

Urzqd Miejski w Pruszkowie w przypadku 1 sgodd 25 postpowai, hie zachowano 21- dnlowego
terminu na sktadanie uwag i wnioskéw.

Urzqd Miejski w Sochaczewie- nie zachowano terminu w przypadku 1 na 29¢posta.

Urzqd Miasta Skierniewice— w 1 przypadku nie zachowano, ckmeego w art.17 pkt 10 uozb
i 7-dniowego okresu jaki powinien upéynod daty ukazania giogtoszenia o wykniu projektu mpzp
i do daty rozpoczynagej dzie wytazenia, skracajc go do 4 dni.
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Ministerstwo Srodowiska - w odniesieniu do projektu Polityki ekologiczrewistwa w Iatachi
1 2009-2012 z perspektywdo roku 2016 termin wyznaczony na sktadanie uwegcsno do 14 dni.

Kontrola wykazata ponadtage w przypadku 292 (38,8%) na 753 przeanalizowanych
w tym zakresie pogpowai, ogtaszanie informacji 0 wszgzdu postpowania za
pasrednictwem poszczegdlnych mediow rastwvato w r@nych terminach np.:

__________________________________________________________________________________________________________________________

Rézne daty ogtoszeczynity niejednoznacznym kwestiiptywu terminu.

Zdaniem Wojewoddzkiego aflu Administracyjnego w Warszawie - wyrok
z 13 czerwca 2006 r. - xae formy publicznego zawiadomienia rozszerzamy czasowe na
skltadanie uwag. W praktyce termin 21 dni jest wydhy, gdy liczony musi by
kazdorazowo od ukazaniagstlanego ogtoszenia, a te zamieszczan@ sdznych terminach.
Ostateczny termin na sktadanie uwag nieenloy¢ wicc wczeéniejszy ng 21 dni po ukazaniu
si¢ ostatniego ogtoszenia, co niekiedy nie byto uwdglane, np.:

Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiegav posgpowaniach w sprawie wydania pozwolerﬁia
i zintegrowanego, upublicznienie informacji w miejptanowanego przedsiziecia oraz we wisciwej :

' miejscowo gminie nagtowato w okresie do 4 dni po dacie rozpoczyoaj termin na sk’:adanub

| Wnioskow. :

Urzqd Gminy Zabierzéw w aktach spraw nie odnotowano dat zamieszczenigeshozg na tablicy'
i ogtoszé Urzedu, na stronie internetowej gminy oraz w BIP, coeoréliwia dokonanie weryflkacﬂ
. prawidtowaici zachowania 21-dniowego terminu na wnoszenie uwag

Na niektére problemy w ww. zakresie zwracaly uwagganizacje pozagdowe.
| tak: praktyczne trudrici w okreleniu terminu na sktadanie uwag sygnalizowalo
Stowarzyszenie Przyjazna Komunikacja; na zbyt krtgkmin konsultacji zwracaty uwag
Zwiazek Stowarzysze Polska Zielona S& Towarzystwo na rzecz Ziemi oraz
Stowarzyszenie Integracji Stotecznej KomunikacjiStSOM). Zdaniem ostatniej z ww.
organizaciji termin 21 dni, w odniesieniu do inwegitwaznych dla regionu i magych duy
wptyw nasrodowisko, nie zapewnia petneg@wiadomego udziatu spotecznego w procesie
konsultacji. Ponadto wg SISKOM, w odniesieniu davestycji drogowych, konsultacje
spoteczne organizowane 8a zbyt panym etapie procedur§frodowiskowej. § one bowiem
prowadzone w momencie, gdy jest zagmony proces tworzenia dokumentacji do
uwarunkowa srodowiskowych, gotowa jest analiza wielowariantcavavariant preferowany
wskazany jest przez inwestora. Wptyw spoteczny satdit inwestycji jest tym samym
w praktyce niemgiwy.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 Konwencji z Aarhusagtava powinny umgiwiaé¢ udziat
spoteczéstwa na tyle wczmie, ze wszystkie wariantydala mazliwe, a udziat spoteczastwa
moaoze by skuteczny.

Za zjawisko pozytywne natg, zdaniem NIK, uznastosowanie w niektérych sfrod
kontrolowanych jednostek, zasady przyjmowania uwagskow wptywajcych po terminie
jezeli mozliwe jest jeszcze wzcie ich pod uwag Np.:
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. Prezydent Miasta w Pruszkowigrzyit zasa, iz rozpatruje wnioski i uwagi wnoszone w ca’fym
;okresie trwania procedury spamdzania miejscowego planu zagospodarowania przestego,:

i tj. rbwniez po wyznaczonym terminie. W kontrolowanym okreeialy rozpatrzone 3 Wnlosk‘
ztazone po terminie ustawowym w odniesieniu do anaknyeh mpzp.

W Ministerstwie Srodowiska rozpatrywano uwagi, ktére wphdy po wyznaczonym terminie do
prolektow Krajowego Planu Gospodarkl Odpadami oRalityki ekologicznej péstwa w Iatach

__________________________________________________________________________________________________________________________

Powyzsze dziatania shyty realizacji zasady prawdy obiektywnej, wynikegj z art. 7 kpa
oraz zgodnie z art. 8 kpa - pebiaty zaufanie obywateli do organéwiristwa.

3.2.2.3. Dostepnosc¢ i kompletnos¢ dokumentacji

Dokumentacja dotyera postpowar prowadzonych z udzialem spoteageva,
udostpniana byta w siedzibach kontrolowanych qa@w w godzinach ich pracy, chgak
wykazata kontrola, czasami w ograniczonym wymiaizasowym.

Urzqd Gminy Janéw- czas udogpniania dokumentacji ograniczono do godzin 8.034-0Q, o czym
i poinformowano w ogtoszeniach.

Urzqd M|asta Che+m w og’foszenlach 0 W)élenlu projektéw mpzp pomformowano 0 @psnosu

__________________________________________________________________________________________________________________________

Wystapity przypadki,ze nie informowano o daginasci dokumentacji lub byta ona
niepetna.

: Urzqd Miasta i Gminy w Sycowie upublicznione informacje o projektach zmian dokotdwe ;
| strategicznych nie obejmowaty samych projektow zmigformacji o sporgdzonych prognozach
1 uzgodni@ i opinii oraz informacji o mdiwosci uzyskania takich danych.

W wyniku kontroli stwierdzonoze w przypadku 24 sgodd 436, tj. 5,5% pogpowar
w sprawie wydania decyzji érodowiskowych uwarunkowaniach, wzmagajch udziatu
spoteczéstwa, dokumentacja nie zawierata raportu oddziahyavana srodowisko, co byto
niezgodne z art. 33.ust. 2 ¥oop.

Urzqd Gminy w Dopiewie w odniesieniu do 14 sgrdd 29 posgpowai, w okresie przewidzianym r'1a
i sktadanie wnioskow i uwag, nie byt fiiwy wglgd do raportu, poniewabyly one opracowane po
i uptywie terminu na skladanie uwag.

Urzqd Miasta i Gminy Nekla -brak byto raportu w przypadku 2 sfs6d 14 postpowai z ud2|a’rem
1 spofeczéstwa, w sprawie wydania decyzjfmdowiskowych uwarunkowaniach.

Starostwo Powiatowe w Gorlicach brak byto raportu oddziatywania ng&odowisko w ramach
I posgpowania z udziatem spoteeatwa, w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego.

Brak maliwosci zapoznania 8i z raportem, w odniesieniu do kilku pgsbwai
sygnalizowaly ankietowane pozadowe organizacje ekologicznd dwarzystwo na rzecz
Ziemi, Zwigzek Stowarzysidlolska Zielona Si.

W odniesieniu do dogbnych raportéw, POE ¢gto zwracaly uwagna wystpujace
w nich braki merytoryczne, w tym np. brak inweniagji przyrodniczej.Gornaslgskie
Towarzystwo Przyrodniczeg powodu braku inwentaryzacji przyrodniczej, kti@suje np.
wszystkie raporty oddziatywania seodowisko dla autostrady A1 w wojewodztvglgskim —
ok. 180 km.
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W wyniku kontroli stwierdzonoze w odniesieniu do projektéw mpzp oraz studiow
uwarunkowa i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, mzaroddziatywania na
srodowisko byta zawsze udgphiana.

W przypadku pozostatych dokumentéw stwierdzarenie zawsze przeprowadzano
procedu¢ oceny oddziatywania nasrodowisko wraz ze spogdzeniem prognozy
oddziatywania narodowisko. | tak na 18 uchwalonych w kontrolowangkresie planéw
gospodarki odpadamilub ich zmian, dla 13 zostata spagzona prognoza. Na 12
uchwalonychprograméw ochronyrodowiska,prognoz sporadzono dla 6, a na 3 programy
ochrony srodowiska zawierage plan gospodarki odpadami — prognoamykonano dla
jednego programu. Prognozy nie spolzono w odniesieniu do wszystkich 5, przygh
w kontrolowanym okresie, programow usuwania wyrobow zawieraych azbest
W 1 przypadku — wJrzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskjedm opracowania
prognozy przyspiono po opracowaniu programu. Fakopracowani@olityk ekologicznych
paristwa nie zostalo poprzedzone pgsbtwaniem w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko.

Sktadane w toku kontroli wyjaienia wskazwj, ze kwestia przeprowadzenia
strategicznej oceny oddzialywania reodowisko, wymagaca sporadzenia prognozy
oddziatywania w odniesieniu do ww. dokumentow, réestata jasno sprecyzowana
w przepisach prawa, ktore bytyardie interpretowane.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 $@raz art. 46 pkt 2 i art. 50 ugQo
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywardasmdowisko, ktorej elementem -
zgodnie z 41 ust. 1 Foraz art. 51 ust. 1 uée jest sporzdzenie prognozy oddziatywania
nasrodowisko, wymagaj projekty: strategii, planéw lub programow w dzigde przemystu,
energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodar&dnej, gospodarki odpadamigtéctwa,
rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki i wykorzystanigrenu, opracowywanych przez organy
administracji, ustalage ramy dla piniejszej realizacji przedsizie¢c mogcych znacaco
oddziatywa nasrodowisko, a take wprowadzanie zmian do tych dokumentéw.

Biorac powysze pod uwag oraz fakt,ze zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 ro odpadacf?, plany gospodarki odpadami stanqwizes¢ odpowiednich
programow ochrongrodowiska, nie powinno leywatpliwosci, iz do obu tych dokumentéw
prognoza powinna lgdysporadzona. Ustawodawca nie przewidziagdnych wyjtkéw dla
planéw gospodarki odpadami zrmego szczebla. Pewne zamieszanie wprowadza jednak
przepis § 5 ust. 1 pkt 10 rozpadzenia MinistraSrodowiska z dnia 9 kwietnia 2003 r.
w sprawie spoigdzania planéw gospodarki odpadafizgodnie z ktdrym sposdzenia
prognozy wymaga przygotowanie planow wojewodzkich, w przypadku planow
powiatowych i gminnych wymagane jest przeprowadzemmalizy oddziatywania projektu
planu narodowisko. Przy czym termin ,analiza” nie zostaéfidiowany.

% Dz. U.z 2007 r. Nr 39, poz. 251 zzpdzm.
% Dz. U.z 2003 r. Nr 66, poz. 620.
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Z kolei programy usuwania wyrobdéw zawiex@jch azbest, natly zdaniem NIK
traktowa jako programy ustalage ramy dla péniejszej realizacji przedsizie¢ mogcych
znacaco oddziatywa nasrodowisko, § zatem programami wymagaymi przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania dradowisko.

NIK nie podziela stanowiska zaprezentowanego piaerownictwo Ministerstwa
Srodowiska,ze skoro art. 40 ust. 1 FQoraz art. 46 udonie wymieniag literalnie Polityki
ekologicznej pastwa wsrod dokumentow wymagagych przeprowadzenia pg@pbwania
w sprawie O@, a ponadto dokument ten nie wyznacza ram dlanipfszej realizacji
przeds¢wzigé mogcych znacgco oddziatywa nasrodowisko, to spoemzenie OG nie jest
wymagane.

Zdaniem NIK, Polityka ekologiczna p@twa - jako dokument ok&ajacy zaréwno
systemowe kierunki dziata jak i dziatania w stosunku do poszczegélnych kongmtow
srodowiska, odnosi sido takich dziedzin jak gospodarka wodnanietwo, gospodarka
odpadami czy wykorzystanie terenu np. w zakresgpgdarowania zasobami geologicznymi,
tj. odnosi st do dziedzin wymienionych w przytoczonych paej przepisach, dla ktorych
opracowanie projektu polityki wymaga przeprowadaeposgpowania w sprawie O
Ponadto, zgodnie z art. 17 w awku z art. 14 P®, Polityka ekologiczna psstwa stanowi
podstaw opracowania wojewoddzkich, powiatowych i gminnyclogramow ochrony
srodowiska, ktore z kolei ustalayamy dla paniejszych przedswzie¢ mogcych znaczaco
oddziatywa, i ktérych uchwalenie powinno zost@poprzedzone paogiowaniem w sprawie
OOS, jak wykazano powse;.

Nalezy przy tym zwroat uwag, ze zapewnienie udzialu spotedséva
w opracowaniu omawianych dokumentéw wynika wproattz17 ust. 4 PQ Przedstawienie
do konsultacji spotecznych tych dokumentow, bezdé&nia prognozowanego ich wptywu
na srodowisko, mae utrudnigé wihasciwa ocerg dokumentu i wprowadZa w blad
zainteresowan spotecznéé. Pamgtac bowiem naley, ze zgodnie z art. 51 ust. 2 QO
prognoza oddzialywania n&rodowisko zawiera m.in. takie elementy jak: infoojea
o gtbwnych celach projektowanego dokumentu orazo jegowihzaniach z innymi
dokumentami, przewidywanym oddziatywaniu zarowngatgwnym jak i pozytywnym na
poszczegolne komponenigodowiska, propozycje dotysee przewidywanych metod analizy
skutkow realizacji postanowieprojektowanego dokumentu.

Niedopetnienie procedury me prowadzt do uniewanienia uchwaly w sprawie
przyjecia planu lub programu.

. Wojewoda tédzki, rozstrzygeiem nadzorczym z dnia 17 lipca 2008 r. znak ON410351/08,:
stwierdzit niewanas¢ Uchwaty Rady Powiatu Pggzaiskiego z dnia 10 czerwca 2008 r. w spra\f/vie
i uchwalenia Programu ochronyrodowiska Powiatu Papzaiskiego, gdy ,materia objeta !
i przedmiotow uchwak nie zostata poprzedzona pgsbwaniem w sprawie oceny oddziatywania:na
. srodowisko”. :

__________________________________________________________________________________________________________________________

Zdaniem NIK istnieje konieczé wprowadzenia bardziej precyzyjnych regulacji
prawnych, wskazggych potrzeb sporadzenia prognozy dla takich dokumentéw jak
programy ochronyrodowiska czy plany usuwania wyrobow zawiecgch azbest.
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Opinie organu ochronyrodowiska oraz Inspekcji Sanitarnej, ktérych przadsenie
byto fakultatywne, zostaly upublicznione w odniesie do 84,3% badanych pepbwai
o wydanie decyzjtrodowiskowych.

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

i W Ministerstwie Srodowiska stwierdzonoze w przypadku 14 z 40 badanych decyzji dqty;tmi
: GMO, z powodu awarii systemu informatycznego, n@nath internetowych Mlnlsterstwa
Srodowiska nie zostaty udegnione opinie Komisji ds. GMO, organu oplnlodawamradczegd
} Ministra Srodowiska, pozostate 26 opinii bylo dgstych w osobnej ,zaktadce” poza rejestrem
GMO co by’ro nlezgodne Z art. 34 ust. 2 ustawy oOGW toku kontroli awaria systemu zosta’ra

__________________________________________________________________________________________________________________________

3.2.3. Udzial spoteczenstwa i organizacji pozarzadowych

W wyniku kontroli stwierdzono, ze spoteczéstwo wzeto udzial ogotem
w 210 (23,7%) spwod 886 badanych paegtowan, o ktérych upubliczniono dane.

Znacznie wgksze zainteresowanie spoteczne obserwowano w rarpastpowan
dotyczicych przygcia dokumentéw. W tej grupie spraw, spoteczny udnidnotowano
w przypadku 132 (55,2%) na 239 upublicznionych @msivar. Najwickszym
zainteresowaniem cieszylyegpostpowania dotycgce opracowywanych mpzp oraz suikzp.
Na 183 takie pogpowania wnioski i uwagi zgtaszano w ramach 1075%§, W przypadku
pozostatych 56 pogbowar dotyczcych przygcia dokumentéw, uwagi i wnioski ztone
zostaty w odniesieniu do 25 (38,5%) z nich.

W postpowaniach dotycgrych wydania decyzji administracyjnych, na 647 spra
o ktérych upubliczniono informacje, wnioski i uwagiptynety w odniesieniu 73 (11,3%)
spraw. W 5 przypadkach, pomimo udziatu spoteczmegavnoszono uwag.

Udziat spotecze hnstwa w post epowaniach
dotycz acych opracowywanych dokumentéw Udziat spolecze nstwa w post gpowaniach
dotycz acych wydania decyzji

11%

Postpowania w odniesieniu dq
ktorych wptywaty uwagi

i wnioski

89%
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W 2009 r. stwierdzono istotny wzrost udzialu sppeastwa w posipowaniach
w sprawie wydania decyzji. W latach 2006-2008 udgzeteczny odnotowano w przypadku
34 na 461 pospowan, tj. 7,4% podczas gdy w 2009 r. spotatste/o uczestniczyto w 39 na
186 prowadzonych pagiowa, tj. w 21% z nich.

Art. 6 ust. 8 i art. Konwencji z Aarhugobowhzuja paistwa-strony do zapewnienia,
iz w decyzjach, planach, programach i wytycznych tpkili majacych znaczenie dla
srodowiska, lkda nalezycie uwzgkdnione rezultaty uzyskane w wyniku udziatu
spoteczéstwa.

W wyniku kontroli stwierdzonoze w odniesieniu do projektéw dokumentéw, do
ktorych wniesione zostaly uwagi i wnioski, mialy eonwplyw na tré¢ przyjetych
dokumentow w przypadku 73,5% z nich. W odniesiaoudecyzji, uwagi i wnioski miaty
wptyw na tré¢ wydanych decyzji lub dalszego pgsbtwania, w przypadku 53,4%
postpowar, w ramach ktérych uwagi i wnioski byty wnoszone.

W odniesieniu do calej badanej populacji spraw, kosultacje spoteczne wplygy
na tres¢ 40,6% dokumentow i przebieg 6% posipowan w sprawie wydania decyzji.

Zakres uwzgidnienia uwag i wnioskbw w poszczegollnych ppstvaniach
przedstawiaj przyktady:

_________________________________________________________________________________________________________________________

i Urzqd Miasta Leszna- do 10 mpzp wphgo tgcznie 127 wnioskéw i 16 uwag, z tego uwﬁgbno
. 109 wnioskow i 7 uwag.

Urzqd Miejski w Pruszkowie do 5 opracowywanych mpzp, wpho ogoétem 66 wnioskow i uwag
i w ostatecznych wersjach tych dokumentow wangno 47 z nich.

Urzqd Miasta Nowego &za— uwzgédniono 89 spérod 123 uwag wniesionych do 11 mpzp nle
1 uwzgkdnionozadnej uwagi spfrod 13 zt@onych do suikzp.

Urzqd Miasta Krosna— ha 20 analizowanych pepowa: w sprawie wydania decyzsiliodowiskowej,i
i uwagi i wnioski wptyaly do 4 spraw. W 3 przypadkach, po wpjaniu lub wprowadzeniu zmian
w projektach, wnioskodawcy zaakceptowali realizagpwestycji. W 1 przypadku decyz'ja
i srodowiskowa zostata uchylona, od czego odwotaisivestor. Do czasu zakezenia kontroli sprawa
' nie zostata zakfczona. .

Ministerstwo Srodowiska - do projektu Polityki ekologicznej pstwa na lata 2007- 2010
1 z uwzgtdnieniem perspektywy na lata 2011-20d4tyreto tqcznie 129 uwag, ktore w skiszdci nie :

i zostaly uwzgldnione. Zdaniem Zagicy Dyrektora Departamentu Instrumentc’iinodowiskowych
uwagi ,w ogromnej wikszaci miaty charakter hdz bardzo ogdlnych rozwar bqdz dotyczyty zby:t
;szczegé%owych kwestii. Uznange wkksz@¢ z nich nie stanowita wartci dodanej projektq
i dokumentu.” Do projektu KPGO wplglo tgcznie 312 uwag, z ktérych 79 zostato uedigjionych,:

1 a 77 czsciowo uwzgidnionych. Do projektu Polityki ekologicznej z 2009vptyreto tqcznie 105
. uwag, z ktérych uwzgdniono 19.

W wyniku kontroli odnotowane zostaly przypadki, uzenia posfpowar na skutek
protestow mieszkaeow (Urzqd Miasta w Pruszkowie, Ugd Gminy Niemce).

W wyniku kontroli stwierdzonoze na 886 pospowar prowadzonych z udziatem
spoteczéstwa, w 105 (11,8%) uczestniczyty organizacje spoie. Wrod tych posipowar
78 dotyczyto wydania decyzji i 27 - opracowywanyldkumentow.
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Urzqd Miejski w Biatymstoku- organizacje ekologiczne uczestniczyty w 18 naarSﬁIizowanych:
i spraw dotyczcych wydania decyzji rodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku 3 sppw,
 dopuszczeniu do uczestnictwa na prawach stronyanizgcje nie zgtosityzadnych uwag;
. W pozostatych przypadkach zgtaszane uwagi i wniakkiyczyly przede wszystkim raportow
ioddzia’rywania nasrodowisko. W 6 z 15 spraw wniesione uwagi miaty ywpiha okréleniei
i srodowiskowych uwarunkowa realizacji przedsiwziecia. Inwestorzy uzupehili raporty
. 0 wnioskowane informacie. :

Urzqd Miejski w Bytomiu— organizacje ekologiczne uczestniczylty w 3 n&ga@fanych pospowai

 w sprawie wydania decyzji rodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku 2 gpostai, po:

' uzyskaniu dodatkowych informacji, Stowarzyszenao@ych Oddziatu terenowego w Zabrzu nie
wnosito dalszych zastrz | uwag. W 1 przypadku, pomimo decyzji odmayeksj Stowarzyszeni:u

i uczestnictwa na prawach strony, organ uwdglt skladane wnioski, nakladgj na inwestorag

. obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresieisjgmhatasu oraz substanc_ii
zanieczyszczggych powietrze.

i Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiege- organizacje ekologiczne uczestnlczy’ry
iwopracowanlu Planu Zagospodarowania Przestrzeon&gojewddztwa Lubelskiego, Programu
. ochrony Srodowiska Wojewodztwa Lubelskiego, Planu gospodaskipadami Wolewodtha
i Lubelskiego. Uwagi organizacji w odniesieniu do pisgych dokumentow zostaty w caiolub

| czesci uwzgkdnione. '

__________________________________________________________________________________________________________________________

W toku kontroli, w trybie art. 29 pkt 2 lit.f ustgnwo NIK, zwrocono si do 10 organizacji
ekologicznych o udzielenie informacji dotycych:

e Udzialu w postpowaniach dotycgcychsrodowiska, w latach 2006-2009.
» Efektdéw uczestnictwa organizacji w tych pgmiwaniach.

* Trudncci w dostpie do informacji o wszczynanych przez organy adsinacii
postpowaniach lub innych sytuacjach utruda@jch uczestnictwo
w postpowaniach.

Odpowiedzi udzielity 2 spwod zapytanych organizacji oraz dodatkowo 7 orga)iz
wspotpracuicych z nimi. Wykaz organizacji, do ktérych zwrdcosio o informacje i tych
ktore przestaty informacje do NIK, zwiera Zdetnik 5.4.

Brak odpowiedzi ze strony wkszaici pytanych organizacgwiadczy maze, iz nie
napotykaty one naadne utrudnienia w dagtie do informacji.

Organizacje, ktére udzielity odpowiedzi, uczestgtgzogélem w 55 pogpowaniach
oraz podgty 40 innych dziata, z ktérych 17 dotyczyto zgtoszenia szkodysmwdowisku, na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietB@7 r. o zapobieganiu szkodom
w érodowisku i ich naprawfé. Na trudnéci w dostpie do informacji i dokumentow
zZwigzanych z pogpowaniami napotkaty one w przypadku 13, tj. 23,6¥zedstawionych

. Towarzystwo na rzecz Zienpoinformowato o utrudnieniach z degem do informaciji w przypadku
5 na 14 posipowa: w sprawie wydania decyzji. Np. pismem z dnia dt®piada 2008 r. wysgpito do

i Urzedu Gminy Wierzchostawice o udgstienie informacji o wniosku o wydanie decyzji
. 0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przetlsiiccia ,Budowa matej elektrowni wodnej na rzece
Dunajec km 37+100, w miejscoved Mikotajowie” oraz raportu dla ww. przedsiziecia. W('thi

i Gminy decyzj z 8 grudnia 2008 r. odmoéwit udephienia dokumentéw. SKO w efekcie pisma

2 Dz. U. Nr 75, poz. 493 z pp. zm.
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i Towarzystwa, stwierdzito nievwaos¢ powyszej decyzji Wojta, podisiajqc obowizzek udosgipnienia :

. informacji osrodowisku zagwarantowany przez Konstyu€nia 11 wrzgnia 2009 r. Towarzystwo
ponownie wysipito o udosgpnienie dokumentacji dotygzej ww. przedsivziecia, lecz informacji nie:‘

i uzyskato. Obwieszczenie oAwosci sktadania uwag do pagiowania w sprawie wydania decyzji
i 0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla omawianego piizedscia z dat 16 wrzénia 2009 r.:
zostatlo zamieszczone na stronie BIP w oknie dgtyoz zawiadomie o wszczciu postgpowaniai

i zdnia 18 marca 2008 r. Ponadto brak bylo danychumerach dzialek, na ktérych m ¢by
1 zlokalizowana inwestycja, tj. wskazania obszarowquoych znaléd sie w zasegu wptywu inwestycji.

Zwiqzek StowarzyszePolska Zielona Sié poinformowat o utrudnieniach w przypadku 4 naill
i posgpowai. Polegaly one na braku upowszechnienia informagji nowych dokumentach

. pojawiajgcych s¢ w sprawie, trudnéciach w dostpie do dokumentacii i spardzania odpiséw Iub
kopii, niewydtdeniu terminu pomimo poszerzania dokumentaciji.

| Stowarzyszenie na rzecz ochrony krajobrazu kultueme@ Mazur SADYBA- na 10 pism do
zarzdéw drég wojewodzkich z pitm; o udosgpnienie informacji dotyexych zezwole na wycink |

i drzew, w 3 przypadkach informacja zostata przeka4sez zbdnej zwtoki, w 3 sprawach informagji

i ud2|elono w odp0W|ed2| na koIeJne interwesmdgj pismo, w 4 przypadkach nie udzielono mformacp

[

Trudnasci z uzyskaniem informacji g&ciej dotyczyly posipowar prowadzonych
w latach 2006-2007 aipazniejszych.

Wsrdd innych utrudnig, jakie napotykaty ankietowane organizacje, wymaenok
e odmowe udostpnienia dokumentow, w tym raportéw oddziatywaniasnadowisko
z powodu rzekomej ochrony praw autorskich ekspefé&przygotowujcych;
* nieumieszczanie w BIP wnioskéw inwestora i raportow

» celowe udosipnianie informacji w wersji papierowej, co wydalo czas oczekiwania
na nie i naraato na koszty;

* niechg¢ do udostpniania informacji bez zfginej zwitoki i za pérednictwem Internetu;
» zbyt krotki czas na zapoznanie gidokumentagj

* przeciwstawianie gisporadzaniu fotokopii;

* utrudnianie organizacjom uczestnictwa w gpstvaniach na prawach strony;

* udzielenie informacji przedstawicielom organizgoji przedstawieniu upowmienia,
pomimo faktuze prawo dosjpu do informacji ma ustawowo kay.

1 Urzgd Miasta w Sosnowcu odmowit Goshgskiemu Towarzystwu Przyrodniczemu zgody na
wykonanie fotokopii, sugeug odptatne skserowanie dokumentow.

+ Wéjt Gminy Walce utrudniat Towarzystwu na rzecariZiedziat w pogfpowaniu na prawach strony
: w sprawie budowy farmy wiatrowej. Nayb na Towarzystwo obowiek dostarczenia oryginatéw Iub
paswiadczonych notarialnie wygju z KRS oraz statutu. Ostatecznie kwestia udi a’marzystwa

I W posgpowaniu zostata pozytywnie rozstrzygaiprzez SKO.

Wyniki  kontroli przeprowadzone] przez Delegatur NIK w Olsztynie
pt. Przestrzeganie przez zaty drog powiatowych oraz jednostki samg@iz terytorialnego
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o onlergrzyrody w zakresie usuwania drzew
przydranych ?® wykazaly z koleize Urzd Gminy w Pieckach udzielit Stowarzyszeniu na
rzecz ochrony krajobrazu kulturowego Mazur ,Sadylaormacji publicznej dotycgej
usuwania drzew przydzaych, niezgodnej ze stanem faktycznym.

% Nr ewidencyjny S/07/002.
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Kazda z organizacji, ktére udzielity informacji NIK, rzedstawita przykiady
ignorowania sktadanych przez nie wnioskow i uwagep organy prowadeze posgpowanie.

. Stowarzyszenie Integracji Stotecznej Komunikacjil$8OM) - w trakcie konsultacji spotecznych
modernizacji Trasy Armi Krajowej S8 w Warszawie, wdzta ,Powgzkowska” do wz’fa'

i ,Pitsudskiego”, SISKOM zigyt projekt zabezpieczenia drogi pod wzigim akustycznym, do ktorego
nie odniést si ani inwestor ani organ wydagy decyzj srodowiskow.

. Gornaslgskie Towarzystwo Przyrodniczéedgce strom postpowania w sprawie drogi Krzeczéw—
Toporéw, po stwierdzenide raport zostat sporzizony z pomiaciem inwentaryzacji przyrodniczéj
i wniosto o uzupetnienie tego elementu. Organ wnios&wwzgidnit i wydat decyzj pozytywn dla

| inwestora. Sprawa zostata skierowana ddwsadministracyjnego.

Fundacja Ratujmy Ptaki, Stowarzyszenie Przyjaznanifokacja, Gornélgskie
Towarzystwo Przyrodniczavracaty uwag, ze ignorowane przez organy ochramgdowiska
byly rowniez inne pisma i wnioski, w tym w sprawach szkédradowisku.

Zdaniem niektérych organizacji, organy adminisirgciblicznej traktuj konsultacje
spoteczne jak ugkliwa formalnageé.

: SISKOM - ,Konsultacje spoteczne prowadzong vsylgcznie dlatego by inwestor lub orgém
i uzgadniagcy lub wydajcy decyzj srodowiskow posiadat dokument wykazay przeprowadzenlp
. konsultacji”.

Zbiorcza analiza nadestanych informacji wykazala, apinie, uwagi i stanowiska
ankietowanych organizacji zostaly uwadhione w 11 na 37 zakozonych spraw,
tj. w 29,8%.

1 SISKOM - na 19 pogbowai w ktorych ta organizacja uczestniczyta, w 4 proijaah sktadane uwag'yi
i wnioski miaty realny wplyw na ostateczny kszialestycji drogowej. Np. organ uzgadniey :

. decyzg srodowiskow dla budowy drogi ekspresowej S17 Wschodniej Obivpdiarszawy prz;d
wszystkie wnioski Stowarzyszenia sktadane w tréderisultacji spotecznych

EZquzek Stowarzyszﬁe Polska Zielona Sié - uwagi uwzgldnione zostaty w 3 na 7

Ankietowane organizacje, w 31 (32,6%) sprawach Baw® ktérych braly udziat
whniosty odwotania do organdw vryzej instancji lub skierowaty sprawy dgdew.

W odniesieniu do analizowanych w toku kontroli z&szonych posfpowa,
odwotania zostaty wniesione do 7 spmd 230 projektow dokumentéw i do 35 spml 642
decyzji, tj. odpowiednio w stosunku do 3% i 5,4%fppowai.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 RDOS w Lublinie — w zwizku z nieuwzgtinieniem uwag zgtoszonych przez 2 organlzaqe
. ekologiczne oraz osoby fizyczne, w tokugpmstania dotyczcego drogi ekspresowej S-19, wniesiono
do GDQS odwotanie od wydanej decyzji, dotyce w szczegoéldoi: nieprawidiowej kolejngci

i uzyskania decyzji lokalizacyjnych przed uzyskandsuyzji srodowiskowych, braku nalgtego:

i wariantowania, nieprawidtowego podania informacjp doublicznej wiadomei i braku takich:
elementéw jak: wskazanie organu vdiavego do wydania decyzji ktzgcej posgpowanie, Wskazani:a

1 czego mog dotyczy uwagi i wnioski, wskazania organu od ktoregozmeo uzyska informacje:

i dotyczice planowanego prze@siziccia, a take uzupelnienia raportu o oddzia’fywan'iu
| przeds¢wziecia na srodowisko, niezgodé inwestycji z planem zagospodarowania przestrzamneg
Odwotanie, na podstawie art. 133 kpa, zostato wud28.04.2009 r. przekazane do Generalnej
: Dyrekcji OchronySrodowiska, do dnia zakezenia kontroli, tj. 27.10.2009 r., brak byto dgtyete; :

| sprawie.
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W kontrolowanym okresie do MinistreSrodowiska wptyrty 4 skargi dotyczce
niewtasciwego stosowania przez organy administracji psa®pi 0 udziale spotecastwa
w postpowaniach dotycgychsrodowiska.

3.2.4. Informowanie o0 przyjetych dokumentach i wydanych
decyzjach oraz udziale spoteczenstwa w tych postepowaniach

Zgodnie z art. 6 ust. Bonwencji z Aarhusspoteczéstwo winno zost@niezwiocznie,
poinformowane o wydanej decyzji oraz przestankaa$taleniach na ktorych pparto.

W prawie krajowym, art. 32. ust. 2 oraz art. 33SPzobowhzywaty do podania, do
publicznej wiadomégci informacji, o zamieszczeniu danych o wydanychcydgch
wymagajcych zapewnienia udziatu spotecznego w publiczmsednym wykazie danych,
art. 43 uoé zobowhzywat aby do publicznej wiadomsa zostata podana informacja
0 przygciu dokumentu i maiwosci zapoznania §i z jego trécia, uzasadnieniem oraz
podsumowaniem, zawiegglym m.in. informacje w jakim zakresie zostaty uveriylione
zgtoszone uwagi i wnioski.

Ponadto, art. 19 POoraz art. 21 ucdozobowhzywaty do podawania danych o tych
dokumentach i decyzjach w publicznie dpstych wykazach danych.

W wyniku kontroli stwierdzonoze kontrolowane organy poinformowaty o wydaniu
597 (92,7%) decyzji podijych w ramach 644 zakozonych posfpowai, oraz o 208 ( 88,9%)
z 234 uchwalonych dokumentéw. Informacji nie podaby:

i Urzqd Miasta i Gminy Nekla nie poinformowano gadnej z 12 wydanych decyzlsrm)domskowych
+ uwarunkowaniach oraz 2 sfréod 5 mpzp. .

Urzqd Gminy w Gieraltowicach- nie zamigcit w publicznie dogpnym wykazie danych oraz |ha
i stronie internetowe] Urdu, informacji o 4 sp@od 12 wydanych decyzji érodowiskowych
\ uwarunkowaniach. :

Stwierdzono ponadta;e informacje o wydanych decyzjachesto podawane byty z dym
op&nieniem, lub sposéb powiadomienia nie byt zgodimpawiazujacymi przepisami. Np.:

i Urzqd Gminy Wadowice Goérne informacg o decyzji dotyexej przebudowy drogi zamleszczono na
1 stronie BIP Urzdu po uptywie 11 miegty od jej wydania.

W publicznie dosfpnym wykazie danych, informacje o wydanych decyzjaawnie
zamieszczane byly egto po wielu miegicach lub wcale. Ustalenia kontroli NIK w tym
zakresie, przedstawiono w kolejnym rozdziale.

Informacje o udziale spoteazstwa podane zostalty w uzasadnieniu do 548 (85,1%)
wydanych decyzji oraz w 161 (67,4%) dokumentach.

Wystapity przypadki zamieszczania nierzetelnych danych.

: Ministerstwo Srodowiska - do projektu Polityki ekologicznej pstwa na lata 2007-2010
z uwzgdnieniem perspektywy na lata 2011-2014, nie sgtaano informacji o zg%oszony(::h
 uwagach i wnioskach oraz sposobie ich wykorzystacigm naruszono przepis art. 34 ust. 2
' POS. Informacja o zgtoszonych uwagach i wnioskach osgosobie ich wykorzystania,
| stanowi;ca zakcznik do Polityki ekologicznej pstwa w latach 2009-2012 z perspekiydo |
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i roku 2016, zawierata nierzetelne dane. Podano w h@viem,ze do projektu dokumentu
. wplyreto tqcznie 36 uwag, nie zal05 jak wykazano w toku kontroli. NIK nie zaqorzyjé
ztagonych w tej sprawie wyfaiern Dyrektora Biura Ministra, wedtug ktérych w ww. anfaciji :
| ,Uj eto jedynie uwagi o charakterze merytorycznym”, pigeart. 34 ust.2 P8 nie wy}gcza
z zakresu omawianej informaciji jakichkolwiek uwayg wnioskéw.

. Informacja o uwagach i wnioskach, zgtoszonych dojgbtu Krajowego planu gospodarkl
odpadami 2010 oraz sposobie ich wykorzystania, exaei kompletne dane, nie zostata jednak
i zalgczona do projektu ww. dokumentu. Wyniki konsultgmjitecznych zostaty upublicznioneina
| stronie internetowej Ministerstwérodowiska wraz z tegig przytego dokumentu. !

3.2.5. Prowadzenie publicznie dostepnego wykazu danych
o dokumentach zwierajacych informacje o sSrodowisku.

W Informacji o wynikach kontroli gromadzenia i udgstiania informacji
o srodowisku w latach 2004-200%IK stwierdzita szereg nieprawidtiowo dotyczcych
prowadzenia publicznie daginego wykazu danych o dokumentach zawaesagh informacje
o srodowisku. Stwierdzono m.inze 64% wykazow byto niepetnych i nieaktualnych.

Omawiana obecnie kontrola wykazai®, nieprawidtowéci w zakresie prowadzenia
publicznie dosipnego wykazu, do prowadzenia ktérego zohawivaty art. 19 P® oraz art.
21 ustawy o udogpnianiu informacji, nadal wysgpuja powszechnie. W stosunku do sytuacji
sprzed 5 lat poprawa byta nieznaczna. Nieprawidsswodnotowano w 24 na 41 organow,
w ktoérych dokonano sprawdzenia wykazu, tj. w 58,3®legaty one na: braku publicznie
dostpnego wykazu, niewprowadzaniu do wykazu danych @sccz dokumentéw,
wprowadzaniu danych z wielomiesznym opdénieniem, niewtéciwej formie wykazu.
Kierownicy jednostek kontrolowanych Iub osoby odpedrialne za kontrolowan
dziatalng¢ powstanie nieprawidtowsgi wyjasniali: brakiem przepisow reguhgych terminy
wprowadzania danych do publicznie dgstego wykazu, niedostosowaniem wzoru kart
informacyjnych do niektérych rodzajow dokumentéwigdma interpretaci przepisow,
przeoczeniem pracownikdw lub brakiem xieosci kadrowych dla wypetniania
pracochtonnego obowzku. | tak np.:

1 Urzqd Miasta i Gminy Géra Kalwaria w okresie od 1 stycznia 2006 r. do Zgqmernika 2009 r., nie
prowadzono publicznie deginego wykazu danych o dokumentach zawjeyah mformaqe

| 0 srodowisku, o ktérym mowa w art. 19 BPQraz art. 21 ustawy o udeghianiu informacji.:

W trakcie kontroli rozpoezo wprowadzanie danych do kart informacyjnych. Wans z dnla

1 21 padziernika 2009 r. w wykazie, na formularzach typaatnieszczono dane o 13 wnioskach; na
formularzach typu B — o 7 decyzjach. W odniesi@oiwecyzji wydanych w kontrolowanym okre$ie,
r wykaz zawierat dane o mnlejznllO% Zz nich. Wykaz nie zawieralz ténnych, wynikajcych:

\ z rozporzdzenia MinistraSrodowiska z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie szulollcznle

. dostpnego wykazu, danych o dokumentach zawjeyah informacje Grodowiskd®.

i Urzqd Miejski w Sochaczewie na 10 losowo wybranych dokumentéw i decyzji, ulmlipzniei
doskpnym wykazie zamieszczono informacje tylko o 1zfe@o 17 miegicach od jej podicia.

i Wykaz nie zawierat pozostatych typow formularzy tym kart D dla polityk, strategii, planéw lub
i programéw, tym samym nie zawierat informacji o ptgich planach i programach, pomimo tak|ego
. obowizzku wynikajcego z art. 19 ust. 2 pkt 2 BQoraz art. 21 ust. 2 pkt 6 i 23 lit. ¢ ustawy
. 0 udosgpnianiu informacii.

29 Dz. U. Nr 120 poz. 827.
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Urzqd Miasta Skierniewice- nie zamieszczano w publicznie dpsym wykazie danych o projektaj:ch
i mpzp oraz uchwalonych mpzp. W toku kontroli Prezyieasta Skierniewice zoboywat Dyrektora:
. Miejskiej Pracowni Urbanistycznej aby w stosunku planéw, dla ktérych rozpoet procedury:
planistyczne, karty informacyjne zawiereg mpzp byly prowadzone naaieo i umieszczane w BIP@.

Urzqd Miejski w Pruszkowie - na 249 prowadzonych w badanym okresie ¢gposta

i administracyjnych o wydanie decyzjsimdowiskowych uwarunkowaniach, do publicznie gustgo:
iwykazu danych wprowadzono informacje: na formulelnzad - o 85 (34,1%) wnioskach, rha
i formularzach B — 0 124 (49,8%) decyzjach, na kdrt&c— o 11 (55%) spogdzonych raportach

i oddziatywania nasrodowisko. Wykaz nie zawierat pozostatych typéuntdarzy, w tym kart C dla

. projektéw: polityk, strategii, planéw lub programéwwaz kart D dla: polityk, strategii, planéw lub
programéw. Ponadto, karty informacyjne typu A,Bw prowadzonym przez Uik wykazie nie mia’q:/

i zachowane] kolejngi numeracji, a system udiovial wprowadzenie dwukrotnie tego samego
' numeru karty; wnioski 0 to samo przeagticcie wprowadzone bylty dwu- lub trzykrotme
co utrudniato korzystanie z prowadzonego wykazueW/lart. 19 ust. 6 w zwiku z ust. 2 pkt 1c i pkt

1 2 PQS oraz z art. 21 ust. 1 w zygku z ust. 2 pkt 2 i pkt 6 ustawy o udpstaniu informacji,:

. w wykazie nie zamieszczano danych o projektach mpp o uchwalonych mpzp. Jak stW|erd2|}
Naczelnik Wydziatu Architektury, Urbanistyki i Zagodarowania Przestrzennego, rongﬂzenle

| Ministra Srodowiska z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie wzpublicznie dognego wykazu
 danych o dokumentach zawiereych informacje orodowisku i jego ochronie, nie odnosk g0 :

. postpowai w sprawie mpzp. Ponadto stwierdzos®do czasu wydania, na podstawie art. 23 uét. 2
ustawy o udosgpnianiu informacji, nowego rozpaydzenia w sprawie wzoru oraz zawaudoi uk’fadui

i publicznie dosgfpnego wykazu, nie ma sensu zamieszezadotychczasowym wykazie informaciji
| 0 mpzp.
Urzqd Gminy w Dopiewie- w wykazie nie zamieszczono informacji o profktaraz przw’tychi

i dokumentach mpzp oraz studiow uwarunkdwzagospodarowania przestrzennego, o 52% wnioskow
1w sprawie wydania decyzji érodowiskowych uwarunkowaniach, informacje o 28% oskdw:
zamieszczono po uplywie okresu na sktadanie uwmagB% zamieszczono po wydaniu decyzji. |

 Urzqd Miasta i Gminy Nekla— w wykazie nie zamieszczono danych o projektauzp mprzygtych

. dokumentach. Na stronie internetowej dsz zamieszczone byly jedynie puste formularze
przewidziane rozpomlzeniami MinistraSrodowiska w sprawie wzoru publicznie dgstego Wykazu

i danych o dokumentach zawieraych informacje grodowisku i jego ochronie.

Starostwo Powiatowe w Ostrzeszowieinformacje o wnioskach w sprawie wydania pozwale
I zintegrowanego i inne zamieszczano w wykazie pa wreach od ich ztenia (po 11-315 dnlach\
+ W przypadku 1 wniosku informacje zamieszczono $. faformacje o 5 z 9 decyzji nie zosta’fy
| zamieszczone, a 0 4 zostaly zamieszczone po 14wii@dh od ich wydania. W wykazach n|e
izamleszczano informacji czego dotyczy sprawa ledgnje jej charakter i numer np. wnlosek
1 0 zmiar decyzji nr OS 7623/02/04. ;

| Starostwo Powiatowe w Wysokiem Mazowieckiemdane o dokumentach i pozwolenia@ch
i zintegrowanych zamieszczono w wykazie w dopiekaigrdontroli NIK, tj. po 9-36 miegiach.

Urzgqd Gminy Wadowice Gorne wykaz zawierat gZciowe dane asrodowisku i jego ochronié
1z 2009 r, nie zawierat informacji z lat 2006 — 80@o dnia zakaczenia kontroli nie zatmno kart
i informacyjnych do formularza D odfmae strategii i planéw Gminy.

Starostwo Powiatowe w Lubartowiewbrew art. 19 ust. 6 PO art. 22 ust. 1 uob(obow'qzujqcego'
1 od 15 listopada 2008 r.), w latach 2006-2008 nievgadzono publicznie deginego wykazu danydh
. 0 dokumentach ¢rodowisku,.

Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiegav-wykazie nie zamieszczono danych o prOJektach
i dokumentdw strategicznych i tych dokumentach.

Urzqd Gminy Zabierzéw w wykazie nie zamieszczono kart informacyjnyticd;cych pos@powai

. prowadzonych w latach 2006-2007 oraz kart infornaggh dotyczcych Programu Ochrony
. Srodowiska oraz Planu Gospodarki Odpadami dla gndapierzéw na lata 2008-2011, co stanowito
. naruszenie art. 19 ust. 6 BOWykaz nie byt prowadzony na hieo. Karty informacyjne dla
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i poszczegolnych spraw tworzono w terminie od 4 GodB8 w tym 28 kart (43,1% athych badaniem)
— w terminie od 4 do 30 dni, 14 kart (21,5%) — wrtimie od 31 do 50 dni, 13 kart (20%) — w termmle
1 od 51 do 100 dni oraz 10 kart (15,4%) — w termpovycej 100 dni.

\ Ministerstwo Srodowiska -wykaz prowadzony przez Centrum Informacfirodowisku, zwane dalej
: ,CIOS”, utworzone na mocy zagdzenia Nr 9 MinistraSrodowiska z dnia 30 maja 2001°%. nie |

i ujmowat informacji o projektach przygotowywanychkamentow strategicznych oraz petygh:
i dokumentach, jak rowniedanych o rejestrach GMO, co byto niezgodne z ¥8tust. 6 PG, a od!
15 listopada 2008 r. z art. 21 ust. 2 ustawy o tgwsaniu informacji. Informacja o Polityc:e
i ekologicznej pastwa w latach 2009-2012 zostata zamieszczona wwykazie dopiero w trakcie
i kontroli NIK. Wedtug zitpnych wyjadnies, w odniesieniu do dokumentow strategicznych finéa;ji :

' nie zamieszczono w publicznie @psym wykazie z powodu niedopatrzenia pracowniPéw,
a w odniesieniu do rejestréw GMO - spowodowane lgtdaktem, 4 w rozporzdzeniu Mlnlstra

. Srodowiska z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie wzpublicznie dosfnego wykazu danydh
(o] dokumentach zamem;ych mformaqe 0srod0W|sku [ Jego ochronie ,nie zawarto wzoru

__________________________________________________________________________________________________________________________

Ponadto w niektérych ugdach wykaz nie byt udaginiany w BIP, co byto niezgodne z art.
19 ust.7a PSQi art. 23 ust. 1 udo(Urzgd Gminy Psary, Starostwo w Lubartoyvie

O braku na stronie internetowej, publicznie ¢psego wykazu danych
o dokumentach zawiergych informacje o $rodowisku poinformowato rownie
Towarzystwo na rzecz Ziemi, w odniesieniu @miny Ochotnica Dolnaoraz Gminy
Wierzchostawice.

Opisane powiej nieprawidtowdci wskazuj, ze niektore kwestie dotygeze
funkcjonowania publicznie daginego wykazu danych o dokumentach zawaesajh
informacje osrodowisku wymagaj doprecyzowania w przepisach prawa, w tym élkrea
terminébw wprowadzania danych do wykazu oraz sposgimowania w wykazie danych
0: mpzp, suikzp oraz rejestrach GMO.

Niejasnd¢ przepiséw powodowatae nawet w ramach jednego enn, poszczegolne
komorki organizacyjne reprezentowaly zmicowane stanowiska dotygze terminu
wprowadzania danych do wykazu.

Urzqd Miasta Leszna - Kierownictwo Woydzialu Architektury, Planowania szeennegd

i 1 Budownictwa stato na stanowiskie skoro ustawa o udziale spoletziwva nie okréla terminu:

: w jakim informacje powinny zostaamieszczone w publicznie @pstym wykazie, przato ze bedg :
ione przekazywane z daem roku do prowadzego wykaz Wydziatu Gospodarki Komunalnej
. i Ochrony Srodowiska. Z kolei Kierownictwo Wydzialu Gospodatkbmunalnej i Ochrony

' Srodowiska reprezentowato pegl, ze umieszczanie danych w wykazie winno przebiega
z zachowaniem okfl®nego reéimu czasowego, zgdganego z tokiem pegiowania administracyjneg'o

;| przebieg@é rownolegle z podawaniem informacji o prowadzonpjawie w prasie Iokalne]

i 1 umieszczaniu informacji na tablicy ogtogaezedu.

%0 W sprawie utworzenia Centrum Informacjsmdowisku.
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3.2.6. Propagowanie mozliwosci uczestniczenia w postepowaniach
dotyczacych srodowiska

Art. 3 ust. 2 i 3Konwencji z Aarhugzobowizuje m.in. urzednikdéw i witadze do
pomocy i udzielania wskazowek spotetgivu aby w sprawach dotygzch srodowiska
urzeczywistnia dostp do informacji i utatwia udziat w podejmowaniu decyzji.

W kontrolowanym okresie, w celu usprawnienia dZialargandw administraciji
publicznej i propagowania nitiwosci udziatu spoteczestwa w posgpowaniach dotycgych
ochronysrodowiska, podjto nasgpujace dziatania:

« Minister Srodowiska wydat w dniu 3 lipca 2007 r. zadzenie nr 34 zmieniage
zarzdzenie w sprawie utworzenia Centrum InformacjSmdowisku. Wprowadzone
zmiany miaty umaliwié skoncentrowanie prac CfOna dziatalnéci o charakterze
informacyjnym, a tym samym usprawnienie realizacpez Centrum ustawowych zada
Ministra Srodowiska w zakresie publicznego dgmt do informacji csrodowisku i jego
ochronie.

« Na stronie internetowej CDwww.ekoportal.plzamieszczono m.in. materiaty:

o ,Postpowanie w sprawie oceny oddziatywania fradowisko dla planowanych
przeds¢wzie¢ — krok po kroku” - opracowany w 2007 r.;

,Dostep do informacji asrodowisku i jego ochronie” — opracowany w 2007 r.;

o ,Nowy stan prawny w zakresie przepiséw o uepstaniu informacji osrodowisku
i jego ochronie, udziale spotee¢stwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania narodowisko”- opracowany w 2008 r.;

o ,Prowadzenie publicznie degtinego wykazu danych o dokumentach zawiesajh

informacje o s$rodowisku i jego ochronie z wykorzystaniem witryny
www.ekoportal.pl”-opracowane w 2008 r. i 2009 r.;

o ,Ponowna ocena oddziatywania przegi&iccia na srodowisko” — opracowany
w 2009 .

« W Ministerstwie Srodowiska i CIG, w ramach projektu Transition Facility 2004/016-
829.03.01, realizowano projekt pn. ,System obiegdormacji z zakresu ochrony
srodowiska naturalnego, w tym bezpieegiva biologicznego”. W ramach projektu,
w 2007 r., przeprowadzono ogodlnopolski cykl 60 $aka zakresu dogpu do informacji
o srodowisku, w ktérym udziat wzio tacznie 3.152 osoby — przedstawicieli administraciji
centralnej, wojewddzkiej, powiatowej i gminnejaéie instytucji i organizacji naukowych.

CIOS przeprowadzito w 2009 r. szkolenia dotycg prowadzenia publicznie deghego

wykazu danych o dokumentach zawiecgrh informacje osrodowisku. Szkolenia
pofaczone byly z warsztatami, w ramach ktorych uczegtszkolé mogli zapozna si¢

zdostpna na stronie Ekoportalu (www.ekoportal.gov.pl), kaljp umailiwiajaca

prowadzenie ww. wykazu. W ramach cyklu 100 spotgezeszkolono ukznikéw z ok.

180 urzdéw. Wedtug éwiadczenia Dyrektora CI§) dotychczas af¢ prowadzenia
publicznie dosipnego wykazu danych na stronie Ekoportalu zgtddigko 1.200 organéw
administracji, ktére opublikowaty ponad 350 tysttkaformacyjnych.

« Ministerstwo Srodowiska oraz CI® wydawaly broszury informacyjne, dotyge
dostpu spoteczestwa do informacji grodowisku.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola poprzedzona zostata analizstanu prawnego, analiz dostpnych
dokumentow, opracowiaoraz wynikéw dotychczasowych kontroli NIK.

W 2005 r. Najwysza Izba Kontroli, przeprowadzita kongobt. Gromadzenie
i udosepnianie informacji osrodowisku w latach 2004-2065 W wyniku tej kontroli
stwierdzono, ze przepisy mage zapewrd szeroki, publiczny dogp do informacji
o srodowisku i rozpowszechnianie takich informacji adme byty zbyt wolno, a ich
realizacja przebiegata nierzetelnie. | tak np: biosto jednolitego i spdjnego, w skali kraju,
systemu gromadzenia i udgstiania informacji o srodowisku; 64% wykazéw danych
o dokumentach zawiergych informacje grodowisku byto niepetnych i nieaktualnych; w 57%
objetych badaniami kontrolnymi uwgdow miast i gmin nie uwzetiniono zada, zwiazanych
Z gromadzeniem i udeginianiem informacji grodowisku w ich regulaminach organizacyjnych
i nie zostata formalnie wyznaczona komoérka organyizea odpowiedzialna za prowadzenie tych
spraw; niewielki byt zakres upowszechniania infocjna srodowisku poprzez publiczne sieci
teleinformatyczne, co zalecalyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Radyia
28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego gmstdo informacji dotyezxychsrodowiska.

Mozliwos¢ udziatu spoteczestwa w posgpowaniach mogeych wywrzé wpltyw na
stan otaczapego srodowiska jest nierozerwalnie zygana z dogpem do informacji.
W ramach niniejsze] kontroli, obok analizy stosowan procedur magych zapewrd
spoteczéstwu maliwos¢ udziatu w posipowaniach, sprawdzono tak funkcjonowanie
publicznie dosipnych wykazow danych o dokumentach zawiesgih informacje
0 srodowisku.

Do kontroli wytypowano organy administracji publeg prowadzce r&nego typu
postpowania wymagage udziatu spotecastwa.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

W kontroli udziat wzéto 9 jednostek organizacyjnych NIK: Departam&mdowiska,
Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego orabDeBegatur NIK w: Biatymstoku,
Bydgoszczy, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Poznamzeszowie i Wroctawiu.

Ogodtem w toku kontroli zbadano dokumentadptyczica 1.700 posipowai, w tym:
247 dotycacych przygcia dokumentdéw, 1.234 w sprawie wydania decyZjiaalowiskowych
uwarunkowaniach oraz 219 w sprawie wydania innyatydiji.

31 Nr ewid.29/2006/P05108/KSR.
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Wykaz organdw oljych kontroh oraz jednostek organizacyjnych NIK
przeprowadzagych czynnéci kontrolne zawiera Za¢znik 5.3.

Ponadto, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIoproszono o dodatkowe
informacje w 10 organizacjach pozapwych. Informacje uzyskano z 9 jednostek. Wykaz
jednostek, z ktérych uzyskano dodatkowe informazgeviera Zajcznik 5.4.

W tresci Informacji wykorzystano te wyniki kontroli S/07/002 przeprowadzonej
przez DelegatyrNIK w Olsztynie.

W efekcie kontroli spordzono 51 protokotéw kontroli. Do 1 protokotu - zrikooli
przeprowadzonej w Uerlzie Miasta Jaworzna ztono dodatkowe wygaienia.

Do kierownikow wszystkich skontrolowanych jednostekierowano wyspienia
pokontrolne. W 1 przypadku — Marszatek Wojewodztwdielkopolskiego, zgtosit
zastrzeenia do wystpienia pokontrolnego, ktére uchwakomisji Odwotawczej NIK zastaty
w catasci oddalone.

W wystapieniach pokontrolnych wnioskowano m.in. o:
Do Ministra Srodowiska:

* Zapewnienie podawania do publicznej wiaddaono informacji o wszcetych
postpowaniach wymagagych udziatlu spotecastwa, w kadej z przewidzianych
przepisami prawa form;

*  Wyeliminowanie przypadkéw wyznaczania krotszega, o najmniej 21-dniowego,
terminu na skladanie uwag i wnioskéw do projektéekumentow wymagagych
udziatu spoteczestwa,

* Ujmowanie w publicznie dogbnym wykazie danych o dokumentach zawigrggh
informacje osrodowisku i jego ochronie, informacji o projektachaz o przytych
dokumentach strategicznych opracowywanych przezsidirstwoSrodowiska;

» Doprecyzowanie zasad ujmowania danych o rejest&M w publicznie dogpnym
wykazie danych i spowodowanie wprowadzenia takidbrmacji do wykazu.

Do dyrektorow regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska:

» Podgcie dziatah zapewniajcych przestrzeganie oktenego przepisami terminu na
wydania postanowieo odsipieniu od konieczniei opracowania raportu;

* Informowanie stron o braku mlwosci zatatwienia sprawy w terminie zeli
zachodz takie okolicznéci;

* W ogtoszeniach o wszeeiu postpowania z udzialem spotecmtwa, podawanie do
publicznej wiadoméci wszystkich informacji wymienionych w art. 33 éoav tym
informowania o sposobie wnoszenia uwag;

* Przestrzeganie olkilenych przepisami prawa krajowego i gdzynarodowego
terminéw dla udziatu spotecastwa w prowadzonych pagtowaniach.
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Do marszatkow wojewddztw:

Zapewnienie upubliczniania informacji o projektgutzygotowywanych dokumentow
strategicznych i mdiwosci udziatu spoteczestwa przy ich opracowywaniu;

Dotrzymywanie 21-dniowego terminu na sktadanie uwagioskow;

Zamieszczanie danych o projektach i pgaygh dokumentach w publicznie
dostpnym wykazie;

Podawanie do publicznej wiadodmd wszystkich wymaganych informacji, we
wszystkich formach przewidzianych przepisami.

Do starostow:

Podawanie do publicznej wiadodwo wszystkich wymaganych informacji, a fak
zapewnienie czasu potrzebnego spolgszeu na zapoznanie ¢siz dokumentagj
dotyczca zatatwianej sprawy;

Zapewnienie 21-dniowego terminu na wnoszenie uwagioskow;

Zapewnienie zamieszczania w publicznie dosym wykazie danych zgodnie
Z przygtymi wzorami kart;

Sporadzanie prognozy oddziatywania n&odowisko dla projektow planéw
gospodarki odpadami oraz zapewnienie udziatu speistiva w ich opracowaniu;

Podawanie do publicznej wiadogod informacji o opracowaniu projektow poprzez
obwieszczenie w prasie;

Podawanie w uzasadnieniach dokumentéw, informacjudziale spoteczstwa
w postpowaniach oraz zatzanie do przytych dokumentow pisemnych
podsumowa, zawieragcych m.in. informacje w jaki sposob zostaty geipod uwag

i w jakim zakresie zostaty uwzglnione zgtoszone uwagi i wnioski;

Wyznaczenie os6b zajnaglych s¢ udostpnianiem informacji osrodowisku i jego
ochronie.

Do wojtow, burmistrzéw i prezydentow miast:

Systematyczne i biace wprowadzanie danych o prayjch dokumentach i poetych
decyzjach w odpowiednich kartach publicznie dosego wykazu danych
o dokumentach érodowisku;

Zamieszczanie w BIP informacji wymaganych przepisamas;

Podawanie do publicznej wiadogwd wszystkich wymaganych informacji, a &k
zapewnienie czasu potrzebnego spolgsizeu na zapoznanie ¢siz dokumentag)
dotyczca zalatwianej sprawy;

Zapewnienie udzialu spotedmdwa w prowadzonych pegtowaniach w sposob
zgodny z obowgzujacymi przepisami prawa;

Wyznaczenie 0s6b zajnuaglych st beda udostpnianiem informacji grodowisku;
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* Informowanie spoteczstwa o wszystkich prowadzonych pgstwaniach
wymagajcych udziatu spotecastwa;

* Woyeliminowanie przypadkoéw nieterminowego wydawgmisgtanowie;

e Zamieszczania w publikowanych dokumentach informactyczacych sposobow
sktadania uwag i wnioskow;

* Podawanie w uzasadnieniu wydanych postan@wiymaganych informacji
o uwarunkowaniach realizacji przeglsrziccia;

e Zamieszczanie w uzasadnieniu decyzji informacji @agach i wnioskach
spoteczeéstwa.

W odpowiedzi na wysgpienia pokontrolne,
Minister Srodowiska poinformowat m.in., ze:

Poszczegolne departamenty Ministerstwa zohpano do bezwzgtinego przestrzegania
I stosowania okrdonych przepisami prawa procedur w zakresie zapewaipodawania
do publicznej wiadomixi informacji o wszcgtych posgpowaniach wymagagych
udziatu spoteczestwa, w kadej z form przewidzianych przepisami. Prace w tyakresie
beda $cisle monitorowane. Rygorystyczniedizie przestrzegany co najmniej 21-dniowy
termin na skfadanie uwag i wnioskéw do projektovkaimentéw wymagacych udziatu
spoteczéstwa. Centrum Informaciji &rodowisku przeprowadzi, w najbzym czasie,
szkolenia dla pracownikéw Ministerstwrodowiska i Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w zakresie prowadzenia publicznie ¢msego wykazu danych
o dokumentach zawiergjych informacje o srodowisku i jego ochronie przy
wykorzystaniu Ekoportalu. Doprecyzowane zostarzasady ujmowania danych
o rejestrach GMO w publicznie dgphym wykazie danych o dokumentach zawigrgg¢h
informacje osrodowisku i jego ochronie, co umloni wprowadzanie tych rejestrow do
wykazu.

Dyrektorzy regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska poinformowali m.in. o:

Podgciu  dziatam  dyscyplinupcych  pracownikbw  celem  zalatwienia  spraw
w przewidzianych prawem terminach, a w przypadkzeegiwania s¢ zatatwienia sprawy
informowania stron o braku mlwosci zatatwienia sprawy w terminie, podajprzyczyny
zwtoki i wskazuac nowy termin zatatwienia sprawy; Wprowadzeniu steania zarowno
procedury opisanej w art. 33 uomk i art. 6 ust. 2-4 Konwencji z Aarhus; Dostosmiu
procedury wydawania postanowie do wymogu art. 65 udp Informowaniu

w obwieszczeniach, w przypadku zkiego posipowania podlegagego procedurze
Z udziatem spotechstwa, o formach wnoszenia uwag i wnioskéw; Wprovesmiz
zarzdzeniem wewetrznym regulaminu wspotpracy pogizy wydziatami uczestnigzymi

w postpowaniach w sprawie oceny oddziatywaniasradowisko.
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Marszatkowie wojewodztw poinformowali, m.in.ze:

Przysgpiono do przeprowadzania pgsbwar administracyjnych zapewnigych udziat
spoteczéstwa, zgodnie ze sposobem ckoaym w trybie art. 33 udo Wprowadzono
zmodyfikowara procedu¢ pisemnego potwierdzenia zamieszczenia informadfjaca
mozliwos¢ dotrzymania ustawowego terminu 21 dni na sktadawiag i wnioskow.

Starostowie odpowiedzieli m.in.ze:

Zapewniona zostanie movosé petnego dospu zainteresowanym osobom do dokumentacji.
Informacje o dokumentach zostamamieszczone w publicznie dgshym wykazie danych
oraz w BIP. Zapewniony zostanie spotetste/u dostatecznie dtugi okres czasu potrzebny na
zapoznanie giz dokumentagj dotyczca sprawy. Dot@gone zostas starania przy podawaniu
do publicznej wiadomiei informacji wymienionych w art. 33 uéo Zostanie zwrdcona
szczeglOlna uwaga na dokladne i terminowe wypelaiasthowiazujacych wzorow kart

w wykazie danych o dokumentach zawiecgch informacje csrodowisku. Do publicznej
wiadomaci podawana ddzie informacja o opracowaniu aktualizacji programchrony
srodowiska wraz z planem gospodarki odpadami, o iteenmiejscu i sposobie sktadania
uwag i wnioskéw. Wyznaczone zosgaosoby odpowiedzialne za udgstianie informaciji

o srodowisku.

Wojtowie, burmistrzowie oraz prezydenci miast poinbrmowali m.in., ze:

Zapewni biezace wprowadzanie danych do publicznie ¢psego wykazu danych
o dokumentach zawiergjych informacje grodowisku. Zapewni zamieszczanie informacji
w BIP. Wyznaczone zostanosoby odpowiedzialnych za udgshianie informaciji
osrodowisku. Informacja o0 wszeeiu postpowania w sprawie wydania decyzji
zamieszczana ¢dzie w miejscu planowanego przeggriccia. Wyeliminowane zostan
przypadki nieterminowego wydawanie postandwi/ ogtoszeniach zawartadizie zawsze
informacja o sposobie wnoszenia uwag i wnioskow.u?asadnieniach do postanowie
zamieszczane ¢bla wszystkie wymagane przepisami prawa informacjetym dotyczce
szczegOtowych uwarunkowa zwiazanych z kwalifikowaniem przedsvziecia do
sporzdzania raportu o oddziatywaniu przegeziccia nasrodowisko. Dotrzymywany duzie
21-dniowy okres na wnoszenie uwag i wnioskéw. Dblisanej wiadoméci podawane éda
wszystkie informacje wymienione w art.33 §oo
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5. Zataczniki

5.1. Charakterystyka stanu prawnego

W okresie ohjtym kontroh kwestie dotycace wudzialu spotecistwa
w postpowaniu w sprawie ochronjrodowiska regulowata przede wszystkim ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrogrpdowiskd?, zwana dalej P§) a od 15 listopada 2008 r.
ustawa z dnia 3 gdziernika 2008 r. o udaginianiu informacji grodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczsstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywanigraiowiskd?,
zwana dalej ustayo udosg¢pnianiu informacji.

Od dnia 16 maja 2002 r. obawuje Polsk konwencja spordzona w Aarhus dnia
25 czerwca 1998 r. o degie do informacji, udziale spotear@wa w podejmowaniu decyzji
oraz dosipie do sprawiedliwéci w sprawach dotyezych $rodowiskd®, zwana dalej
Konwencp. Udziat spoteczgstwa w procedurach decyzyjnych gwarantowany jest
w artykutach 6-8 Konwencji z Aarhus. Postanowietianwencji tylko w przypadku
podejmowania decyzji indywidualnych (art. 6 Konwgnsa bardzo precyzyjnie okéene,
podczas gdy w przypadku planéw, programow i poli{gkt. 7 Konwencji) oraz aktow
normatywnych (art. 8 Konwencjipglos¢ ogolne i sformutowane raczej w formie zalecez
norm whazacych.

Ustawa — Prawo ochronyrodowiska — do 14 listopada 2008 r.

Zgodnie zart. 10 POS kazdy w przypadkach okgonych w ustawie ma prawo do
uczestniczenia w pagiowaniu w sprawie wydania decyzji z zakresu ochroglowiska lub
przyjecia projektu polityki, strategii, planu lub progranrozwoju i restrukturyzacji oraz
projektu studium i planu zagospodarowania przestrzgo.

Konkretyzacja powyszej zasady zostata zawarta w art. 31-33 ustaw§, PO

W mysl art. 31 POS kazdy ma prawo sktadania uwag i wnioskéw w gpstwaniu
prowadzonym z udzialem spoteéséwva.

Przed wydaniem decyzji wymagaych udziatu spotecastwa organ administracji wdaiwy
do ich wydania:

1) podaje do publicznej wiadorm®® informack 0 zamieszczeniu w publicznie dgstym
wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji oraz ozliwosci sktadania uwag

%2 Dz. U.z 2008 r. Nr 25, poz.150 zm6 zm.

% Dz. U. Nr199, poz.1227 z pd. zm.

% Dz.U.z2003r. Nr 78, poz.706.

% Zgodnie z art. 3 pkt 19 pod gojem podania do publicznej wiadoked rozumie s ogtoszenie informacji
w spos6b zwyczajowo praty, w siedzibie organu wiaiwego w sprawie oraz poprzez obwieszczenie
w poblizu miejsca planowanego przegsticcia, a w sytuacji gdy siedziba wtwego organu migi sic na
terenie innej gminy @i gmina widciwa miejscowo ze wzgtu na przedmiot ogtoszenia — tekprzez
ogtoszenie w prasie lub spos6b zwyczajowo pitgyjv miejscowdci lub miejscowéciach wigciwych ze
wzgledu na przedmiot ogtoszenia.
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i wnioskow, wskazujc jednoczénie miejsce i 21-dniowy termin ich skiladania,
a w przypadku, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1 pktakze informacg o prowadzonym
postpowaniu dotycacym transgranicznego oddziatywaniasnadowisko;

2) maze przeprowadZi rozprawe administracyjn, otwart dla spoteczéstwa; przepis
art. 91 8 3 Kodeksu pagiowania administracyjnego stosuje sdpowiednio;

3) rozpatruje zgloszone uwagi i wniogkit. 32 ust. 1 PGS).

Uwagi lub wnioski ztaone po uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1 pkipozostawia
si¢ bez rozpatrzenifart. 32 ust. 1a PG>9).

Organ administracji wkgiwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadsm
informacg o zamieszczeniu w publicznie dgstym wykazie danych o decyzjach
wymagajcych udziatu spotecastwa, w trybie okrdonym w niniejszym dziale. Natomiast
w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 i ust.ppdanie do publicznej wiadorm
powinno nastpi¢ takze poprzez zamieszczenie informacji na stronie maf@wvej organu
wiasciwego do wydania decyzji, §& organ ten prowadzi takstror (art. 32 ust. 2 i 3 PG).

I. Udzial spoteczéstwa w posgpowaniach w indywidualnych sprawach
administracyjnych

1. Poskgpowania w sprawie oceny oddziatywania n@rodowisko, w ramach ktorego
sporzadzany jest raport o oddziatywaniu przedsgwzigcia na srodowisko (art. 53
POS);

Zgodnie zart. 51 ust. 1 POS sporzdzenia raportu o oddzialywaniu przegsticcia na

srodowisko wymagaj

1) planowane przedsvzigcia mogce znaczco oddziatywd nasrodowisko;

2) planowane przedsizigcia mogice znacaco oddziatywa na srodowisko, dla ktorych
obowihzek mae by stwierdzony na podstawie ust. 2;

3) planowane przedswvzigcia mogce znacgco oddzialywdé na obszar Natura 2000, dla
ktorych obowiazek mae by stwierdzony na podstawie ust. 2.

Obowiazek sporzdzenia raportu dla planowanego przeagiccia, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 2 i 3, stwierdza, w drodze postanowienia, orgatasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych  uwarunkowaniach, okl@ac jednoczénie  zakres raportu
0 oddziatywaniu przedsiziecia na srodowisko; widciwy organ uwzgidnia hcznie

szczeg6towe uwarunkowania, o ktorych mowa w uspkB 2; postanowienie wydajeesi
réwniez, jezeli organ nie stwierdzi potrzeby spatdzenia raportugft. 51 ust. 2 PGS).

Postanowienie, o ktdrym mowa w ust. 2, wydaje witerminie 30 dni od dnia wszgaa
postpowania w sprawie wydania decyzji wsodowiskowych uwarunkowaniacharf. 51
ust. 4d PGS®").

% Art. 32 ust. 1a dodany przez art. 1 pkt 7 ustawgnia 26 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo
ochronysrodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Ng, $0z.587) zmieniaga niniejsz ustave
z dniem 19 sierpnia 2007 r.

49



Zalaczniki

Obowiazek sporzdzenia raportu 0 oddziatywaniu przeggziccia nasrodowisko stwierdza
si¢ obligatoryjnie dla przedsivzi¢é, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2,z mozliwosé
realizacji przedswzi¢cia uzaleéniona jest od ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania @rt. 51 ust. 7 PGS).

Na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy @bstato wydaneozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okidenia rodzajow przedsgwzie¢ mogacych
znaczco oddziatywa na srodowisko oraz szczegotowych uwarunkow@ zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiwziecia do sporadzania raportu o oddzialywaniu na
srodowisko®,

Zgodnie z art. 53 P® organ widciwy do wydania decyzji osrodowiskowych

uwarunkowaniach zapewnia misvo$¢ udziatu spoteczestwa w posfpowaniu, w ramach

ktGrego sporzdzany jest raport o oddziatywaniu przegi&iccia nasrodowisko.

Organem wiéciwym do wydania decyzji ércodowiskowych uwarunkowaniach jest:

1) wojewoda - w przypadku:

a) bkedacych przedsiwzieciami mogcymi znacaco oddziatywd nasrodowisko, o ktorych
mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1:

— drdg,

— linii kolejowych,

— napowietrznych linii elektroenergetycznych,

— instalacji do przesytu ropy naftowej, produktéaftowych, substanciji chemicznych lub
gazu,

— sztucznych zbiornikéw wodnych,

b) przedsiwzie¢ na terenach zamkgtych,

C) przedsiwziec realizowanych na obszarach morskich,

d) zmiany lasu, niestanoygego wtasngci Skarbu Pastwa, na aytek rolny;
2) starosta - w przypadku scalania, wymiany lubzpedd gruntow;

3) dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow #wowych - w przypadku zmiany lasu,
stanowacego wiasn& Skarbu Pastwa, na aytek rolny;

4) wojt, burmistrz lub prezydent miasta - w przykagozostatych przedsizie¢ - art. 46a
ust. 7 PCS.

W przypadku przedswziecia, o ktérym mowa w ust. 7 pkt 4, realizowanegoegrgmir
decyzf o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burnasiub prezydent miasta,
na ktérego obszarze wawosci przedsiwzigcie jest realizowaneaft. 46a ust. 7a ustawy
POS>9).

37 Art. 51 ust. 4d dodany przez art. 1 pkt 17 liistawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. (Dz. U. Nr 88z587)
zmieniapcej niniejsa ustave z dniem 19 sierpnia 2007 r.

% Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z pozm.

% Art. 46a ust. 7a dodany przez art. 1 pkt 13dliustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. (Dz. U. Nr $8z.587)
zmieniajcej niniejsa ustawe z dniem 19 sierpnia 2007 r.
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W przypadku przedsivziecia, o ktdrym mowa w ust. 7 pkt 4, wykracgaggo poza obszar
jednej gminy decyzj o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje woéjt, burnastub
prezydent miasta, na ktérego obszarzeseieosci znajduje si najwieksza czs¢ terenu, na
ktorym ma by realizowane to przedsvzi¢ccie, w porozumieniu z zainteresowanymi
wojtami, burmistrzami lub prezydentami miaatt( 46a ust. 8 PG).

W przypadku przedsivziecia realizowanego w €%ci na terenie zamketiym dla catego
przedsgwziccia decyz¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojewodat.(46a
ust. 9 PG8*9).

Zgodnie z art. 56 ust. 8 PG uzasadnienie decyzji osrodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleie od wymaga wynikajacych z przepiséw Kodeksu
postpowania administracyjnego powinno zawier&a m.in. informacje o0 sposobie
wykorzystania uwag i wnioskow zgtoszonych w zzkiu z udziatem spotecastwa.

2. Posgpowania, ktérego przedmiotem jest wydanie pozwoleai zintegrowanego lub
decyzji o zmianie pozwolenia zintegrowanego dotygzego istotnej zmiany instalacji
(art. 218 PQS)*: Organy administracji, wymienione w art. 378 ust- 2a ustawy P§)
sa wiasciwe do wydania pozwolenia zintegrowanego lub jegpany;

3. Posgpowania, ktérego przedmiotem jest wydanie zgody naamknigte uzycie GMO
(art. 29 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organianh genetycznie
zmodyfikowanych'®). Stosownie do z art. 16 ww. ustawy zgodydaje Minister
Srodowiska.

Zgodnie zart. 33 ust. 1 PG organizacje ekologiczfié ktére, uzasadniaj to
miejscem swojego dzialania, zglaszhe¢ uczestniczenia w okinym posgpowaniu
administracyjnym wymagagym udziatu spoteczstwa 1 zieyly uwagi lub wnioski
w ramach tego pogtowania, uczestnigzw tym pos¢gpowaniu na prawach strony; przepisu
art. 31 8§ 4 Kodeksu pagtowania administracyjnego nie stosuje si

Zgtoszenie przez organizacje ekologicznecthuczestniczenia w pagiowaniu powinno
nastpi¢ rownoczénie ze ziaeniem uwag lub wnioskéw, o ktérych mowa w ust. 1;
zgtoszenia cfci uczestniczenia po zteniu uwag lub wnioskow nie uwzglnia st (art. 33
ust. 1a PGs*).

40 Art. 46 ust. 9 dodany przez art. 1 pkt 8 lit. stawy z dnia 24 lutego 2006 r. (Dz. U. Nr 50, p68)3
zmieniajcej niniejsa ustawe z dniem 29 czerwca 2006 r.

Do dnia 18 sierpnia 2007 r. brzmienie art. 21@wsPG bylo nastpujace ,Organ administracji zapewnia
mozliwos¢ udziatu spoleczestwa w posfpowaniu, ktérego przedmiotem jest wydanie pozwaleni
zintegrowanego lub decyzji o zmianie pozwolenidegnowanego”.

42 Dz. U.z 2007 r. Nr 36, poz.233 zm6 zm.

43 Zgodnie z art. art.3 pkt 16 BMrganizacj ekologiczn jest organizacja spoteczna, ktérej statutowymroele
jest ochrondrodowiska.

Art. 33 ust. 1a dodany przez art. 1 pkt 8 ustawgnia 26 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo
ochronysrodowiska oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Ng, $0z.587) zmieniaga niniejsz ustave

z dniem 19 sierpnia 2007 r.

41
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Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do udzigtupostpowaniu organizacji
ekologicznej sty zazalenie(art. 33 ust. 2 ustawy PG*).

[I. Udziat spoteczéstwa w opracowywaniu dokumentow

Zgodnie zart. 34 ust. 1 PG*® organ wiaciwy do opracowania projektu polityki
ekologicznej pastwa oraz organ administracji weawy do opracowania dokumentow,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1, art. 40 ust2] art. 91 ust. 3,51 7, art. 119 ust. 1 i arc 26
ust. 1, zapewniajmazliwos¢ udziatu spoteczestwa poprzedzagego ich przyjcie; przepisy
art. 32 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz ust. 2 stosugeaglpowiednio, z tynke termin zgtaszania uwag
lub wnioskéw wynosi co najmniej 21 dni.

Na podstawie art. 34 ust. 1 PG spoleczéstwo ma zagwarantowany udziat

W opracowywaniu:

1) Polityki ekologicznej paistwa;

2) Wojewaoddzkich, powiatowych i gminnych programowochrony srodowiska — art. 17
ust.1 PCS;

3) Projektu koncepcji przestrzennego zagospodarowda kraju, projektu planu
zagospodarowania przestrzennego oraz projektu strafii rozwoju regionalnego,
a takze we wprowadzaniu zmian do tych dokumentow — art. @ ust.1 pkt 1 i ust. 2
POS;

4) Projektow polityk, strategii, planow lub przepisS\w w dziedzinie przemystu,
energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarkiwodnej, gospodarki odpadami,
lesnictwa, rolnictwa, rybotdwstwa, turystyki i wykorzystania terenu,
opracowywanych przez organy administracji, ustalagce ramy dla p@&niejsze;
realizacji przedsigwzie¢ mogacych znacaco oddziatywa na srodowisko, a takze we
wprowadzaniu zmian do tych dokumentdw — art. 40 ust pkt 2 i ust. 2 PC5;

5) Projektow polityk, strategii, planéw lub programow innych niz wymienione
w punkcie poprzednim, ktére nie g bezpdrednio zwigzane z ochrom obszaru
Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony, jezeli realizacja postanowi@ tych
polityk, strategii lub programow moze znacaco oddziatywa& na ten obszar — art. 40
ust.1 pkt 3iust. 2 PG;

6) PrograméOw ochrony powietrza majcych na celu osignigcie dopuszczalnych
poziomow substancji (jednej lub wielu) w powietrzu- art. 91 ust.3, 5 7 P@;

7) ProgramoOw dziatan dla terendw, na ktérych poziom hatasu przekracza g@ziom
dopuszczalny, a ktorych celem jest dostosowanie pomu hatasu do dopuszczalnego
—art. 119 ust.1 PG;

8) Zewnrgtrznego planu operacyjno-ratowniczego, opracowywargd przez komendanta
wojewddzkiego Pastwowej Strazy Pazarnej dla terenu narazonego na skutki awarii
przemystowej, potazonego poza zaktadem o diym ryzyku — art. 265 ust. 1 PG.

4 Art. 33 ust. 1a dodany przez art. 1 pkt 8 ustawgnia 26 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo
ochronyérodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. N, $0z.587) zmieniaga niniejsz ustave
z dniem 19 sierpnia 2007 r.

6 Do dnia 18 sierpnia 2007 r. w art. 34 ust. SREzywotany byt ,art. 91 ust. 1 i 2” zamiast a9l ust. 3, 5i 7”.
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Do ww. dokumentéw zatza s¢ informacje o zgtoszonych uwagach, wnioskach oraz
sposobie ich wykorzystaniart. 34 ust. 2 PGS).

Do prowadzenia pogbowar wymagajcych udziatu spotecistwa przepisy art. 20 stosuje
sie odpowiednio &rt. 35 POS).

Do uwag i wnioskow zgtaszanych w pgsbwaniu wymagacym udziatu spoteczstwa
przepisow Kodeksu pagiowania administracyjnego dotygzch skarg i wnioskow nie
stosuije si (art. 36 POS)

Do przedsiwziecia realizowanego na terenach zamiyth nie stosuje si przepiséw
art. 31-36; nie dotyczy to usytuowanych na terenzamkngtych linii kolejowych, jeeli
informacjom o nich nie przyznano klauzuli tajnb(art. 37 ustawy PCS).

Zasady wnoszenia uwag i wnioskow do projektéw romjg/ch planéw
zagospodarowania  przestrzennego oraz  studiow uwewa i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, aetatasady skladania wnioskow dotycych
planu zagospodarowania przestrzennego wojewodziweslaa przepisy ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu pestrzennyni’, zwanej dalej uozp.

Zgodnie zart. 11 pkt 1, 10, 11, 12 uozmwojt, burmistrz albo prezydent miasta, po
podjciu przez rag gminy uchwaty o przygpieniu do sporgdzania studium, kolejno:

— oglasza w prasie miejscowej oraz przez obwiesiezentake w sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowari, o podgciu uchwaly o przyspieniu do sporgdzania
studium, okrélajac forme, miejsce i termin skfadania wnioskow dotycych studium,
nie krotszy jednak ki21 dni od dnia ogtoszeniaKt 1);

— oglasza, w sposéb okieny w pkt 1, o wytgeniu projektu studium do publicznego
wgladu na co najmniej 14 dni przed dniem wdaia i wyktada ten projekt do
publicznego wgidu na okres co najmniej 30 dni oraz organizuje m tzasie dyskusj
publiczry nad przygtymi w tym projekcie studium rozeianiami pkt 10)*®;

- wyznacza w ww. ogtoszeniu termin, w ktorym osolsgvme i fizyczne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadge osobowéci prawnej mog wnost uwagi dotyczace
projektu studium, nie krotszy n21 dni od dnia zakazenia okresu wyteenia studium
(pkt 11);

— przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekdliston wraz z lisi nieuwzgtdnionych
uwag pkt 12).

Studium uchwala rada gminy, rozstrzygajjednoczénie o sposobie rozpatrzenia uwag,
o ktérych mowa w art. 11 pkt 12. Tekst i rysunékdgum oraz rozstrzygecie o sposobie
rozpatrzenia uwag stanayzahczniki do uchwaty o uchwaleniu studiu@r{. 12 uozp).

47 Dz. U. Nr 80, poz. 717 z po. zm.

48 Od dnia 15 listopada 2008 r. brzmienie art. 1t1 18 jest nagpujace ,ogtasza, w sposéb okteny w pkt 1,
0 wytozeniu projektu studium do publicznego wali na co najmniej 14 dni przed dniem wsgaia
i wyklada ten projekt wraz z prognpaodddziatywania nasrodowisko do publicznego wglu na okres
co najmniej 30 dni oraz organizuje w tym czasiekdgg publiczry nad przygtymi w tym projekcie studium
rozwiagzaniami”.
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Zgodnie zart. 17 pkt 1, 10, 11, 12, 13 i 14 uozwaijt, burmistrz albo prezydent miasta po
podiciu przez rad gminy uchwaty o przysgpieniu do sporgdzania planu miejscowego m.in:
— oglasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszezentake w sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowaxi, 0 podgciu uchwaty o przysapieniu do sporgdzania
planu, okrélajac forme, miejsce i termin skladania wnioskow do planu, kiétszy ni
21 dni od dnia ogtoszeniakt 1);

— oglasza, w sposob okteny wyzej, o wytazeniu projektu planu do publicznego wdili
na co najmniej 7 dni przed dniem wyémia i wyklada ten projekt wraz z progaoz
oddziatywania narodowisko do publicznego wglu na okres co najmniej 21 dni oraz
organizuje w tym czasie dyskgsjpubliczry nad przygtymi w projekcie planu
rozwiazaniami pkt 10);

— wyznacza w ww. ogtoszeniu termin, w ktorym osolrydzne i prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiad@ge osobowgci prawnej mog wnost uwagi dotyczce
projektu planu, nie krotszy hnil4 dni od dnia zakazenia okresu wyt@nia planu
(pkt 11);

— rozpatruje uwagi w terminie nie diseym ng 21 dni od dnia uptywu terminu ich
sktadaniapkt 12);

— wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego igjace z rozpatrzenia uwag,
a nastpnie w niezkdnym zakresie ponawia uzgodnienki(13);

— przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowegaz z lisi nieuwzgédnionych
uwag Pkt 14).

Uwagi do projektu planu miejscowego mownie¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjcte w projekcie planu, wytmnym do publicznego wgtlu, o ktérym mowa w pkt 10
(art. 18 ust. 1 uozp.

Uwagi do projektu planu natg wnies¢ na pimie w terminie wyznaczonym
w ogtoszeniu, o ktorym mowa w art. 17 pkt &tt(18 ust. 2 uozp.

Jako wniesione na {$nie uznaje s rowniez uwagi wniesione w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem m@eldznym weryfikowanym przy
pomocy wanego kwalifikowanego certyfikatwa(t. 18 ust. 3 uozp.

Zgodnie zart. 41 ust. 1 pkt 1 i 3 uozppo podgciu przez sejmik wojewodztwa uchwaty
0 przysipieniu do spormzania planu zagospodarowania przestrzennego wdgwéa
marszatek wojewddztwa m.in.:

1) ogtasza w prasie ogolnopolskiej oraz przez obrdeenie w urglach gmin, starostwach
powiatowych, urzdzie marszatkowskim i ueglzie wojewddzkim o podgiu uchwaty
0 przysapieniu do sporgdzania planu, okétajac forme, miejsce i termin skladania
wnioskow dotyczcych planu, nie krotszy hi3 miesace od dnia ogtoszenia,

2) rozpatruje wnioski, o ktérych mowa wej.
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Ustawa o udosgpnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczéstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko

Kazdy ma prawo skfadania uwag i wnioskow w gpstvaniu wymagajcym udziatu
spoteczéstwa frt. 29 ustawy o udosgpnianiu informacji ).

Organy administracji wkxiwe do wydania decyzji lub opracowania projektéw
dokumentow, w przypadku ktérych przepisy niniejsasfjawy lub innych ustaw wymagaj
zapewnienia mdiwosci udzialu spoleczestwa, zapewniaj mazliwos¢ udziatu
spoteczéstwa odpowiednio przed wydaniem tych decyzji lulh izmiara oraz przed
przyjeciem tych dokumentow lub ich zmialart. 30 ustawy o udosgpnianiu informacji ).

Do prowadzenia pogbowar wymagagcych udzialu spotecistwa przepisy
art. 16-20, dotycxre odmowy, stosuje giodpowiednio &rt. 31 ustawy o udosgpnianiu
informacji ).

Do uwag i wnioskow zgtaszanych w ramach ppstvania wymagagego udziatu
spoteczéstwa nie stosuje @i przepisow dzialu VIl  Kodeksu pagiowania
administracyjnegoa(t. 32 ustawy o udosgpnianiu informacji ).

I. Udziat spotecz@éstwa w podejmowaniu decyzji

Zgodnie zart. 33 ust. 1 ustawy o udogpnianiu informacji przed wydaniem
I zmiarg decyzji wymagajcych udziatu spotecastwa organ wigciwy do wydania decyzji,
bez zlydnej zwioki, podaje do publicznej wiadoked'® informacje o:

1) przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania mizediccia nasrodowisko;
2 Wwszczciu postpowania;
3) przedmiocie decyzji, ktora madbwydana w sprawie;

4) organie wiéciwym do wydania decyzji oraz organach $eiavych do wydania opinii
i dokonania uzgodnie

49 Zgodnie z art.3 pkt 11 ustawy o udgstianiu informacji pod pegiem podania do publicznej wiadoked

rozumie sg:

a) udostpnienie informacji na stronie Biuletynu InformaBjiiblicznej organu wkgiwego w sprawie,

b) ogtoszenie informacji w sposdb zwyczajowo peiayjw siedzibie organu wiaiwego w sprawie,

c) ogloszenie informacji przez obwieszczenie w 8pogwyczajowo przyty w miejscu planowanego
przedsgwziecia, a w przypadku projektu dokumentu wymagago udziatu spotecastwa — w prasie
0 odpowiednim do rodzaju dokumentu zgsi,

d) w przypadku gdy siedziba organu $diavego w sprawie migi sie na terenie innej gminy higmina
wlasciwa miejscowo ze wzgtu na przedmiot pogtowania — take przez ogtoszenie w prasie lub
w sposOb zwyczajowo prajpy w miejscowdci lub miejscowéciach wigciwych ze wzgldu na
przedmiot pospowania.
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5) maliwosciach zapoznania siz niezledna dokumentag®® sprawy oraz o miejscu,
w ktérym jest ona wytzona do wgidu;

6) mazliwosci sktadania uwag i wnioskow;

7) sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskowkagsipc jednoczénie 21-dniowy termin
ich sktadanid’;

8) organie wtéciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;

9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej atvej dla spoteczestwa, o ktérej mowa
w art. 36, jeeli ma by ona przeprowadzona,

10) postpowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywaniasrowisko, jeeli jest
prowadzone.

Uwagi i wnioski mog by¢ wnoszone:

1) w formie pisemnej;

2) ustnie do protokotu;

3) za pomog srodkdw komunikacji elektronicznej bez konieczoio opatrywania ich
bezpiecznym podpisem elektronicznym, o ktérym mowa ustawie z dnia
18 wrzénia 2001 r. o podpisie elektronicznym(art. 34 ustawy o udosgpnianiu
informacji ).

Zgodnie z art36 ustawy o udosgpnianiu informacji organ wiaciwy do wydania

decyzji mae przeprowadZzirozprawe administracyjn otwart dla spoteczéstwa. Przepis art.
91 § 3 Kodeksu pogbowania administracyjnego stosuje sdpowiednio.

Organ prowadgcy postpowanie:

1) rozpatruje uwagi i wnioski;

2) w uzasadnieniu decyzji, niezahde od wymaga wynikajacych z przepisow Kodeksu
postpowania administracyjnego, podaje informacje o0 aldzi spoteczgstwa
W postpowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaty gteipod uwag i w jakim zakresie

zostaly uwzgidnione uwagi i wnioski zgtoszone w zwku z udzialem spotecastwa
(art. 37 ustawy o udosgpnianiu informac;ji ).

Organ widciwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadson informacg
o wydanej decyzji i 0 mdiwosciach zapoznania @iz jej trécig (art. 38 ustawy
0 udosgpnianiu informacji ).

0 Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o ug@psianiu informacii, do niezfsinej dokumentacji sprawy, nate

1) wniosek o wydanie decyzji wraz z wymaganymaegahikami;
2) wymagane przez przepisy:

a) postanowienia organu wtwego do wydania decyzji,

b) stanowiska innych organéwzgi stanowiskasdostpne w terminie sktadania uwag i wnioskow.
Zgodnie z art. 35 ustawy o udgstianiu informacji, uwagi lub wnioski zkone po uptywie tego terminu,
pozostawia sibez rozpatrzenia.

2 Dz. U. Nr 130, poz. 1450, z fat. zm.
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Udziat spoteczéstwa w  posipowaniach w indywidualnych  sprawach
administracyjnych z zakresu ochrofrpdowiska:

1. Przed wydaniem decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach, w posgpowaniu,
w ramach ktorego przeprowadza s ocerg oddzialywania przedsgwzigecia na
srodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy o udogpnianiu informacji );

Zgodnie zart. 59 ust. 1 ustawy o udogpnianiu informacji przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsivzigcia nasrodowisko wymaga realizacja ngstijacych planowanych
przeds¢wzie¢ mogacych znaczco oddziatywd nasrodowisko:

1) planowanego przedsvzigcia mogicego zawsze znagzo oddziatywd nasrodowisko;

2) planowanego przedsiziccia mogcego potencjalnie znagzo oddziatywa na
srodowisko, jeeli obowirzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przgdsecia na
srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. &3 11

Zgodnie z art. 63 ust. 1 wustawy o udogpnianiu informacji obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania prz@ssiccia na srodowisko dla planowanego
przedsgwzigcia mogcego potencjalnie znagzo oddziatywéd na srodowisko stwierdza,
w drodze postanowienia, organ wdavy do wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzediniajc tacznie uwarunkowania ok§i®ne w art. 63 ust. 1 pkt 1-3.

Postanowienie wydaje ¢si réwniez, jezeli organ nie stwierdzi potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania prz@slziccia nasrodowisko @rt. 63 ust. 2 ustawy
0 udosgpnianiu informacji ).

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przgdsecia na srodowisko
stwierdza si obligatoryjnie, jeeli mazliwos¢ realizacji przedsiwziecia, o ktorym mowa
w ust. 1, jest uzammiona od ustanowienia obszaru ograniczonegaytkowania
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 kwietn@02 r. - Prawo ochronyrodowiska
(art. 63 ust. 3 ustawy o udogipnianiu informaciji) .

Realizacja planowanego przegigriccia innego ni okreslone w ust. 1 art. 59 wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania przeasiccia na obszar Natura 2000z¢d:

1) przedsjwziecie to mae znaczco oddzialywa na obszar Natura 2000, a nie jest
bezpdrednio zwazane z ochrantego obszaru lub nie wynika z tej ochrony;

2) obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przgdsecia na obszar Natura 2000
zostat stwierdzony na podstawie art. 96 ustart. 69 ust. 2 ustawy o udogpnianiu
informaciji) .

W art. 75 ust. 1 ustawy o udogpnianiu informacji okreslone zostaty organy wéaiwe do
wydania decyzji csrodowiskowych uwarunkowaniach. | tak w zalesci od planowanego
przedsgwziecia wiasciwym organem jest:

1) regionalny dyrektor ochroriyodowiska - w przypadku:
a) kedacych przedsiwzigciami mogicymi zawsze znagzo oddziatywa nasrodowisko:

— drdg,
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— linii kolejowych,
— napowietrznych linii elektroenergetycznych,

— instalacji do przesytu ropy naftowej, produktéwaftowych, substancji
chemicznych lub gazu,

— sztucznych zbiornikbw wodnych,
b) przedsiwzigc¢ realizowanych na terenach zamgtygch,
C) przedsiwziec realizowanych na obszarach morskich,
d) zmiany lasu, niestanoggego wiasngéci Skarbu Pastwa, na #aytek rolny,

e) przedsiwzig¢ polegajcych na realizacji inwestycji w zakresie lotniskaytku
publicznego w rozumieniu przepisow ustawy z dnidut@go 2009 r. o szczegdblnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji wkreaie lotnisk aytku
publicznegd®

f) inwestycji w zakresie terminatf)
2) starosta - w przypadku scalania, wymiany lubzued gruntow;

3) dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow #wowych - w przypadku zmiany lasu,
stanowicego wiasn& Skarbu Pastwa, na aytek rolny;

4) wojt, burmistrz, prezydent miasta - w przypagkazostatych przedsivziec.

W art. 75 ust. 2-7ustawy o udosgpnianiu informacji zostata doprecyzowana Weawosé
organow w ww. sprawach.

Przepisy Dzialu V stosuje¢sbdpowiednio w przypadku zmiany decyzjsdowiskowych
uwarunkowaniachat. 87 ustawy o udosgpnianiu informaciji ).

2. Posgpowanie, ktorego przedmiotem jest wydanie pozwoleai zintegrowanego lub
decyzji o zmianie pozwolenia zintegrowanego dotygzego istotnej zmiany instalaciji
(art. 218 PCS)

3. Posgpowanie, ktdérego przedmiotem jest wydanie zgody naamkniete uzycie GMO
(art. 29 ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikcamych).

[I. Udziat spoteczaistwa w opracowywaniu dokumentow

Organ opracowuggry projekt dokumentu wymagaego udziatlu spoteciastwa, bez
zbednej zwioki, podaje do publicznej wiadokeoinformacg o:

3 Art. 75 ust.1 pkt 1 lit. e dodany przez art. 264 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegétdwaasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresietrisk uytku publicznego (Dz. U. Nr 492, poz.340)
z dniem 17 kwietnia 2009 r.

Art. 75 ust.1 pkt 1 lit. f dodany przez art. 4Rt 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestgbja
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonggeu ziemnego Wwinoujsciu (Dz. U. Nr 84, poz. 700)
z dniem 4 czerwca 2009 r.
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1) przystgpieniu do opracowywania projektu dokumentu i o jpggedmiocie;

2) maliwosciach zapoznania @iz niezlkdna dokumentag sprawy® oraz o miejscu,
w ktérym jest ona wylzona do wgidu;

3) mazliwosci sktadania uwag i wnioskow;

4) sposobie i miejscu skfadania uwag i wnioskOwkagsipc jednoczénie co najmniej
21 dniowy termin ich sktadania;

5) organie wtéciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;

6) postpowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywaniasraaowisko, jeeli jest
prowadzonedrt. 39 ust. 1 ustawy o udogpnianiu informacji ).

Zgodnie zart. 40 ustawy o udosgpnianiu informacji uwagi i wnioski mog by¢
wnoszone:

1) w formie pisemnej;
2) ustnie do protokotu;

3) za pomog srodkéw komunikacji elektronicznej bez konieczob opatrywania ich
bezpiecznym podpisem elektronicznym, o ktérym mowa ustawie z dnia
18 wrzeania 2001 r. o podpisie elektronicznyin

Uwagi lub wnioski ztagone po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 39. dspkt 4,
pozostawia gibez rozpatrzeniaft. 41 ustawy o udosgpnianiu informacji )

Organ opracowugy projekt dokumentu wymaggaego udziatu spotecastwa:
1) rozpatruje uwagi i wnioski;

2) dohcza do przytego dokumentu uzasadnienie zawigra] informacje o udziale
spoteczéastwa w posipowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly gtei pod uwag
i w jakim zakresie zostaly uwzginione uwagi i wnioski zgtoszone w za&ku
z udziatem spotechstwa @rt. 42 ustawy o udosgpnianiu informacji )

Organ opracowuagy projekt dokumentu wymagggego udziatu spotecastwa podaje
do publicznej wiadomii informacg o przygciu dokumentu i 0 mdiwosciach zapoznania
Si¢ z jego trécia oraz:

1) uzasadnieniem, o ktorym mowa w art. 42 pkt 2;

2) podsumowaniem, o ktérym mowa w art. 55 ustwdprzypadku dokumentow, o ktorych
mowa w art. 46 i 474tt. 43 ustawy o udosgpnianiu informaciji ).

%5 Zgodnie z art. 39 ust. 2 do nierlnej dokumentacji sprawy nate
1) zalazenia lub projekt dokumentu;
2) wymagane przez przepisy aegniki oraz stanowiska innych organdwzgé stanowiska s dostpne
w terminie sktadania uwag i wnioskéw.
%% Dz. U. Nr 130, poz.1450 z pé. zm.
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Od 15 listopada 2008 r. udziat spotetzteva jest zapewniony, przy opracowywaniu
nastpujacych dokumentow:

1) Koncepcji przestrzennego zagospodarowania &u, studium uwarunkowan
I kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminyplanéw zagospodarowania
przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnege art. 54 w zwizku z art. 46
pkt 1 ustawy o udosg¢pnianiu informacji);

2) Polityk, strategii, planéw lub programow w diedzinie przemystu, energetyki,
transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gopodarki odpadami, lesnictwa,
rolnictwa, rybotowstwa, turystyki i wykorzystywania terenu, opracowywanych lub
przyjmowanych przez organy administracji, wyznaczajcych ramy dla p&niejszej
realizacji przedsigwzigé mogacych znacaco oddziatywa na srodowisko - art. 54
w zwigzku z art. 46 pkt 2 ustawy o udosfpnianiu informacji;

3) Polityk, strategii, planow lub programéw inrych niz wymienione w pkt 1 i 2,
ktorych realizacja moze spowodowd@ znaczce oddzialywanie na obszar Natura
2000 jezeli nie ;3 one bezpérednio zwigzane z ochrom obszaru Natura 2000 lub
nie wynikaja z tej ochrony - art. 54 w zwiazku z art. 46 pkt 3 ustawy
0 udosgpnianiu informacji;

4) W przypadku projektow dokumentéw, innych niz wymienione w pkt 1-3 art. 46
ustawy o udosgpnianiu informaciji, je zeli w uzgodnieniu z wigciwym organem,
o ktérym mowa w art. 57, organ opracowujcy projekt dokumentu stwierdzi,
ze wyznaczaj one ramy dla p@niejszej realizacji przedsgwzie¢ mogacych
znaczco oddzialywa na srodowisko i ze realizacja postanowié tych dokumentow
moze spowodow& znaczce oddziatywanie nasrodowisko - art. 54 w zwizku
z art. 47 ustawy o udosipnianiu informaciji;

5) Programéw ochrony powietrza magcych na celu osignigcie dopuszczalnych
poziomow substancji (jednej lub wielu) w powietrzu— art. 91 ust. 9 w zwazku
z art. 91 ust.3, 51 7 PG;

6) Programéw dziatax dla terenéw, na ktorych poziom hatasu przekracza g@ziom
dopuszczalny, a ktérych celem jest dostosowanie pomu hatasu do
dopuszczalnego — art. 119 ust. 2a w zywiku z art. 119 ust.1 PG;

7) Zewrgtrznego planu  operacyjno-ratowniczego, opracowywargy  przez
komendanta wojewddzkiego Pastwowej Strazy Pazarnej dla terenu narazonego
na skutki awarii przemystowej, potazonego poza zaktadem o diym ryzyku —
art. 265 ust. 6 w zwazku z art. 265 ust. 1 P@.

Organ opracowdpy ww. projekty dokumentéw zapewnia #siwos¢é udziatu
spoteczéstwa, zgodnie z przepisami art. 29-32 oraz art43%stawy o udosgpnianiu
informacji, w strategicznej ocenie oddziatywania sradowisko ért. 54 ust. 2 ustawy
0 udosepnianiu informacji ).

Zasady wnoszenia m.in. uwag i wnioskoOw do projektaviejscowych planéw
zagospodarowania  przestrzennego oraz  studiow uwawan i Kierunkow
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zagospodarowania przestrzennego gmin &&jee przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenngm $4 ust. 3 ustawy o udogpnianiu
informacji ). Powy.sze zasady zostaty omowione na str. 13.

Uprawnienia organizacji ekologicznych

Organizacje ekologiczne, ktére powaltljsk na swoje cele statutowe, zgteszeé
uczestniczenia w okélonym posgpowaniu wymagacym udzialu spoteczstwa,
uczestnica w nim na prawach strony. Przepisu art. 31 8§ 4 Kedepostpowania
administracyjnego nie stosuje gart. 44 ust. 1 ustawy o udogpnianiu informacji ).

Organizacji ekologicznej shy prawo wniesienia odwotania od decyzji wydanej
W postpowaniu wymagacym udziatu spoteczstwa, jeeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji, tak w przypadku, gdy nie brata ona udzialu w ékneym
postpowaniu wymagacym udzialu spoteczstwa prowadzonym przez organ pierwszej
instancji; wniesienie odwotania jest rownoznaczree zgtoszeniem ¢lti uczestniczenia
w takim postpowaniu. W posipowaniu odwotawczym organizacja uczestniczy na ptaw
strony @rt. 44 ust. 2 ustawy o udogpnianiu informaciji ).

Organizacji ekologicznej shy skarga do &lu administracyjnego od decyzji wydanej
W postpowaniu wymagajcym udzialu spoteczstwa, jeeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji, tak w przypadku, gdy nie brata ona udzialu w ékneym
postpowaniu wymagagcym udziatu spoteczstwa @rt. 44 ust. 3 ustawy o udogpnianiu
informaciji ).

Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do udzajuostpowaniu organizacji
ekologicznej sty zazalenie art. 44 ust. 4 ustawy o udogpnianiu informacji ).

5.2. Wykaz aktéw prawnych

1. Konwencja sporadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o gostdo informaciji,
udziale spoteczestwa w podejmowaniu decyzji oraz dgse do sprawiedliweci
w sprawach dotyegychsrodowiska — Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706.

2. Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Radyz dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego gmstdo informacji dotyczeych srodowiska
i uchylajpca dyrektywe Rady 90/313/EWG -Dz. U. L 41 z 14.02.2003, s. 26.

3. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrémdowiska — Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150 z pgn. zm.

4. Ustawa z dnia 3 pgaziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteazgtwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko — Dz. U. Nr 199, poz. 1227 zzpdézm.

5. Ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach tgemeie zmodyfikowanych —
Dz.U. z 2007 r. Nr 36, poz. 233 z40 zm.

6. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i Zaggarowaniu przestrzennym —
Dz.U. Nr 80, poz. 717 z g@. zm.
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7. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks gpmstania administracyjnego —
Dz U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zAp0 zm.

8. Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 sprawie okrélenia rodzajow
przeds¢wzie¢ mogicych znaczco oddziatywa na srodowisko oraz szczegoétowych
uwarunkowa zwiagzanych z kwalifikowaniem przedsvziccia do sporgdzenia raportu
o oddziatywaniu ndrodowisko — Dz. U. Nr 257, poz. 2573 zzpézm.

9. Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie Wwzoru
publicznie dosipnego wykazu danych o dokumentach zawiesagh informacije
o srodowisku i jego ochronie — Dz. U. Nr 120, poz. 827

5.3. Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek

organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity w nich
kontrole

Jednostka kontrolowana Jednostka

organizacyjna NIK

1. MinisterstwoSrodowiska Departament

2. Urzad Miasta Skierniewice Srodowiska, Rolnictwa

3. Urad Miasta i Gminy Géra Kalwaria | Zagospodarowania

4. Urzmd Miejski w Sochaczewie Przestrzennego

5. Urzad Miejski w Pruszkowie

6. Urzad Miejski w Biatymstoku Delegatura NIK

7. Regionalna Dyrekcja Ochroyodowiska w Biatymstoku w Biatymstoku

8. Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Podlaskiego w Biatynksto

9. Starostwo Powiatowe w Hajnéwce

10. Urzad Gminy Jandéw

11. Starostwo Powiatowe w Wysokiem Mazowieckiem

12. Regionalna Dyrekcja OchroSyodowiska w Bydgoszczy Delegatura NIK

13. Starostwo Lipnowskie w Bydgoszczy

14. Starostwo Aleksandrowskie

15. Urzd Miasta Grudzidza

16. Urad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
w Toruniu

17. Urad Miasta w Nieszawie

18. Urad Gminy w Giertatowicach Delegatura NIK

19. Urad Gminy w Bobrownikach w Katowicach

20. Urad Miejski w Bytomiu

21. Urad Gminy Psary

22. Urad Marszatkowski Wojewddztwélaskiego w Katowicach

23. Urad Miejski w Jaworznie

24. Starostwo Powiatowe w Tarnowie Delegatura NIK

25. Urad Miejski w Starym gczu. w Krakowie

26. Starostwo Powiatowe w Gorlicach

27. Regionalna Dyrekcja OchroSyodowiska w Krakowie

28. Urad Miasta Nowego &za

29. Urzd Gminy Zabierzéw
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Jednostka kontrolowana

Jednostka
organizacyjna NIK

30.
31.
32.
33.
34.
35.

Regionalna Dyrekcja OchroSyodowiska w Lublinie
Starostwo Powiatowe w Putawach

Urzd Miasta Chetm

Starostwo Powiatowe w Lubartowie

Urzd Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie
Urzad Gminy Niemce

Delegatura NIK
w Lublinie

36.
37.
38.
39.
40.
41.

Starostwo Powiatowe w Ostrzeszowie

Urzad Miasta i Gminy Nekla

Urzd Gminy w Dopiewie

Urzad Miasta Leszna

Urzd Gminy w Rokietnicy

Urzd Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego
w Poznaniu

Delegatura NIK
w Poznaniu

42

43
44
45
46
47

. Urad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

. Starostwo Powiatowe w Jarostawiu

. Urzad Gminy Cmolas

. Starostwo Powiatowe w Kolbuszowej

. Urad Miasta Krosna

. Urad Gminy Wadowice Goérne

Delegatura NIK
w Rzeszowie

48
48

50
51

. Regionalna Dyrekcja OchroSyodowiska we Wroctawiu
. Uraid Marszatkowski Wojewddztwa Doldlaskiego
we Wroctawiu
. Starostwo Powiatowe w Glogowie
. Urad Miasta i Gminy w Sycowie

Delegatura NIK
we Wroctawiu

5.4. Wykaz jednostek, w ktdorych zasiegano informacji

Lista organizacji do ktérych wystano pro

w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK

1. Prezes Klub Przyrodnikéw, 66-28Wviebodzin, ul. 1 Maja 22

sbe o udzielenie informaciji:

2. Okreg Mazowiecki Polskiego Klubu Ekologicznego, 00-0&arszawa,

ul. Mazowiecka 11 lok. Nr 16

3. Stowarzyszenie Inicjatyw Spoteczno-Ekologicznychi¢R na rzecz Ziemi",

ul. Leg. Pitsudskiego 12/7, 17-300 Siemiatycze

Zarzad WWF Polska, ul Wéniowa 38, 02-520 Warszawa

© N o 0 &

Polska Zielona Sie ul. Stawkowska 26 A, 31-014 Krakéw

Fundacja Partnerstwo dfaodowiska, ulSw. Krzyza 5/6, 31-028 Krakéw,

Zarzadu Gtowny Ligi Ochrony Przyrody, ul. Tamka 37/2-885 Warszawa

Towarzystwo na rzecz Ziemi, ul. Leszéskiej 7, 32-600 @wigcim
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9. Zarzad OTOP, ul. Odrowza 24, 05-270 Marki k. Warszawy
10. Fundacja Greenpeace Polska, ul. Lirowa 13, 02-38rs¥éawa

Lista organizacji od ktérych uzyskano informacje:

1. Stowarzyszenie Integracji Stotecznej Komunikadjiyinuoczna 5/23, 01-456
Warszawa.

2. Goérndlaskie Towarzystwo Przyrodnicze im. Andrzeja CzudKaSwictego Huberta
35, 40-543 Katowice

Fundacja Ratujmy Ptaki, ul. Szafera 196/18, 71-84&zecin

Stowarzyszenie By, ul Phsy 10, 02-828 Warszawa

Zielone Mazowsze, ul. Nowogrodzka 46/6, 00-695 \¥ansa

Stowarzyszenie Przyjazna Komunikacja, uldgsicka 69, 05-822 Milanéwek
Zwiazek StowarzyszePolska Zielona Sé ul Stawkowska 26a, 31-014 Krakow

Towarzystwo na rzecz Ziemi, ul. Leszéska 7, 32-600 Qvigcim.

© ©® N o o0 b~ W

Stowarzyszenie na rzecz ochrony krajobrazu kulteggwMazur - SADYBA.

5.5. Lista osob zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢

Urzad MinistraSrodowiska w okresie oblym kontroh, sprawowali:

— Jan Szyszko; w okresie od 31 zgaernika 2005 r. do 7 wrzeia 2007 r. i od
11 wrzdnia 2007 r. do 16 listopada 2007 r.,

— Jarostaw Kacayski, Prezes Rady Ministrow, ktory w okresie od 7zeimia 2007 r.
do 11 wrzénia 2007 r. ol zastpstwo MinistraSrodowiska,

— Maciej Nowicki od 16 listopada 2007 r. do dnia zakaenia kontroli.

5.6. Bibliografia

1. Forkiewicz Ewa, Kawicki Artur — Pagtowanie administracyjne w sprawach ckoaych
ustawg z dnia 3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteazstwa w ochronigrodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko — NFGiGW, dostpne na stronigsww.bipgdos.mos.gov.pl zaktadce oceny
oddziatywania narodowisko

2. Kupczyk Paulina, Trzaska Diana — Udziat spotear#wa w podejmowaniu decyzji
dotyczcychsrodowiska — dogpne navww.tnz.most.org.pl

3. Korupcja w ochronigsrodowiska — Raport Towarzystwa na rzecz Ziemswigcim
2008 r.
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4. Xdroska Jerzy — Obowkek powiadamiania spoteasdwa w nowych przepisach o ocenie
oddziatywania przedsivziccia nasrodowisko — Prawo $rodowisko Nr 1 2009 r.

5. Kasprzyk Michat i inni — Jaké konsultacji spotecznych w Polsce. Krajowa praktyka
a uwarunkowania prawne - Raport WWF 2007 r.

5.7. Wykaz organdw, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskigj

3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4.  Prezes Rady Ministrow

5. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

6.  MinisterSrodowiska

7.  Minister Sprawiedliwgci

8.  Generalny Dyrektor Ochror§rodowiska

9.  Regionalni dyrektorzy ochrodyodowiska

10. Rzecznik Praw Obywatelskich

11. Sejmowa Komisja do Spraw Kontrolif3avowej

12. Sejmowa Komisja Ochror§rodowiska, Zasobéw Naturalnych idrectwa
13. Sejmowa Komisja Samaidu Terytorialnego

14. Sejmowa Komisja Odpowiedziakud Konstytucyjnej

15. Senacka Komisjsrodowiska

16. Senacka Komisja Samadu Terytorialnego i Administracji Ratwowej
17. Senacka Komisja Praw Cztowieka, Prawdrmici i Petycii

18. Marszatkowie wojewddztw
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