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Najczesciej stosowane w Informaciji skroty i pogcia

inwestycja - inwestycja budowlana realizowana na podstawie kiojgudowlanego
MNiSW - Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wgzego

MS - MinisterstwoSrodowiska

MZ - Ministerstwo Zdrowia

Plan po - plan wydatkéw buzketowych z uwzgidnieniem zmian wprowadzony
zmianach W ciagu roku

ROZPOVZ_QC_J'ZG[“G - rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 w sprawie
Rady Ministrow szczegotowego sposobu i trybu finansowania inwgstycbudzetu

z dnia paistw.

3 lipca 2006 r.

RZGW - Regionalny Zara Gospodarki Wodnej

SIWZ - Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia

_Program__ - podstawowy dokument planistyczny zawigegj w szczegOlnii:

Inwestycjl uzasadnienie celowd inwestycji, dane o planowanym zakre
rzeczcowym i okresie realizacji inwestycji, og¢enekonomiczne

efektywndci, dane o planowanych efektach azewvych inwestyc
harmonogram realizacji inwestycji, planowangzny koszt inwestyc
zwany ,wartdcia kosztorysow inwestycji’, oraz dane o planowanych
z poszczegoblnych zrodet srodkach na jej finansowanie, dane
o planowanym okresie zagospodarowania obiektow voladgch oraz
o planowanej kwociesrodkéw finansowych izrodtach pochodzeni
Program inwestycji zaliczonej do inwestycji wieloleh, wymagi
uzgodnienia z dysponentem.

Warto$¢ - jest to hczny koszt inwestycji okéony za pomog wskanikow

kosztory§owa cenowych, w uktadzie nagujacych grup kosztéw: pozyskania dzi

Inwestycjl budowlanej, przygotowania terenu i pem#enia obiektow do
sieci, budowy obiektow podstawowych, instalacjigagpodarowan
terenu i budowy obiektbw pomocniczych, yposaenia, pra

przygotowawczych, projektowych, obstugi inwestoegki oraz
ewentualnych szkofe rozruchu.

Decyzja _ - decyzja administracyjna zezwaleg na rozpoezie i prowadzeni

0 pozwoleniu budowy lub wykonanie rob6t budowlanych innyats hudowa obiekt

na budowe budowlanego. W decyzji organ naktada na inwestaeumki realizac]
budowy.

Decy_zja_ - decyzja administracyjna zezwaleg na rozpoezie i prowadzeni

0 zmianie budowy w przypadku istotnego ogsienia od zatwierdzgego projekt

pozwoleniana  pudowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budow

budowe

Projekt - dokument na podstawie ktérego uzyskuje decyzg o pozwoleniu n

budowlany budowe i ktéry zawiera m.in.: projekt zagospodarowaniaaliz lub
terenu, projekt architektoniczimdowlany, stosownie do potrz
oswiadczenie wigciwych jednostek organizacyjnych o zapewni
dostaw, odbioru warunkach przyczenia instalacji zewgtrznych ora
drog kdowych, w zalenosci od potrzeb.

1 Dz. U. Nr 120, poz. 831.



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat: Wykonanie w 2009 roku budtu pastwa — Realizacja inwestycji
finansowanych zérodkow publicznych.

Numer kontroli: P/09/113

Cel: Celem kontroli byto dokonanie oceny realizacji 8@éstycjf, finansowanych ze
srodkéw publicznych oraz oceny nadzoru sprawowanggez dysponentdéw
czesci budzetowych, nadkrodkami publicznymi wydatkowanymi na inwestycje
budowlane, w tym:

- prawidtowaici przygotowania inwestycji do realizaciji,
— podejmowania decyzji o rozpagzu finansowania inwestycji,
— nadzoru nad realizacproceséw inwestycyjnych,
— gospodarowanigrodkami publicznymi wydatkowanymi na inwestycje,
— prawidtowaci realizacji wybranych inwestycji.
Szczego6tow kontrob objeto 20 inwestycji finansowanych zeodkdw publicznych, tj.:

a) 7 inwestycji wieloletnich ustalonych w zekniku nr 6 do ustawy budtowej na rok 2009
w tym 6 z zakresu sty zdrowia oraz 1 z zakresu szkolnictwazegego,

b) 3 inwestycji realizowanych z bietéw wojewoddw z zakresu stby zdrowia,

c) 10 innych inwestycji realizowanych Zeodkoéw budetowych, w tym: 4 z zakresu nauki,
2 z zakresu sty zdrowia, 1 z zakresu kultury, 1 z zakresu spdrta zakresu gospodarki
wodnej oraz 1 finansowanej z hiatli Wojewody Lubelskiego

Kontrola zostata przeprowadzona wedlug kryteriowgalagci, gospodarni,
celowaci i rzetelndci, a w jednostkach samau terytorialnego pod wzgllem legalnéci,
gospodarngxi i rzetelngci.

W  kontroli, koordynowanej przez DepartamentSrodowiska, Rolnictwa
I Zagospodarowania Przestrzennego, uczestniczylgledatury NIK w: Bialymstoku,
Bydgoszczy, Gdesku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Poznanive Wroctawiu.

Kontrolg przeprowadzono w okresie od 16 grudnia 2009 B@marca 2010 r.
Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r

Szczegotow liste skontrolowanych inwestycji przedstawiono w pkt.S®2. 56.

3 Ustawa buzketowa na rok 2009 z dnia 9 stycznia 2009 r. — DAIULO, poz. 58 zmieniona ustaw dnia 17 lipca 2009 r.
0 zmianie ustawy budtowej na 2009 r.— Dz. U. Nr 128, poz. 1057.

Inwestycje, ktorych realizacjozpoczto i realizowano do kica 2008 r. w ramach kontraktow wojewodzkich. W 2809
inwestycje kontynuowano i finansowano na pad& umow zawartych z wojewodami na dofinansowanie.

Budowa Drogowego Przgja granicznego w Dothobyczowie.
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Podsumowanie wynikéw kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia przygotowanie tiealizacje inwestycji
wieloletnich, natomiast pozytywnie, pomimo stwierdanych nieprawidtowasci, ocenia
realizacje¢ innych inwestycji zaplanowanych i finansowanych prez dysponentow agci
budzetowyct.

Na realizagi 20 skontrolowanych inwestycji zaplanowano na 2009wydatki
w wysokdci 721.846,0 tys. zh. W wyniku zmian wprowadzonyeh ciagu rokd plan
wydatkéw zostat zmniejszony do kwoty 459.149,7 @istj. o 36%. W 2009 r. poniesiono
wydatki w wysokdci 446.757,6 tys. zt, co stanowito 61,8% pierwoimgdanu oraz 97,3%
planu po zmianach.

Ograniczenie finansowania realizacji inwestycji wpdowato, ze w 2009 r. nie
zrealizowano zaplanowanych, w harmonogramach raemfmansowych inwestycji, robot
budowlanych.

Niewykorzystanie przyznanyckrodkéw w wysokéci 16.730,2 tys. zi, tj. 13,7%
stwierdzono przy realizacji 7 inwestycji, w tymréniestycji wieloletnich.

Nieprawidiowa realizacja inwestycji wieloletnich cspodowana byta przede
wszystkim niewtaciwym przygotowaniem inwestycji do realizacji oragewystarczajcym
nadzorem nad ich przebiegiem, co skutkowato niewggsianiem petnej kwoty przyznanych
srodkow na finansowanie inwestycji.

Inwestorzy nie posiadaligdz posiadali niekompletne programy inwestyciji, ktaie
zawieraty m.in. danych o zakresie rzeczowym i adkresealizacji inwestycji, danych
o planowanych efektach rzeczowych inwestycji, az¢ak planowanychatznych kosztach
inwestycji.

Niewtasciwe zorganizowanie procesu inwestycyjnego na etapizygotowania
inwestycji do rozpoagia rob6t budowlanych skutkowato nieprawidiprealizacy obiektéw
budowlanych oraz przedtaniem terminéw zakirzenia inwestycji, a tale wzrostem
kosztow ich realizacji.

Stwierdzone w toku realizacji inwestycji niepravadiosci dotyczyly bkdow
w dokumentacji projektowej, nieterminowej realizaapwestycji oraz niegospodarnego
wydatkowania srodkdw publicznych, a tale naruszenia przepiséw ustawy — Prawo
zamowie publicznyci oraz ustawy — Prawo budowlane

& W tym trzech inwestycji finansowanych z letbw wojewodéw, ktére do dnia 31 grudnia 2008 alizLewane byty

w ramach kontraktow wojewddzkich, a po ich wémaciu w 2009 r. finansowane z dotacji celowej przezoaej na
sfinansowanie dokzenia inwestyciji.

W ciagu roku budetowego dokonano zmniejszenia planu wydatkéw, w txgtave z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie
ustawy budetowej na 2009 r. (Dz. U. Nr 128, poz. 1057) zrmszepo kwo¢ wydatkow na inwestycje wieloletnie
0 206.317 tys. zi, tj. 0 53,1%.

8  Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamopigblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655ne).



Podsumowanie wynikéw kontroli

Dysponenci cgci budzetowych sprawowali niewystarcaay nadzér nad
efektywnym wydatkowaniendrodkéw finansowych na realizacjnwestycji i przekazywali
srodki z budetu pastwa na finansowanie inwestycji, pomimo niespelidemprzez
inwestoréw wymagaw zakresie prawidtowego przygotowania inwestygjirdalizaciji.

2.2. Synteza wynikéw kontroli

1. Dla 20 skontrolowanych inwestycji adznej wartéci kosztorysowej 6.522,5 min zt, na
2009 r. zaplanowano wydatki w wysako 721.846,0 tys. z. W wyniku zmian
wprowadzonych w agu roku plan wydatkéw zostat zmniejszony do kwoty
459.149,7 tys. zt, tj. 0 36% a wykonanie wyniosk6&57,6 tys. zi, tj. 61,8% planu
pierwotnego oraz 97,3% planu po zmianach.

— Dla 7 skontrolowanych inwestycji wieloletnich zampbavano wydatki w wysoki
388.529 tys. zt. W wyniku zmian wprowadzonych wgci roku plan wydatkow zostat
zmniejszony do kwoty 182.212 tys. zi, tj. o 53,1¥6. 2009 r. poniesiono wydatki
w wysokaci 174.174 tys. zt, co stanowito 44,8% pierwotnegou oraz 95,6% planu po
zmianach. Nisze od planowanego wykonanie wydatkéw ustalonychustawie
budzetowej na 2009 r. spowodowane byto niestarannyrgrmzowaniem zakresu prac
przygotowawczych oraz robét budowlanych ztivaych do wykonania w 2009 r. na
etapie opracowywania projektu ustawy zetdwe.

— Na realizag 3 skontrolowanych inwestycji finansowanych z betidw wojewodow
(inwestycje z zakresu stby zdrowid®) zaplanowano wydatki w wysoka
119.978 tys. zt i w tej kwocie zostaty poniesiorig, 100%. Ponadto inwestor
realizupcy inwestycg pn. Budowa Szpitala Powiatowego w Radomsku zwrsigit
o dofinansowanie tego przegsriccia w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa toédzkiego. Z kwoty 19.6¢8. zi, otrzymanej naat
inwestycg, wydatkowat tylko 2.049,9 tys. zi, tj. 10,4%, a d&ev 17.562,5 tys. zt
zwrocono do tédzkiego Uedu Marszatkowskiego. Niewykorzystanie petnej kwoty
spowodowane bylo unievwmieniem prowadzonego ppbwania o0 udzielenie
zamowienia publicznego na zakup aparatury igprdla oddziatéw szpitalnych.

- Na realizagj 10 inwestycji, finansowanych m.in. zZgodkéw Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej i Sportu, Wojewody Lubelskiego aar dotacji budetowych
zaplanowano wydatki w wysoka 213.339 tys. zt. W wyniku zmian wprowadzonych
w ciagu roku plan wydatkéw zostat zmniejszony do kwdbp D59,7 tys. zi, tj. 0 26%.
W 2009 r. zrealizowano wydatki w wysalad 152.605,6 tys. zt, co stanowito 84,3%
pierwotnego planu oraz 97,2% planu po zmianach.

Niepelne wykonanie planu nakladéw w 2009 r. stwierd w 7 na 20
skontrolowanych inwestycji, na realizacje ktoryclaplanowano 323.529 tys. zi.
W wyniku wprowadzonych w 2009 r. zmian kwotmniejszono do 122.212 tys. zi,
tj. 62,2% a wydatkowano 105.481,8 tys. z, tj. 86,8lanu po zmianach.

® Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowl(@® U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.).
10 Zob. przypis nr 5.
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Najnizszy stopié@ wykorzystania zaplanowanycodkow finansowych stwierdzono
przy realizacji:

- Przebudowy pawilonu sportowego przy Wielkiej Krokwi Zakopanem, na ktgr
zaplanowano wydatki w kwocie 10.000 tys. zi, a wykstano zaledwie
1.307,8 tys. zt, tj. 13,1%;

- Budowy Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu Wroctawskiegna ktég zaplanowano do
wydatkowania kwat 18.662 tys. zt, a wykorzystano 11.363 ty$? 2}. 60,8%.

(str. 27-30)

2. Stwierdzono,ze inwestorzy 12 inwestycji spabd 20 skontrolowanych (dotyszych
stuzby zdrowia, szkolnictwa wiszego, kultury oraz finansowanych z betl
wojewody), w tym 6 inwestycji wieloletnich, nie ggotowali inwestycji do realizacji,
zgodnie z wymaganiami rozpadzenia Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r. w sgea
szczegOtowego sposobu i trybu finansowania inw@stybudzetu pastwa. Inwestorzy
nie posiadali kompletnych i aktualnych programowvestyciji, uzgodnionych duolz
zaakceptowanych przez dysponentéw escz budzetowych. W  szczegdlisoi
w programach inwestycji nie ¢ip zaktualizowanych war§oi kosztorysowych inwestycji
i zakreséw rzeczowych inwestycji, co bylo niezgodne8 6 ust. 1 pkt 1 i 3 ww.
rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. Na ygiad: Uniwersytet
Wroctawski realizowat inwesty¢j pn. Budowa Biblioteki Gtéwnej, pomimo
nieposiadania aktualnego | zaakceptowanego przespodgnta cgci bud:etowej
programu inwestycji. Ponadto program inwestycji,e nzawierat m.in. danych
o planowanym zakresie rzeczowym inwestycji orazkoesie realizacji i planowanym
tacznym koszcie inwestycji, a tai& nie sporzdzono kompletnego harmonogramu
realizacji inwestycji, co bylo niezgodne z 8§ 6 udt.pkt 1 ww. rozporzzenia.
(str. 19-21)

3. Dysponenci cgci budzetowych przekazywali dotacje celowe na inwestygemimo
ze inwestorzy nie ok#&lili w programach inwestycji wartgi kosztorysowej inwestyciji,
zgodnie z 8§ 6 ust. 5 ww. rozpadzenia Rady Ministrow z dnia 2 fdziernika 2006 r.
Niewlasciwe przygotowanie przez inwestoréw harmonogramaeczowo-finansowych
na 2009 r. spowodowato wydatkowanie dotacji vsaych kwotach i przewidziane
w ustawie budetowej oraz konieczré dokonania licznych korekt do harmonogramow
realizacji rob6t budowlanych, a tak przedhienie termindw zakiczenia inwestyciji.
Podczas realizacji inwestycji pn. Centrum KlinicZbgdaktyczne Uniwersytetu
Medycznego w todzi, Minister Zdrowia, w ramach spoavanego nadzoru, wielokrotnie
zwracat st do inwestora o przedstawienie aktualizacji wanitcosztorysowej inwestyciji
oraz zbiorczego zestawienia kosztow (ZZK). W lata6hB7-2009 podejmowano dziatania
zmierzajce do aktualizacji ZZK, jednak z powodu m.in.zduliczby zmian zakreséw
robét oraz zmian warfoi tych robét, a take bkdow i niestaranni@i w rozliczeniu
naktadow poniesionych na inwestycdo kaica 2009 r. ZZK nie zostalo zatwierdzone
przez Ministra Zdrowia. Stwierdzongge inwestorzy nie zapewnili planowanej kwoty

W 2009 r. Uniwersytet otrzymat na realizacje istyeji kwok 18.662 tys. z}, jednak wydatki zrealizowat
w kwocie 11.363 tys. zt.
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srodkéw wihasnych, co spowodowato zwkokv realizacji dwéch inwestycji z zakresu
stuzby zdrowia i dwoch inwestycji z zakresu szkolnictwyzszego. Ponadto inwestorzy 4
inwestycji nierzetelnie opracowali wnioski o do®ad)udetowa, m.in. nie uwzgidniali
stopnia zaawansowania realizacji inwestycji orazzliwosci wykorzystaniasrodkow
budzetowych w danym roku budtowym.

(str. 21-23, 24-25)

Stwierdzono nierzetelne oraz niegospodarne wydahka@vsrodkow budetowych
podczas realizacji 6 inwestycji, w tym 3 z zakrestwzby zdrowia i 3 z zakresu
szkolnictwa wyszego. Dotyczyto to finansowania dziataloigednostek organizacyjnych
inwestoréw zesrodkdéw dotacji budetowych przyznanych na realizacjnwestyciji.
W przypadku 5 inwestorow realizigych 6 inwestycji, w tym 5 z zakresu szkolnictwa
wyzszego i 1 z zakresu gy zdrowia ustalonoze nieterminowo regulowane byty
zobowhzania wynikagce z uméw zawartych z wykonawcami. Ponadto stwimrdz
przypadki podejmowania, przez inwestorow, dziatakutkupcych ograniczeniem
mozliwosci egzekwowania od wykonawcow najgego i terminowego wykonania robot
budowlanych oraz — niecelowego wydatkowasdiadkow finansowych. Na przyktad
Regionalny Zarzd Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, zbyt wézie w stosunku do
postpu robot budowlanych, wygtit o wydanie decyzji o wyczeniu z produkcji
gruntdw lénych na potrzeby inwestycji, a ngshie wniost optat z tego tytutu
w wysokaci 3.536,1 tys. zt. RZGW w 2009 r. nie byt przygetmy do rozpoagia robot
na terenie olkfym ww. decyzyg. W ocenie NIK bytlo to dziatanie niecelowe
I niegospodarne.

(str. 26-27, 31-34, 45-46)

Inwestycje prowadzono przewlekle, wielokrotnie zmngac terminy zakaczenia realizaciji,
co spowodowane bylo przede wszystkim niehdlgn przygotowaniem inwestycji do
rozpoczcia robot budowlanych. Dla 15 spdd 20 skontrolowanych inwestycji (w tym
7 wieloletnich) opénienie w realizacji inwestycji w stosunku do zapglaanego terminu
zakaczenia inwestycji wyniosto nawet 26 lat. Na przykipodczas budowy Centrum
Kliniczno-Dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego wodki projektowany termin
zakaczenia inwestycji przedhono o 26 lat, tj. z 1985 r. do 2011 r., a budd@entrum
Klinicznego Akademii Medycznej we Wroctawiu o0 17,1§. z 1994 r. do 2011 r. Ponadto
ustalono, ze inwestorzy nie zorganizowali prawidlowo procesaowestycyjnego,
co skutkowato przedheniem termindw realizacji obiektow budowlanych 4vé@stycji
z zakresu stitby zdrowia, 1 z zakresu sportu i 2 z zakresu széiwha wyzszego oraz
spowodowato wzrost kosztow realizacji 3 inwesty@i zakresu sttby zdrowia.
Dla 3 inwestycji inwestorzy dokonali wyprzedmajch, w stosunku do pagiu robaot,
zakupOw wyposeenia i uradzer. W przypadku jednej inwestycji pn. ,,Centrum Kdimmo-
Dydaktyczne Uniwersytetu Medycznego w todzi” zakum@ w 2004 r. wyposganie,
utracito gwarangj przed oddaniem obiektu daytkowania.

(str. 35-39)

Dla 6 spdérod 20 skontrolowanych inwestycji przeprowadzonaigpowanie o udzielenie
zaméwia publicznych z naruszeniem przepiséw ustawy z gdiatycznia 2004 r. — Prawo
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zamOwié publicznych, polegagym m.in. na udzieleniu zaméuiieniezgodnie z zasadami
udzielania zamowie publicznych, bez zachowania kryteriow wyboru ofekrelonych

w SIWZ mdz zastosowaniu niewdaeiwych trybdw posgpowania. W trakcie budowy Centrum
Klinicznego Akademii Medycznej we Wroctawiu wybowykonawcéw robét budowlanych
w 3 postpowaniach, oacznej wartéci zamowienia na kwet1.378,5 tys. zi, dokonano
niezgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy — Prawmdmeen publicznych. Stanowito
to naruszenie dyscypliny finanséw publicznycht-8# ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. 0 odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publiczrich

(str. 39-41)

7. W przypadku 5 inwestycji stwierdzonoelly i braki w opracowanej i przekazanej do
realizacji dokumentacji projektowej. Spowodowato rnoin. koniecznéé opracowania
dokumentacji zamiennej, wstrzymania rob6t budowtaingraz wzrost kosztéw realizacji
inwestycji, a w konsekwencji przeddenie cyklu ich realizacji i terminébw zakoczenia
inwestycji, dotyczyto to m.in. budowy Biblioteki @nej Uniwersytetu Wroctawskiego.
W trakcie realizacji tej inwestycji dokonano zmi&mnkcjonalnych obiektu, a tak
nastpita przerwa, w latach 2006-2009, w realizacji kb skutkowato konieczioia
wykonania nagpnego (trzeciego) projektu budowlanego zamiennggeestor pomimo
posiadanych informacji o brakach icdach w projekcie budowlanym zamiennym nie
wezwat projektanta do uswicia nieprawidtowséci, co skutkowato zvekszeniem kosztéw
inwestycji oraz przesugtiem terminu realizacji rob6t budowlanych.

(str. 41-42)

8. Inspektorzy nadzoru inwestorskiego ustanowieni przewestorow, nie wypetniali
obowiazkow zgodnie z przepisami ustawy — Prawo budowlapnestwierdzono podczas
realizacji 6 inwestycji spedéd 20 skontrolowanych. Nie dokonywano w dziennikac
budowy wpisow dotycych pelnego przebiegu robot budowlanych oraz =farz
i okolicznaéci zachodzcych w toku wykonywania robét, a tak danych dotyezych
os6b, ktorym powierzono kierownictwo, nadzor i kohki przebiegu inwestyciji.
Stanowito to naruszenie wymogow art. 45 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane oraz
8§ 6 ust. 2 i 3 rozpogdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwc®20. w sprawie
dziennika budowy, monta i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszardiawierajcego
dane dotycice bezpieczestwa pracy i ochrony zdrowla
(str. 42-45)

9. Dla 2 inwestycji rozpocgo roboty budowlane bez wymaganej decyzji o zmianie
pozwolenia na budogy co stanowito naruszenie art. 36a ust. 1 i usistawy — Prawo
budowlane. Dotyczyto to m.in. budowy nowej stacansformatorowej dlaSlaskiego
Centrum Choréb Serca w Zabrzu, w ktérym prowadzaimty budowlane bez decyzji
0 zmianie pozwolenia na budew zatwierdzonego projektu budowlanego zamiennego
ww. inwestycji. Take bez decyzji 0 zmianie pozwolenia na bugdaeealizowano budow
drugiego podjazdu dla karetek Szpitala Powiatowedadomsku.

(str. 23-24)

12 Dz.U.z2005r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
13 Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.
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10. Stwierdzonoze w przypadku 1 inwestycji umowy zawarte z wykonamg nie okrélaty
zabezpieczenia nalgego wykonania umow. Podczas budowy Centrum Kimego
Akademii Medycznej we Wroctawiu w 2 umowach o wértd®67,5 tys. zt, nie okéono
zabezpieczenia wykonania umowadb kar umownych z tytulu niewykonania lub
nieterminowego wykonania zobawe. W jednej umowie o warfgi 54.685,3 tys. zi,
okreslono wysokd¢ kary umownej za zwlakw realizacji zobowizan, z tym ze stawki
kary byly zanktone w stosunku do wa&t zobowhzania.

(str. 46)

11.Dysponenci cgci budzetowych nie sprawowali wystarczeggo nadzoru nad realizacj
inwestycji oraz prawidtowym wydatkowanietrodkdéw publicznych. Nie egzekwowali od
inwestoréw prawidtowej i terminowej realizacji ingtgcji oraz rzetelnego rozliczania
srodkéw z budetu pastwa. Niewystarczagy nadzor spowodowake inwestycje byty
realizowane i rozliczane nie zawsze prawidtowo rmiaowo, a wydatki zesrodkow
budzetowych nie byly naleg/cie kontrolowane. Dotyczyto to m.in. inwestycji eloletniej
pn. ,,Przebudowa i rozbudowa Uniwersyteckiego @igitKlinicznego Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoku” ktérej wad® kosztorysow, bez dokonania przez
dysponent&rodkow budetowych weryfikacji, podano we wniosku do projekudzetu
panstwa na 2009 r. Po kontroli przez Ministra Finansprzedmiotowego wniosku
w Ministerstwie Zdrowia dokonano weryfikacji danyckmniejszono plan wydatkéw na
inwestycg. Ponadto Minister Zdrowia w 2009 r. nie przepromadzadnej kontroli
inwestycji z zakresu shbby zdrowia.

Wojewoda todzki nie dokonat weryfikacji i zatwiemlia zwekszenia wartéci
kosztorysowe] Budowy Szpitala Powiatowego w Radamsk wysokdci 45.000 tys. zi,
a pomimo tego przekazatodki budretu pastwa na inwestyej Inwestor nie posiadat
kompletnego programu inwestycji, co byto niezgodng 6 ust. 1 pkt 3 rozpadzenia
Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie zagotowego sposobu i trybu
finansowania inwestycji z budtu pastwa*,

W ocenie NIK nieposiadanie programow inwestycjizondedokonywanie weryfikacji
wysokasci  srodkéw finansowych planowanych na realizadnwestycji, skutkuje
ponoszeniem, przez biet paistwa, niekontrolowanych wydatkow.

(str. 46-49)

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Wyniki przeprowadzonych kontroli 20 inwestycji fimsowanych zesrodkéw
publicznych wskazuaj ze nie osignicto znaczcej poprawy w realizacji procesow
inwestycyjnych.

Inwestycje w dalszym sggu byly niewldciwie przygotowane do realizaciji,
co skutkowato niedotrzymaniem termindéw zak&penia inwestycji, ha co NIK wskazywata
w poprzednich latach.

14 Zob. przypis nr 1.
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Inwestorzy inwestycji wieloletnich, nie posiadalikta@alnych i uzgodnionych
z dysponentami gZci budzetowych programow inwestyciji.

Nieprawidtiowo opracowana dokumentacja projektowaestycji oraz nieposiadanie
wiasciwych decyzji administracyjnych skutkowaly wzrastekosztéw budowy i nisk
efektywndcia inwestycji wieloletnich.

Nieprzestrzeganie zenu finansowania inwestycji z buetu pastwa, okrélonego
w rozporadzeniu Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r., spdewato przedtzenie cyklow
inwestycyjnych oraz nieefektywne wykorzystagiedkdéw na te inwestycje.

Nadzér dysponentow egi budzetowych nad inwestycjami finansowanymi ze
srodkow budetu pastwa, jest nadal niewystarcaey.

W celu wyeliminowania nieprawidtowoi, niezlzgdne jest podjcie dziata przez
Ministrow i wojewodow, wedtug wikaiwosci, w zakresie:

— wzmocnienia nadzoru nad procesem realizacji invegistyudowlanych, w tym nad
efektywnym wykorzystaniersrodkéw budetowych przeznaczonych na ten cel,

- finansowania z bugktu paistwa tylko kosztow realizacji tych inwestycji budewych,
ktore spetlniaj wymagania rozpoetizenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r.
w sprawie szczeg6towego sposobu i trybu finansoavamiestycji z bugetu pastwa,

- zwigkszenia kontroli nad prawidtowym prowadzeniem praexestoréw i terminow
realizacy inwestycji wieloletnich, uwzgdnionych w ustawie bugtowe] oraz innych
inwestycji finansowanych przez dysponentéwsczbudzetowych.

15 Zob. przypis nr 1.

13



Wazniejsze wyniki kontroli

3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

ekonomiczno-organizacyjnych

Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowym aktem prawnym reguleym zasady finansowania inwestycji
wieloletnich jest ustawa z dnia 30 czerwca 2005 rfinansach publiczny¢h Zasady
finansowania i dofinansowania inwestycji unormowamart. 111-115 ustawy o finansach
publicznych.

Zwickszenie w okresie realizacji inwestycji jej planaweawartgci kosztorysowej,
wynikajace ze zwgkszenia zakresu rzeczowego inwestycji, zmian w dokutacji
projektowej, wydhienia okresu realizacji inwestycji, zkiszenia wartéci kosztorysowej
wynikajacego z innych przyczyn hiwzrost cen dobr inwestycyjnych, nie stanowi podsta
do zwkkszeniadcznej kwoty dotacji celowej (art. 114 ustawy o fisach publicznych).

SzczegOtowy sposob i tryb finansowania inwestydjuezetu pastwa, w tym okréania
wysokdaci kwot dotacji w kolejnych latach realizacji invsgsi oraz sposob i tryb aktualizowania
wartasci kosztorysowej inwestycji, okéleno w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 3 lipca
2006 r. w sprawie szczeg6towego sposobu i trybaniowania inwestycji z buetu pastwa’.

Ze srodkow budetu pastwa, przeznaczonych na finansowanie inwestycji
panstwowych jednostek budtowych oraz z dotacji celowych udzielanych z 4aid pastwa
na dofinansowanie lub finansowanie kosztow reglizavestycji, mog by¢ finansowane m.in.
koszty budowy nowych obiektéw budowlanych, zakupekidw budowlanych, zakup lub
wytworzenie we wiasnym zakresieodkow trwatych bez wzgtu na ich wart& oraz innych
przedmiotow — jeeli s pierwszym wyposaeniem obiektow budowlanych, koszty
przygotowania do realizacji inwestycji, w tym koszbpracowania programu inwestycji
i pozostatej dokumentacji projektowej, zakupu kygotowania gruntu pod budew(§ 4
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r.).

Dysponenci cgci budzetowe] mog podpé¢ decyzg o ugciu finansowania inwestycji
ze srodkow budetu pastwa w materiatach do projektu ustawy bewbwej po 4cznym
spetnieniu warunkéw, okénych w 8 5 ww. rozpoegzenia.

Realizacja inwestycji budowlanej m® by finansowana zesrodkéw budetu
panstwa, jeeli m.in.: inwestor posiada zaakceptowany programwestycji, zawieracy
co najmniej uzasadnienie celo§eoinwestycji i jej lokalizacji, dane o planowanyrakresie
rzeczowym inwestycji i okresie realizacji inwestyg takze posiada dokument stwierdzey
prawo do dysponowania nieruchofom okreslony w art. 3 pkt 11 ustawy — Prawo
budowlane (8 6 ust. 1 pkt 1 lit. a i b oraz § 6 ligtkt 5 rozporgdzeniu Rady Ministrow z dnia

6 Dz, U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
17" Zob. przypis nr 1.
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3 lipca 2006 r.). Je=li inwestycja budowlana podlega zaliczeniu do istyeli wieloletnich, to
program takiej inwestycji wymaga uzgodnienia z dysmntem, jak kala zmiana tego
programu (8 6 ust. 2 i ust. 4). Przepis 8 7 rozgwenia z dnia 3 lipca 2006 r. stanowi,
ze jezeli inwestycja budowlana jest wykonywana etapamarisowanie zérodkow budetu
panstwa kolejnego jej etapu me by kontynuowane wyicznie po pozytywnej ocenie przez
dysponenta dotychczasowego przebiegu realizacjesiyeji i wykorzystania jej efektow
rzeczowych, ktore inwestor uzyskat w wyniku za&penia poprzednich etapéw inwestyciji.
W przypadku braku midiwosci uzgodnienia programu inwestycji, dysponentzenalect
dokonanie ekspertyzy w zakresie ckomym w 8 8 ww. rozpordzenia. Dysponent
uruchamia srodki budretu pastwa przeznaczone na finansowanie inwestycji zgodni
z harmonogramem, o ktérym mowa w art. 129 ust. thwas o finansach publicznych,
i przekazuje je dysponentowizszego stopnia, stosownie do przepiséw 0 wykonamiteiu
panstwa 8§ 10 ww. rozposzzenia.

Jezeli wartas¢ kosztorysowa inwestycji zostata oboma w czasie jej realizacji,
to taczm kwote srodkow budetu paistwa, ustalom na finansowanie tej inwestycji, dysponent
zmniejsza o taki sam procent, o jaki byta dbona warté¢ kosztorysowa inwestycji, oraz
pisemnie zawiadamia o tym inwestora (8 12 ww. rozgmrenia). Przypadki wstrzymania
realizacji inwestycji okrda 8 13, a zasady rozliczenia zakmonej inwestycji inwestora
z dysponentem okfék 8 16 ww. rozporadzenia.

Jezeli inwestor zamierza zwkszy¢ wartas¢ kosztorysow inwestycji z powodu
zmiany cen, w sposob inny,znbkreslony w 8 20 ww. rozporglzenia, zwgkszenie mae by
dokonane wycznie po uzyskaniu akceptacji dysponenta, z ktomregéci budzetowej jest
finansowana inwestycja (8 21 ust. 1 ww. rozpdeznia). Zgodnie z 8§ 24 powszego
rozporadzenia, dysponent kontroluje prawidiod&o dokonywania zmian warkoi
kosztorysowej inwestycji, ktores $sinansowane zérodkow budetu pastwa.

Inwestycje realizowane do 31 grudnia 2008 r. na spawie kontraktow
wojewoOdzkich, od dnia 1 stycznia 2009 r. prowadzbgl/ na podstawie art. 20a ust. 1
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowsazmlityki rozwoju®. Przepis art. 20a
ww. ustawy stanowize dziatania z zakresu polityki rozwoju, stangeé zadania wiasne
jednostek samogrlu terytorialnego niedgfe w kontrakcie wojewddzkim mag by¢
finansowane z dotacji celowej btetu pastwa. Przekazanie dotacji celowej na te inwestycje
odbywa st na podstawie umowy zawarte] przez ministraseisego do spraw rozwoju
regionalnego lub wkziwego ministra lub wkciwego miejscowo po uzyskaniu pozytywnej
opinii wiasciwego ministra do spraw rozwoju regionalnego, #dnfestkami samoszlu
terytorialnego, na zasadach atomych w przepisach o finansach publicznych.

Realizacja procesow budowlanych prowadzona jestpodstawie ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowldigdalej: ustawa — Prawo budowlane), ktéra reguluje
dziatalng¢ projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki diigv budowlanych oraz
okresla zasady dziatania organdw administracji publi¢anéych dziedzinach (art. 1).

8 Dz.U.z 2009 r. Nr84, poz. 712 ze zm.
19 Zob. przypis nr 9.
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Zasady i tryb udzielania zamoéuiigoublicznych,srodki ochrony prawnej, kontrel
udzielania zamowie publicznych oraz organy wdawe w tych sprawach zostaly
uregulowane w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwig publicznyck® (dalej:
ustawa — Prawo zamowigublicznych).

Zasady odpowiedzialgoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychutaje
ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzinaa naruszenie dyscypliny finansow
publicznych™.

Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

W ustawie bugdetowej na 2009 r. (za¢znik nr 6) przewidziano realizaci1l inwestycji
wieloletnich, w tym: jeda inwestycg z zakresu nauki, realizowamd 2001 r. — planowan
do zakaiczenia w 2011 r., 2 inwestycje infrastruktury dragp i kolejowej, realizowane od
2007 r. 1 2008 r. — przewidziane do zakmenia w 2010 r. i 2011 r., 7 inwestycje z zakresu
zdrowia, realizowane od 1975 r., 1989 r., 20062007 r., i 2008 r. — planowane do
zakaiczenia od 2010 r. do 2013 r. oraz jedmwestycg, dla ktérej inwestorem jest
Wojewoda Warmisko-Mazurski, realizowan od 2003 r. — planowando zakdczenia
w 2009 .

taczna warté¢ kosztorysowa 11 inwestycji wieloletnich wykazanyelzakczniku nr 6
do ustawy bugetowe] okrélona zostata na 10.060.543 tys. zt, w timdki budzetu pastwa
wynosity 5.658.568 tys. zi, tj. 56,2%rodki wiasne inwestorow 433.041 tys. zi, tj. 4,3%,
Fundusze Spojsci, PHARE i inne 3.298.934 tys. zi, tj. 32,8% orkedyty bankowe
I pozyczki 670.000 tys. zi, tj. 6,7%.

Naktady do poniesienia po 2008 r. na realigd] inwestycji wieloletnich oké&one
zostaly na 7.546.846 tys. zi, tj. 75,0% wacikosztorysowej tych inwestycji, z czegadki
budzetu pastwa stanowity 4.312.899 tys. zi, tj. 57,2%rodki wilasne inwestoréw
78.724 tys. zt, tj. 1,0% oraodki Funduszy Spojrsai, PHARE i innych 3.155.223 tys. zt,
tj. 41,8%.

Na 2009 r. w ustawie budtowe] przewidziano na realizac}1 inwestycji wieloletnich
kwote 1.943.444 tys. zi, tj. 25,8% nakladoéw zaplanowényglo poniesienia po 2008 r.
Dotacje budetowe okrélone w ustawie budktowe] w wysokéci 482.716 tys. zi, stanowity
24,9% planowanych naktadéw na 2009 r.,éradki wlasne inwestorow w wysoka
43.474 tys. zt, stanowity 2,2% oramodki Funduszu Spéjoi, PHARE i inne w wysoki
1.417.254 tys. zt, stanowity 72,9% kwoty zaplanogjara realizagj inwestycji w 2009 r.

W trakcie 2009 r. wprowadzono zmiany do planu fs@mania inwestycji wieloletnich,
tj. zmniejszono wysok& kwoty zaplanowanej w zgdzniku nr 6 do ustawy budtowej na
2009 r. W wyniku wprowadzonych zmian na realizadl inwestycji wieloletnich
przewidzianosrodki finansowe z bugktu pastwa w wysokéci 344.898 tys. zi, tj. mniejsze
0 56,3% od kwotygrodkow budetowych przewidzianych na ten cel.

20 Zob. przypis nr 8.
1 Zob. przypis nr 12.
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W 2009 r. z zaplanowanej po zmianach kwoty dothaojizetowe] wydatkowano na
inwestycje wieloletnie,srodki w kwocie 343.528 tys. zi, tj. 56,0% pierwogoe planu
rocznego okrdonego ustaw budzetowa oraz 88,4% planu po zmianach.

Wielkos¢ wydatkow poniesionych w 2009 r. na finansowanie sk@ntrolowanych
inwestycji przedstawiono na paszym wykresie.

Rys. 1. Wielké¢ wydatkéw poniesionych w 2009 r. na finansowaniesRéntrolowanych inwestycji
w tys. zt
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‘EISzkoInictwo B Zdrowie O Budzet Wojewody O Sport i Turystyka B Ministerstwo Srodowiska @ Ministerstwo Kultury‘

Zrédto: kontrola NIK.

Na realizagi 7 skontrolowanych inwestycji wieloletnich wymienych w ustawie
budzetowej na 2009 r., zaplanowano naktady w wys$ok888.529 tys. zt. W wyniku zmian
wprowadzonych w agu roku plan naktadow zostat zmniejszony do kwddg.212 tys. zt,
tj. 0 53,1% w stosunku do planu. Zrealizowane wiidatyniosty 174.174 tys. zi, tj. 95,6%
zaplanowanych wydatkéw.

Na realizagj 3 skontrolowanych inwestycji, z zakresu zdrdjiktorych realizacj
w 2009 r. finansowano z bgetdw wojewodow zaplanowano wydatki w  wysé&io
119.978 tys. zt. Zrealizowane wydatki wyniosty 198 tys. zi, tj. 100% zaplanowanych
wydatkow.

Na realizag 10 inwestycji finansowanych m.in. z&@odkow Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej, Wojewody Lubelskiego oraz dotaaydzetowych zaplanowano wydatki
w wysokaci 159.959,7 tys. zt. W 2009 r. poniesione wydatkjotem na te inwestycje
wynosity 152.605,6 tys. zi, tj. 97,2% zaplanowanyelydatkbw. Dla 1 inwestycji
(Przebudowa pawilonu sportowego przy Wielkiej skocw Zakopanem) wydatkowano
jedynie 13,1% zaplanowanyérodkéw.

Dla 20 inwestycji poddanych kontroli, w tym 7 witldtnich, dotychczasowy okres ich
realizacji wynosit:

22 7ob. przypis nr 6.
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— powyzej 10 lat dla 6 skontrolowanych inwestycji, w tydia 4 inwestycji ponad 20 lat.
Najdtuzej realizowan inwestyci (od 1975 r.) jest budowa Centrum Kiliniczno-
Dydaktyczne Uniwersytetu Medycznego w todzi,

— powyzej 6 lat dla 8 skontrolowanych inwestycji z zakreswby zdrowia. Na przyktad
przy budowie Centrum Kliniczno-Dydaktyczne Uniwdety Medycznego w todzi
projektowany termin zakwzenia inwestycji zostat wydtony z 1985 r. na 2011 r.
(0 16 lat), a na budowie Centrum Klinicznego AkadeMedycznej we Wroctawiu
21994 r.do 2011 .

Rowniez dla 3 inwestycji realizowanych z bigtéw wojewodow, stanowtych
dokaiczenie inwestycji rozpoegtych w ramach kontraktdw wojewddzkich weysity
op&nienia w realizacji rob6t.Terminy zakaczenia tych inwestycji zmieniano nawet
siedmiokrotnie:

— Budowa Szpitala Miejskiego w Gruddzu (24 lata realizacji, 5 zmian terminu
zakaczenia inwestycji, przewidziane zalazenie inwestycji w 2015 r.);

- Budowa Szpitala Powiatowego w Radomsku (11 latizagi, 7 zmian terminu
zakaczenia inwestycji, przewidywane zalazenie inwestycji 2010 r.);

— Szpital Wojewodzki w budowie w Stupsku (23 lata liji, 3 zmiany terminu
zakaczenia inwestycji, przewidywane zalazenie inwestycji 2010 r.).

W przypadku 15 skontrolowanych inwestycji co najejniaz zmieniano terminy
zakaiczenia, w tym dla 7 inwestycji wieloletnich. Dlai@westycji terminy zakfczenia
zmieniano pgciokrotnie, dla 1 inwestycji szeiokrotnie (Centrum kliniczne Akademii
Medycznej we Wroctawiu) i dla dwoch inwestycji; aiedmiokrotnie (Centrum Kliniczno-
Dydaktyczne Uniwersytetu Medycznego w todzi i Budowszpitala Powiatowego
w Radomsku).

Dla pozostatych 5 sgodd 20 skontrolowanych inwestycji (nowo rozpoczyyaniub
o krotkim okresie realizacji) terminu zakizenia realizacji inwestycji nie zmieniano
(Przebudowa pawilonu sportowego przy Wielkiej Krokw Zakopanem, Budowa bloku
operacyjnego wraz ze sterylizac] oddziatem intensywnej terapii oraz kliniki szyék
diagnostyki Instytutu Grilicy i Chorob Piluc, Budowa Hali Sportowej PozarAdorasko,
Budynek dydaktyczny Kolegium Uniwersytetu im. AdaMakiewicza w Pile, Kontynuacja
adaptacji i remontu budynku na potrzeby Archiwumd®daowego w Kielcach).
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3.2. Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Prawidlowosc¢ przygotowania inwestycji do realizacji

Programy inwestycji

W wyniku kontroli 20 inwestycji stwierdzonae 12 skontrolowanych inwestycji z zakresu
szkolnictwa wyszego, sty zdrowia i kultury nie byto przygotowanych przesvestoréw do
realizacji, zgodnie z wymogami oklenymi w rozporadzeniu Rady Ministrow z dnia 3 lipca
2006 r. w sprawie szczegdlowego sposobu i trybanfiowania inwestycji z buetu pastwe>.
Inwestorzy nie posiadali aktualnych i kompletnyctogpaméw inwestycji odpowiadgjych
wymogom okrélonym w 8 6 ust. 1 ww. rozpagdzenia. Przede wszystkim w programach nie
ujeto danych o planowanym zakresie rzeczowym inwastkjesie realizacji islcznym koszcie
inwestycji. Ponadto programy inwestycji nie bylytwi@rdzone przez dysponentow ¢t
budzetowych.

Kontrola wykazataze inwestorzy 5 inwestycji, spad 20 skontrolowanych, z zakresu
stwzby zdrowia, szkolnictwa wigszego oraz kultury nie posiadali aktualnych, zapkoseanych
przez dysponenta ¢xi budetowej programéw inwestycji. Mimo tego na te inwep
zaplanowano w 2009 §rodki z budetu pastwa w wysokéci 84.818 tys. zt i wydatkowano
73.147 tys. zi, tj. 86,2% planu. Na przykiad:

- Uniwersytet Wroctawski realizowat inwestyej pn. ,,Budowa Biblioteki Gtownej

Uniwersytetu Wroctawskiegq” pomimo braku aktualnego i zaakceptowanego przez
dysponenta eZci budtetowej Ministra Nauki i Szkolnictwa Yégego programu inwestycji,
w tym danych o planowanym zakresie rzeczowymgsiekrealizacji i §cznym koszcie
inwestycji, (aktualizacja w 2006 r. dokonania przdgsponentasrodkow — MNISW).
Nie sporzdzono take kompletnego harmonogramu rzeczowo-finansowegdizaeja
zadania, co naruszato wymogi 8 6 ust. 1 pkt 1.nemporz;dzenia.

Rys. 2. Biblioteka Gtéwna Uniwersytetu Wroctawslaeg budowie.

Zrédto: Kontrola NIK

— Uniwersytet Medyczny w todzrealizowat inwestye, pn. ,,Centrum Kliniczno-
Dydaktyczne Uniwersytetu Medycznego w tod¢CKD), pomimo braku aktualnego

23 Zob. przypis nr 1.
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programu inwestycji (aktualizacja w 2004 r. dokoiaarprzez dysponentarodkow
budtetowych — Ministra Zdrowia). Uniwersytet Medyczoggmowat w latach 2007-2009
dziatania zmierzajce do aktualizacji elementow programu, jednak mznpowodu
nieporownywalnéci realizowanych obiektow, zmian zakreséw robotzowysokeci
ponoszonych naktadow na przestrzeni blisko 35natestor nie byt w stanie prawidtowo
0Szacowa zaawansowania rzeczowego i finansowego catej iysjesinwestycja, do
koica 2009 r. realizowana byta w oparciu o program Kcjonalno-uytkowy oraz
medyczny z maja 2004 r., &y do ustalenia planowanych kosztow prac projekobwy
i rob6t budowlanych oraz przygotowania oferty pargowef*.

Rys. 3. Centrum Kliniczno- Dydaktyczne Unlwersthedycznego w Lod2| w budOW|e (roboty wyllazeniowe).

Zrodto: Kontrola NIK

l..'nm'l

Uniwersytet Medyczny w Biatymstokuealizowat inwestyej pn. ,,Przebudowa

i rozbudowa Samodzielnego Publicznego Szpitala inikknego Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoky’pomimoze nie byta przygotowana do realizacji w sposéb
okreslony w 8 5 pkt 1 lit. b w zwiku z 8§ 6 ust. 1, 2 i 5 rozpqodzenia Rady Ministrow

z dnia 3 lipca 2006 r. Przed ydzeniem inwestycji do projektu ustawy teidwej na
2008 r., Uniwersytet nie miat Zeopracowanego programu inwestycji, speta@Eggo
wymogi okrelone w 8 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozpgdzenia. Program Medyczny przestany do
Ministerstwa Zdrowia w lipcu 2007 r. byt nierzetgInM.in. nie zawierat danych
o planowanym okresie zagospodarowania obiektow Wwladtych i innych skladnikow
majgtkowych, po zakizeniu realizacji inwestycji oraz o planowanej kigafrodkow
finansowych Erddtach ich pochodzenia. Ponadto wait&kosztorysowa inwestycji, mimo
postanowié § 6 ust. 5 rozpor@izenia, nie zostala okflena za pomag wskanikow
cenowych w uktadzie grup kosztow. Uniwersytet nasek Ministra Zdrowia uzupetniat

i przedktadat prawidtowo spogglzony programu inwestycji. Ostateczny program
inwestycji wraz ze zbiorczym zestawieniem kosztpwacowano dopiero w dniu
14 padziernika 2009 r., tj. po spardzeniu koncepcji funkcjonalno-przestrzennej
przebudowy i rozbudowy Szpitala przez projektaNta.zostat on jednak zaakceptowany
przez Ministerstwo Zdrowia. W latach 2008-2009 a@pr@ano jedyniedokumentag
projektow; inwestycji i ces¢ projektu budowlanego oraz uzyskano pozwolenie na

24§ 15 rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wenéa 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
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budowe, chocia wg harmonogramu finansowo-rzeczowego w 2009 rtonmastpi¢ juz
rozpoczcie rob6t budowlanych w zakresie obiektow podstawbw

Rys. 4. Obiekty przewidziane do wyburzenia pod qngwestycg pn. ,,Przebudowa i rozbudowa Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medyego w Biatymstoku®.

Zrédto: Kontrola NIK

Warto §¢ kosztorysowa inwestyciji

W trakcie realizacji 6 kontrolowanych inwestycji, zakresu zdrowia oraz nauki
I szkolnictwa wyszego, zmieniono warkd kosztorysow inwestycji, jednak zmiany te nie
uzyskaty akceptacji dysponentowegzi budzetowych, co stanowito naruszenie przepisow
§ 6 ust. 1 pkt 3 rozpagdzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006° rstanowicego,
ze realizacja inwestycji me by finansowana zérodkow budetu pastwa, jeeli jej wartaé
kosztorysowa jest zaktualizowana. Na przyktad:

- Wartas¢ kosztorysow inwestycji (WKI) pn,,Budowa Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu
Wroctawskiego” okrelono pocztkowo na 180.000 tys. zt. Uniwersytet Wroctawski
w latach 2006-2007 nie dokonywat aktualizacji weéet kosztorysowej inwestycji.
Uniwersytet w kwietniu 2008 r. dokonat w prawdziktualizacji WKI do kwoty ogotem
244.312 tys. zt (wzrost o 30,1%), z czego do sfmaania zesrodkow budetowych
przypadato 233.177 tys. zt (95,4%)yodkow wiasnych inwestora 11.135 tys. zt (4,6%), to
jednak do czasu kontroli NIK nie uzyskat akceptaejtualizowanej WKI. W zyaku
z przeprowadzanprzez MNiSW ekspertytw zakresie analizy inwestycji ze szczegblnym
uwzgkdnieniem poprawn@i jej procesu budowlanego i zasadoo wzrostu WKI),
dokonano weryfikacji warkai kosztorysowej inwestycji do kwoty 228.646 tys. z
(0 15.666 tys. zt mniej hiproponowat Uniwersytet). W 2009 r. Uniwersytet axmwat
kolejry aktualizacg WKI, tym razem na kwobgotem 263.453 tys. zt (wzrost o 15,2%),
ktérq wraz z wykonapkorekt; programu funkcjonalnodytkowego inwestycji, przestano
MNiSW do akceptacji. MNiISW stwierdzitte WKI powinna pozostana poziomie
okreslonym w ustawie buétowej na 2009 r. i na 2010 r., tj. w kwocie 228&.6ys. zt.,
poniewa od ostatniej aktualizacji wartoi kosztorysowe] dokonanej przez resort, nie
zaszhgadne nowe okoliczdoi, uzasadniajce dalszy wzrost kosztow inwestycji.

— Podczas realizacji inwestycji pn,,Centrum Kliniczno-Dydaktyczne Uniwersytetu
Medycznego w todzi{CKD) Ministerstwo Zdrowia, w ramach sprawowanegmzoru

%5 Zob. przypis nr 1.
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nad przyznanymi dotacjami, wielokrotnigdato od Uniwersytetu aktualizacji wakio
inwestycji oraz zbiorczego zestawienia kosztéw JZZKniwersytet Medyczny
podejmowat w latach 2007-2009 dziatania zmietzaj do aktualizacji ZZK, jednak
z powodu m.in. braku zaakceptowanego programu ityejgslicznych zmian zakresow
rob6t oraz ich wartéci, a take bkdow i nigcistosci w rozliczeniu poniesionych
nakladow na CKD, do kaa 2009 r. ZZK nie zostalo zatwierdzone przez Nunis
Zdrowia.

- Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniurealizowat inwestye, pn. ,,Wieloletni
Program Medyczny Rozbudowy i Przebudowy Szpitala iwénsyteckiego
w Bydgoszczy’pomimo braku aktualnego wyliczenia WKI. Brakowatoi@] ujcia m.in.
takich elementéw jakgtowisko czy parking, a przewidywano bud®palarni odpadow
medycznych, ktéra ze wedl na lokalizagg Szpitala w otoczeniu zabudowy
mieszkaniowej nie mogta byrealizowana. Uniwersytet podejmowat w badanynesiler
(oraz latach poprzednich) dziatania w celu zaktz@avania ww. dokumentacji inwestycji.
Miedzy innymi doprowadzono, pod koniec 2008 r.ppl@cowania zaktualizowanej WKI
— uwzgédniajgcej m.in. wymogi funkcjonalne ,Programuytkowego” oraz potrzeby
wynikagce z obowizujgcych przepisow. Minister Zdrowia, do dnia zagzenia kontroli,
nie zatwierdzito WKI.

Rys. 5. Tomograf komputerowy zakupiony w 2009 rramach inwestycji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu pn. ,,Wieloletni program medyczny rozbwy i przebudowy Szpitala Uniwersyteckiego
w Bydgoszczy".

Zrédto: Kontrola NIK

Stwierdzono, ze przy realizacji inwestycji pn.,,Przebudowa i rozbudowa
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego  Unessytetu  Medycznego
w Bialymstoku” niezgodnie z postanowieniami § 6 ust. 5 rozpdeenia Rady Ministrow
z dnia 3 lipca 2006 #° dokonano w 2008 r. ustalenia watbkosztorysowej inwestycji na
490.000 tys. zt. Uwzgbniono w niej bowiem rezemvw kwocie 19.703,7 tys. z
nieprzewidzian w powotanym przepisie. W 2009 r. w wyniku rozsssia zakresu
rzeczowego inwestycji, jej wadé zwickszono do 684.584,2 tys. zt (wraz z rezerw
w kwocie 37.596 tys. zi), tj. o 180.432,2 tys. @5,8%) w stosunku do watd
przewidzianej w ustawie budtowej na rok 2009 (504.152 tys. z1), na co jedmeakuzyskano

%6 Zob. przypis nr 1.
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akceptacji Ministra Zdrowia. Pomimo wydania przemigtra Zdrowia w dniu 1 lipca 2009 r.
polecenia wydczenia z inwestycji zakupu aparatury PET (Pozytandwmografia Emisyjna)
o wartgci 11.299 tys. zt, nie dokonano zmniejszenia waitkosztorysowej inwestycji, za

kwote t¢ przeznaczono na prace przygotowawcze i budalviektéw podstawowych.

Dokumenty budowy

Inwestorzy 4 spodd 20 skontrolowanych inwestycji nie posiadali lgetnej

I aktualnej dokumentacji budowy dla zadeaplanowanych do realizacji w 2009 r. Dotyczyto
to nieposiadania zamiennego pozwolenia na bgddla czsci zaplanowanych robot dla
2 inwestycji oraz pozwolenia na budgwlementéw nieziginych do zrealizowania zakresu
rzeczowego inwestycji dla 1 inwestycji. Pomimo hralww. dokumentacji inwestorzy
rozpoczli realizacg rob6t budowlanych, co stanowito naruszenie prazepid. 36a ust. 1

I ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994Prawo budowlane. Ponadto stwierdzono
brak kompletnego planu bezpieageva i ochrony zdrowia dla 2 inwestycji, co stanowi
naruszenie art. 21a ww. ustawy.

Na przyktad:

— Slgskie Centrum Choréb Serca w Zabrauppucito do prowadzenia przez wykonawc
robét budowlanych w zakresie budowy nowej stagngformatorowej, bez posiadania
decyzji o zmianie pozwolenia na budpwatwierdzajcej projekt budowlany zamienny
ww. inwestycji. Umow obejmugcqg zaprojektowanie oraz wykonanie stacji
transformatorowej zawarto 14 pdziernika 2009 r., a prace zakzono przed
21 grudnia 2009 r. (jak wynika z protokotu odbiomykonanych robét), natomiast ww.
decyzja o zmianie pozwolenia na budpwbejmugca stacg transformatorow, zostata
wydana przez Prezydenta Miasta Zabrze 20 styczBi® 2. SCCS w dniu 9 wrzZaia
2009 r. ztayto w Urzdzie Miasta Zabrze wniosek o zmigmozwolenia na budasy ktory
w tym samym dniu zostat przez kitzanulowany — jak zeznat projektant — z powodu
braku dokumentacji projektowej dotycej nowej stacji transformatorowej. Uzupetniony
wniosek ztéono 19 listopada 2009 r., tj. po uptywie dwoch mpeg podczas gdy trwaty
juz roboty budowlane zwrane z budow fundamentéw pod stacjtransformatorow.
Osoly odpowiedzialp za prowadzenie robot budowlanych stacji transfdoravej, bez
pozwolenia na budawy byli kierownik budowy oraz inspektorzy nadzoruamienia
inwestora zagpczego. Dzialanie takie stanowito naruszenie psaeprt. 36a ust. 1
ustawy — Prawo budowlane.

— Starosta Radomszc#aki, jako inwestorBudowy Szpitala Powiatowego w Radomsku
dopucit do realizacji budowy drugiego podjazdu dla Kate pomimo braku decyzji
0 zmianie pozwolenia na budewProjekt budowlany zatwierdzony degymj pozwoleniu
na budow z dnia 11 p2dziernika 1999 r. nie przewidywat budowy drugiegdjpzdu dla
karetek. Zmieniony projekt zatwierdzony degyrgmianie pozwoleniu na budew dnia
8 grudnia 2008 r., obejmowat m.in. wybudowanie degg podjazdu dla karetek
pogotowia ratunkowego, jednak w decyzji tej dokonawikszenia kubatury budynku
(0 263,08 M ) oraz powierzchni zabudowy (0 63,24)mwynikajicej z planowanego
zwickszenia zakresu rzeczowego budowy. Stwierdzenajykonawca rozpogk roboty
budowlane tego elementu przed wydaniem decyzji era@j, obejmujce] wszystkie
elementy nowego projektu budowlanego, co stanaveitaszenie przepisu art. 36a ust. 1
i ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994Prawo budowlane.
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Inwestor zasipczy, realizujcy inwestycje pn.,,Szpital Wojewodzki w budowie
w Stupsku” nie wywizzat se z obowgzku uzyskania pozwolenia na bu@dwdowiska dla
helikoptera — elementu wymaganego programem ingjestyiezlzdnego do zakfrzenia
inwestycji. Uzyskanie pozwolenia na budomymagato zlokalizowania ptyty na terenie
Szpitala i uzyskania decyzji o Warunkach zabudaviey Wypisu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W czasie prowgdzomprac polegajcych na
przygotowaniu inwestycji do realizacji Miasto Stkplsyto w trakcie opracowywania
m.p.z.p. dla obszaru, na ktorym zlokalizowano akpit nie wydawano decyzji
o warunkach zabudowy do czasu opracowania i zatizesria m.p.z.p. M.p.z.p. dla tego
obszaru Rada Miasta Stupska zatwierdzita w 20(8dnak obowizujgcy w tym czasie
plan zagospodarowania terenu Szpitala w budowie pusiadat wszystkich uzgodnie
i zatwierdzé i na jego podstawie nie mma byto uzyska pozwolenia na budawdla
lgdowiska. Oddziatywanieitlowiska wychodzi poza obszar dziatki Szpitala i agan-
zgodnie z m.p.z.p. uzyskania uzgodnieopinii réznych instytucji m.in. ochrony
srodowiska. Ustalonaze wniosek o wydanie decyzjimdowiskowych uwarunkowaniach
realizacji lgdowiska dlasmigtowca sanitarnego dopiero w dniu 22 lutego 201@ostat
zlazony przez Inwestora zgptzego w Uradzie Miejskim w Stupsku.

Podczasrealizacji inwestycji pn. Budowa Hali Sportowej PoznaMorasko” oraz
,,Budynku dydaktycznego Kolegium Uniwersytetu im. Ada Mickiewicza w Pile”
inspektorzy nadzoru inwestorskiego, przed rozgmem budowy, nie wyegzekwowali od
kierownika budowy budynku dydaktycznego w Pile afpdw sporzdzenia kompletnego
planu bezpieczstwa i ochrony zdrowia okfonego w art. 2la ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlaffe Zaakceptowali natomiast plan bezpietsta/a

i ochrony zdrowia, spotzizony przez kierownika budowy hali sportowej, mimmie
spetniat on wszystkich wymogow ckoaych ww. przepisem.

3.2.2. Prawidlowos¢ planowania nakladow finansowych

Spardd 20 skontrolowanych inwestycji dla 6, inwestomzigprawidtowo zaplanowali

naktady finansowe na realizowane inwestycje, nigjglawo opracowali wnioski o dotacje
budzetowa lub nierzetelnie opracowali plany rzeczowo-finameona 2009 r. w zakresie
mozliwosci ich zrealizowania.

Whnioski o dotagi budzetows, dla 4 spéréd 20 skontrolowanych inwestycii,

opracowano nierzetelnie, tj. nie uwagihiajac zaawansowania prac nad realizanwestycji
oraz realnych mdiwosci wykorzystania wnioskowanyckrodkoéw oraz nie uwzgtniajac
wysokdaci srodkow wiasnych mdiwych do wydatkowania w roku badtowym. Dotyczyto
to dwodch inwestycji z zakresu zdrowia i dwoch zreask nauki. | tak:

Na realizacg inwestycji pn.,,Przebudowa i rozbudowa Samodzielnego Publicznego
Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w Brakstoku” uniwersytet otrzymywat

z budetu paistwa dotacje na podstawie wnioskow, z ktérych dmv@1( maja 2007 r.

i 28 maja 2008 r.) byly nierzetelne. Ubiegane i nich bowiem o przyznanie na lata
2008 - 2009 odpowiednio 10.000 tys. zt i 104.508. tgt, nie uwzgbniajgc
zaawansowania prac nad realizacinwestycji oraz realnych rlbwosci wykorzystania
wnioskowanychsrodkow. W rezultacie w 2008 r. z otrzymanej kwoO@ tys. zi,

az 1.608,3 tys. zt (80,4%) przeniesiono do wydatkddre nie wygasaj z uptywem roku
2008, za w 2009 r. pgciokrotnie dokonywano korekty harmonogramu rzeczowo

2" Zob. przypis nr 9.
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finansowego inwestycji. Ostatecznie wysokdotacji otrzymanej w 2009 r. wyniosta
8.312,2 tys. zt, co stanowito 7,9%0dkéw o ktdre pierwotnie ubiegatesUniwersytet
(104.500 tys. zb).

— Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznanrealizugc dwie inwestycje tj,,Budowe
Hali Sportowe] Pozna-Morasko” oraz,,Budynek dydaktyczny Kolegium Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Pile"we wnioskach o uruchomienie dotacji okfe ze na ww.
inwestycje oprocgrodkow z dotacji wgcznej wysokéi 65.000,0 tys. zt, przeznaczgznie
kwot 12.100,0 tys. zkrodkéw wiasnych (w tym 5.100,0 tys. zt na budd®udynku
dydaktycznego i 7.000,0 tys. zt na buglddali sportowej). Do dnia 15 stycznia 2010 r.
Uniwersytet wydatkowat Zeodkow wiasnychgcznie 1.000,0 tys. zi, tj. 8,3% zadeklarowanej
kwoty na optacenie kosztéw budowy Hali sportovajjgsionych w 2009 r.

Niewlasciwe przygotowanie procesu inwestycyjnego, stwierdz w przypadku
4 spadrod 20 skontrolowanych inwestycji, polegato m.ira nierzetelnym spogdzeniu
harmonogramow rzeczowo-finansowych bez uwdgienia realnych madiwosci ich
zrealizowania. Skutkowato to niewydatkowaniem dptaw kwotach przewidzianych
w ustawie bugetowej, koniecznéria wprowadzania licznych korekt do harmonogramow
oraz przesurciem ostatecznych terminow zalozenia inwestycji. Dotyczylo to trzech
inwestycji z zakresu zdrowia i jednej z zakresukinau

Na przyktad:

— Uniwersytet Wroctawski realizugcy ,,Budowe Biblioteki Gtownej Uniwersytetu
Wroctawskiego” nierzetelnie opracowat harmonogramy rzeczowo-fsoave na kolejne
lata realizacji inwestycji. Zakwna w latach 2001-2009, w kolejnych ustawach
budtetowych wielké srodkdéw przyznanych na budewBiblioteki wynosita 4cznie
197.562 tys. zt. Mimge w powyszym okresie na finansowanie inwestycji Uniwereyiet
przekazano z budtu jedynie 109.667 tys. zt (55,5%),stodki te nie zostaty w peni
wykorzystane. Na realizagcjnwestycji wydatkowano kwo®©3.562 tys. zi, tj. zaledwie
47,4%srodkéw okrélonych w ustawach buadtowych.

— Uniwersytet Medyczny w Bialymstokurealizupc inwestycje pn.,,Przebudowa
irozbudowa Samodzielnego Publicznego Szpitala iKknego Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoky’'hierzetelnie opracowat harmonogram rzeczowo-fauavy.
W ustawie butktowe] na rok 2009, na realizgcnwestycji zaplanowano 34.700 tys. zi.
W 2009 r. dokonano 5 zmian w harmonogramie rzeczdimansowym, w wyniku ktorych
srodki na finansowanie inwestycji zmniejszono do tkwh312 tys. zt, co stanowi 76%
pierwotnego planu.

— Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniurealizugc ,Wieloletni Program Medyczny
Rozbudowy i Przebudowy Szpitala UniwersyteckiegdBydgoszczy,” nie dostosowat
harmonogramu rzeczowo-finansowego robo6t i zakupdéw mlanowanych kwot
przeznaczonych na finansowanie inwestycji w 2009Z r.przewidzianych wedtug
pierwotnych zapisow w ustawie katbwej z dnia 9 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 10,
poz. 58) - 72.681 tys. zt oraz 40.865 tys. zt zmpdanach ustawy bddtowej — z dnia
17 lipca 2009 r. (Dz. U. Nr 128, poz. 1057), wydatkno zaledwie 5.041 tys. zi,
tj. odpowiednio 6,9 i 12,3 % kwot zapisanych w wstawach. Faktyczne zaawansowanie
finansowe po 3 latach realizacji inwestycji wedtpgniesionych naktadow wyniosto
54.197 tys. zi, 1.

- 43,3 % nakladéw planowanych w ustawach Aetewych na ten okres realizacji -
125.308 tys. zt,
- 16,7 % wartdci kosztorysowej inwestycji ogotem - 324.617 tysvzenach 2009 r.).
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Niedostosowanie harmonogramow rzeczowo-finansowdehfaktycznych nabwosci
wydatkowaniasrodkow skutkowato m.in. wygtieniem do Ministerstwa Zdrowia, jako
dysponentasrodkéw budetowych, z wnioskiem o zméaterminu zakeczenia zadania
z koica 2012 r. na koniec 2015 r., co oznacza wgehie cyklu realizacji inwestycji z 72
do 108 miesgcy, tj. 0 50%.

Ponadto nieaktualdé harmonogramu rzeczowo-finansowego stwierdzono przy
realizacji inwestycji pn. Budowa obiektu medyczno-administracyjnego Slaskiego
Centrum Choréb Serca w Zabrzu” (SCCS). Harmonogram rzeczowo-finansowy dla tej
inwestycji byt dwukrotnie aktualizowany w dniacht Bpca 2009 r. i 10 pgalziernika 2009 r.
Wskazano w nim inny termin zakczenia | czsci rob6t (I etapu), tj. czerwiec 2010 r. oraz
inna kolejnas¢ wykonywania poszczegoélnych pozycji harmonogramadtdnp. przesugto
cze$¢ robot w segmentach E i F do wykonania wzmiéjszym okresie, a zaplanowano
wczesniejsze rozpocxie czsci robdt w innych segmentach). Nie sp@izono aneksu do
umowy z wykonawg oraz nie zmieniono termindw oddania ¢éa 1” robot zapisanych
w umowie i w programie funkcjonalnasytkowym. Aktualizacje harmonogramu nie zostaty
podpisane przezadnego z pracownikdw Centrum, lecz przez przedstaliviwykonawcy,
inwestora zagpczego oraz ,petnomocnika budowy”, ktéry nie byagownikiem SCCS,
swiadczyt jedynie ustugi doradztwa inwestycyjnegarmecz Centrum.

Inwestorzy 4 inwestycji (dwoch z zakresu zdrowiadch z zakresu nauki) sfpod
20 skontrolowanych, nie zapewnili zadeklarowaneddadu srodkéw wtasnychSrodki te
mialy pochodzi gtownie ze sprzeds nieruchomeéci nalezacych do inwestorow, jednak
zaden z nich do czasu zdaazenia kontroli NIK nie pod} skutecznych dziataw tym
zakresie, co skutkowato m.in. aggoeniem realizacji inwestycji. | tak:

— Akademia Medyczna we Wroctawiurealizugca ,,Centrum Kliniczne Akademii
Medycznej we Wroctawiu” nie zapewnita zadeklarowanej kwoty 20.000 tys. zt
stanowizcej udziat wkasny w kosztach realizacji inwesty§enat Akademii Medycznej
wdniu 22 wrzénia 2008 r. podyf uchwak w sprawie sprzeds nieruchomeci
zabudowanych, zwolnionych przez kliniki, ktére agsprzeniesione do budowanego
Centrum KlinicznegoSrodki finansowe uzyskane ze sprzgdaieruchomsci miaty
zosta przeznaczone na dokizenie inwestycji. Organizowane przetargi, w celu
sprzeday przedmiotowych nieruchod®, nie przyniosty spodziewanego efektu gtéwnie
z powodu braku nabywcow.

— Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniurealizupc dwie inwestycje,
tj. ,,Budowe Hali Sportowej Pozna-Morasko” oraz ,,Budynek dydaktyczny Kolegium
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pile’hie podgt skutecznych dziataw celu
zapewnienia zadeklarowanyckrodkéw wiasnych (w latach 2008-2009 w kwocie
8.632 tys. zi). Icrédtem miaty by wpltywy ze sprzeds nieruchomeci. Plan sprzeday
nieruchom@ci Uniwersytetu na lata 2009-2011 zaktadatzne przychody ze sprzega
8 nieruchomsgci w kwocie 61.100,0 tys. zt. Do 9 marca 201Qadna nieruchom&
znajdugca sk w planie nie zostala zbyta, trwajczynnéci przygotowujce je do
sprzeday. Podpte przez Uniwersytet zobawanie dotyczce zapewnieniasrodkow
wiasnych na finansowanie kontrolowanych inwestyug, zostato uwzgtinione w planie
rzeczowo-finansowym Uniwersytetu na 2009 r. Bralekarowanychirodkow wiasnych
na finansowanie przedmiotowych inwestycji w lata@888-2009 miat wptyw na powstanie
op&nienia w ich realizacji, szacowanego nawet na 5siggy (tj. 22% planowanego
okresu realizaciji).
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Rys. 6. Budowa Hali Sportowej Poznklorasko dla Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza wzRaniu.

Zrédto: Kontrola NIK

- Uniwersytet Wroctawski, realizugcy ,,Budowe Biblioteki Glownej Uniwersytetu
Wroctawskiego; nie zapewnit srodkow wilasnych w wysokom 41.156 tys. zi,
stanowgcych jego udziat w kosztach realizacji inwestydiniwersytet zaktadat
sfinansowanie udziatu wlasnego s@dkéw pozyskanych ze sprzéddudynku starej
Biblioteki. Bedzie to jednak mitiwe dopiero po jej przeprowadzeniu do nowo
budowanego obiektu.

3.2.3. Wydatki na inwestycje

Na realizagi 20 skontrolowanych inwestycji zaplanowano na 2009wydatki
w wysokaci 721.846,0 tys. zt. W wyniku zmian wprowadzonywh ciagu roku plan
wydatkéw zostat zmniejszony do kwoty 459.149,7 &istj. 0 36%. W 2009 r. poniesiono
wydatki w wysokdci 446.757,6 tys. zt, co stanowito 61,8% planu wmnego oraz 97,3%
planu po zmianach.

Inwestycje wedtudrédet finansowania

Dla 7 skontrolowanych inwestycji wieloletnich, wyanionych w zajczniku nr 6 do
ustawy budetowej na 2009 r., zaplanowano wydatki zedkoéw budetu pastwa
w wysokaci 388.529 tys. zt. W wyniku zmian wprowadzonyclciagu roku plan wydatkow
zostal zmniejszony do kwoty 182.212 tys. zi, t&1%. W 2009 r. zrealizowano wydatki
w wysokaci 174.174 tys. zt, co stanowito 44,8% pierwotngdanu oraz 95,6% planu po
zmianach.

Wprowadzone, w @gu roku budetowego, zmiany planéw wydatkéw dla
7 skontrolowanych inwestycji wieloletnich spowoddyw zmniejszenie kwot na wydatki
w przypadku 5 inwestycji (ogétem 210.517 tys. zhatomiast dla budowy Centrum
Klinicznego Akademii Medycznej we Wroctawiu kwotastata zwgkszona o 11,4%, a dla
Budowy Biblioteki Gtownej Uniwersytetu Wroctawskiegnie ulegta zmianie. Spmwd
5 inwestycji, w przypadku ktorych zmniejszono plamvydatkéw, najwgksze kwoty
przypadty na inwestycje:
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— Wieloletni Program Medyczny Rozbudowy i Przebudo@ygpitala Uniwersyteckiego
w Bydgoszczy — zaplanowankwote zmniejszono o 67.543 tys. zi, t. o 92,9%
planowanej;

- Nowa Siedziba Szpitala Uniwersyteckiego Krakow-Bmin — zaplanowan kwote
zmniejszono o 40.000 tys. zt, tj. 0 80,0% planovjane

— Przebudowa i rozbudowa Uniwersyteckiego Szpitalaini€tnego Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoku — zaplanowakwote zmniejszono o 26.388 tys. zi,
tj. 0 76,0% planowanej;

— Centrum Kiliniczno-Dydaktyczne Uniwersytetu Medycgaew todzi — zaplanowan
kwote zmniejszono o 71,586 tys. zi, tj. 0 71,2% planogyan

— Uniwersyteckie Centrum  Kliniczno-Innowacyjno-Dydgg&tne w  Gdasku —
zaplanowaa kwote zmniejszono o 5.000 tys. zi, tj. 0 6,7% planowanej

Ograniczenigrodkéw na finansowanie realizacji inwestycji spowwoato,ze w 2009 r.
nie zrealizowano zaplanowanych, w harmonograma&tzmvo-finansowych inwestyciji,
robo6t budowlanych.

Na realizagi 3 skontrolowanych inwestycji finansowanych z betdw wojewodow
(inwestycji z zakresu shby zdrowi&®) zaplanowano wydatki w wysokei 119.978 tys. zt.
Wydatki poniesione w 2009 r. wyniosty 119.978 tys, tj. 100%. Ponadto realizig
inwestycje pn. Budowa Szpitala Powiatowego w RadwmsStarosta Radomszezki
w 2009 r. wysipit o dofinansowanie w ramach Regionalnego Progradperacyjnego
Wojewddztwa tddzkiego. Z otrzymanej kwoty 19.612.tyt wydatkowano 2.049,9 tys. zi,
tj. 10,4%. Pozostatkwote w wysokaci 17.562,5 tys. zt zwrécono na rachunek ddiz
Marszatkowskiego.

Na realizagi 10 inwestycji, finansowanych m.in. zZgodkéw Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej i Sportu, Wojewody Lubelskiegoaardotacji budetowych zaplanowano
wydatki w wysokdci 213.339 tys. zi. W wyniku zmian wprowadzonychciygu roku plan
wydatkéw zostat zmniejszony do kwoty 156.959,7 #fstj. 0 26%. W 2009 r. zrealizowano
wydatki w wysokadci 152.605,6 tys. zt, co stanowito 84,3% pierwoimgdanu oraz 97,2%
planu po zmianach.

Wprowadzone, w agu roku budetowego, zmiany planéw wydatkéw dla ww. 10
inwestycji spowodowaty zmniejszenie kwot na wydatkiprzypadku 4 inwestycji ogétem
031.391 tys. zi), natomiast w pozostatych 6 prejg@aah kwoty nie ulegly zmianie.
Zmniejszenie planéw stwierdzono dla:

— Budowy bloku operacyjnego wraz ze sterylizacjoddziatem intensywnej terapii oraz
Kliniki szybkiej diagnostyki Instytutu Choréb Phwe Warszawie — zaplanowarkwote
zmniejszono o 7.936 tys. zi, tj. 0 57,2% planowanej

- Kontynuacji adaptacji i remontu budynku na potrzeBychiwum Pastwowego
w Kielcach — zaplanowarkwot¢ zmniejszono o0 5.861 tys. zi, tj. 0 47,6% planowane

8 Zob. przypis nr 6.
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— Budowy Drogowego Przgia Granicznego w Dothobyczowie — zaplanowdwote
zmniejszono o 16.594 tys. zi, tj. 0 40,3% planovjane

— Budowy Hali Sportowej PoznaViorasko — zaplanowarkwote zmniejszono o 1.000 tys. zi,
tj. 0 6,1% planowanej.

Inwestycje wedlug grup rodzajowych

Dla 11 skontrolowanych inwestycji sy zdrowia zaplanowano wydatki
w wysokaci 512.995 tys. zt. W wyniku zmian wprowadzonyclciagu roku plan wydatkow
zostal zmniejszony do kwoty 298.742 tys. zi, tj4D,8%. W 2009 r. poniesiono wydatki
w wysokaci 298.003 tys. zt, tj. 58,1% planu pierwotnegozo@9,7% planu po zmianach
(bezsrodkéw niewygasagych w 2008 r., ktdre wynosity 29.161 tys. zi).

Na realizagi 5 skontrolowanych inwestycji z zakresu nauki, aaplvano w 2009 r.
wydatki w wysokdci 135.065 tys. zt. W wyniku zmian wprowadzonychciygu roku plan
wydatkéw zostat zmniejszony do kwoty 109.076,7 @stj. 0 21,4%. W 2009 r. poniesiono
wydatki w wysokdci 106.117,8 tys. zt, co stanowito 78,6% planu wanego oraz 97,3%
planu po zmianach.

Na realizaci w 2009 r. pozostatych 4 inwestyciji:

z zakresu sportu — Przebudowa pawilonu sportowegpy pWielkiej Krokwi

w Zakopanem — zaplanowano wydatki w wysakd 0.000 tys. zt. W 2009 r. poniesione
wydatki ogétem na te inwestycje wyniosty 1.307,8.tgt, co stanowito jedynie 13,1%
planu,

— z zakresu kultury — Kontynuacja adaptacji i remobtidynku na potrzeby Archiwum
Paistwowego w Kielcach — zaplanowano wydatki w wysakol12.305,0 tys. zi
W wyniku zmian wprowadzonych wagu roku plan wydatkow zostat zmniejszony do
kwoty 6.444 tys. zi, tj. 0 47,6%.W 2009 r. ponigsowydatki ogotem na te inwestycje
wyniosty 6.444 tys. zi, co stanowito 52,4% planwerpiotnego oraz 100% planu po
zmianach,

— z zakresu gospodarki wodnej — Ddkaenie budowy stopnia wodnego Malczyce —
zaplanowano wydatki w wysoka 10.263 tys. zi. W 2009 r. poniesione wydatki iegd
na te inwestycje wyniosty 10.263 tys. zt, co stah@d00% planu. Ponadto na realizacj
inwestycji wydatkowano kwet88.377 tys. zt pochodga z dotacji NFGiGW,

- zesrodkdéw budetu Wojewody Lubelskiego — Budowa drogowego gicdejgranicznego
w Dothobyczowie — zaplanowano wydatki w wysékio41.218,0 tys. zt. W wyniku
zmian, wprowadzonych w gju roku, plan wydatkow zostat zmniejszony do kwoty
24.624 tys. zi, tj. o 40,3%.W 2009 r. poniesionedatki ogétem na te inwestycje
wyniosty 24.622 tys. zt, co stanowito 59,7% planerwotnego oraz 100% planu po
zmianach.

Niepetlne wykonanie planu nakladéw w 2009 r. stwierd w 7 na 20
skontrolowanych inwestycji, na realizacje ktorydmplanowano 323.529 tys. zi. W wyniku
wprowadzonych w 2009 r. zmian kwozmniejszono do 122.212 tys. zi, tj. 0 62,2%
a wydatkowano 105.481,8 tys. zi, tj. 86,3% planuzpmanach. Dotyczyto to 6 inwestycji
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wieloletnich, ugtych w zahczniku nr 6 do ustawy budtowej: Centrum Kliniczno-
Dydaktyczne Uniwersytetu Medycznego w todzi, Buddsiblioteki Gtéwnej Uniwersytetu
Wroctawskiego, Centrum Kliniczne Akademii Medyczneje Wroctawiu, Wieloletni
Program Medyczny Rozbudowy i Przebudowy Szpitalamdrsyteckiego w Bydgoszczy,
Nowa Siedziba Szpitala Uniwersyteckiego Krakow-Bmin, Przebudowa i rozbudowa
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego Uniwersytéfiedycznego w Biatymstoku (ogétem
wykonano 33,2% planu pierwotnego i 92,8% planu mpoanach) oraz przebudowy pawilonu
sportowego przy Wielkiej Krokwi w Zakopanem (wykoal3,1% planu).

Rys. 7. Teren przeznaczony pod realizamjwestycji Uniwersytetu Jagieligskiego Collegium Medicum
pn. ,,Nowa siedziba Szpitala Uniwersyteckiego Krmlrokocim".
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Zrédio: Kontrola NIK

Najwyzsze wykonanie planu po zmianach w 2009 r. (121 ,68tptowano na budaw
Budynku dydaktycznego Kolegium Uniwersytetu im. AdaMickiewicza w Pile — wydatki
ponad plan zostaty poniesioneszedkow wiasnych Uniwersytetu.

Nizsze od planowanego wykonanie wydatkéw ustalonygslamie spowodowane byto
nieprawidtowym przygotowaniem inwestycji oraz beaki przeprowadzenia rzetelnej analizy
w zakresie maiwosci wykonania zaplanowanych prac.

Sparod 20 skontrolowanych inwestycji najsezy stopi@ wykorzystania
zaplanowanyclirodkoéw finansowych stwierdzono w 2 inwestycjach:

— Przebudowa pawilonu sportowego przy Wielkiej Krokww Zakopanem, gdzie
zaplanowano wykorzystanie 10.000 tys. zi, a wykstayo zaledwie 1.307,8 tys. zi,
tj. 13,1%. Istota przyczyna niewykorzystani@odkow przeznaczonych na 2009 r. byty
op&nienia w realizacji robot;

- Budowa Biblioteki Gtownej Uniwersytetu Wroctawskieggdzie zaplanowanérodki
w kwocie 18.662 tys. zt, a wykorzystano tylko 11B3gs. zf°, tj. 60,9%. Inwestycja nie
byla wigciwie przygotowana do realizacji zaréwno pod wggim organizacyjnym, jak
i projektowym.

29 W 2009 r. Uniwersytet otrzymat na realizacje istyeji kwok 18.662 tys. zi, jednak wydatki zrealizowat
w kwocie 11.363 tys. zt.
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Niedostateczqn rzetelnd¢ oraz dbalé¢ o prawidlowe gospodarowanigrodkami
budzetowymi przeznaczonymi na realizadnwestycji, w tym finansowanie z&odkow
dotacji budetowej funkcjonowania jednostek organizacyjnych estera stwierdzono
w przypadku 6, spméd 20 skontrolowanych inwestycji. Dotyczyto to dch inwestycji
z zakresu zdrowia i trzech z zakresu nauki.

Na przyktad:

- Uniwersytet Medyczny w todaziealizugc inwestyat pn.,,Centrum Kliniczno-Dydaktyczne
Uniwersytetu Medycznego w todz{CKD), z dotacji otrzymanej na realizacje inweptyc
w 2009 r. przeznaczyt 581 tys. zt (ryczaltowa kwainowgca 2,5% kosztéw budowy
w danym okresie) na obskignwestorsk wykonywan przez Biuro Inwestycji, stanayce
statutowy komorlg organizacyjia Uniwersytetu. Pracownicy Biura Inwestycji sprawdiwa
nadzér inwestorski, oprécz przedmiotowe] inwestytiike nad innymi zadaniami
realizowanymi przez Uniwersytet Medyczny.

- Uniwersytet Medyczny w Biatymstoktealizugcy inwestycje pn,Przebudowa i rozbudowa
Samodzielnego  Publicznego  Szpitala  Klinicznego  Usmsytetu  Medycznego
w Biatymstoku”, z dotacji otrzymanej z btetu paistwa w 2009 r. w kwocie 8.312,2 tys. zi,
wydatkowat 367 tyszt na sfinansowanie dziatals@ Biura ds. przebudowy i rozbudowy
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego, z tego m.in.

— 275 tys. zt na wynagrodzenia pracownikow Biura,

— 45.6 tys. zt przeznaczono na zakup wyfmsa Biura (w tym m.in. 2 komputerow,
oprogramowania komputerowego, mebli biurowych),

- 26,8 tys. zt wydatkowano na sfinansowanie obstaywipej Biura na podstawie umowy,
pomimoze w okresie od 1 lipca 2008 r. do 30 czerwca 2Q0%a podstawie umowy
z1lipca 2008 r., obstygprawrny zapewniata Uniwersytetowi Kancelaria Radcow
w Biatymstoku, zaod 1 lipca 2009 r. — dwdch radcow prawnych zatradych
w Uczelni na podstawie umowy 0 prac

- 12,3 tys. zt przeznaczono na sfinansowanie kosigmoatacyjnych,

- 4,3 tys. zt przeznaczono na sfinansowanie pragzanych z organizagj Biura,
wykonywanych na podstawie umow zlecenia.

- Uniwersytet Wroctawski realizupcy inwestyej pn. ,,Budowa Biblioteki Gtownej
Uniwersytetu WroctawskiegqQ”z dotacji budetowej na realizacje, inwestycji w 2009 r.
sfinansowat utrzymanie Zespolu Realizacji Inwesty(&{RIl), kedgcego jednostk
organizacyja Uniwersytetu, kwat507,1 tys. zi. Poniesione koszty obejmowaty m.in.:

- wynagrodzenia z tyt. umowy o pgagraz z pochodnymi dla 8 pracownikow,

— koszty utrzymania pomiesz¢zajmowanych przez ZRI (koszty ogrzewaniajatlenia,
sprztania itp.), zaycie materiatdw, naprawy konserwacje, ustugi itp.

Zgodnie z ustalonym na 2009 r. przezgmstkanclerza ds. inwestycyjnych kluczem podziatu

kosztow ZRI, na cztery nadzorowane przez ZRI| zadawiestycyjne, 67 % tych kosztow,

. 343,3 tys. zt zostalo przypisanych dla budo#plioteki Gtoéwnej Uniwersytetu

Wroctawskiego, w tym koszty wynagrodegaz z pochodnymi — 262,1 tys. zi.

— Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznanitealizupc dwie inwestycje, tj,Budowg
Hali Sportowej Pozna-Morasko” oraz,,Budynek dydaktyczny Kolegium Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Pile"kwot 561.5 tys. zt, pochogz; z dotacji celowych otrzymanych
w latach 2007-2009 na dofinansowanie kosztéw mglizinwestycji przeznaczyt na
refundacg wtasnych wydatkéw poniesionych na przygotowamiestycji przed rokiem 2007,
to jest przed zieniem wniosku o dofinansowanie i uzyskaniem dotidejota refundaciji
poniesionych przed rokiem 2007 kosztow przygot@wiamvestycji nie wynika ani z f@
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wnioskbw o dotagj (poszczegodlne jej transze), ani z s¢ie decyzji przyznagych
przedmiotowe dofinansowanie. Ponadtasmalkow z dotacji pokryto koszty ,dodatkow do
wynagrodzé” pracownikéw Uniwersytetu (89,6 tys. zb), ktérzyramach swoich zakresow
czynndci mieli obowizek sprawowa nadzor inwestorski nad przebiegiem realizowanych
przez Uczelriinwestyciji.

Nieterminowe regulowanie zobaygin wobec wykonawcow stwierdzono podczas
realizacji 5 inwestycji przez 4 inwestoréw. Dotykxyo czterech inwestycji z zakresu nauki
i jednej z zakresu zdrowia. \Wadnym z tych przypadkéw wykonawcy roboét nie naliczy
odsetek i nie wysgpili o uregulowanie kar umownych. Na przykiad:

— Instytut GruZlicy i Choréb Ptuc w Warszawijeealizuicy ,Budowe bloku operacyjnego
wraz ze sterylizagji oddziatem intensywnej terapii oraz kliniki szyiek diagnostyki”,
nieterminowo dokonat zaptaty 8, spad 29 faktur, nadczry kwok 2.114,4 tys. zi, m.in.
za roboty budowlane, prace projektowe oraz sprawoganadzoru inwestorskiego.
Zwtoka w zaptacie wynagrodzenia wyniosta od 5 dadiiB Przyczya nieterminowych
ptatnasci byt niedobér srodkéw finansowych na rachunku bankowym fopEnia
w przekazywanigrodkow z bugetu paistwa), a w jednym przypadku pomytka inwestora
w zaksggowaniu daty ptatnéci faktury. Podmioty wystawigge faktury nie naliczyty
Instytutowi odsetek za zwiow zaptacie.

Zrédto: Kontrola NIK

— Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznanitealizuic ,,Budowe Hali Sportowej
Poznai-Morasko” oraz ,,Budynek dydaktyczny Kolegium Uniwersytetu im. Auaka
Mickiewicza w Pile’; w przypadku griu faktur na §czmy kwoe 861,1 tys. zt dokonat
zaptaty z opfnieniem sigajgecym od jednego dnia (roboty budowlane na k@ tys. zt
oraz nadzor autorski na kwol0 tys. zt) do 10 dni (nadzér autorski na ka2 tys. zi).
W 2007-2009 r. wykonawcy nie ofpili Uniwersytetu tytutem kar umownych za
nieterminowe regulowanie zobaweri.

— Uniwersytet t0dzki realizugcy ,Budowe budynku dydaktycznego Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu £6dzkiegq”z 27 faktur wystawionych przez wykonawcow
robot budowlanych 12 uregulowat po terminie. Pryygzop&nien bylo nieterminowe
przekazywanie przez dysponesttadkéw z dotacji na konto inwestora (bralodkéw na
rachunku inwestycyjnym).

32



Wazniejsze wyniki kontroli

Nieprawidtowdci w sporadzonych sprawozdaniach z przebiegu realizacji ityegs
sposobie wykorzystaniasrodkéw z dotacji bugktowej oraz rozliczeniu zadania
inwestycyjnego stwierdzono w 3 przypadkach. Doty@ztyp dwdch inwestycji z zakresu
zdrowia i jednej z zakresu nauki. | tak:

- Uniwersytet Medyczny w Bialymstokurealizupcy inwestyej pn. ,,Przebudowa
i rozbudowa Samodzielnego Publicznego Szpitala Kknego Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoky’nierzetelnie informowat Ministerstwo Zdrowia cospbie
wykorzystania otrzymanych dotacji Gatbwych. W zestawieniach kosztow poniesionych
w 2008 r. i w 2009 r. wydatki poniesione na utrzgmaBiura ds. przebudowy
i rozbudowy Szpitala wykazano jako koszty powiesaicinwestycyjnego lub nadzoru
inwestorskiego.

— Miasto Grudzigdz, realizugce inwestyg pn. ,,Budowa Regionalnego Szpitala
Specjalistycznego im. dr Wiadystawa Bieg&iego w Grudzidzu”, w informacji
0 przebiegu inwestycji wlasnej samgitm wg stanu na dzie31 grudnia 2009 r. w poz. II-
Zobowgzania wykazato zobowzania w wysokdai 665,0 tys. zt. Nie dgjo w niej jednak
zobowigzai z tytutu zakupow pierwszego wypsdaa medycznego Szpitala niedbego
dla osizgniecia efektéw rzeczowych uzyskanych w 2009 r.

Rys. 9. Wyposeanie medyczne zakupione przez Miasto Gragliziv ramach realizacji inwestycji pn. "Budowa
Regionalnego Szpitala Specjalistycznego im. dr.djdéawa Biegaskiego w Grudzidzu".

Zrédto: Kontrola NIK

- Uniwersytet t0dzki realizugcy inwestygj pn. ,,Budowa budynku dydaktycznego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu todzlge”, ztayt w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wiszego rozliczenie inwestycji, z ktérego wynik&, catkowity koszt
inwestycji, cznie z wyposaniem okrglono na 121.821,1 tys. zi, co byto niezgodne
z dokumentagj zrodtowg, tj. poniesionymi kosztami zaliczonymi na podstateiktur
przez Dziatl Ksigowoici do kosztow inwestycji w wysgkd 121.605,3 tys. zi. Roica
pomiedzy sprawozdaniem a zaggdbwanymi kwotami wyniosta 215,7 tys. zt. Catkowity
koszt inwestycji nalg jednak pomniejszyjeszcze o kwet233,9 tys. zi, tj. koszty
rozbiorek budynkoéw przy ul. Pomorskiej 127 i 128yré& nie wchodzity w zakres
zatwierdzonego programu inwestycji, a zostaly ugdrgbne w rozliczeniu. Raica
pomiedzy catkowitym kosztem inwestycji, azatoym w ministerstwie rozliczeniem
wyniosta 449,7 tys. zt. Ostateczny koszt zadanwestycyjnego powinien wynosi
121.371,4 tys. zt.
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Rys. 10. Budynek dydaktyczny Wydziatu Prawa i Adistiracji Uniwersytetu £ 6dzkiego.

. T '

Zrédio: http://www.wpia.uni.lodz.pl/wpia_prezentacja/indetxl

Nieprawidiowdgci w dokumentowaniu i ksgowaniu wydatkéw ponoszonych ze
srodkéw budetowych, polegace na niezaksgowaniu kdz niewtaciwym zaksggowaniu
zakupionego pierwszego wypagsaia oraz niewykazaniu w sprawozdawi&zodotyczcej
wykorzystania dotacji zobowzan z tego tytutu stwierdzono w przypadku 3 inwestycji
z zakresu stiby zdrowia. | tak:

— Podczas realizacji inwestycji pnBudowa Regionalnego Szpitala Specjalistycznego im
dr Wiadystawa Biegaskiego w Grudzidzu” zakup pierwszego wypdasaia medycznego
finansowano zesrodkow dotacji przyznanych na realizacjnwestycji. W wyniku
niewlasciwego zakgigowania zakupionego pierwszego wypgesda hie wykazano,
w sprawozdawczoi dotyczcej wykorzystania dotacji, zobayie z tego tytutu w kwocie
25.308,0 tys. zi, co naruszato zasadetelngci ksigg rachunkowych wyemng w art. 24
ustawy z dnia 29 wrzeia 1994 r. o rachunkowoi’.

— Realizugc inwestyat pn. ,,Centrum Kliniczne Akademii Medycznej we Wroctawiju
Akademia Medyczna nierzetelnie prowadzita ewiderkgiegowg. Sprzt i pierwsze
wyposdenie zakupione i wykazane w protokotach zdawczoomtych, w okresie od
czerwca 2007 r. do stycznia 2010 r. o waeidb0.024 tys. zt, wg stanu na dzik marca
2010 r. nie byto uje w ewidencji kggowej, co bylo naruszeniem art. 20 ust. 1,
w zawigzku z art. 13 ust 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy | @9 wrzénia 1994 r.

o rachunkowsci.

— Akademia Medyczna w todzirealizugca budow ,,Centrum Kliniczno-Dydaktyczne
Uniwersytetu Medycznego'Zakaiczone i przekazane deytkowania obiekty CKD, takie
jak stacja transformatorowa wybudowana za kn@i1 tys. zt i przekazana w dniu 3 lipca
2009 r. Dziatowi Nadzoru i Remontow, a Aakstacja ekspedycji odpadow statych,
wybudowana za kwet83 tys. zt i przekazana w dniu 1%gaernika 2009 r. Dziatowi
Administracyjno-Gospodarczemu, doika stycznia 2010 r. nie zostahetd w ksggach
rachunkowych Uniwersytetu, co stanowi naruszenie 86 ust 1 ustawy z dnia
29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi, z ktdrego wynika obowzek ujmowania w kajach
rachunkowych aktywéw finansowych oraz innych inyegista dzie ich powstania.

% Dz.U.z2009r. Nr152, poz. 1223 ze zm.
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3.2.4. Terminowosc¢ realizacji inwestycji

Przeprowadzone kontrole wykazahg inwestycje realizowano przewlekle, zmiemiaj
terminy zakaczenia.

Dla 15, spéréd 20 skontrolowanych inwestycji, co najmniej ranieniano terminy
zakaczenia, w tym dla 2 inwestycji,zasiedmiokrotnie (Centrum Kliniczno-Dydaktyczne
Uniwersytetu Medycznego w todzi i Budowa Szpitalawkatowego w Radomsku) dla
1 inwestycji széciokrotnie (Centrum kliniczne Akademii Medycznej Wéroctawiu) i dla
2 inwestycji terminy zak@czenia zmieniano geiokrotnie. Wsréd inwestycji, ktorym
zmieniono terminy realizacji znalazto ¢si 7 inwestycji wieloletnich (wszystkie
skontrolowane).

Dla pozostatych 5 sgodd 20 skontrolowanych inwestycji (nowo rozpoczyyan lub
o krotkim okresie realizacji) terminu zakezenia realizacji inwestycji nie zmieniano.

Ustalono,ze okresy realizacji 6 skontrolowanych inwestycggkracza 10 lat, w tym:
dla 4 inwestycji — 20 lat. Najdhej realizowan inwestycj (od 1975 r.) jest budowa Centrum
Kliniczno-Dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego adki.

Dla 15 spéréd 20 skontrolowanych inwestycji ofstienie w stosunku do pierwotnie
zaplanowanego terminu zal@zenia inwestycji wynosito nawet 26 lat. Na przykiprzy
budowie Centrum Kliniczno-Dydaktycznego UniwersytetMedycznego w todzi
projektowany termin zak@zenia inwestycji ulegt wydkeniu z 1985 r. do 2011 r.,
tj. 0 26 lat, a na budowie Centrum Klinicznego Akadi Medycznej we Wroctawiu z 1994 r.
do 2011 r., tj. 0 17 lat.

Rowniez dla 3 inwestycji realizowanych z bigtéw wojewodow, stanowtych
dokaoiczenie inwestycji rozpoetych w ramach kontraktow wojewddzkich, weysity
op&nienia w realizacji robotTerminy zakaczenia tych inwestycji zmieniano nawet siedem
razy:

- Budowa Szpitala Miejskiego w Gruddzu (24 lata realizacji, 5 zmian terminu
zakaczenia inwestycji, przewidywane zalazenie inwestycji w 2015 r.);

- Budowa Szpitala Powiatowego w Radomsku (11 latizagi, 7 zmian terminu
zakaczenia inwestycji, przewidywane zalazenie inwestycji 2010 r.);

- Szpital Wojewoddzki w budowie w Stupsku (23 lata liegji, 3 zmiany terminu
zakaczenia inwestycji, przewidywane zalazenie inwestycji 2010 r.).
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Rys. 11. Teren budowy Szpitala Wojewddzkiego w Skup

Zrédto: Kontrola NIK

Przeprowadzone kontrole wykazaty brak wmgtego przygotowania inwestoréw do
rozpoczcia rob6t budowlanych, zgodnie z ustalonymi harnggamami. Ponadto ustalono,
ze inwestorzy oraz wykonawcy nie zorganizowali pdieivo procesu inwestycyjnego,
co skutkowato wydtzeniem terminow realizacji obiektow budowlanych orazrostem
kosztow realizacji inwestycji. W ocenie NIK byly tiziatania nierzetelne i niegospodarne.
Powyssze nieprawidtowgri stwierdzono podczas kontroli 5 inwestycji Sl
20 skontrolowanych.

Op&nienia w realizacji rob6t budowlanych, skutktg opdnieniem zakéaczenia
inwestycji nawet o 18 miegy, spowodowane brakiem terminowego opracowania
dokumentacji projektowej oraz niezalozenia w terminie kolejnych etapdw inwestycji
stwierdzono w przypadku realizacji 3 inwestycji. playktad:

— Podczas realizacji inwestycji pnPrzebudowa i rozbudowa Samodzielnego Publicznego
Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w Braktoku” wysypity znaczne
op&nienia w sporzdzeniu dokumentacji projektowej. Skutkowalo to écmdcig
przesungcia terminu zakaczenia inwestycji, z 31 grudnia 2013 r. olomego
w zataeniach do programu inwestycji, na 30 czerwca 201%. o 18 miesicy.

— Podczas realizacji inwestycji pn,Przebudowa pawilonu sportowego przy Wielkiej
Krokwi w Zakopanem” nasypito op&nienie w stosunku do terminow oimych
w harmonogramie realizacji inwestycji w z&ku z niedotrzymaniem przez wykonawc
terminu realizacji | etapu robot, obejnagego przeniesienie stacji transformatorowej do
nowo budowanej ezci pawilonu. Termin wykonania tej&zi zadania zostat okséony
na dziet 15 grudnia 2009 r. Ustalenia kontroli wykazakg w dniu 22 lutego 2010 r.
roboty przy obiekcie, przeznaczonym do nowej Ipagji stacji transformatorowej,
jeszcze nie zostaly rozpetz z powodu niezakozenia w terminie wcEZeiej
prowadzonych robét budowlanych, a épi@nia powstaly z winy wykonawcy. Za ww.
op&nienie w realizacji zadania inwestor naliczyt wykarty kary umowne w kwocie
273,8 tys. zt.
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Rys. 12. Plac budowy inwestycji pn. "Przebudowaifmaw sportowego przy Wielkiej Krokwi w Zakopanem”.

Zrodto: Kontrola NIK

Op&nienia realizacji harmonograméw rzeczowo-finansdwgecaz wynikajce z nich
przesungcia termindw realizacji inwestycji skutkowaty opdeniami zakéczenia realizaciji
inwestycji i rozpocgcia eksploatacji obiektow. Pomimo wydania s¢ procesu realizacji
inwestycji 4 inwestorow w trakcie realizacji inwgsii dokonato ,wyprzedzago” zakupdw
sprztu i elementdw wypog@nia inwestycji, co spowodowalo utgagwarancji lhdz
skrécenie okresu gwarancji na anizenia i wyposzenie w trakcie ich eksploatacji. W ocenie
NIK byty to dziatania niecelowe i niegospodarn&ak:

— Uniwersytet Medyczny w todzirealizugcy inwestyej pn. ,,Centrum Kliniczno-
Dydaktyczne Uniwersytetu Medycznego w todaiitracit gwarancg na zamontowane
w 2004 r. w budynku A-Lédznie 16 dwigéw szpitalnych oraz osobowych. Gwarancja na
dZwigi oraz instalacje zasilania, zgodnie z porozunge zawartym z wykonawc dnia
9 lutego 2004 r., udzielona zostata na okres 60siug. Powysze dwigi nie byty
dopuszczone do eksploatacji i nie posiadaly zagmtar@anej obstugi konserwacyjnej -
koszty przegdéw dziatania dwigbw oraz maszynowni nie byly ponoszone przez
inwestora.

Rys. 13. Jedna z 16 wind zainstalowanych

w  budynku A-1 Centrum
Kliniczno - Dydaktycznego.

Zrédto: Kontrola NIK

— Slgskie Centrum Chorob Serca w Zabrzealizujzc inwestyai pn. ,,Budowa Obiektu
Medyczno-Administracyjnego”dokonato, w grudniu 2009 r., zakupow wypesea
i sprztu za hczry kwok 3.768,9 tys. zt. Zakupy obejmowaty m.in. &praedyczny oraz
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elementy wypogania szpitala. Do dnia zakozenia niniejszej kontrolizadne
z zakupionych ugzlizei i elementbw wyposania nie zostalo umieszczoneydb
zainstalowane w miejscu realizacji inwestycji z giwaa trwagce roboty budowlano-
montaowe. Zmagazynowano je w kilku budynkachzaaleh do Centrum. Trzy elementy
wyposaenia (47 wozkéw do transportu chorych, 130 pompykawkowych i 5 ugzize:
ptuczco-dezynfekyrych) umieszczono w pomieszczeniu veyraj od Polskiej Akademii
Nauk. Koszty najmu powierzchni magazynowej wynagijgdnie z zawart umovy
1,1tys. zt netto miesiznie. W przypadku 17 pozycji (fakturowych) zakwggo
wyposaenia i sprztu medycznego, o wasto 2.843,7 tys. zi, terminy gwarancji rozpelgz
bieg w dniu podpisania protokotu odbiorgdd sprzeday sprztu lub do 3 miesty od tej
daty. DyrektorSlgskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu w \iyieniu zidonym podczas
kontroli zadeklarowake wystpi do dostawcdw o przedienie gwarancji na te urglizenia.

Akademia Medyczna we Wroctawiuealizugca inwestyaj pn. ,,Centrum Kliniczne
Akademii Medycznej we Wroctawiy'dokonata zakupu sprt, ktory nie byt w petni lub

w ogole wykorzystywany. Wedtug stanu narid2ienarca 2010 r. wart@ niewytkowanego
sprztu i wyposaenia, w tym na planowane uruchomienie wdagerniku 2010 r. drugiej
czsci Centralnej Sterylizatorni, dla ktérej wypdsaie zostato zakupione w grudniu
2009 r., wynosita 6.510,3 tys. zt. Jako przyezgokonania zakupu przedmiotowego
wyposaenia z blisko rocznym wyprzedzeniem, Dyrektorghrinwestycji Akademii podat
konieczng¢ umaliwienia wykonania odpowiednich przgky elektrycznych i sanitarnych
oraz prac zwjzanych z montam i rozruchem. Zdaniem NIK wskazane prace nie
wymagay a tak dlugiego okresu na ich przeprowadzenie, a omeésgczne
magazynowanie spfizi, stwarza zageenie jego uszkodzenia, zdekompletowania a nawet
zagingcia. Ze zmagazynowanego sz o warteci 731,3 tys. zt jedynie w przypadku
sterylizatora plazmowego o wastd 428,0 tys. zt okres gwarancjiedeie liczony od
momentu jego uruchomienia. Dla pozostatego gpro wartaci 303,3 tys. zi, okres
gwarancji liczony jest od momentu dostarczenia. @ova zaka@czenia kontroli nie
uruchomiono take Oddzialu Rehabilitacji, mimozipo zakdczeniu w nim prac
budowlanych w 2007 r. zostat wypesay w spret do fizykoterapii o warteci 751,1 tys. zi,
dla ktérego okres gwarancyjny uptywa w lipcu 2011 r

Rys. 14. Zmagazynowany spirz
i wyposaenie  zakupione
dla Centrum Kliniczne
Akademii Medycznej we
Wroctawiu - w budowie.

Zrédio: Kontrola NIK

Uniwersytet Wroctawski realizugc inwestyg pn. ,,Budowa Biblioteki Gtownej
Uniwersytetu Wroctawskiegq” nie wykorzystat, podczas realizacji inwestycjur r
stalowych i ocynkowanych waznej ilgici 3.362 szt. o warkei 356,7 tys. zt netto -
381,7 tys. zt brutto, przy 7% stawce VAT - zakwmb w ramach tzw. ,zakupow
wyprzedzajcych” w 2003 r. W listopadzie 2006 r. po rozaéniu umowy, z éwczesnym
wykonawg ww. materialy uto we wzajemnych rozliczeniach. W lutym 2007 r.
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Uniwersytet zawart z ww. firgn dodatkow umowe przeniesienia wilasrigi
pozostawionych na budowie materiatbw budowlanyclWwartasci 2.125,3 tys. zi,
w tym wzmiankowanych rur, zmniejsgajjednoczénie ich wartéé o 10 — 50%
w poszczegolnych asortymentach do kwoty 336,%ktysetto (411,1 tys. zt brutto przy
stawce VAT 22%), z uwagi m.in. na ich gorszy sehrticzny. Materialy te zostaty
przekazane nowemu wykonawcy robot z zaleceniemvkiobowania w obiekcie zgodnie
z dokumentagj Jednak w marcu 2009 r. nowy wykonawca, co zogiparte ekspertyz
wykonam przez Politechnik Wroctawsl, stwierdzitze przekazane rury nie posiadaj
wymaganych atestow jak@mowych, a ich korozja nie daje gwarancji prawidimii
dziatania podczas eksploatacji. Z tego powodu pmawano z ich wbudowywania,
co skutkowato konieczsmqg zakupu nowych rur za kwot#t68,7 tys. zt brutto. Pomimo
wyrazenia przez Rektora w maju 2009 r., zgody na spezhg# inne zagospodarowanie
przedmiotowych rur, do czasu zd@kmenia kontroli NIK, nie podjo zadnych skutecznych
dziatar w tym zakresie. W ocenie NIK penre przez Uniwersytet od poprzedniego
wykonawcy przedmiotowych rur bez certyfikatbw cmyadectw zgodnwi i bez
upewnienia g co do ich przydatn@i dla realizowanej inwestycji, byto dziataniem
niegospodarnym.

3.2.5. Udzielanie zaméwien publicznych

W trakcie realizacji 6 spood 20 skontrolowanych inwestycji, przy zlecanilbdb

iustug nie przestrzegano zasad i trybu udzieleraandwig publicznych okréonych

w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zambwwiublicznych®. Nieprawidtowdci
takie stwierdzono w trakcie realizacji 3 inwestyejizakresu zdrowia, 2 z zakresu nauki
I 1 z zakresu kultury.

Na przyktad:

Akademia Medyczna we Wroctawiurealizugc inwestygt pn. ,,Centrum Kliniczne
Akademii Medycznej we Wroctawiy'hieprawidtowo dokonata wyboru wykonawcow robot
budowlanych wytonionych w 3 (z 24 analizowanych artasci 61.753,0 tys. zt)
postpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego poxegdzonych w trybie z wolnej
reki, 0 wartgci tqcznej 1.378,5 tys. zt. Dotyczyto to zlecenia tymysa wykonawcom
wybranym w trybie przetargu nieograniczonego ratadatkowych, pomimte nie zostaly
spetnione przestanki art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawgnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwié publicznych. W specyfikacjach istotnych warunkd@tyacych zamowienia
podstawowego nie przewidziano Ateosci zlecenia robot dodatkowych. W przypadku
jednej umowy zlecono roboty dodatkowe do prac bladgwh zakeéczonych w latach
2007-2008 i bezpoednio niezwjzanych z robotami z zakresu zamowienia podstawowego
Jako podstaw zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki podaaaoboty budowlane
wykonane w ramach zakresu podstawowego atrgwarancg w przypadku zlecenia
wykonania robét innemu wykonawcy. Po 3 latach adalehia zamdwienia podstawowego
zlecono roboty dodatkowe w trybie z wolnggi.r Kontrola wykazataze w wystawionych
przez wykonawcéw gwarancjach nie zawarto warunkatyutroszczé gwarancyjnych

w takich przypadkach. Zdaniem NIK wybor wykonawedaruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy — Prawo zaméwie publicznych stanowito naruszenie dyscypliny fidans
publicznych — art. 17 ust. 1 pkt 2 a ustawy z dniggrudnia 2004 r. o odpowiedzialfed

za naruszenie dyscypliny finanséw publiczi§ich

31 Zob. przypis nr 8.
2 Zob. przypis nr 12.

39



Wazniejsze wyniki kontroli

Archiwum Paistwowe w Kielcachrealizugc inwestygt pn. ,,Kontynuacja adaptaciji
iremontu budynku na potrzeby archiwum patwowego w Kielcach” przy
przeprowadzaniu pogbowania, z udzialem udziat czterech oferentow,pniestrzegano
art. 17 ust. 2 ustawy — Prawo zamowipublicznych. Pisemneswiadczenie dyrektor
Archiwum, konsultanta zamowiepublicznych oraz swiadczenia pozostatych goiu
cztonkéw komisji przetargowej, dotycgch ewentualnych powdai z wykonawcami
ubiegapcymi sk 0 udzielenie zamdwienia, zostalyzploe przed otrzymaniem wszystkich
ofert przez zamawiggego. Gwiadczenia te zostaly Zione w okresie, gdy nie dra
byto przewidzié okoliczndci z art. 17 ust. 1 8§ 2-4 ww. ustawy, gevgdy nie mena byto
stwierdzé, czy wysipujg okoliczngci, okrelone w art. 17 ust. 1 pkt 2-4 tej ustawy,
a ktorych zaistnienie powoduje koniec#havylgczenia oséb wykomugych czynngi

W postpowaniu o udzielenie zamowienia. Stanowito to regnge art. 7 ust. 2 ustawy —
Prawo zamowig publicznych.

Rys. 15. Roboty budowlane weytrz budynku Archiwum Piestwowego w Kielcach.

40

Zrédto: Kontrola NIK

Slgskie Centrum Chorob Serca w Zabrzpostpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na wykonanie prac projektowych i wykimaobo6t budowlano-montawych
przeprowadzito w trybie przetargu nieograniczonegdtérym jedynym kryterium oceny
ofert byta najnisza cena. W tym pegpbwaniu odrzucono korzystniejseferte jednego

z dwoch oferentdw uczestnicgch w tym pospowaniu. Cena ofertowa (odrzuconego
oferenta) wyniosta netto 27.282,7 tys. zt (brut®284,9 tys. zt) i byla fsza od ceny
zaproponowanej przez drugiego oferenta o 2.51%&3 zlynetto (3.071,1 tys. zt brutto).
Jako przyczypniewybrania oferty o warkei 27.282,7 tys. zt (netto) podane, oferta nie
spetniata warunkéw okgtonych w SIWZ. W omawianym pgeiwaniu nie odrzucono
natomiast drugiej — dusze] — oferty, pomimade oferta ta nie spetniata wymaga
okreslonych w SIWZ. Cena olstena w tej ofercie za wykonanie dokumentaciji
projektowej stanowita 3,9% catego wynagrodzeniatofeego, podczas gdy zamawgiey
zastrzegt w SIWZe cena ta ,nie mée by wysza ni 3,5% catego wynagrodzenia
ofertowego”. Ponadto w dniu 14 pdziernika 2009 r. Dyrektolgskiego Centrum
Choréb Serca udzielit zamoéwienia publicznego wiéybwolnej eki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy — Prawo zam&wmiblicznych na roboty dodatkowe, polega
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na zaprojektowaniu i budowie dodatkowego systemilafgcego w moc elektrycz?t na
obiekt realizowany w ramach inwestycji. W wynikuwade] umowy zaptacono
wykonawcy tych rob6t wynagrodzenie w kwocie neft6Q2 tys. zt. Inwestor stwierdzit,
ze w trakcie realizacji zamdwienia podstawowego merna bylo przewidzie
koniecznéci zwickszenia zabezpieczenia w moc elektrycandopiero po zakirzeniu
fazy projektowania i dokonania bilansu energetygenbudowanego obiektu. W ocenie
NIK, maliwosé¢ udzielenia zamowienia dodatkowego w trybie z walkde musi wynikad

z przestanek wskazanych w art. 67 ust. 1 pkt 5blitustawy — Prawo zamoéwie
publicznych, a wic z okolicznéci obiektywnie nieprzewidywalnych, nie s7@aatomiast
by¢ ona nastpstwem nie dochowania najgej staranneéci czy té nieprawidtowego
przygotowania inwestycji.

W ocenie NIK naruszenie zasad i trybow w jakicheprowadzono pogbowania
0 udzielenie zamowie publicznych wskazuje na mlovosé wyskpowania mechanizmow
korupcjogennych.

3.2.6. Prawidlowosc przygotowania dokumentacji projektowej

Inwestorzy 5 sp@dd 20 skontrolowanych inwestycji nie posiadali kbetnej
dokumentacji projektowej do realizacji inwestycji @009 r., a posiadana przez nich
dokumentacja projektowa nie spetniala wymogow wagjaikych z rozporadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie zgotowego zakresu i formy projektu
budowlanegd'. Stwierdzone ky i braki w opracowanej i przekazanej do realizacj
dokumentacji projektowej powodowaty m.in. koniec&ghoopracowania dokumentacji
zamiennej, wstrzymania robot budowlanych, a w kiwsacji wydiwzenie terminu realizaciji
inwestycji oraz wzrost kosztow. W ocenie NIK byt wynikiem braku rzetelnej i hiecej
weryfikacji dokumentacji projektowej przez inwesiar przed przekazaniem jej wykonawcom.

Na przyktad:

- Realizacja inwestycji pn,,Budowa Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu Wroctawskjo”
wymagata dokonania w trakcie realizacji zmian fyakalnych. Przerwa w realizacji robot
oraz wprowadzone zmiany przepisOow prawa, skutkowkdgiecznécig wykonania
kolejnego (trzeciego) zamiennego projektu budovgané uzyskania pozwolenia na
budowve, ktére otrzymano dopiero w fizierniku 2009 r. Wykonany w 2009 r. zamienny
projekt budowlany obejmowat gtdwnie zmiany warunkdhrony przeciwp@rowej oraz
wynikapce z rozporgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2009w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaudynki i ich usytuowarie
Uniwersytet wiedz o fakcie wysfpowania brakow w wykonanym w 2006 r. zamiennym
projekcie budowlanym i wykonawczym Biblioteki, pdal juz w 2007 r. Poprawienia
stwierdzonych brakow i rozlimosci w dokumentacji nie prébowano wyegzekwHwd
projektanta. Skutkowato to zkszeniem kosztow inwestycji oraz wyehiem przebiegu
robot budowlanych.

- W trakcie realizacji inwestycji pn,Przebudowa i rozbudowa Samodzielnego Publicznego
Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w Braktoku” projekt budowlany
nadbudowy budynkow istnigelych, budynku Kliniki Psychiatrii i dodatkowej kgadacii

Obejmujcego stag transformatorow, linie nN do rozdzielni gtéwnej, przebudewi budowe linii
kablowych SN aytkownika, przebudow ukladu pomiarowego energii elektrycznej w stacji 240
i przebudow oswietlenia terenu w rejonie nowej stacji transforanatve;.

% Dz. U. Nr 120, poz. 1133.

% Dz. U. Nr56, poz.461.
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nad tym budynkiem oraz projekt budowlany sieci zwwmych i przygczy wraz

Z pozwoleniem na budewlostarczono 23 grudnia 2009 r., tj. z bliskossmamies¢cznym
op&nieniem w stosunku do pierwotnie ustalonego term{B8Q czerwca 2009 r.).
Za powstate opthienia wykonawgobcizzono karami umownymi w wysako114,6 tys. zi.
Ww. dokumentacja projektowa dostarczona wraz z glemvem na budow23 grudnia
2009 r. byla kompletna 1 umoviata rozpoczcie realizacji w zakresie ofiym
pozwoleniem na budew jednake do marca 2010 roku Uniwersytet nie pgdprac
zmierzagcych do wszezia posgpowania na wybor wykonawcow robét budowlanych.
Ponadto Uniwersytet nie opracowywat szczegotowegmbnogramu robot i dostaw oraz
programu zakupow.

— Uniwersytet t6dzki realizugcy ,,Budowe budynku dydaktycznego Wydzialu Prawa
i Administracji”, zgtosit 105 zmian do dokumentacji projektowejy By zmiany zaréwno
w zakresie funkcji eZci pomieszczge m.in. wykonanie dodatkowych prgzZejpomedzy
pomieszczeniami, z moggan dodatkowych drzwi, likwidacjagsei przepé, zmiana liczby
miejsc w pokojach, oraz zmiany uktadu i funkcji @szcze. Skutkowato to konieczfwg
wykonania 16 rodzajow robdt budowlano-instalacyfnyaieuptych lub pominitych
w dokumentacji projektowo-kosztorysowej, a tym samigob¢tych zakresem rzeczowym
umowy z generalnym wykonawcWynikiem zmian i brakéw dokumentacji, byta
konieczng¢ wykonania robét dodatkowych gcknych kosztach 1.703,1 tys. zt.

3.2.7. Nadzor nad realizacja inwestycji

Nadzér inwestorow nad realizacy robot budowlanych

Stwierdzono nieprawidtowsgi w sprawowaniu funkcji inspektora nadzoru. Osoby
ustanowione przez inwestora do petnienia tej funk@ wypetniaty swoich obowizkow
rzetelnie oraz zgodnie z zasadami wiedzy technjcBrapuscity do wadliwego wykonywania
niektérych elementéw obiektdéw oraz poprzez braleayddgo zabezpieczenia wybudowanych
juz obiektéow budowlanych do ich degradacji, co skutitmwv nawet konieczrigia
wybudowania nowych obiektow. Na przykiad:

— Nieprawidtowe wykonanie robét budowlanych oraz #aéeiwe zabezpieczenie zju

powstatych obiektow spowodowato ich uszkodzeniaigvpodczas realizacji inwestycji
pn.,Centrum Kliniczne Akademii Medycznej we Wroctawiu”

Zrédto: Kontrola NIK

- W trakcie realizacji inwestycji pn.,,Centrum Kliniczno-Dydaktyczne Uniwersytetu
Medycznego w todzi{CKD) zaistniata potrzeba wybudowania nowego bldyttenowni
zuwagi na zly stan i daleko posgini korozp konstrukcji budynku pozostawionego bez
nalezytego zabezpieczenia, dyskwalifikyj wybudowany na pogtku lat osiemdziegiych
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obiekt do wykorzystania, jako budynku tlenowni.eprawadzone ekspertyzy wykazaty
niespetnianie przez obiekt wymogow wytrzyguaavych oraz brak atestow dla
wbudowanych materiatdbw. Ponadto, zaniechanie rolbgtkoiczeniowych w dczniku
komunikacyjnym spowodowato liczne zacieian, sufitow i posadzek, a zaniechanie robét
budowlanych w budynkach C-1A i C-1B i pozostawiatiebez widciwego zabezpieczenia
doprowadzito do daleko posutej dewastacji. Stwierdzono m.in. uszkodzone pikryc
dachowe - poriete drzewami, pozostawione pozosteto konstrukcji rusztowa
drewnianych po prowadzonych robotach murarskiclytkalw zadaszeniu i stolarce okiennej
powodugce przedostawanie ¢sido srodka budynku opadéw atmosferycznych oraz
zawilgocone stropyciany i posadzki z licznymglnieciami.

Rys. 17. Uszkodzenia niezabezpieczonych elementiyrikéw Centrum Kliniczno-Dydaktyczne w todzi.

Zr6dto: Kontrola NIK

Nieprawidtowo sprawowany nadzor nad realizacja stygi przez nieegzekwowanie
od kierownikow budow i inspektoréw nadzoru prowadaedziennikéw budowy zgodnego
z przepisami ustawy — Prawo budowlane stwierdzoodcpas realizacji 6 inwestyciji.
Nie dokonywano wpiséw dotygzych petnego przebiegu robo6t budowlanych oraz afdarz
i okolicznaéci zachodacych w toku wykonywanych robot. W dzienniku budovmye
dokonywano réwnie wpiséw 0so6b, ktorym powierzono kierownictwo, nadzokontrok
przebiegu inwestycji. Istodnprzyczym tych nieprawidtowéci byto niewtaciwe wypetnianie
inspektorow nadzoru inwestorskiego, co naruszatodér ust. 1 ustawy — Prawo budowlane
oraz 8 6 ust. 3 ust. 1 rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwcad20r.

w sprawie dziennika budowy, mowta i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszani
zawierajcego dane dotyaze bezpieczestwa pracy i ochrony zdrowia Na przyktad:
- Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniy realizugc inwestycje pn.,,Wieloletni

Program Medyczny Rozbudowy i Przebudowy Szpitalawgnsyteckiego w Bydgoszczy”
podigt niewystarczajce dziatania koordynacyjno-nadzorcze nad realizajwestycji

% Zob. przypis nr 13.
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wieloletniej. Stwierdzono uchybienia i nieprawidasai w dokumentowaniu w dziennikach

budowy czynn@i wykonywanych w badanym okresie przez uczestnigtacesu

inwestycyjnego m.in.:

— zaden z 3 toméw dziennikbw budowy prowadzonych w9 20Qdla przebudowy
pomieszcze budynku diagnostycznego nie zawierat wpiséw irw@st- pomimo
uprawnie: wynikagcych z 8 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozpgizenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika layglanontau i rozbiérki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawiereggo dane dotygze bezpieczstwa pracy
I ochrony zdrowia,

— w zadnym dzienniku budowy nie dokonano wpiséw o ggponych protokotach
zZwigzanych z budayy nie dofczono ich take w sposéb trwaly do oryginatu i kopii
dziennika budowy lub nie dokonano adnotacji o iohieszeniu w ogbnym zbiorze —
stanowito to naruszenie § 8 ust. 1 i 2 ww. rozpdzenia,

- dwa z ww. 3 tomow dziennika budowy nie byly zabezpne, poprzez przesznurowanie,
przed zdekompletowaniem, co byto niezgodne z § b wsv. rozporzdzenia,

— od dziennikéw odgktzano kopie poszczegoélnych stron, nie dok@nagnotacji w tym
zakresie, co bylo niezgodne z pkt 5 pouczeniawampeniu dzienniku budowy.

Regionalny Zargd Gospodarki Wodnej we Wroctawiu realizupc  inwestya}
pn.,,Dokaiczenie budowy stopnia wodnego Malczyceie zapewnit nalgtego nadzoru
nad realizowanymi robotami budowlanymi oraz provesmizm dokumentacji budowy.
We wszystkich 4 dziennikach budowy nie wypelnigngadczé o podpciu obowiizkow
przez kierownikdw robot. W 3 dziennikach brak lémych (wpisdw) dotygezych m.in.
wykonawcy robot, kierownikdw robot, inspektorow zwad i nadzoru autorskiego,
co stanowito naruszenie art. 45 ust. 1 i 2 ustawgrawo budowlane stanogdych m.in.,
ze dziennik budowy stanowi udowy dokument przebiegu rob6t budowlanych orazzedar
i okoliczn@gci zachodzcych w toku wykonywania robot, jak réwhigrzed rozpoeziem
robét budowlanych natg dokond& w dzienniku budowy wpisu oséb, ktorym zostato
powierzone kierownictwo, nadzoér i kontrola techn&czobot budowlanych. Osoby te s
zobowigzzane potwierdzipodpisem przygie powierzonych im funkcii.

Rys. 19. Stopi@wodny Malczyce na rzece Odrze — w budowie.

Zr6dto: Kontrola NIK

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznanivealizugcy ,,Budowe Hali Sportowej
Poznai-Morasko” oraz ,,Budynku dydaktyczny Kolegium Uniwersytetu im. Aua
Mickiewicza w Pile’} nie zapewnit wiciwego nadzoru nad realizowanymi pracami
budowlanymi i ich dokumentowaniem w dziennikaclolydDziatania inspektorow nadzoru
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w zakresie egzekwowania od kierownikdw budow regel prowadzenia dziennikow
budowy, nie byly tak skuteczne. W dziennikach tych nie odnotowywaino pnotokotow
sporzidzanych w trakcie budowy (w tym protokotow z paazeingci instalacji, protokotow
odbioru robdt), nie we wszystkich przypadkach aamgivano fakt pobrania probek
materiatlowych, rozpoeeia lub zakdczenia danych robét oraz nie zgtaszano do odbioru
robot ulegagcych zakryciu. Byto to niezgodne z wymogamistikmgmi w 8§ 2 ust. 1 oraz
w § 8 ww. rozporrdzenia Ministra Infrastruktury z 26 czerwca 2002vrsprawie dziennika
budowy montau i rozbiorki (...).

Rys. 20. Budynek dydaktyczny Uniwersytetu im. Adaviiakiewicza w Pile - w budowie.

Zrodto: Kontrola NIK

W toku kontroli stwierdzono przypadki podejmowanj@zez inwestorow dziata

niecelowych i niegospodarnych, powodglych straty finansowe oraz ogranicgdjch
mozliwos¢ egzekwowania nakytego wykonania robot poprzez zmniejszenie (i zwrot
wykonawcy) czsci kwoty zabezpieczenia wykonania umowy. | tak:

Uniwersytet Wroctawskipodczas realizacji inwestycji pnBudowa Biblioteki Gtownej
Uniwersytetu Wroctawskiegq”zwrocit w styczniu 2009 r. projektantowi zabezpémie
naletytego wykonania umowy dotycej dokumentacji projektowej w kwocie 337,6 tys. z
Zwracagc autorowi projektu ww. zabezpieczenie, Uniwersytekonat jednoczeie
(w drodze aneksu do umowy) atemia kwoty zabezpieczenia ngego wykonania umowy
na petnienie nadzoru autorskiego z 10% do 5% i taw@o zwgkszyt wynagrodzenie
ryczaltowe projektanta za petnienie tego nadzorukwoi 42,0 tys. zi. Dokonany
przedwczesny zwrot zabezpieczenia unikwib Uniwersytetowi wyegzekwowanie
naliczonej projektantowi w lipcu 2009 r. kary um@yvmv kwocie 301,4 tys. zi, z tytutu
zwioki w usurdciu wad w wykonanej dokumentacji projektowej. Unsyiet nie podit
proby egzekuciji tej kwoty.

Regionalny Zargd Gospodarki Wodnej we WroctawifRZGW), realizujc inwestyat

pn. ,,Dokaiczenie budowy stopnia wodnego Malczycebyt wczénie w stosunku do
postpu budowlanych podf dziatania w sprawie wygkzenia, z produkcji na potrzeby
realizowanej inwestycji, gruntowsieych o powierzchni 7,0357 ha (w tym 6,1679 ha laséw
ochronnych) wchodzych w skiad oddziatbw Nadhéctwa Mikinia. Po raz pierwszy
zezwolenie na trwate wydzenie z produkcji przedmiotowych gruntédnieh udzielone
zostalo decyzj Regionalnej Dyrekcji Laséw Ratwowych (RDLP) we Wroctawiu z dnia
28 listopada 2008 r. (na wniosek RZGW z 14pernika 2008 r.). Decyzijtq, ktéra stata
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sie ostateczna w dniu 16 grudnia 2008 r. ustalona atastake pftatnG¢ w Igcznej
wysokdci 3.427,1 tys. zt. RDLP we Wroctawiu (na wniosgksR/ z dnia 5 lutego 2009 r.)
decyzg z dnia 28 maja 2009 r. przesgm termin wykczenia przedmiotowych gruntow
z produkcji na dzie 30 czerwca 2009 r., przeliczaj jednoczénie wymagane z tego tytutu
ptatnasci wg cen obowizugcych w 2009 r. na kwetqczry 3.536,1 tys. zt (o 108,9 tys. zt
wiecej). Nalenasé ta zostata uregulowana w dniu 28 sierpnia 2009mimoze do dnia
zakaiczenia kontroli RZGW nie rozpa¢prac majcych na celu dokonanie wycinki drzew,
tj. faktycznego wytzenia gruntdw z produkcjisieej. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych drgch’’, obowizzek wniesienia nataasci,

o ktorej wyej, powstaje dopiero od dnia faktycznego gegknia gruntow z produkcji,
co oznaczaze RZGW nie byt zobogzany do jej zaptacenia zarébwno w 2009 r., jak i do
dnia zakaczenia kontroli. Stwierdzonae w 2009 r. RZGW nie byt przygotowany do
rozpoczcia robot na terenie objym ww. decyazj

Nienaliczanie kar umownych lub nieumieszczenie wieenych umowach zapiséw
dotyczcych zabezpieczenia najgego ich wykonania poprzez obamek wniesienia
okreslonej kwoty zabezpieczeniaady zaptaty kar umownych za nietermingwealizacg,
stwierdzono w przypadku realizacji inwestycji picentrum Kliniczne Akademii Medycznej
we Wroctawiu”. W ocenie NIK byly to dziatania nielegalne, niegodarne i nierzetelne
I wptywaty niekorzystnie na dotrzymanie umownychiaow. | tak:

— Akademia Medyczna we Wroctawiurealizugc inwestycje pn.,,Centrum Kliniczne
Akademii Medycznej we Wroctawii'hiewystarczajco zabezpieczyta wykonanie 3 umoéw na
roboty budowlane. W 2 z nich (o waktn257,5 tys. zf), nie zamieszczono zapisOw oo
zabezpieczenia nalgego ich wykonania poprzez obgeek wniesienia okstonej kwoty
zabezpieczenia gz zaptaty kar umownych za nieterminpwealizacg W trzeciej
z omawianych umoéw o wasto 54.685,3 tys. zt przewidziano wprawdzie kary wrme za
zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy lub innych zobp&i umownych oraz
nieterminowe usuwanie wad w okresikajmi lub gwarancji, jednale stawki tych kar
niewystarczajco zabezpieczaly interes Inwestora. Wprawdzie ggisano w umowie, kara
za kady dziei zwitoki w wykonaniu przedmiotu umowy wynosita 2lysraz 0,3 tys. zt za
kazdy dzie zwiloki w wykonaniu innych zobaw#& umownych, to stanowitoby to
odpowiednio zaledwie 1,3% i 0,3% waibumowy w przypadku rocznej zwioki w jej
wykonaniu. Rownocgd@e w umowie zawartej na wykonanie rozbudowy esomawego
uruchomienia systemu BMS na kavdt925,7 tys. zt brutto przewidziano kary umowne
w wysokeci 0,5 tys. zt za Kaly dzie zwtoki w wykonaniu przedmiotu umowy, jededkara
za zwiok wynoszcq powyej 45 dni wyniostaby 1110 % wartgci umowy.

Nadzér dysponentéw cesci budzetowych nad realizacy inwestyciji

Zgodnie z rozporgdzeniem Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. w aspe
szczeg6lowego sposobu i trybu finansowania inwgisgydudzetu pastwa®, dysponent

37
38

Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.

Dz. U. Nr 120, poz. 831. W § 5 rozpauzenia okréone zostaly m.in. nagtujace warunki: 1) uzasadnione jest
realizowanie inwestycji w planowanym terminie i edie rzeczowym, inwestycja podlegaj realizacji na podstawie
projektu budowlanego jest przygotowana do realizacjnajmniej w zakresie okdlenym w § 6 rozpormzenia, inwestor
dysponuje srodkami finansowymi lub ma zapewnienie ich otrzyiaaw wysokadci umazliwiajacej zrealizowanie,
w planowanym okresie, efektow rzeczowych inwestyR)i finansowanie inwestycji jest mave przy uwzgednieniu:
poziomu zaang@wania budetu pastwa w finansowanie jurealizowanych inwestycji budowlanych oraz uzasaikego
zapotrzebowania inwestorow ngodki budetu paistwa przeznaczane na finansowanie innych inwestpdtrzeby
przyznania inwestorowisrodkdw budetu paistwa w kwocie umdiwiajacej terminowe regulowanie zobawen
finansowych i terminowe zakozenie inwestycji.
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cze$ci budzetowej mae poda¢ decyzg o ugciu finansowania inwestycji zeodkdéw budetu
panstwa w materialach do projektu ustawy bebwej, jeeli sa spetnione dcznie warunki
okreslone w 8§ 5 tego rozpogdzenia, a z analizy informacji i dokumentéw przadsbnych
przez jednostk organizacyja podejmuaca realizacg inwestycji wynika m.in.,
ze uzasadnione jest realizowanie inwestycji w plagnoym terminie i zakresie rzeczowym.

Zgodnie z 8 6 rozpoadlzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. reatia
inwestycji budowlanej me by¢ finansowana zérodkow budetu pastwa, jeeli: inwestor
posiada zaakceptowany program inwestycji, zawdeyago najmniej uzasadnienie cela®b
inwestycji i jej lokalizacji, dane o planowanym zekie rzeczowym inwestycji i okresie
realizacji inwestycji, ocen ekonomicznej efektywrigi inwestycji, dane o planowanych
efektach rzeczowych inwestycji, harmonogram reajizawestycji, warté¢ kosztorysow
inwestycji oraz dane o planowanych z poszczegoltyédet srodkach na jej finansowanie
w kolejnych latach realizacji, dane o planowanynregie zagospodarowania obiektow
budowlanych i innych sktadnikow mglkowych, po zakaczeniu realizacji inwestycji, oraz
o planowanej kwocigrodkéw finansowych irédtach ich pochodzenia, ktére ustiwiaja
zagospodarowanie tych efektow rzeczowych inwestyglanowanym okresie.

Kontrola objeto nadzor nad realizacjnwestycji finansowych z&rodkéw publicznych
dysponentéw cgci budzetowych, tj. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narod@go, Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyszego, Ministra Zdrowia, Ministra Sportu i Minist&aodowiska
oraz w 4 wojewododw, tj. Lubelskiego, Lodzkiego, Kwsko-Pomosrkiego i Pomorskiego.

Dysponenci  cgci  budzetowych  niewtaciwie sprawowali nadzér nad
przygotowaniem i realizagjinwestycji, w tym bez nailgte] staranngci przygotowywali
materiaty do projektu ustawy bizetowej dotyczce finansowania inwestycji budowlanych.

Niewtasciwie szacowano zapotrzebowanie raodki budetowe oraz realne
mozliwosci zrealizowania zadefinansowanych tymirodkami.

Minister Zdrowia nie zweryfikowat informacji o wykosci srodkéw na finansowanie
inwestycji wieloletnich zawartych we wnioskach didansowanie. Stwierdzonae Minister
Zdrowia przekazat pismem z dnia 11 czerwca 2008orMinisterstwa Finansow projekt
budzetu pastwa na rok 2009 r. w cz. 46, poglajniezweryfikowane informacje m.in.
o inwestycji wieloletniej pn. ,,Przebudowa i rodowa Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w BiatymstokWV ocenie NIK niedokonywanie
weryfikacji bylo dziataniem nierzetelnym. Dopieroo pinterwencji Ministra Finansow
Minister Zdrowia zwr6cit si do inwestora o weryfikagjwnioskowanej kwoty, gdy— jak
podat w uzasadnieniu kwota 104.500 tys. zt jestomrahlna do wydatkowania w 2009 r.
Kanclerz Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku &kie potrzeby w zakresie
finansowania inwestycji w 2009 r. na kwd4.700 tys. zt. W oparciu o ww. kwoMinister
Zdrowia zweryfikowat wniosek o udzielenie dofinam&mia i zmniejszyt plan wydatkéw na
inwestycg.

Dysponenci cgci budzetowych (5 sp&rdd 9 skontrolowanych) uruchamidgliodki
dotacji budetowych na realizacje inwestycji, pomimo nieprzyyasinia programu
inwestycji, skutkujcego niewykonaniem planu finansowania inwestycjérmelkow budetu
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panstwa. Stwierdzone nieprawidiow@ polegaty na podejmowaniu decyzji o finansowaniu
inwestycji zesrodkow budetu pastwa, pomimoze inwestorzy nie spo#gdzili programow
inwestycji, programy inwestycji byty niekompletngbl nie byty zaakceptowane. Opracowane,
bez naleytej staranngci, plany finansowania inwestycji budowlanych &edkéw budetu
panstwa, skutkowaty dokonywaniem w trakcie roku betdwego wielokrotnych zmian
planow.

W trakcie kontroli NIK przeprowadzonej w todzkim ddzie Wojewodzkim
w todzi stwierdzonoze nie dokonano weryfikacji i zatwierdzenia zlszenia wartci
kosztorysowej inwestycji pn. Budowa Szpitala Poowetgo w Radomsku, do kwoty
45.000 tys. zt, co bylo naruszeniem przepisow &1sh 1 pkt 3 rozpowrlzenia Rady
Ministréw z dnia 3 lipca 2006 ¥. Pomimo niezatwierdzenia zykiszonej wartéci
kosztorysowej Wojewoda t6dzki wnioskowat o przyzieamw. kwoty. Ponadto stwierdzono,
ze do kaca 2009 r. inwestor nie opracowat programu inwgstygmaganego przepisami
§ 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozpogdzenia.

Ustalenia kontroli przeprowadzonej w Lubelskim &dtzie Wojewddzkim wskazuj
ze w zaakceptowanym przez Wojewodubelskiego, we wrzmiu 2008 r., programie
inwestycji pn. Budowa Drogowego Prggp Granicznego w Dothobyczowie (DPG),
nie okrélono wartdci kosztorysowej tego przedsiziecia za pomog wskanikdw
cenowych, co naruszato postanowienia 8§ 6 ust. 5nemporadzania. Ponadto stwierdzono,
ze realizowana inwestycja byta niedostosowana dizajo i na¢zenia ruchu na granicy
polsko-ukrahskiej. Do kaica 2009 r. nie zostaly pade dzialania mage na celu
doprowadzenie do modernizacji drogi wojewodzkiej8#4 stanowicej dojazd do DPG
w Dothobyczowie.

W ocenie NIK, nieprzygotowanie programow inwestypjizez inwestoréw oraz
podejmowanie przez dysponentovedd budzetowych decyzji o finansowaniu inwestycji ze
srodkdw budetu pastwa na podstawie niekompletnej dokumentacji z smemiem
§ 5 rozporzdzenia Rady Ministréow z dnia 3 lipca 2006°r.miato istotny wplyw na
niewykorzystanie srodkéw z budetu pastwa planowanych na realizacjinwestycji
budowlanych, skutkgf niewykonaniem tych inwestycji w planowanym zaleggerminie.

Dysponenci cgci budzetowych niewtaciwie sprawowali nadzér nad inwestorami,
realizupcymi inwestycje finansowane zedkow publicznych.

Minister Srodowiska nie posiadat petnej wiedzy na temat teéwi i sposobu
wykorzystania srodkéw przekazanych Krajowemu Zadowi Gospodarki Wodnej na
realizacg inwestycji pn. ,,Budowa stopnia wodnego Malczyeefamach Programu dla Odry
2006 w kwocie 7.035 tys. zt na realizagjwestycji w 2009 r. oraz 8.119,9 tys. zt na pakey
zobowgzan powstatych w 2008 r.

Podczas kontroli przeprowadzonej w Ministerstwied@da stwierdzonoze nadzoér
sprawowany przez dysponentas budzetowej 46 — Zdrowie, nad wydatkowaniem dotacji
celowych na inwestycje wieloletnie byt niewystaijezg. Z powodu brakéw w obsadzie

%9 Zob. przypis nr 1.
% Zob. przypis nr 1.
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kadrowej Departament Nadzoru, Kontroli i Skarg wnidierstwie Zdrowia nie przeprowadzit
zadnej kontroli nadzorowanych inwestycji.

3.2.8. Inne ustalenia kontroli

W IV kwartale 2009 r. Najwisza Izba Kontroli — Departamefitodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego przeprowadzidrde w: Ministerstwie Srodowiska,
Krajowym Zarzdzie Gospodarki Wodnej, Regionalnym Zgalzie Gospodarki Wodnej
w Krakowie oraz Urzdzie Gminy Stryszow w zakresie realizacji programieloletniego
,Program budowy Zbiornika Wodnego Swinna Poreba w latach 2006-2010*, zwanego
dalej ,Programem wieloletnim”.

Ustawa o ustanowieniu programu wieloletniego ,Pangioudowy Zbiornika Wodnego
Swinna Pogba w latach 2006-2010", oboaziujaca od 14 czerwca 2005 r. miata na celu
zapewnienie w latach 2006-20%Bodkéw finansowych z bugtu pastwa na realizagj
catego przedsivzigcia inwestycyjnego pn. ,Zbiornik Wodngwinna Pogba na rzece
Skawie” z terminem zakwmzenia do dnia 31 grudnia 2010 r. Wiglkozaplanowanych
naktadow 4cznie wyniosta 1.068.000 tys. zt (wedtug cen z rakR04).

Na realizag} inwestycji, o aktualnej warfoi kosztorysowej 2.305.569,1 tys. zt (wedtug
cen z roku 2009), do dnia 31 grudnia 2009 r. wyolatkno srodki finansowe w dcznej
wysokasci 1.125.706 tys. zi, tj. 48,8% waftm kosztorysowej inwestycji. W ramach
Programu wieloletniego do dnia 31 grudnia 2009ydatkowano 552.269 tys.*z} tj. 47,9%
naktadow okrélonych w ustawie o ustanowieniu Programu wielokgoi - 1.152.178 tys. zt
(wedtug cen z roku 2009).

Ustalono, ze w latach 2006-2009 w ramach Programu wieloletmiezyealizowano
mniejszy zakres robot budowlanychz mplanowano. Przyczynniezrealizowania petnego
zakresu robot byto znaczne zmniejszefiedkow finansowych na realizacjnwestycji,

w stosunku darodkow zaplanowanych w ustawie o ustanowieniu Rnogr wieloletniego.
Stwierdzono rownig niewystarczajce przygotowanie inwestycji na etapie opracowania
dokumentacji projektowej i uzyskania decyzji o pomwiu na budow, co uniemaliwiato
realizacg robot budowlanych.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 ustawy o ustanowieniogRrmu wieloletniego nadzor nad
realizacy Programu wieloletniego sprawowat Ministéodowiska. Od dnia 1 lipca 2006 r.,
w zwiazku z utworzeniem Krajowego Zau Gospodarki Wodnej (KZGW), nadzor ten
sprawuje Prezes KZGW.

Minister Srodowiska w latach 2006-2009, w ramackscz budzetowej 22, wnioskowat
do Ministra Finansow érodki z budetu pastwa w wysokéciach zgodnych z planowanymi
naktadami wynikacymi z zahcznika do ustawy o ustanowieniu Programu wielotgai

4 Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o ustanowieniu rarag wieloletniego ,Program budowy Zbiornika
WodnegaSwinna Pogba w latach 2006-2010” (Dz. U. Nr 94, poz. 784).

42 Na kwot 552.269 tys. zt sktadajsic srodku budetowe — 549.904,6 tys. zt oraz inne — 2.364,4zysy tym
srodki NFOSIGW — 2.296 tys. zt.
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tj. tacznie 0 819.100 tys. zt, z wykiem roku 2008, z powodu nieposiadania przez ihweas
dokumentaciji projektowej oraz decyzji o pozwolenatbudow, co uniemaliwito realizacg
zadania 1l D - przetzenie linii kolejowej odcinek Stryszow-Zembrzyce.kJastalono,
Minister Srodowiska nie otrzymywadrodkéw finansowych w wielkiciach wnioskowanych
na realizag] inwestycji. Wielk@ci naktadéw w roku 2006 i 2009 byly limitowane kwoti
ujetymi w ustawach budktowych, w ktérych w latach 2006-2009 zaplanowasmezrie
553.018 tys. zi, tj. 67,5% wielkoi wnioskowanych naktadéw.

W ramach Programu wieloletniego zamierzano dokg realizacg 4 zada:

— zadanie | — zbiornik (planowana waitaobot - 777.348 tys. zt), w terminie do 31 grudnia
2010 r.,

— zadanie Il — przebudowa drog (planowana wértobot - 112.689 tys. zt), w terminie do
31 grudnia 2009 r.,

— zadanie Il — przebudowa kolei (planowana w&rtmbot - 184.685 tys. zt), w terminie do
31 grudnia 2010 r.,

— zadanie IV — ochrona zlewni zbiornika (planowanarteég robot - 39.650 tys. zi),
w terminie do 31 grudnia 2009 r.

W latach 2006-2009 (I poéitrocze) zrealizowano muaigjgakres roboét @i planowano.
Przyczym niezrealizowania petnego zakresu robot budowlarygdb znaczne ograniczenie
srodkow finansowych na realizacjinwestycji, w stosunku darodkow zaplanowanych
W ustawie o0 ustanowieniu programu wieloletniego.

Obnizenie poziomu naktadéw z&odkow budetu pastwa, opanienia w realizacji
(w tym w przygotowaniu i rozpoeziu zadania Ill D — przelenie linii kolejowej Stryszow-
Zembrzyce oraz zadania Il — przebudowa drog i p#eelie drogi krajowej nr 28 na odcinku
Skawce-Zembrzyce) oraz zmiany przepiséw pfaveaowodowalyze zakdiczenie caléci
budowy w planowanym terminie do 31 grudnia 2010ie kgdzie maliwe. Skutkuje to
przesungciem terminu zakaczenia realizacji na lata naphe i zwikszeniem wartei
kosztorysowej inwestycji do wysokd 2.305.569,1 tys. zt (wedtug cen z roku 2009).

Program wieloletni w zakresie rzeczowym i finansawgie byt realizowany zgodnie
Z terminami zak@czenia poszczegolnych zadaokrelonymi w ustawie o0 ustanowieniu
programu wieloletniego. Pomimo uptywu 3 lat, tj. %90okresu realizacji Programu
wieloletniego, zaawansowanie finansowe na konigwdttocza 2009 r. wyniosto 44,6%.
W badanym okresie nagito coroczne limitowaniérodkéw z budetu pastwa na realizagj
Programu wieloletniego, w stosunku gfodkéw ustalonych w ww. ustawie. W latach 2006-
2009 (I potrocze) na realizacprogramu przekazanaqdznie 513.597 tys. zi, tj. 57,0% kwoty
zaplanowanej w Programie wieloletnim. W 2006 r.giazano 170.000 tys. zt, tj. 65,2%
z zaplanowanych na 2006 r. w Programie wielolefmim2007 r. 261.096 tys. zi, tj. 99,0%,

43 Ustawy z dnia 19 wrzénia 2007 r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejomgraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 191, poz. 1374) oraz ustaw dnia 25 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o szchegh zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresigdgrpublicznych oraz o zmianie niektérych innychaust
(Dz. U. Nr 154, poz. 958), wprowadzono zasatk inwestorem jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
a w zakresie drog — wdeiwy zaradca drogi. Regionalny Zagd Gospodarki Wodnej w Krakowie nie @
petni¢ funkcji inwestora dla tych zada
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w 2008 r. 45.184 tys. zi, tj. 17,7% i w 2009 r. gbtrocze) 37.317 tys. zi, tj. 30,9%.
Stwierdzono take, ze srodki finansowe zaplanowane w ustawie ketdwe] nie byty
przekazywane w petnej wysad@m. W 2008 r. z zaplanowanycfrodkow w wysokéci
48.300 tys. zt, do RZGW przekazano kwo#5.184 tys. zi, tj. 93,5% (ograniczono
finansowanie w grudniu 2008 r.), co spowodowato gt@awie zobowizan w wysokdaci
3.116 tys. zt (zaptacone w 2009 r.).

Ponadto ustalonage w 2009 r. MinisteSrodowiska nie przedkyt Radzie Ministrow
rocznej informacji o realizacji w roku ubiegtym,. tiv 2008 r., zada wynikajacych
z Programu budowy Zbiornika Wodnegiwinna Pogba w latach 2006-2010, a tak
harmonogramu prac na rok ngsty, tj. na 2010 r., wymaganych przepisem art. ¥ 2s
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program bugdo Zbiornika Wodnego
Swinna Poeba w latach 2006-2010"Minister Srodowiska, pomimo obowkku zawartego
W Ww. przepisie, nie przedigt takze wymaganej informacji w terminie do 31 maja 2009 r
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej. W trakcie kofitravyjasniono, ze w Ministerstwie
Srodowiska przyjto, iz skladanie odinych informacji dotyczych zbiornika Wodnego
Swinna Pogba byloby bezcelowe z uwagi na fakt zamieszczanieh tinformacii
w sprawozdaniach z wykonania et w cz. 22. W ocenie NIK, bylo to dziatanie
nielegalne.

W latach 2006-2009 (I poitrocze) Inwestor - RegiogaZarad Gospodarki Wodnej
w Krakowie (RZGW) - wydatkowat na realizacProgramu wieloletniego 513.668 tys. zi.
Wydatki te zostaty sfinansowane przede wszystkinsradkow budetowych w wysokéci
431.372 tys. zt, tj. 84,0%,$rodkbw z Funduszu Restrukturyzacji Przebdgirczaci
w wysokaci 80.000 tys. zi, tj. 15,6% oragrodkéw z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w wysakin 2.296 tys. zt, tj. 0,4%.

RZGW realizowato w okresie: od dnia 17 sierpnia 200do dnia 31 lipca 2008 r.,
budowe drogi gminnej od mostu na rzece Paleczka dmenia z istniejca drogy do osiedla
Zarabki wraz z innymi obiektami oraz od jmziernika 2007 r. do pdziernika 2009 r.,
zahdowanie cofki zbiornika (element zbiornika wodnefwinna Pogba) w rejonie wsi
Zarabki, bez decyzji o pozwoleniu na bud@wo stanowito naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1997 r. — Prawo budowl&he

Inwestor nierzetelnie dokonywat rozliegzeza wykonane roboty budowlane, przy
budowie drogi gminnej od mostu na rzece Paleczkatdczenia z istniejca droga do osiedla
Zarabki, co spowodowalo zawignie wynagrodzenia generalnego wykonawcy o &wot
129,5 tys. zt. Inspektor nadzoru inwestorskieggyratokole odbioru pawviadczyt wykonanie
elementow, ktore faktycznie nie byly zrealizowaSewvierdzono rownig ze przy rozliczaniu
robét ziemnych (protokdt odbioru z dnia 26 listopa@007 r.) zawsono obmiary
022.701 M, co spowodowalo wyptat generalnemu wykonawcy nienafego
wynagrodzenia w kwocie 968,1 tys. zt. Kwota ta alstzwrocona przez generalnego
wykonawe; inwestorowi, w nagpnych etapach rozlicaaobo6t budowlanych.

44 Zob. przypis nr 9.
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RZGW nie podjto skutecznych dziata na rzecz ograniczenia kosztéw budowy
w zakresie cen materiatbw masowych stosowanychreddizacji zadania I. W 2006 r.
w rozliczeniach z generalnym wykonaawcRZGW nie stosowato zasad ustalania cen
materiatbw masowych, okilenych w umowie z dnia 1 wrgeia 1988 r. (aneks do umowy
nr 38/2006). Stwierdzono 2 przypadki rozliczeniakaryania robét budowlanych wg. cen
materiatbw masowych prayiych z ofert producentéow, zamiast na podstawie zaupu,
stosownie do postanowieumowy. W latach 2007-2009 w aneksach do w ww. uyow
z generalnym wykonawcokreslono mniej korzystne dla inwestora zasady ustalai@a
materiatdw masowych, w stosunku do postanawimowy zawartej z generalnym wykonawc
w 2006 r., wprowadzag zasad rozliczania cen materiatbw masowych na podstavestyo
producenta, zamiast na podstawie cen zakupu.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, Najigza Izba Kontroli wniosta m.in.
o przedkladanie Radzie Ministrow oraz Sejmowi Rypospolitej Polskiej przez Ministra
Srodowiska informacji okrdonych w art. 4 ust. 2 ustawy o ustanowieniu Progra
wieloletniego, zintensyfikowanie dzidtav zakresie opracowania dokumentacji projektowej
oraz uzyskania wkgiwych decyzji o pozwoleniu na budeworaz rzetelne rozliczanie
kosztow budowy.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Dokonupc doboru inwestycji do kontroli zastosowano npsjace kryteria:
- inwestycje, ktore dotychczas nie byly kontrolowah# ostatnia kontrola zostata
przeprowadzona przed 2008 r.,
- inwestycje o0 szczegdlnym znaczeniu dla szkolnickwaszego i ochrony zdrowia,
— kontrola sprawdzaga dla jednej inwestyciji.

Wyboru dokonano na podstawie wykazéw: inwestyaitygh w zahczniku nr 6 do
ustawy budetowej na 2009 r., wykazu inwestycji z zakresusyuzdrowia (do kaca 2008 r.
realizowanych w ramach kontraktow wojewddzkich)zomawestycji finansowanych przez
dysponentow cgci budzetowych.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

Kontrola objcto realizact wydatkow zesrodkdw publicznych na inwestycje budowlane.
SzczegoOtow kontrok w zakresie nadzoru nad realizag¢ych wydatkow przeprowadzono
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Whgzego, Ministerstwie Zdrowia, Ministerstwie
Sportu 1 Turystyki, Ministerstwie Kultury i Dzied#awa Narodowego, Ministerstwie
Srodowiska oraz w 4 ueglach wojewddzkich (w todzi, w Lublinie oraz we Wiawiu
I w Gdaisku) i w Urzdzie Marszatkowskim Wojewddztwa Pomorskiego w f&dal.

Kierownicy dwoch sp&rdéd 20 jednostek skontrolowanych wéliezastrzeenia co do
ustalé zawartych w protokole kontroli.

Po zakaczeniu kontroli skierowano wygiienia pokontrolne do kierownikow
wszystkich skontrolowanych jednostek.

1. W wysfgpieniach pokontrolnych do dysponentdw ogci budzetowej i wojewodow
wnioskowano o:

— Podejmowanie decyzji o ujmowaniu finansowania inwgs ze srodkéw budetu
panstwa w materiatach do projektu ustawy beidwe] wyhcznie po spetnieniu
warunkow okrélonych przepisami prawa.

— Zapewnienie kontroli finansowanych zadaudowlanych.

2. W wystpieniach pokontrolnych do kierownikdw skontrolowanych jednostek
realizujacych inwestycje wnioskowano m.in. o:

— Sporadzanie programéw inwestycji, a takdokonywanie ich aktualizacji ich zakresu
rzeczowego.
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Realizowanie inwestycji zgodnie z zakresem ustalony programie inwestycji, bez
dokonywania istotnych zmian dokumentacji projektpwpowodupcych roboty
dodatkowe i wzrost kosztow.

Dokonanie analizy przydatéa wybudowanych i niezagospodarowanych obiektow
oraz podicie decyzji o sposobie ich wykorzystaniagdb o zbyciu lub likwidacji tych
obiektow.

Podgcie skutecznych dziatadla zagospodarowania zakupionych materiatow,esprz
I wyposaenia.

Niezwitoczne ujmowanie w ksgach rachunkowych zakozonych i przekazanych
uzytkowania obiektéw budowlanych, zakupionego wypesia.

Rzetelne rozliczanie dotacji otrzymanych na finavestie inwestycji.

Sktadanie wnioskéw o dotacje z et pastwa, z uwzgidnieniem stopnia
zaawansowania prac nad realizadnwestycji oraz realnych mibwosci ich
wykorzystania.

Przedkfadanie dysponentowisrodkow budetowych rzetelnych informacji
o wydatkach sfinansowanych z dotacji otrzymanajeadizacg inwestycji.

Wykonywanie robot budowlanych wagznie po uzyskaniu prawomocnych decyziji
administracyjnych o pozwoleniu na budgwuwzgkdniapcych wszystkie istotne
zmiany w dokumentacji.

Przestrzeganie przepisow dotycych udzielania zamdwiepublicznych.

Zapewnienie ochrony interesu prawnego i ekonomigariewestoréw w zawieranych
umowach z wykonawcami i dostawcami w zakresie 2zsieezenia nalgtego
i terminowego wykonywania przedmiotéw umow.

Podgcie dziata organizacyjnych i logistycznych zapewn@jch przeprowadzenie
postpowar 0 zamowienia publiczne, w terminach gwarasty¢h wykonanie
zaplanowanych zakreséw rzeczowych i peine wykoaxyst przyznanychirodkow

finansowych w cigu roku budetowego.

Dostosowanie kolejrigi zakupéw sprgu i wyposaenia do faktycznych potrzeb,
tempa realizacji i mdiwosci zagospodarowania.

Egzekwowanie od wykonawcoéw uswcia usterek oraz kar umownych
w przypadkach niewkgziwej, ladz nieterminowej realizacji zleconych do realizacji
zada.

Zapewnienie sprawowania nadzoru inwestorskiego zpraesoby posiadage
wymagane uprawnienia budowlane.

Zapewnienie skutecznych dziatakoordynacyjno-nadzorczych nad przebiegiem
i rozliczaniem inwestycji, zapewnigjych rzetelne dokumentowanie realizacji robot
w dziennikach budowy oraz terminowe realizowarsakaiczenie inwestyciji.
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Kierownicy jednostek kontrolowanych poinformowalpodgtych dziataniach na rzecz
realizacji wnioskéw. | tak:

— Ministrowie i Wojewodowie poinformowali m. in.ze nasipi wzmocnienie kadrowe
komorki organizacyjnej nadzowugej realizacje inwestycji.

— Kierownicy jednostek kontrolowanych poinformowaliim o:
—Przedtaeniu do akceptacji zmian w programie inwestycji.

—Dokonaniu aktualizacji dokumentacji projektowej, wzczegllnéci programu
funkcjonalnego i wartei kosztorysowej inwestycji.

—Doktadnej weryfikacji dokumentacji projektowej w lge uniknigcia robot
dodatkowych wynikajcych z béddéw projektowych.

—Biezacym rozliczaniu inwestycji  (fakturowaniu, kwalifikeaniu  kosztow
i wystawianiu dokumentéw OT) w uzgodnieniu zezBlami ksggowo-finansowymi.

—Terminowym przekazywaniu rozliczenia daowego inwestycji do dysponenta
srodkéw budetowych.

—Podgciu dziatan zmierzajcych do pozyskaniarodkéw finansowych na zakozenie
inwestycji.

—Zawarciu umow z inspektorami nadzoru inwestorskipgszczegolnych bran

— Podgciu dziatan koordynacyjno-nadzorczych, w tym zmianie inwestoastpczego
oraz wymianie kadry bezpednio nadzoruace]j inwestycje.

Do ocen, uwag i wnioskow zawartych w 5 wgmeniach pokontrolnych zgtoszono
zastrzeenia, ktére rozpatrzono w nagtijacy sposoéb:

1. Komisja Odwotawcza Delegatury NIK w Katowicach wiwli?1 kwietnia 2010 r. na
posiedzeniu jawnym, po rozpatrzeniu zasteaezgtoszonych przez Dyrektoflaskiego
Centrum Choréb Serca w Zabrzu, po kontroli realizagydatkow ze srodkdw
publicznych na inwestygjpn. ,Budowa obiektu medyczno-administracyjnediaskiego
Centrum Chorob Serca w Zabrzu”, pgdjuchwa¢ o uwzgkdnieniu zastrzieen w czsci
dotyczicej oceny prowadzonego przez inwestora guust/ania o udzielenie zamowienia
publicznego, poprzez wykilenie zdania: ,,Nieprzestrzeganie bezweaghie
obowizujgcych przepisow ustawy — Prawo zamawpeblicznych mee - w ocenie NIK —
stwarza zagraenie powstania zjawisk korupcjogennych”.

Uchwata Komisji Odwotawczej zostata zatwierdzonaear upowanionego Wiceprezesa
NIK w dniu 30 kwietnia 2010 r.

2. Komisja Rozstrzygapra NIK w dniu 20 maja 2010 r. na posiedzeniu jawnym
po rozpatrzeniu zastrzen zgtoszonych przez WojewedLubelskiego, po kontroli
Budowy Drogowego Przgia Granicznego w Dothobyczowie, peldj uchwat
0 uwzgkdnieniu zastrzgen dotyczcych planowania inwestycji, w szczeg®ob
w zakresie wielkéci budowanego prz&gia granicznego i oddaleniu pozostatych
zastrzeen w calaci
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3. Komisja Rozstrzygapra NIK w dniu 28 maja 2010 r. na posiedzeniu jawnym
po rozpatrzeniu zastrzen zgtoszonych przez zagpice Dyrektora Lubelskiego Zasdu
Przeg¢ Granicznych w Chetmie, po kontroli Budowy Drogowegrzejcia Granicznego
w Dothobyczowie, podja uchwat o uwzgkdnieniu zastrzeen dotyczcych braku
programu inwestycji, wielkiei budowanego prz&jia granicznego, nieuzgodnienia
z samorzdem wojewoOdztwa lubelskiego zagadniewiazanych z remontem drogi
wojewodzkiej nr 884 stanowiej dojazd do DPG w Dothobyczowie i oddaleniu
pozostatych zastrzen w calGci

4. Komisja Rozstrzygapa NIK w dniu 25 maja 2010 r. na posiedzeniu jawnym
po rozpatrzeniu zastrzen zgtoszonych przez StaresRadomszcasskiego, po kontroli
Budowy Szpitala Powiatowego w Radomsku, ptadjuchwat o uwzgkdnieniu
zastrzeen dotycacych nierzetelnego przygotowania inwestycji, niéeshaie
prowadzonych dziata koordynacyjno-nadzorczych nad realizowaimwestycyj oraz
nienaliczania kar umownych z tytutu nieterminowegg/konywania robot przez
wykonawcow.

5. Komisja Odwotawcza Delegatury NIK w Biatymstoku wiid 17 maja 2010 r. na
posiedzeniu jawnym, po rozpatrzeniu zasteaezgtoszonych przez Rektora Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoku, po kontroli realizacji datkow zesrodkow publicznych na
inwestycg budowlam pn. ,,Przebudowa i rozbudowa Uniwersyteckiego (3kpi
Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w Biatymstokpdjgta uchwat o odrzuceniu
zastrzeen w catcci.

Uchwata Komisji Odwotawczej zostata zatwierdzonaear upowanionego Wiceprezesa
NIK w dniu 28 maja 2010 r.

6. Komisja Odwotawcza Delegatury NIK we Wroctawiu wiainl7 maja 2010 r. na
posiedzeniu jawnym, po rozpatrzeniu zasteaezgtoszonych przez Rektora Akademi
Medycznej we Wroctawiu, po kontroli realizacji wydéw ze srodkéw publicznych na
inwestycg budowlan pn. ,,Centrum Kliniczne Akademii Medycznej we Waaeiu”,
podjta uchwat o odrzuceniu zastrzen w cataci.

Uchwata Komisji Odwotawczej zostata zatwierdzonaearupowanionego Wiceprezesa
NIK w dniu 25 maja 2010 r.

Delegatury NIK w Katowicach i todzi przygotovaugawiadomienia do wkaiwych
miejscowo prokuratur w sprawie nieprawidtci@pprzy:

— Budowie Obiektu Medyczno-Administracyjnego w Zahrzu
— Budowie Szpitala Powiatowego w Radomsku.

Po zakaczeniu kontroli Budowy Szpitala Powiatowego w Rad&mDelegatura NIK
w todzi powiadomita Powiatowego Inspektora NadzdBudowlanego w Radomsku
o prowadzeniu robét budowlanych bez decyzji o nieigozwolenia na budaw

Delegatury NIK w Katowicach, todzi, Lublinie, Biatystoku i we Wroctawiu
przygotowuj zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséwlipghych do whdciwych
rzecznikow dyscypliny finanséw publicznych. Dotydpyinwestyciji:
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Budowa Obiektu Medyczno-Administracyjnedtiaskiego Centrum Chordb Serca
w Zabrzu,

Centrum Kliniczne Akademii Medycznej we Wroctawiu,

Przebudowa i rozbudowa Uniwersyteckiego Szpitalanigtnego Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoku,

Centrum Kliniczno-Dydaktyczne Uniwersytetu Medycgoev todzi,

Budowa budynku dydaktycznego Wydzialu Prawa i Adstracji Uniwersytetu
tédzkiego,

Stwierdzone w trakcie kontroli finansowe rezultltntroli obejmowaty:
Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidkmih ktore wyniosty ogotem —
84.704,3 tys. zt, w tym:
— Uszczuplenigrodkéw lub aktywow — 799,5 tys. zt.
- Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa — 1.468,7ztys

- Kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad tdégo zarzdzania
finansami — 3.915,7 tys. zt.

— Sprawozdawcze skutki nieprawidtoyed— 51.578,8 tys. zi.

- Potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki raigglowosci —
26.941,57 tys. zt.

Korzysci finansowe wyniosty ogotem — 2.411,1 tys. zt,ymt
— Pozyskane poytki finansowe — 2.411,1 tys. zi.
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5. Zataczniki

5.1. Wykaz inwestycji oraz jednostek objetych kontrola

Lp. Nazwa inwestycji Inwestor

1 2 3

Inwestycje wieloletnie ugte w zahczniku nr 9 do ustawy budietowej

1. | Centrum Kliniczno — Dydaktyczne Uniwersytetu Megcznego w todzi | Uniwersytet Medyczny w Lodzi

Budowa Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu Wroctawskiegp Uniwersytet Wroctawski we
Wroctawiu
3. | Centrum Kliniczne Akademii Medycznej we Wroctawi Akademia Medyczna we
Wroctawiu
4. | Wieloletni Program Medyczny Rozbudowy i Przebuday Szpitala Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Uniwersyteckiego w Bydgoszczy w Toruniu Collegium Medium
im. L. Rydygiera w Bydgoszczy
5. | Nowa Siedziba Szpitala Uniwersyteckiego Krakéw+®kocim Uniwersytet Jagielldski
Collegium Medicum w Krakowie
6. | Uniwersyteckie Centrum Kliniczno — Innowacyjno -Dycdaktyczne w Gdaiski Uniwersytet Medyczn
Gdansku w Gdaisku
7. | Przebudowa i rozbudowa Samodzielnego Publicznego Bzla Uniwersytet Medyczny
Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku w Biatymstoku
Inwestycje finansowane z budetéw wojewodow*®
g | Budowa Szpitala Miejskiego w Grudzidzu Gmina Miasto Grudadz
9. |Budowa Szpitala Powiatowego w Radomsku Starostwo Powiatowe w Radomsku
10. | Szpital Wojewddzki w Budowie w Stupsku Samorzad Wojewodztwa
Pomorskiego

Inne inwestycje realizowane w 2009 r.

11. | Przebudowa pawilonu sportowego przy Wielkiej Krokwiw Zakopanem | Centralny Grodek Sportu
Osrodek Przygotowa
Olimpijskich w Zakopanem

12. | Budowa Drogowego Przejcia Granicznego w Dothobyczowie Lubelski Zarad Prze§¢
Granicznych w Chetmie

13. | Budowa bloku operacyjnego wraz ze sterylizagji oddziatem Instytut Grulicy i Choréb Pluc

intensywnej terapii oraz kliniki szybkiej diagnostyki w Warszawie

14. | Budowa Obiektu Medyczno-Administracyjnego Slaskie Centrum Chorob Serca
w Zabrzu

15. | Budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Zpellonskiego | Uniwersytet Jagiellaski
w Krakowie

16. | Budowa Hali Sportowej Pozna-Morasko Uniwersytet im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu

17. | Budynek dydaktyczny Kolegium Uniwersytetu im. AdamaMickiewicza | Uniwersytet im. Adama
w Pile Mickiewicza w Poznaniu

18. | Budowa budynku dydaktycznego Wydziatu Prawa i Admiristracji Uniwersytet £odzki
Uniwersytetu +édzkiego

19. | Kontynuacja adaptacji i remontu budynku przy ul. Ku sociiskiego 51 w | Archiwum Pastwowe w Kielcach
Kielcach na potrzeby Archiwum Paistwowego w Kielcach

20. | Dokonczenie budowy stopnia wodnego Malczyce Regionalny Zarad Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu

> Inwestycje do dnia 31 grudnia 2008 r. realizowdyey w ramach kontraktéw wojewédzkich, a po ich

wygasnigciu w 2009 r. finansowane z dotacji celowej przezomej na sfinansowanie dalezenia
inwestycji.
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WYKAZ SKONTROLOWANYCH JEDNOSTEK, REALIZUJ ACYCH LUB
NADZORUJACYCH REALIZACJ E INWESTYCJI WIELOLETNICH

-

-

Lp. Nazwa skontrolowanej jednostki jzsglc()(s:]tii Nazwa inwestycji
skontrolowanej
w realizacji
inwestycji
1 2 3 4
1. | Uniwersytet Medyczny w todzi Inwestor Centrum Klinmo-Dydaktyczne Uniwersytetu
Medycznego w todzi
2. | Uniwersytet Wroctawski we Wroctawiu|  Inwestor BudoRiblioteki Gtéwnej Uniwersytetu
Wroctawskiego
3. | Akademia Medyczna we Wroctawiu Inwestor Centrum Kline Akademii Medycznej we Wroctawiy
4. | Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Inwestor Wieloletni Program Medyczny Rozbudowy i
Toruniu Przebudowy Szpitala Uniwersyteckiego w Bydgoszcz
5. | Uniwersytet Jagielldski Collegium Inwestor Nowa siedziba Szpitala Uniwersyteckiegakém-
Medicum w Krakowie Prokocim
6. | Gdaiski Uniwersytet Medyczny w Inwestor Uniwersyteckie Centrum Kliniczno-Innowgmy
Gdaisku Dydaktyczne w Gdisku
7. | Pirelli Pekao Real Estate Sp. z o.0. Inwestor Uniwersyteckie Centrum Kliniczno-Innowacyjno-
zastpczy Dydaktyczne w Gdisku
8. | Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku Inwestor Przetwd i rozbudowa Samodzielnego Publicznegd
Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego
w Biatymstoku
9. | Regionalny Szpital Specjalistyczny im.| Inwestor Budowa Szpitala Miejskiego w Grudzizu
Dr. WL, Biegaiskiego w Grudzidzu zastpczy
10. | Starostwo Powiatowe w Radomsku Inwestor Budowa &lzpRowiatowego w Radomsku
11. | Przedstbiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Inwestor Szpital Wojewddzki w budowie w Stupsku
Sp.z 0.0. w Bydgoszczy (Szpital zastpczy
Wojewodzki w budowie w Stupsku)
12. | Centralny Qrodek Sportu-@odek Inwestor Przebudowa pawilonu sportowego przy Wielkiej Krok
Przygotowa Olimpijskich w w Zakopanem
Zakopanem
13. | Lubelski Zarad Prze§¢ Granicznych w | Inwestor Budowa Drogowego Prgeip Granicznego
Chetmie w Dothobyczowie
14. | Lubelski Urad Wojewodzki w Lublinie | Inwestor Budowa Drogowega&fcia Granicznego
w Dothobyczowie
15. | Instytut Grulicy i Choréb Pluc w Inwestor Budowa bloku operacyjnego wraz ze steagfizi
Warszawie oddziatlem intensywnej terapii oraz kliniki szybkiej
diagnostyki
16. | Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrgu  Inwestor BudowiekibMedyczno-Administracyjnego
17. | Uniwersytet Jagiellbski Inwestor Budowa Kampusu 600-lecia Odnowieniawdnsytetu
Jagiellaiskiego
18. | Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w| Inwestor Budowa Hali Sportowej
Poznaniu Pozna-Morasko
19. | Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w| Inwestor Budynek dydaktyczny Kolegium Uniwersyteatu i
Poznaniu Adama Mickiewicza w Pile
20. | Uniwersytet £6dzki Inwestor Budowa budynku dydaktyego Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu + 6dzkiego
21. | Archiwum Pastwowe w Kielcach Inwestor Kontynuacja adaptagimontu budynku przy
ul. Kusociiskiego 51 w Kielcach na potrzeby Archiwuf
Paistwowego w Kielcach
22. | Zaktad obstugi Inwestycji EKO Inwestor Kontynuacja adaptacji i remontu budynku przy
INWEST w Kielcach zastpczy ul. Kusociskiego 51 w Kielcach na potrzeby Archiwu
Paistwowego w Kielcach
23. | Regionalny Zarad Gospodarki Wodnej | Inwestor Dokaczenie budowy stopnia wodnego Malczyce.

we Wroclawiu
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Wykaz skontrolowanych dysponentoéw cgsci budzetowych w zakresie nadzoru nad
realizacja inwestycji budowlanych

1.

© © N o g bk~ W D

Minister Nauki i Szkolnictwa Wiszego
Minister Zdrowia

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Minister Srodowiska

Minister Sportu i Turystyki

Wojewoda Lubelski

Wojewoda t.édzki

Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Wojewoda Pomorski

5.2. Wykaz aktow prawnych
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1.

10.

11.

12.

13.

Ustawa dnia 30 czerwca 2005 r. r. o finansach pabjich — Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigdn@a naruszenie dyscypliny
finansow publicznych — Dz. U. z 2005 r. Nr 14, pbx4 ze zm.

Ustawa budetowa na rok 2009 z dnia 9 stycznia 2009 r. — DNIULO, poz. 58 ze zm.

Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy zbtmvej na 2009 r.—
Dz. U. Nr 128, poz. 1057.

Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie nigktdustaw w zwizku z wdraaniem
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdpie- Dz. U. Nr 216, poz. 1370

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilnpz U. Nr 16, poz. 93 ze zm.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwiglicznych — Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655.

Ustawa z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i Zag@arowaniu przestrzennym —
Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlanez- 0. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 ze zm.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samdarh zawodowych architektow,
inzynierow budownictwa oraz urbanistéw — Dz. U. z 200dr 5, poz. 42 ze zm.

Ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji zaptaty roboty budowlane -
Dz. U. Nr 180, poz. 1758 ze zm.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006r. w speawzczegbtowego
sposobu i trybu finansowania inwestycji z bet paistwa — Dz. U. Nr 120, poz.831.
Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 18 czerwca 2007 r. pvawie decyzji

dotyczicych zapewnienia finansowania z batli pastwa projektéw finansowanych
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

z udziatemérodkéw pochodacych z budetu Unii Europejskiej oraz niepodlegaych
zwrotowi srodkéw z pomocy udzielonej przeznséwa czionkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — Dz. U. Nr 198z. 748.

Rozporadzenie Ministra Finansow z dnia 9 maja 2008 r. vasfe szczegotowego
sposobu, trybu i terminéw opracowania materiatowpdgektu ustawy budktowej
na rok 2009 — Dz. U. Nr 87, poz. 537

Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni®®@ r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaudynki i ich usytuowanie —
Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.

Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003w sprawie ksizki
obiektu budowlanego — Dz. U. Nr 120, poz.1134.

Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca020r. w sprawie
dziennika budowy, monta i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszani
zawierajcego dane dotygze bezpieczestwa pracy i ochrony zdrowia —
Dz. U. z 2002 r. Nr 108, poz. 953 ze zm.

Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca020r. w sprawie
informacji dotycacej bezpieczgstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpigsteia
i ochrony zdrowia — Dz. U. Nr 120, poz. 1126.

Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 w sprawie
szczegoOtowego zakresu i formy projektu budowlane@xz. U. Nr 120, poz. 1133.

21.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 winéa 2004 r. w sprawie

szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projekip specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlangechz programu funkcjonalno-
uzytkowego — Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.

22.Rozporadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 lut@§®5 r. w sprawie

wzoru kontraktu wojewoddzkiego oraz wzoru wnioskurzzdu wojewodztwa
0 przyznaniesrodkOw na realizagj regionalnych programow operacyjnych —
Dz. U. Nr 37, poz. 329 ze zm.

5.3. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

N o o bk~ w DdPRE

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskigj
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli isawowe]

Sejmowa Komisja Odpowiedzialfm Konstytucyjnej
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8. Sejmowa Komisja Samagdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
9. Sejmowa Komisja Infrastruktury

10. Minister Finansow

11.Minister Sprawiedliwéci

12. Minister Rozwoju Regionalnego

13. Minister Nauki i Szkolnictwa Wiszego
14.Minister Sportu i Turystyki

15. Minister Zdrowia

16. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
17. Minister Srodowiska

18. Prokurator Generalny

19. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
20.Biuro Bezpieczastwa Narodowego

21. Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego

22.Wojewodowie
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5.4. Charakterystyki 20 skontrolowanych inwestycji

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Centrum Kliniczno-Dydaktyczne Uniwersytetu Medycgoev Lodzi .................. 64
Budowa Biblioteki Gtownej Uniwersytetu Wroctawsk@g.............ccoovevvevinnnnn. 66
Centrum Kliniczne Akademii Medycznej we Wroctawiu............cccevvevvevnnnnns 68

Wieloletni Program Medyczny Rozbudowy i Przebudd@eypitala

Uniwersyteckiego W BYAQOSZCZY .......oveiiiiiiie e s 70
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Budowa Szpitala Miejskiego W GrudBIZU ..............cccooiiiiiiiie e e e, 78
Budowa Szpitala Powiatowego w RadomskKu .......ccceiviiiiiiiiiii i, 80
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Budowa bloku operacyjnego wraz ze sterylizagddziatem intensywnej terapii

oraz Kliniki szybkiej diagnostyki Instytutu Gilicy i Chorob Pluc....................... 88
Budowa Obiektu Medyczno-Administracyjne§askiego Centrum Choréb

SEIrCaAW ZaDIZU ... e 90
Budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uniwersytetiellmnskiego ............... 92
Budowa Hali Sportowej POzAaMorasko ..........cocovvvviiiii i e, 94

Budynek dydaktyczny Kolegium Uniwersytetu im. AdaMekiewicza w Pile ...... 96

Budowa budynku dydaktycznego Wyd2|a’fu Prawa i Adstiacji Uniwersytetu

tédzkiego .. PP 1
Kontynuacja adaptacji i remontu budynku przy ulsiciskiego 51

w Kielcach na potrzeby Archiwum Rstwowego w Kielcach .......................... 100
Dokonczenie budowy stopnia wodnego Malczyce ..............c.cccvvvivvnnnn 2102
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1. Centrum Kliniczno-Dydaktyczne Uniwersytetu Medyznego w todzi

Inwestorem jest Uniwersytet Medyczny w todzi. Dyspotem czsci budzetowej jest
Minister Zdrowia.

Inwestycja Uniwersytetu Medycznego obejmuje bugdokompleksu obiektow
Centrum Kliniczno-Dydaktycznego w todzi (CKD) nalsthzek szpitalnych.

Rys. 21. Budynek A-1 - widok od strony wschodnie;j.

[ __ ol )

Zrédio: Kontrola NIK
Termin realizacji i warté¢ kosztorysowa inwestycji

Przyrost | Terminy realizacji inwestycji (rok Wargé kosztorysowa inwestycji (WKI) w tys. zt
zdolnaici . ;
: rok zakaiczenia — ) I . wedtug
pro_dul_<- rozpo planowany aktualna w tym do finansowania zgodkow inwestora w
Cyj’fnej in‘(’:VZggtIsCii ierwotnie| Przewi- | W 2009T. 1 budzetu kredytu | wiasnych| innych czasie
(ustug.) p dywan paistwe n Y Y kontroli
1 2 3 4 5 5a 5b 5¢ 5d 6
11
léSZeIéG 1975 1985 2011 | 483.282482.399 - 883 - 511.875
Wartas¢ naktadow inwestycyjnych w tys. zt
Plan i wykonanie w 2009 r. Od patkzl inwest. do 31.12. 20@#) Do poniesienia po 31.12.2009 .
Stopii oniesione zaawansowanig aktualnei wi nwestora % naktadow da
Plan Wykonanie | wykonania pn kiad finansowe w %9 Wzgoog ; WKJI \(I:Vzgasie Kontrol ukaicz. inwest,
w % Y (rubryka 10:5) ) (rubryka 13:6)
7 8 9 10 11 12 13 14
29.000 28.593 98,6 384.424 79,5 98.858 127.451 249

Inwestycf; realizowano w oparciu o program funkcjonalngakowy i medyczny oraz
wartas¢ kosztorysow inwestycji zatwierdzopn w 2004 r. na kwat 461.132 tys. zt. Nowy
program medyczny i zaktualizowanwartas¢ kosztorysow inwestycji (na kwat
483.282 tys. zt), Minister Zdrowia zatwierdzit widr22 stycznia 2010 r.

6 pPlanowana (przewidywana) ostatecznie licziakévynosi 573.
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Nie przedstawiono jednak koncepcji docelowej zagdapowania obiektu CKD,
w tym sposobu funkcjonowania Szpitala zlokalizowgmea 8 kondygnacjach, w sytuacii
podicia prac budowlanych powgj 6smej kondygnacji.

Brak programu funkcjonalnozytkowego oraz zmiany wprowadzone do programu
inwestycji spowodowaty koniecz&® wykonania dodatkowych prac budowlanych (w latach
2008-2009 sporxrizono 11 protokotéw konieczém na hczm kwote 4.690 tys. zt) oraz
wydtuzenie terminu jej realizacji, co skutkowato m.inratt gwarancji na zamontowane
maszyny i urzdzenia (m.in. w 2004 r. zamontowano 1Bwajéw szpitalnych, na ktore
w zwiazku z przediaajacym sk terminem zakfczenia realizacji CKD, uphghy terminy
gwarancji).

Wstrzymano zakiaczenie i oddanie dozytkowania m.in. pralni, kuchni, kanatu
ekspedycji odpaddéw, budynku tlenowni, ktére poaegiao bez nalgytego zabezpieczenia
przed dziataniem warunkow atmosferycznych. Spowadowo, m.in. wstrzymanie realizaciji
budynku tlenowni, z uwagi na zly stan technicznyudiwe rozpoczto w latach
osiemdziesitych), decydujc sk na zmiar lokalizacji. Inwestor do k@ca 2009 r. nie
dokonat wskazania lokalizacyjnego dla tego obiektunie sporzadzit dokumentacii
projektowej tlenowni, asrodki finansowe w kwocie 88,2 tys. zt zaplanoware jego
realizacg w 2009 r. nie zostaty wykorzystane.

Zakaczone i przekazane dozyikowania w 2009 r. obiekty CKD: stacja
transformatorowa (wybudowana za ke®&71 tys. zt i przekazana w dniu 3 lipca 2009 r.
Dziatowi Nadzoru i Remontdw) i stacja ekspedycjpaddéw statych (wybudowana za kwot
583 tys. zt i przekazana w dniu 19 zdaiernika 2009 r. Dziatlowi Administracyjno-
Gospodarczemu) do koa stycznia 2010 r. nie zostatyel w kstgach rachunkowych
Uniwersytetu. Stanowito to naruszenie art. 35 ustorhz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
o rachunkowséci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Umsyeetu zwizane
z realizacj procesu inwestycyjnego tej inwestycji wskazgj na nieprzestrzeganie przepisow
dotyczcych realizacji inwestycji finansowanych z lietu pastwa.

Z przyznanej na 2009 r. dotacji na realizacje irtwasw wysokdici 29.000 tys. zf’
wykorzystano 28.593 tys. zt (98,6%)odki te wydatkowano gtéwnie na roboty budowlane
I wyposaenie medyczne (26.449 tys. zt).

NIK ocenia pozytywnie, wydatkowanigrodkéw dotacji budetowe] na realizagj
inwestycji w 2009 r., natomiast negatywnie brakygowania inwestycji do realizacij,
co skutkowato m.in. koniecz&cia przedtizenia terminu jej realizacji, zwkszenia naktadow
finansowych oraz utratgwarancji na zakupione maszyny i agzenia.

4" Plan po zmianach.
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2.

Budowa Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu Wroctawskego

Inwestorem jest Uniwersytet Wroctawski we WroctawiDysponentem @Zci
budzetowej jest Minister Nauki i Szkolnictwa \Vidgzego.
Inwestycja obejmuje budaw Biblioteki Gtownej Uniwersytetu Wroctawskiego
o powierzchni aytkowej 28.111 i kubaturze 179.038 tn

Rys. 22. Gmach Biblioteki Gtéwnej w trakcie budowy.

Termin realizacji i wart&¢ kosztorysowa inwestyciji

Przyrost | Terminy realizacji inwestycji (rok Warg6 kosztorysowa inwestycji (WKI) w tys. zt
zdolndci . p
: rok zakaiczenia — ) I . wedtug
pro_dul_<- rozpo planowany aktualna w tym do finansowania zgodkow inwestora w
Cyj’fnej in‘(’:VZggtIsCii ierwotnie| PrZewWi- W 20091 I budsetu kredytu | wiasnych innych czasie
(ustug.) p dywan paistwe n Y Y kontroli
1 2 3 4 5 5a 5b 5¢ 5d 6
28.111m
powierzchni 2003 2006 2012 | 228.646187.490 - 41.156 - 263.453
uzytkowej
Wartas¢ naktadow inwestycyjnych w tys. zi

Plan i wykonanie w 2009 r. Od patkzi inwest. do 31.12. 20@4) Do poniesienia po 31.12.2009 .
Stopié poniesione zaawansowanibwg aktualnej w wg inwestora W % nakladow dq
Plan Wykonanie | wykonania nakiadly finansowe w %9 20091 WKI | czasie kontrol ukahcz. inwest,
w % (rubryka 10:5) ) (rubryka 13:6)
7 8 9 10 11 12 13 14
18.662 11.363 60,9 96.428 42,2 132.218 167.025 63

4

Inwestor nie posiadat w 2009 r. aktualnego i zapt@m&anego przez dysponenta
czesci budzetowej programu inwestycji, w tym danych o planoyranzakresie rzeczowym,
okresie realizacji i wart@i kosztorysowej inwestycji. WKI zaktualizowana erzinwestora
w 2009 r. na kwat ogbétem 263.453 tys. zt (wzrost o 15,2%) wraz zekér programu
funkcjonalno-uytkowego
budzetowych — MNiSW, wedtug ktérego nie zaszidne nowe okoliczrigi, uzasadniage
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wzrost kosztéw inwestycji, a WKI powinna pozdstaa poziomie okrdonym w ustawie
budzetowej na 2009 r. i na 2010 r., tj. w kwocie 228.6ys. zi.

Nie sporadzono harmonogramu rzeczowo-finansowego obejoegjo peten zakres
inwestycji, co naruszato wymogi 8§ 6 ust. 1 pkt Xparzadzenia Rady Ministrow z dnia
3 lipca 2006 r. w sprawie szczego6towego sposobybutfinansowania inwestycji z bizetu
paistwa.

Inwestycja w 2009 r. nie byta wdeiwie przygotowana do realizacji, tj. do wznowienia
i kontynuaciji robot przerwanych w maju 2006 r.,&ano pod wzgidem organizacyjnym,
jak 1 projektowym, co ujemnie wphtgio na jej koszty i przebieg robot budowlanych.
Dokonane w trakcie realizacji inwestycji zmiany Kajonalne, przerwa w realizacji robot
oraz wprowadzone zmiany przepiséw prawa, skutkowabniecznécia sporadzenia
kolejnego (trzeciego) zamiennego projektu budowdanieuzyskania pozwolenia na budow
(otrzymano w pzdzierniku 2009 r.).

Uniwersytet na 2009 r. wnioskowatsoodki budzetowe w wysokéci 47.238 tys. zt,
a przyznano mu jedynie 18.662 tys. zi, ktére widatt jedynie w kwocie 11.363 tys. zi,
co stanowi 60,9%. Ponadto Uniwersytet zadeklarowalesienie wkiadu witasnego, na
sfinansowanie inwestycji, w kwocie 41.156 tys.mymimo ze srodki te planuje uzyskaze
sprzeday budynku starej Biblioteki, cogdzie jednak mgiwe dopiero po jej przeniesieniu
do nowowybudowanego obiektu.

Dokonany przedwczeie (przed rozliczeniem zoboswan wykonawcy prac
projektowych) zwrot zabezpieczenia naliego wykonania umowy na petnienie nadzoru
autorskiego uniemdiwit Uniwersytetowi wyegzekwowanie od Studia Artdktonicznego
naliczonej w lipcu 2009 r. kary umownej w kwociel30tys. zi, z tytutu zwioki w usugtiu
wad w sporzdzonej dokumentacji projektowej. Wobec postawieni&tudia
Architektonicznego w stan likwidacji, Uniwersytetien podpt dziatah egzekucyjnych
dotyczcych naliczonych mu kar umownych.

Niewykorzystano dla potrzeb realizacji inwestyaqjir rstalowych i ocynkowanych
w tacznej ilasci 3.362 szt. o wartmi 381,7 tys. zt zakupionych w 2003 r., ktére nissipdaty
wymaganych atestow jakciowych. Przygcie przez Uniwersytet rur bez certyfikatéw i bez
upewnienia & co do ich przydatri dla realizowanej inwestycji oraz dopuszczenie do
konieczndci zakupu przez firra,, SKANSKA” S.A. nowych rur za kwat 468,7 tys. zi, byto
dziataniem niegospodarnym.

Inwestor nie dokonywat bimcego rozliczenia iléci zuzytych przez Wykonawg
materiatdbw Inwestora, mimo wniosku Kwestury w tymkeesie oraz nie dokonat do czasu
zakaczenia kontroli NIK takiego rozliczenia za 2009 r.

NIK negatywnie ocenia prowadzone przez Uniwersytdiadanym okresie dziatania
w zakresie przygotowania i realizacji inwestycjetaletniej pn. ,Budowa Biblioteki Gtownej
Uniwersytetu Wroctawskiego”, pomimo doprowadzen@wiznowienia, po ponad 2 letnigj
przerwie, dalszej budowy Biblioteki. Stwierdzonepriawidtowdci miaty istotny wptyw na
kontrolowan, dzialalng¢, a w szczegolni na opé@nienie terminu wznowienia i wykonania
inwestycji oraz koszty realizacji.
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3.

Inwestorem
budzetowej jest Minister Zdrowia.

Centrum Kliniczne Akademii Medycznej we Wroctawu

jest Akademia Medyczna we Wroctawiu. @ysentem oxci

Realizacja inwestycji rozpogia sk w sferze planistycznej w 1973 r. jedunek
pierwsze prace budowlane rozpettzdopiero po 15 latach, tj. w 1988 r. Pgtkpwo obiekt
miat pomigci¢ 1680 t&ek szpitalnych i budowany byt pod nazwNowej Akademii
Medycznej”, a nagpnie jako ,Szpital Kliniczny Akademii Medycznej v&roctawiu”.

Rys. 23. Budynek N1.

Zrédio: Kontrola NIK
Termin realizacji i wart€ kosztorysowa inwestycji

Przyrost | Terminy realizacji inwestycji (rok Wart6 kosztorysowa inwestycji (WKI) w tys. zt
zdolngici ;
. rok zakaczenia — ) o . wedtug
pro.dul.<- rozpo planowany aktualna w tym do finansowania zgodkow inwestora w
Cy]{nej in\(ljvzggtlscii ierwotnie| Przewi- | W 200911 budzetu kredytu | wilasnych| innych czasie
(ustug ) P dvwan panstwe n y 4 kontroli
1 2 3 4 5 5a 5b 5¢ 5d 6
913 t&zek] 1988 1994 2011| 755.618755.618 - - - 775.618
Wartas¢ naktadéw inwestycyjnych w tys. zt
Plan i wykonanie w 2009 r. Od patBzi inwest. do 31.12. 2009 r. Do poniesienia po 31.12.2009 .
Stopiéi oniesione Zaawansowanie akiualnei wl wa inwestora w % naktadow da
Plan Wykonanie | wykonania pn akdad finansowe w % WSOOQ ; WKJI \(ltvfasie Kontrol ukancz. inwest,
W% Y| (ubryka 105) ' (rubryka 13:6)
7 8 9 10 11 12 13 14
52.60¢° | 52.266° 99,4 643.757 85,2 111.861  131.841 17,0

8 W tymsrodki, ktére nie wygasty w 2008 r. - 11.500 tysi 44.100 tys. zt planowanych w higtie na 2009 r.
49 W tymsrodki, ktore nie wygasty w 2008 r. - 11.358 tysi 4D.508 z bugetu 2009 r.
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Koncepcja inwestycji byta kilkakrotnie zmieniana.eWug ostatniego programu
medycznego inwestycji, zatwierdzonego w dniu 2&atia 2010 r. przez Ministra Zdrowia,
Centrum Kliniczne ma pomiei¢ 913 t&zek szpitalnych.

W latach poprzednich (przed 2009 r.) oddano dgtkowania kompleks obiektéw
zawierajcy m.in.: 2 bloki tGkowe (109 i 432 ioka), blok operacyjny, laboratorium,
przychodn¢ i administrac. W 2009 roku trwaly prace w bloku o 372zkach bloku
Z zapleczem.

Aktualny i zaakceptowany przez Ministra Zdrowia mezhy program realizowanej
inwestycji nie zawierat harmonogramu i planowanegmesu realizacji inwestycji, czego
wymagat 8§ 6 ust. 1 pkt 1 lit. b i e rozpadzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r.
w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu finansoavamiestycji z bugetu pastwa.

W ksiggach rachunkowych nie ¢ip sprztu i wyposaenia Centrum Klinicznego
zakupionego i przekazanego daytkowania w okresie od czerwca 2007 r. do stycznia
2010 r., o wartéci 50.024,8 tys. zi, co bylo naruszeniem ustawyachunkowéci m.in.
art. 20 ust. 1 w zwiku z art. 13 ust. 1 pkt 5 oraz art. 24 ust. 1.

W 3 postpowaniach o0 udzielanie zamowiegoublicznych na roboty budowlane
0 wartcci tacznej 1.378,5 tys. zt, zastosowano niésay tryb postpowania - zlecenia na
wykonanie robot dodatkowych udzielono w trybie zlwep reki wykonawcom wybranym
wczesniej w trybie przetargu nieograniczonego w sytyagdy nie zostaty spetnione
przestanki art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy — Prawo asi@dpublicznych.

W 3 umowach o roboty budowlane @cinej wartéci 54.942,8 tys. zt
niewystarczajco zabezpieczono nalge i terminowe wykonanie przedmiotu umow.

Sprzt zakupiony (wyprzedzago), na potrzeby realizowanej inwestycji o wacio
6.510,3 tys. zt nie byt w petni lub w ogdle wykostywany. Planowane terminy zalozenia
obiektow, w ktérych ma kiyzainstalowany ww. spek siegaja konca 2010 r. Wielomiegczne
magazynowanie spgi stwarza zagi@nie jego uszkodzenia, zdekompletowania a nawet
zaginkcia oraz mee istotnie wptyné na skrocenie okresu gwaranciji.

Nieskuteczne byly dziatania inwestora na rzecz gpgdarowania pustostanow
w budynkach N1-N3, wyegzekwowania od wykonawcownigcia usterek budowlano-
wykonczeniowych oraz zabezpieczenia obiektow nie oddard@ eksploatacji przed ich
postpujaca degradag, o co NIK wnioskowata w wysgpieniu po kontroli przeprowadzone;j
w 2008 r.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wydatkowadredkéw w 2009 r. na
realizacg inwestycji, pomimo stwierdzonych nieprawidto§eo polegajcych na:
niekompletnéci medycznego programu realizowanej inwestycji, kbra biezacego
ewidencjonowania w ksgach rachunkowych oraz niepelnym zagospodarowaniu
I wykorzystywaniu zakupionego spta | wyposaenia, stosowania niewd@wego trybu
udzielania zamowie publicznych na roboty budowlane i braku, w zawigd umowach,
zabezpieczenia naigtego i terminowego wykonania robot oraz niepehreplizacji
wnioskow pokontrolnych z poprzedniej kontroli NIK.
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4. Wieloletni

Uniwersyteckiego w Bydgoszczy

Program Medyczny Rozbudowy i

Przebuday Szpitala

Inwestorem jest Uniwersytet Mikotaja Kopernika wrilioiu Collegium Medicum
im. L. Rydygiera w Bydgoszczy. Dysponentemgscz budzetowej jest Minister Zdrowia.

Inwestych wieloletni pn. ,Wieloletni Program Medyczny Rozbudowy i Pradbwy
Szpitala Uniwersyteckiego w Bydgoszczy” eoj rozbudow i modernizagi obiektow
Szpitala CM UMK na 125 ek szpitalnych.

Rys. 24. Zmodernizowane budynki Szpitala.

Zrédio: Kontrola NIK
Termin realizacji i wart& kosztorysowa inwestycji

Przyrost | Terminy realizacji inwestycji (rok Wart6 kosztorysowa inwestycji (WKI) w tys. zt
zdolnaici . ;
~ rok zakaczenia — ) L . wedtug
pro_dul_<- ::022% planowany aktualna w tym do finansowania z&odkéw inwestora
cyine ianert cii | o | przewi- | w2009r. [T cred ; T rven| W czasie
(ustug.) yCjl| pierwotnie dywan udzetu redytu | wiasnyc innych| |} ontroli
1 2 3 4 5 5a 5b 5¢ 5d 6
12 y
l(')2e5k 2007 2012 2015| 324.617321.002 - 3.615 - 329.641
Wartas¢ naktadéw inwestycyjnych w tys. zi
Plan i wykonanie w 2009 r. Od patkzi inwest. do 31.12. 20043 r. Do poniesienia po 31.12.2009 r.
Stopiéi oniesione zaawansowanig akiualnei w wa inwestoraw % naktadow dg
Plan Wykonanie | wykonania pn akdad finansowe w % W§009r WKJI \(I:vzgasie kontroll ukancz. inwest,
W% Y | (rubryka 105) ' (rubryka 13:6)
7 8 9 10 11 12 13 14
21.19%° | 21.094" 99,5 54.197 16,7 270.420 275.44|5 83,6

W tymsrodki z budetu paistwa 5.138,0 tys. zt orazodki, ktére nie wygasty w 2008 r. — 16.053 tys. z}
LW tymsrodki z budetu paistwa 5.041,0 tys. zt orazodki, ktére nie wygasty w 2008 r. — 16.053 tys. z}
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Inwestor nie posiadat aktualnego programu inwestyej program inwestycji
zaakceptowany przez Ministra Zdrowia w lutym 2007ie obejmowat, m.in.:adowiska
i parkingu, a projektowana lokalizacja spalarni adifpv medycznych, wymagata zmiany, ze
wzgledu na lokalizag Szpitala w otoczeniu zabudowy mieszkaniowej (ManiZdrowia nie
zaakceptowat pod koniec 2008 r. aktualizacji wénito kosztorysowej inwestycji
uwzgkdniapcej m.in. wymogi funkcjonalne ,Programuzyikowego” oraz potrzeby
wynikajace z obowizujacych przepiséw). Warté kosztorysowa inwestycji od paogku
realizacji byta aktualizowana wadznie o wskanik wzrostu cen i w 2009 r. wynosita
324.617 tys. zt.

Niewystarczajcy byt dziatania koordynacyjno-nadzorcze Inwestoed realizag
przedmiotowej inwestycji wieloletniej. Nie dostosawo liczby pracownikow Uniwersytetu
nadzorugcych przygotowanie i realizacje inwestycji, co spolewalo opdénienia
I nieprawidtowdci w przebiegu procesu inwestycyjnego.

Ponad rok (od Il kwartatu 2008 r. do podpisania wyaev czerwcu 2009 r.), trwata
procedura wylonienia inwestora zgstzego, co spowodowato aptenia w przygotowaniu
procedur przetargowych.

Braki w dokumentacji zamowtepublicznych, na roboty budowlane, spowodowaty
op&nienie rozstrzygricia pos¢powar oraz stanowity naruszenie wymogow akomych
w 88 4-6 oraz 12-14, rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wéréa 2004 r.
w sprawie szczegoOtowego zakresu i formy dokuméintgcojektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanyohaz programu funkcjonalno-
uzytkowego.

W dokumentacji projektowej (projektach budowlanyckyykonawczych oraz
specyfikacjach technicznych i przedmiarach robétydzacej Zespotu Sal Operacyjnych oraz
Rozbudowy Kliniki Psychiatrii wysapity braki i bkdy, ktére skutkowaty wptyrciem do
zamawiagcego licznych pyta dotyczcych ww. posipowar (odpowiednio 598 i 414 pyhq

Poza opisanym wAej brakiem kompletnej aktualnej dokumentacji inwegt
wieloletniej, dopuszczeniem do opdenia w jej realizacji, stwierdzono uchybienia
I nieprawidtowadci w dokumentowaniu w dziennikach budowy czyétiowykonywanych
w badanym okresie przez uczestnikdw procesu inwgstggo.

Plan wydatkoéw na realizacjnwestycji okrélony na 2009 r. (po zmianach) w kwocie
21.194 tys. z¥ zostat wykonany w 99,5% (21.094 tys. z1).

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje istyeji w 2009 r., pomimo
stwierdzonych nieprawidioweoi polegajcych na: niepodgiu wystarczajcych dziata
koordynacyjno-nadzorczych przez inwestora nad pepsm procesu przygotowania
I realizacji inwestycji skutkacych brakiem kompletnej i aktualnej dokumentacwéstycji
wieloletniej, dopuszczeniem do opdenia w jej realizacji oraz uchybieniami
I nieprawidtiowdgciami w dokumentowaniu w dziennikach budowy czymmavykonywanych
w badanym okresie przez uczestnikdw procesu inwgstggo.

2 W tymsrodki, ktére nie wygasty z uptywem 2008 r.
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5. Nowa Siedziba Szpitala Uniwersyteckiego Krakéw-+®kocim

Inwestorem jest Uniwersytet Jagielkki Collegium Medicum w Krakowie.
Dysponentem cgci budzetowej jest Minister Zdrowia.

Inwestycja Uniwersytetu Jagiefilekiego — budowa kompleksu obiektéw Szpitala
Uniwersyteckiego Collegium Medicum Uniwersytetu i@Hignskiego w Krakowie-
Prokocimiu na 925 ek szpitalnych w 29 klinikach szpitalnych. Planoagmowierzchnia
nowej siedziby Szpitala — 80 tys?nkubatura — 240 tys.

Rys. 25. Teren pod budewowej siedziby Szpitala Uniwersyteckiego Krakovecim.

Zrédio: Kontrola NIK

Termin realizacji i wart&¢ kosztorysowa inwestycji

Przyrost | Terminy realizacji inwestycji (rok) Waré6 kosztorysowa inwestycji (WKI) w tys. zt
zdolnaci ;
. rok zakaczenia — ) o 53 wedtug
pCro%lél.(- rcozzgi(; planowany aktualna w tym do finansowania 2godkow inwestora
yiney | N i- | w2009r. B w czasie
inwestvcii | ni | przewi budzetu i _
(ustug.) YCJI | pierwotnie dywam DaRStWE kredytu | wiasnych innych | | Jtroli
1 2 3 4 5 5a 5b 5¢ 5d 6
,ngZeSk 2006 2012 2013 | 1.049.71400.057 - 342.457| 7.200 |1.529.430
Wartas¢ naktadow inwestycyjnych w tys. zt
Plan i wykonanie w 2009 r. Od patkzi inwest. do 31.12. 20043 r. Do poniesienia po 31.12.2009 .
Stopié: oniesione zaawansowanie aktualnej w inwestora w % naldadow dg
Plan Wykonanie | wykonania pn akad finansowe w % Wzgoogr WKJI \évfasie Kontrol ukahcz. inwest,
W% Y | (rubryka 105) ' (rubryka 13:6)
7 8 9 10 11 12 13 14
10.000 9.967 99,7 13.500 1,3 1.036.414 1.515/,930 ,1 99

3 Kwoty wedtug programu inwestycji — na realizagjwestycji w ramach partnerstwa publiczno-prawnego
Minister Zdrowia nie wyrazit zgody.
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Inwestor posiadat program inwestycji zaakceptowaraez Ministra Zdrowia w dniu
23 padziernika 2007 r. W programie inwestycji, w ramaellizacji inwestycji na 2009 r.,
przewidziano prowadzenie prac przygotowawczychhrojenie terenu. Prace zaplanowane
na 2009 r. zostaly wykonane, tj.: spgdzono inwentaryzag¢j zieleni wraz z projektem
wycinki drzew, wykonano projekt budowlany oraz ama&ano aktualizagj wartgci
kosztorysowej Inwestycji oraz wykonano audyt prajetudowlanego.

Aktualizacja wartéci kosztorysowej inwestycji do kwoty 1.529.430 tys, w tym
1.088.033 tys. zt z buetu pastwa, nie uzyskata akceptacji dysponerf@dkow
budzetowych. W zakresie realizacji inwestycji na 2009rzewidziano prowadzenie prac
przygotowawczych i uzbrojenie terenu.

Harmonogram rzeczowo-finansowy inwestycji na 2009 przedstawiony przez
inwestora zostat zatwierdzony przez Ministra Zd@wi

W ustawie budetowej zaplanowano na realizacje inwestycji 50.00@ys. zi.
W wyniku zmian w prowadzonych w agju roku budetowego kwo¢ zmniejszono do
wysokasci 10.000,0 tys. zt zostaly wydatkowane na zadamskazane w zatwierdzonym
harmonogramie rzeczowo-finansowym. Wydaaczhie kwot 9.966,6 tys. zt, co stanowito
99,7 % otrzymanej w 2009 r. dotacji. Niewykorzystasrodki dotacji w wysokéci
33,4 tys. zt oraz kwota 0,2 tys. zt z tytulu zwraddsetek inwestor przekazat do batl
panstwa.

W wyniku postpowar przeprowadzonych w trybie przepisébw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwvigublicznych, zawarto umowy gwaranice
wykonanie zaplanowanego na 2009 r. zakresu rzegmweonadto Uniwersytet podpisat
umowe Ww sprawie przyczenia placu budowy Szpitala Uniwersyteckiego decisi
energetycznej oraz um@wmv sprawie przebudowy sieci wodegowej, z ktdsg koliduje
realizacja Inwestycji.

Uniwersytet otrzymat 3 decyzje zezwaleg na wycink drzew, ktore zostaly

zaskarone przez organizacje ekologiczne, cozen@rzyczyné sie do op&nienia procesu
inwestycyjnego.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania pteljprzez Uniwersytet
Jagiellmski Collegium Medicum, jako inwestora, zmiewag do zrealizowania
harmonogramu rzeczowo-finansowego inwestycji w 2009
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6. Uniwersyteckie Centrum Kliniczno-Innowacyjno-Dydaktyczne w Gdaisku

Inwestorem jest Gdaki Uniwersytet Medyczny w Gdaku. Dysponentem e¢gci
budzetowej jest Minister Zdrowia.

Inwestycja wieloletnia obejmuje budewompleksu obiektéw o kubaturze 316.478 m
i liczbie 999 tGek szpitalnych.

Rys. 26. Roboty elewacyjne budynku Centrum.

- -

Termin realizacji i wart€ kosztorysowa inwestycji

Przyrost | Terminy realizacji inwestycji (rok Warg6 kosztorysowa inwestycji (WKI) w tys. zt
zdolndci ;
. rok zakaczenia — ) o . wedtug
pro.dull<- ::OZ(F:J;; planowany aktualna w tym do finansowania zgodkow inwestora
cyjne| inwzgst cii | o | przewi- | w2009r. buds wred : o W czasie
(ustug.) YCJl | pierwotnie dvwam udzetu redytu | wiasnyc innych| |} ontroli
1 2 3 4 5 5a 5b 5¢c 5d 6
lggegk 2007 2011 2012 497.205496.925 - 280 - 497.644
Wartas¢ naktadéw inwestycyjnych w tys. zi
Plan i wykonanie w 2009 r. Od patkzi inwest. do 31.12. 20043 r. Do poniesienia po 31.12.2009 r.
Stopiéi oniesione zaawansowanig akiualnei w wa inwestoraw % naktadow da
Plan Wykonanie | wykonania pn akdad finansowe w % W§009r WKJI \(I:Vfasie Kontrol ukancz. inwest,
W% Y | (rubryka 105) ' (rubryka 13:6)
7 8 9 10 11 12 13 14
70.000 70.000 100,0 124.143 25,0 373.0p2 373501 175

Inwestor posiadat uaktualniony i zaakceptowany widgiu 2009 r. program
medyczny, ktory spetniat wymogi olétene w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. ai b oraz w § 6 uspkt 5
rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. w speszczegotowego sposobu
I trybu finansowania inwestycji z buetu pastwa.
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Dla realizowanego Centrum Medycyny Inwazyjnej inteesuzyskat zatwierdzenie
projektu budowlanego oraz decyzp pozwoleniu na budoy Decyzja o pozwoleniu na
budowe zawierata bjdy formalne, jednak inwestor nie wypilt o ich usungcie. Dopiero
podczas kontroli NIK, 19 stycznia 2010 r. Prezydétiasta Gdaska wydat decyzj
0 pozwoleniu na budoyy ktérej skorygowat kidy i udzielit pozwolenia na budaynzgodnie
ze ztozonym wnioskiem. Inwestor posiadat kompkettokumentagj projektows realizowanej
inwestycji, obejmujca planowane wypog&nie, m.in. w meble, spgzi aparatu¢g medycza,
aparatug laboratoryja, urzadzenia chtodnicze oraz osptanstalacji sanitarnych.

Plan rzeczowo-finansowy i harmonogram realizacjdaraa inwestor spogdzit
w terminie i w wielk@dciach umaliwiajacych jego zrealizowanie w zakresie przyznanych na
2009 r.srodkow budetowych - uchybieniem byto przestanie do zatwienizeaktualizacji
harmonogramu Ministrowi Zdrowia dopiero w ostatnigmiu roku budetowego 2009,
co spowodowataze zatwierdzenie nagiito w nowym roku budetowym, 14 stycznia 2010 r.

W 2009 r. inwestor posiadat komplet 16 umow i zigec&tére gwarantowaty
wykonanie zakresu rzeczowego praetygh w harmonogramie rzeczowo-finansowym. Przy
udzielaniu zamowie przestrzegane byly zasady, tryb i forma przewitkiav ustawie —
Prawo zamOwig publicznych, a take przestrzegane byly przepisy rozpgizenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzaia 2004 r. ws. szczego6towego zakresu i formy dadbarcii
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalnosyytkowego — w zakresie posiadania specyfikacji tezmych
wykonania i odbioru robét budowlanych.

Realizacja inwestycji przebiegata w 2009 r. zgodni@rzygtym harmonogramem
zada rzeczowo-finansowych i nie wyglity przypadki opénien w realizacji roboét
budowlanych.

Srodki przyznane i otrzymane z biedu paistwa w 2009 r., wacznej kwocie
70.000 tys. zt, wydatkowano zgodnie z przeznaerema realizagjinwestycji wieloletniej.
Spasrod 45 faktur, 10 naatzm kwote 715,3 tys. zt zaptacono zeednim opénieniem 10 dni
kalendarzowych — byto to spowodowane przewl&itpprocedury pozyskiwanigodkow od
Ministra Zdrowia. Z tytutu opinien w zaptacie wykonawcy nigadali odsetek karnych.

Inwestor prawidtowo realizowat swoje obawki w zakresie nadzoru inwestorskiego,
przy czym cg$¢ obowiazkdw powierzyt inwestorowi zagiczemu.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadtoUniwersytetu w zakresie
wykorzystaniasrodkow publicznych, pomimo stwierdzonych uchyhiev szczegolngci
dotyczcych realizacji inwestycji na podstawie pozwolenea budow posiadajcego bédy
formalne.
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7.

Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku

Przebudowa i Rozbudowa Samodzielnego Publiczne@zpitala Klinicznego

Inwestorem jest Uniwersytet Medyczny w BiatymstokDysponentem cZci
budzetowej jest Minister Zdrowia.

Inwestycja obejmuje przebudew rozbudow (nadbudow) i budowe nowych
obiektéw szpitala o powierzchniytkowej odpowiednio: 11.545m16.185 mMi 8.000 ni.

Rys. 27. Widok Uniwersyteck

Zrédio: Kontrola NIK

iego Szpitala Kliniczoeg Biatymstoku przed dobudaw

owego budynku.

Termin realizacji i warté¢ kosztorysowa inwestyciji

A

t:;'lr

/

Przyrost | Terminy realizacji inwestycji (rok) Warg6 kosztorysowa inwestycji (WKI) w tys. zt
zdolnaci ;
. rok zakaiczenia — ' — . wedtug
pCro%lél.(- rcozzgi(; planowany aktualna w tym do finansowania 2zodkow inwestora
yinej | . i- | w2009r. B w czasie
inwestvcii | ni (| przewi budzetu ; .
(ustug.) YCJI [ pierwotnie dywam DaRStWE kredytu | wiasnych innych | ontroli
1 2 4 5 5a 5b 5¢ 5d 6
35.730
2
mPo- 2008 2013 | 2015 504.194%504.152| - - - 684.584
wierzchni
uzytkowej
Wartas¢ naktadow inwestycyjnych w tys. zt

Plan i wykonanie w 2009 r. Od pocztku inwest. do 31.12. 200§ Do poniesienia po 31.12.2009 .
Stopiéi oniesione Zaawansowanie aktualnei wi nwestora % naktadow dg
Plan Wykonanie | wykonania pn klad finansowe w %9 Wzgoog ; WKJI \(I:Vzgasie Kontrol ukahcz. inwest,
w % Y (rubryka 10:5) ) (rubryka 13:6)
7 8 9 10 11 12 13 14
9.920* 9.916° 99,9 10.302 2,0 493.85Q0  674.28P 98,5

> W tymsrodki z budetu paistwa 8.312,0 tys. zt orazodki, ktére nie wygasty w 2008 r. — 1.608,3 tys. z
5 W tymsrodki z budetu paistwa 8.302,0 tys. zt orazodki, ktére nie wygasty w 2008 r. — 1.608,3 tys. z
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Inwestor nie posiadat aktualnego i zaakceptowanpgmez dysponentdrodkow
budzetowych Programu inwestycji. Program medyczny z7200nie spetniat wymogow
okreslonych w 8§ 6 ust. 1 rozpagdzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. w sge
szczeg6towego sposobu i trybu finansowania inw@stybudzetu pastwa. Nie zawierat
danych o planowanym okresie zagospodarowania aliekbudowlanych i innych
skfadnikbw majtkowych oraz danych o planowanej kwogéiedkow finansowych zrédtach
ich pochodzenia, ktére umldviaja zagospodarowanie obiektéw rzeczowych inwestycji
w planowanym okresie. Ocena ekonomicznej efektyainanwestycji nie spetniata
wymogow stawianych takiemu dokumentowi. Przedstawiprzez inwestora w 2009 r.
program inwestycji uwzgtniajacy rozszerzony zakres rzeczowy inwestycji m.in.roy t
parkingi wielopoziomowe, dodatkemkondygnaa} nad budynkiem Kliniki Psychiatrii, nowe
poradnie: geriatryczn i diabetologicza, nowy zespdt pracowni gastroskopowej
I kolonoskopii z zapleczem, sahemodynamiki oraz przebudewstniepcego uzbrojenia
terenu, nie zostat zaakceptowany przez Ministergtdrowia.

Minister Zdrowia odmoéwit zaakceptowania wzrostu tweggi kosztorysowej
inwestycji, kton inwestor zw¢kszyt do 684.584,2 tys. zt, tj. o 180.432,2 tys.(2b,8%)
w stosunku do wartgi przewidzianej w ustawie baetowej na rok 2009.

Z dotacji na 2009 r. na realizadgnwestycji wykorzystano 8.302 tys. zi, tj. 69% kyo
zaplanowanej w ustawie bietowej na rok 2009 (12.039 tys. zi).

Nie rozpoczto zaplanowanych na 2009 r. robot budowlanych, pwonie wedtug
harmonogramu finansowo-rzeczowego, w IV kwartal®20. miato nagpi¢ rozpoczcie
budowy obiektow podstawowych. Wydito to planowany termin zakezenia realizacji
inwestycji o dwa lata, tj. z 2013 r. dofaa 2015 r.

Cze$¢ otrzymanych srodkéw wydatkowano w latach 2008-2009 z naruszeniem
przepisOw prawa i niegospodarnie, w tym:

- 4939 tys. zt (4,8% wykorzystanej dotacji) wykorey® na sfinansowanie gtéwnie
wynagrodzé, nagrod i skladek ubezpieczenia spolecznego pmakOw Biura
ds. przebudowy i rozbudowy szpitala, wyptsaa tego Biura oraz zapewnienie mu
obstugi prawnej, tj. kosztow nie wymienionych w 8. rozporadzenia,

- 243,3 tys. zt (2,4%) wydatkowano na optacenie kpogeprogramowo-przestrzennej
przebudowy i rozbudowy szpitala przed sprawdzermeprawndci jej sporadzenia - audyt
tej koncepcji wykazat szereg nieprawidtawioskutkupcych konieczngéria zlecenia nowego,
wielowariantowego opracowania. Ponadto konegpoptacono z dotacji otrzymanej
Z budretu pastwa, mimaze na ten cel Senat przeznaczgidki wkasne Uczelni.

Uniwersytet nierzetelnie informowat Ministerstworddvia o sposobie wykorzystania
otrzymanych dotacji bugtowych. W zestawieniach kosztéw poniesionych w 8200
i 2009 r. wydatki poniesione na utrzymanie Biwls przebudowy i rozbudowy szpitala
wykazano jako koszty powiernictwa inwestycyjnegb hadzoru inwestorskiego.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia przygotowanierenlizacg przez
Uniwersytet inwestycji polegagej na przebudowie i rozbudowie Uniwersyteckiegpitaia
Klinicznego oraz wykorzystanie dotacji z ety pastwa na jej finansowanie.
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8.

Budowa Szpitala Miejskiego w Grudzdzu

Inwestorem bezpmednim od 1999 r. jest gmina Miasto Grugiz. Dysponentem
czesci budzetowej jest Wojewoda Kujawsko-Pomorski.

Rys. 28. Kompleks obiektéw szpitalnych.

Zrodto: Kontrola NIK

Termin realizacji i wart€ kosztorysowa inwestycji

Przyrost | Terminy realizacji inwestycji (rok Warfo kosztorysowa inwestycji (WKI) w tys. zt
zdolngici - - - - -
) rozpo- rok zakaiczenia — w tym do finansowania g@dkow wedtug
produk czecie przewi aktualna budzetu inwestora
cyjne . | pi i - i )
(ugjluuj' inwestycji pierwotnie dywany w 2009 r. paistwa kredytu | wiasnych innych | '\ czasie
1 2 3 4 5 5a 5b 5¢ 5d 6
751° I
16zek 1985 1992 2015| 444.00%272.744 - 171.261 444.00%
Wartas¢ naktadéw inwestycyjnych w tys. zt
Plan i wykonanie w 2009 r. Od patBzl inwest. do 31.12. 20@4) Do poniesienia po 31.12.2009 .
Stopigh oniesione zaawansowanig akiualne wl wa inwestora w % naktadow dg
Plan Wykonanie | wykonania pn akdad finansowe w % mzlgoogr WKJI \(I:Vfasie Kontrol ukancz. inwest,
W% Y | (rubnka 105) ' (rubryka 13:6)
7 8 9 10 1 12 13 14
25.278 25.463 100,7 274.049 61,7 169.956 169.956 38,3

Inwestor posiadat aktualny program inwestycji. Istyej realizowano od 1985 r.
I termin jej zak@aczenia, pierwotnie wyznaczony na koniec 1992 . Sbirotnie zmieniany —

ostatecznie zostat wyznaczony da&a 2009 r. Do tego czasu wykonano kompleks obiektow

Szpitala, wraz z wypoganiem, w stopniu pozwalglym na przeniesienie (w grudniu
2009 r.) wszystkich oddziatow ze ,starego” szpitdta nowej siedziby. Oddany dayiku

% 877 stanowisk, w tym 75146k szpitalnych; planowany (przewidywany) ostatee10 stanowisk, w tym

785 f@zek.

" W tymsrodki wiasne szpitala w kwocie 184,7 tys. zt.
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Szpital (czs¢ tozkowo-diagnostyczna) funkcjonuje jednak bez niglej infrastruktury
technicznej i zaopatrzeniowej. Do wybudowania ptatgs (w przewidywanym przez
inwestora terminie do 2015 r.) m.in. obiekty: puhmbpgii, psychiatrii, warsztatow,
administracji, patomorfologii, pralni i apteki, mktruktury drogowej orazadowiska dla
helikopterow.

Inwestor posiadat kompledni aktualy dokumentag budowy oraz pozwolenie na
budowe realizowanych w 2009 r. obiektéw, komplet umow, agantuacych wykonanie
zaplanowanego zakresu rzeczowego, azetakomplet projektow wykonawczych oraz
harmonogramow pod zaplanowany zakres robét i dostaw

Prawidtowo opracowano wniosek o dotacje imtdwe na 2009 r. Opracowany, na
2009 r., plan rzeczowo-finansowy oraz harmonograealizacji robot opracowano
uwzgkdniajac kwoty przeznaczone na finansowanie kosztow ragjiliznwestycji i terminy
ich otrzymania oraz nmitiwosci realizacji rob6t przez wykonawcow robdét budowielm,
co zapewnito petne wykonanie zaplanowanych zakvegéczowych.

W 2009 r. inwestycja byta realizowana zgodnie zn@rogramem rzeczowo-
finansowym. W trakcie realizacji robot nie wysity op&znienia. Nadzor nad robotami byt
prawidtowy. W trakcie realizacji robét nie wypity op&znienia. Uradzenia byty dostarczane
i montowane w miar postpu robot, a pierwsze wypassnie medyczne zostato dostarczone
i zainstalowane w grudniu 2009 r., tj. begmalnio po zakaczeniu robot, odbiorach
koncowych 1 uzyskaniu pozwale na wytkowanie. Zobowjzania byly realizowane
regularnie.

Pierwsze wyposanie medyczne byto finansowane gedkéw przyznanych przez
gmine Miasto Grudzidz w ramach wieloletniego planu inwestycyjnego wrfie dotacji oraz
zesrodkéw whasnych szpitala.

Zakupione pierwsze wypoganie miato by zaksggowane nie w kosztach inwestycji,
ale w zakupach inwestycyjnych szpitala. Skutkiemgote bylo nie wykazanie
w sprawozdawczei dotyczicej wykorzystania dotacji zobowzan z tego tytutu w kwocie
25.308 tys. zi, dla efektow rzeczowych uzyskanycl20@9 r. W wyniku kontroli, Szpital
skorygowat Informagj o przebiegu finansowania inwestycji wiasnej sanpuzwg stanu na
31 grudnia 2009 r.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycithybiev ocenita
realizacg w 2009 r. inwestycji pn. ,,Budowa szpitala Miegho w Grudzidzu”.
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9.

Budowa Szpitala Powiatowego w Radomsku

Inwestorem jest Starostwo Powiatowe w RadomskupBrysntem ogci budzetowe]

jest Wojewoda t.6dzki.

Inwestycp objeto budow szpitala miejskiego o powierzchniyikowej 24.423
kubaturze 107.621 #i planowanej liczbie 237 &k szpitalnych.

Rys. 29. Kompleks budynkéw Szpitala

Zrodio Kontrola NIK

"‘HWHHIIIIIIII[IIII"_ I1 nrra
m .-::'?Fﬂ'd‘s_irhr """ =

Termin realizacji i wart&¢ kosztorysowa inwestyciji

Przyrqs_t Terminy realizacji inwestycji (rok Warg6 kosztorysowa inwestycji (WKI) w tys. zt
Z%E%CJ:F ::Ozzgi%- rwéiﬁ%ﬁiﬂ;a _ aktualna w tym do finansowania zgodkow ir\::/,\fe(js*'{lcgra
(ustug.) | inwestycji | pierwotnie g\r/ﬁe‘:‘r’:\ w2009 . g:?szg,e: kredytu | wiasnych| innych’® vgozzt?(ilie
1 2 3 4 5 5a 5b 5¢ 5d 6
ot | 1998 - | 2010 272.05p237.241| - - | 34809 272050
Wartas¢ naktadéw inwestycyjnych w tys. zi

Plan i wykonanie w 2009 r. Od patBzl inwest. do 31.12. 20@#) Do poniesienia po 31.12.2009 .
Stopié: oniesione zaawansowani aktualnej w inwestora w % naldadow dg
Plan Wykonanie | wykonania pn akad finansowe w %9 Wz%og ; WKJ| \évfasie Kontrol ukahcz. inwest,
W% Y | (rubryka 105) ' (rubryka 13:6)
7 8 9 10 11 12 13 14
45.000 47.529 105,6 205.045 75,4 67.005 67.005 24.6

W ramach Regionalnego Programu Operacyjnegopitaprojektu 34.809.000 zi, w tym 84% bied Unii

Europejskiej —
% W tym 2.519,8 tys. z z RPO.
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Inwestor nie posiadat formalnie zaakceptowanej @ktaciji zbiorczego zestawienia
kosztow inwestycji, co byto niezgodne z § 6 ustozporadzenia Rady Ministrow z dnia
3 lipca 2006 r. w sprawie szczegotowego sposoloybitfinansowania inwestycji z baetu
panstwa.

Whniosek inwestora o akceptacgwickszenia wartéci kosztorysowej inwestycji ze
179.515 tys. zt do 272.050 tys. zt (wzrost byt vigam zmiany cen i zakresu rzeczowego,
a take zmiamn przepisow skutkacych dostosowaniem obiektu budowanego szpitalecko i
wymogow) do kaca 2009 r. nie uzyskat akceptacji.

Inwestor nie byt przygotowany do realizacji inwegtyco spowodowato konieczgod
zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy (zawawtej999 r.) do kaca IIl kwartatu
2010 r. Zawarcie umowy na okres #ZBay ni 3 lata wymaga uprzedniej zgody Prezesa
Urzedu Zamowi@ Publicznych, ktorej Inwestor nie posiadat.

Inwestor w latach 2003-2009 do umowy z wykonawawart 18 aneksow, ktore
obejmowaty m.in. roboty nie ¢olace przedmiotem oferty, co spowodowato konieézno
zaptaty od pocgku inwestycji do kaca 2009 r. dodatkowo 42.791,1 tys. zi, tj. 27,9%
ogbtem poniesionych wydatkow.

Wykonawca rozpocg roboty budowlane obiektu budowlanego przed wyedami
decyzji zamiennej 0 pozwoleniu na budoviDziatania te naruszgjprzepisy art. 36a ust. 1
i ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane.

Zapisy o wykonaniu robot dodatkowych, za ktére aapho w 2008 r., zgltaszano do
odbioru wpisami do dziennika budowy dopiero w kwiet 2009 r. Inwestor, w ndy
postanowié § 7 ww. umow miat dokonywaodbioru rob6t na podstawie wpisu do dziennika
budowy, azaden zapis umowny nie zwalniat go z tego olaaku.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwemdych
nieprawidtowdci, dziatania Starostwa Powiatowego w Radomsku jekeestora budowy
Szpitala Powiatowego w Radomsku w zakresie przygatia i nadzoru nad realizowan
inwestych.
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10. Szpital Wojewodzki w budowie w Stupsku

Inwestorem jest Samam Wojewddztwa Pomorskiego.

budzetowej jest Wojewoda Pomorski.
Inwestycp objeto budow kompleksu obiektow szpitala w Stupsku na 51%elo

szpitalnych.

Rys. 30. Budynek gtéwny szpitala.
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Zrédto: Kontrola

NIK

Dysponentemesciz

Termin realizacji i wart&¢ kosztorysowa inwestyciji

Przyrost | Terminy realizacji inwestycji (rok Warg6 kosztorysowa inwestycji (WKI) w tys. zt
zdolnaici " -
~ rok zakaczenia — ) L . wedtug
pro_dul_<- ::ozégi% planowany aktualna w tym do finansowania z&odkéw inwestora
cyiney | N i- | w2009r. ; w czasie
inwestvcii | ni in| przewi budzetu . 60 .
(ustug.) yCJi | pierwotnie dywan DaRStWE kredytu | wiasnych| innych kontroli
1 2 3 4 5 5a 5b 5¢ 5d 6
1
o | 1986 | 1093 | 2010 3275352078 - | 57.752| 17.700 327.530
Wartas¢ naktadéw inwestycyjnych w tys. zt
Plan i wykonanie w 2009 r. Od patBzl inwest. do 31.12. 20®$ Do poniesienia po 31.12.2009 .
Stopié: oniesione zaawansowani aktualnej w inwestora w % naldadow dg
Plan Wykonanie | wykonania pn akad finansowe w %9 W;OOQ ; WKJ| \cl:vzgasie Kontrol ukahcz. inwest,
W% Y | (rubryka 105) ' (rubryka 13:6)
7 8 9 10 11 12 13 14
65.839 65.83% 100,0 319.525 97,6 8.005 8.005 2.4

60 Srodki Gminy Stupsk

1 W tym érodki niewygasajce Samoradu Wojewddztwa Pomorskiego roku 2008 r. — 7.49¢s5 ¢t (100 %
planowanych)srodki z budetu pastwa 49.700 tys. zt (100 % planowanycklpdki wikasne Samoaziu
Wojewodztwa 2.845,5 tys. zt (100 % planowanych)zomomoc finansowa Gminy Miejskiej Stupsk
5.800 tys. zt (100 % planowanych).
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Inwestor dysponowat aktualnym i zaakceptowanym,niw @4 padziernika 2008 r.
przez Wojewod Pomorskiego, Programem inwestycji.

Program inwestycji nie zawierat oktenych w 8§ 6 ust. 1 pkt 1 lit. g rozpadzenia
Rady Ministrow z 3 lipca 2006 r. ws. szczegotowsgosobu i trybu finansowania inwestycji
Z budketu pastwa, danych o planowanym okresie zagospodarovedniéktow budowlanych
i innych sktadnikbw magkowych, po zakfaczeniu realizacji inwestycji oraz o planowanej
kwocie érodkow finansowych i zrodlach ich pochodzenia, ktére usniwiaja
zagospodarowanie efektow rzeczowych inwestycji anplvanym okresie. Powsze dane
przekazano Wojewodzie Pomorskiemu w trakcie konhttK.

Inwestor prawidtiowo sposdzat wnioski o wyptat dofinansowania i terminowo
przekazywat je do Pomorskiego @du Wojewddzkiego.

Inwestor zasfpczy prawidlowo wywizywat sk z obowiazkoéw polegajcych m.in. na:
zaprojektowaniu i wykonaniu robét budowlanych wnisjacym zespole obiektow szpitala,
w tym na sprawowaniu nadzoru nad robotami prowagro przez wykonawcow, na
podstawie 2 umow zawartych, w latach 2007 i 200&ep inwestora na kwettaczm
171.950,0 tys. zt.

W 2009 r. zostaty opracowane przez projektantay prspoétudziale inwestora
zastpczego zmiany projektowe, a ponadto podpisano gndksumow zawartych przez
Inwestora z wykonawcami, dotygz zmian harmonogramow realizacji zamowienia
i ptatnasci. Korekty harmonograméw nie spowodowaly zmianymieu zakdczenia
inwestycji.

Inwestor zasipczy nie zapewnit wszystkich wymaganych programewestycji
pozwoles na budow. Nie zostalo wydane pozwolenie na budowlla kdowiska
helikopterow. Brak pozwolenia na budgwdowiska dla helikopterow wynikat m.in. z faktu,
ze uzyskanie pozwolenia na budpwymagato zlokalizowania ptyty na terenie Szpitala
I uzyskania decyzji o warunkach zabudowy Ilub wypiz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. M.p.z.p. dla tebszaru Rada Miasta Stupska
zatwierdzita w 2008 r., jednak istmey plan zagospodarowania terenu Szpitala w budowie
nie posiadat wszystkich uzgodniezatwierdzé i na jego podstawie nie moa byto uzyska
pozwolenia na budogvdla hdowiska. Wniosek o wydanie decyzji @odowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przeelszigcia polegajcego na budowie atlowiska dla
smigtowca sanitarnego zostat zemy przez Inwestora zagiczego dopiero w dniu 22 lutego
2010 .

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwindych
nieprawidtowdci dotyczicych nierzetelnie spogdzonego planu inwestycji oraz braku
zapewnienia pozwolenia na budpWdowiska dla helikopteréw, realizacje budp®zpitala
Wojewoddzkiego w Stupsku.
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11. Przebudowa pawilonu sportowego przy Wielkiej Kokwi w Zakopanem

Inwestorem jest Centralny s@dek Sportu &odek Przygotowa Olimpijskich
w Zakopanem. Dysponentenmeséei budzetowej jest Minister Sportu i Turystyki.

Inwestycja obejmuje przebudewpawilonu sportowego przy Wielkiej Krokwi
w Zakopanem.
Rys. 31. Widok placu budowy.

Zrédto: Kontrola NIK

Termin realizacji i wart&¢ kosztorysowa inwestyciji

Przyrost | Terminy realizacji inwestycji (rok) Warg6 kosztorysowa inwestycji (WKI) w tys. zt
zdolnaci Kk zakoh - ot
produk- | rozpo- rok zakmczenia — aktualna w tym do finansowania z&odkow _wediug
cyinej czecie planowan' 2309 , |nwesto.ra
(ustug.) | inwestycji | pierwotnie g\r/flz‘r’]'\ w I g::szzf/u kredytu | wiasnych| innych "ll’ cztasllle
4 ontroll
1 2 3 4 5 5a 5b 5¢ 5d 6
1
pawilon | 2009 2010 2010| 12.209 - - 329 11.84012.209
sportowy
Wartas¢ naktadow inwestycyjnych w tys. zt
Plan i wykonanie w 2009 r. Od patkzi inwest. do 31.12. 20@4) Do poniesienia po 31.12.2009 .
Stopiéi oniesione zaawansowanig aktualnei wi nwestora % naktadow dg
Plan Wykonanie | wykonania pn kad finansowe w %9 Wzgoog ; WKJI \(I:Vzgasie Kontrol ukaicz. inwest,
w % Y (rubryka 10:5) ) (rubryka 13:6)
7 8 9 10 1 12 13 14
10.006° | 1.308* 13,1 1.698 13,9 10.514 10.514 86,1

%2 §rodki z Funduszu Rozwoju Kultury Fizyczne;j.
%3 Srodki jw.
% Srodki jw.
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Przebudowa pawilonu sportowego przy Wielkiej Krokstanowi cz$¢ programu
sportowo-rekreacyjnego wykorzystania obiektowsradka w ramach koncepcji Parku
Sportowego. Celem utworzenia Parku jest kontynuaigadwojennej idei scalania inwestycji
sportowych, o jednolitym urbanistyczno-krajobrazawgharakterze, f@cych na obszarze
pomiedzy Potokiem Olczyskim a Dolin Bialego. Rozpocga w pazdzierniku 2009 r.
realizacg zadania przerwano na czas przeprowadzenia zawodduchaSwiata w Skokach
Narciarskich.

Do czasu zakiczenia kontroli NIK inwestycja byta zaawansowanaow. 15%.
Wykonano rozbiork istniepcego pawilonu, wybudowano w stanie surowym wschedni
skrzydto nowego pawilonu i rozpago przebudow infrastruktury.

Osrodek posiadat dokumentacprojektows zagospodarowania dziatki, architektury,
konstrukcji, instalacji wodno-kanalizacyjnej, caltrego ogrzewania, instalacji elektrycznej,
wentylacji mechanicznej, opracowaprzez osoby posiadge stosowne uprawnienia. Projekt
budowlany zatwierdzony zostat decyzap pozwoleniu na budaywy wydary przez Starost
Tatrzaiskiego w dniu 29 wrzmia 2008 r.

Whniosek do Ministra Sportu i Turystyki o dofinansamie inwestycji zesrodkéw
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej zawierat wszistkymagane informacje.

Wykonawca inwestycji wybrany zostat w trybie przgtanieograniczonego.s@dek,
zgodnie z wymaganiami Funduszu Rozwoju Kultury Eznej, podpisat umogvz Bankiem
Gospodarstwa Krajowego na finansowanie inwestydjiorej etapowe rozliczanie
nastpowato poprzez potwierdzenie ich wykonania protakatodbioru i sprawdzenie faktur
wystawionych przez wykonaw@od wzgédem merytorycznym.

Kontrola NIK wykazata niedotrzymanie przez wykonawerminu realizacji etapu
robot przy obiekcie przeznaczonym do nowej lokalizstacji transformatorowej i powstanie
op&nienia o ponad 2 miegie (wedtug stanu na dai@2 lutego 2010 r.)

W zwiazku z zawinionym przez wykonawcop&nieniem w realizacji robot,
zmieniono lidera konsorcjum wykonawcy oraz dkvao wysokd¢ kar umownych za
op&nienie, zawieszaf ich egzekwowanie od wykonawcy do czasu aakenia zadania.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenita pozytywnie, pomimo stwiesnych uchybi@
dotyczcych terminowséci, realizacg inwestycji pn. Przebudowa pawilonu sportowego przy
Wielkiej Krokwi w Zakopanem.
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12. Budowa Drogowego Prz&gia Granicznego w Dothobyczowie

Inwestorem jest Lubelski Zaqd Prze§j¢ Granicznych w Chetmie. Dysponentem
czesci budzetowej jest Wojewoda Lubelski.
Inwestycja obejmuje budayndrogowego przégia granicznego w Dothobyczowie.

Rys. 32. Pierwszy z budynkéw Drogowego P$aiej Granicznego w Dothobyczowie.

Zrédio: Kontrola NIK

Termin realizacji i wart&¢ kosztorysowa inwestycji

Przyrost | Terminy realizacji inwestycji (rok) Waré6 kosztorysowa inwestycji (WKI) w tys. zt
zdolnaci :
. Rok zakaczenia — ' I . wedtug
pgo%lél.(- ::Ozzgi(()e planowany aktualna w tym do finansowania 2zodkow inwestora
yinej | . i- | w2009r. ; w czasie
inwestvcii | ni | przewi budzetu i _
(ustug.) YCJI | pierwotnie dywan DaRStWE kredytu | wiasnych innych || Jtroli
1 2 3 4 5 5a 5b 5¢ 5d 6
Przepusto-
wosé
5.030 2007 2011 2013| 297.24997.249 - - - 297.249
pojazdéw
na dobe
Wartas¢ naktadow inwestycyjnych w tys. zt
Plan i wykonanie w 2009 r. Od pocztku inwest. do 31.12. 200§ Do poniesienia po 31.12.2009 .
Stopiéi oniesione Zaawansowanie aktualnei wi nwestora % naktadow dg
Plan Wykonanie | wykonania pn klad finansowe w %9 Wzgoog ; WKJI \(I:Vzgasie Kontrol ukaicz. inwest,
w % Y (rubryka 10:5) ) (rubryka 13:6)
7 8 9 10 11 12 13 14
24.624 24.622 100,0 30.332 10,2 252.144 252.144 8 84

Lubelski Zarad Prze§¢ Granicznych 28 sierpnia 2008 r. opracowat i prizasg do
akceptacji Wojewodzie Lubelskiemu Program inwestyzatwierdzony dnia 18 wrZgeia
2008 r.). W okresie przed zatwierdzeniem ww. progranwestor wydatkowat z badtu
kwote 5.461,1 tys. zt, przez co naruszyt postanowien@aust. 1 pkt 1 rozposgizenia Rady
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Ministrow z 3 lipca 2006 r. ws. szczegbétowego soso trybu finansowania inwestycji
Z budzetu pastwa.

Inwestor posiadat komplet projektow budowlanychykanawczych.

Plan wydatkéw inwestora na 2009 r. w zakresie zagji inwestycji pn. ,Budowa
Drogowego Przégia Granicznego w Dothobyczowie” (budowa DPG w [diczowie)
okreslony na 24.624 tys. zt zostat zrealizowany w 10®6. czasu zakiczenia kontroli
wykonano w stanie surowym zamktym: budynek gtéwny, cztery pawilony kontroli
paszportowo-celnej, s&e pawilonéw dla funkcjonariuszy celnych i styagranicznej oraz
roboty ziemne, przytze energetyczne i sieci wodggowo-kanalizacyjne.

W projekcie wykonawczym, poza rysunkami stargmymi kopk rysunkéw ugtych
w projekcie budowlanym, dodatkowo wykonano rysutrkiech przekrojow poprzecznych,
trzech detaliscianki attykowej, trzy wykazy balustrad klatki sclwave) i rysunek kraty
okiennej. Dla potrzeb uzyskania pozwolenia na budaewystarczajcy byt jeden projekt
charakteryzujcy sk wigksza szczegoOtowgria czesci rysunkowej i spetniapy wymogi
art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budod®, co potwierdzity wyjanienia
uzyskane od Starosty Hrubieszowskiego (organ wvagglapozwolenia na budawDPG
w Dothobyczowie). Wykonanie oftjych kontroy projektow wykonawczych brag
architektonicznej w identycznym zakresieg&d opisowych jak projekty budowlane oraz
takiej samej skali rysunkéw podstawowych, uzupetpah jedynie w zakresie dodatkowych
przekrojow i detali architektonicznych byto dziakam niegospodarnym.

Przedmiary robét z brag budowlanej i teletechnicznej w #a 82 szt. (43,6%
ogotu), nie zawieraty karty tytutowej, nazwy zamajatego, nazwy i kodow (grupy, klasy
i kategorii robo6t), adresu obiektu budowlanego, wyazi adresu zamawiggego, daty
opracowania przedmiaru rob6t oraz nazwiska osolyrzsgzapcej to opracowanie, co
naruszato wymogi 8 6-8 8 rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wérga 2004 r.
w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentgmjojektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanyohaz programu funkcjonalno-
uzytkowegd®

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie pomimo stwierdzonycleprawidtowdgci
ocenia, sposob realizacji inwestycji pn. Budowa dowego Przégia Granicznego
w Dothobyczowie.

5 Dz. U.z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
% Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.
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13. Budowa bloku operacyjnego wraz ze sterylizagji oddzialem intensywnej
terapii oraz Kliniki szybkiej diagnostyki dla Instytutu Gruzlicy i Chorob
Ptuc

Inwestorem jest Instytut Gtlicy i Choréb Pluc w Warszawie. Dysponentengsci
budzetowej jest Minister Zdrowia.

Inwestycja obejmuje dobudawnowego bloku (skrzydta budynku) oraz przebudow

czgsci istniepcego budynku Instytutu.

Rys. 33. Budynek bloku operacyjnego InstytutuZBey i Choréb Pluc — w budowie.

Zrédio: Kontrola NIK

Termin realizacji i wartf¢ kosztorysowa inwestyciji

F:jrzlyrost Terminy realizacji inwestycji (rok) Warf6 kosztorysowa inwestycji (WKI) w tys. zt
zdolndci - -
produk- | rozpo- mkrfli':]‘;‘&zj\s"a ~ | aktualna w tym do finansowania z&odkow irY:/,\?edsitj(?ra
cyinej czcle przewi- | w2009 r.[ budzetu i
; . - . i w czasie
(ustug.) | inwestycji | plerwotnie | -y panstwe | <eI | whasnych innycH kantrali
1 2 4 5 5a 5b 5¢ 5d 6
2007
22 tGika | roboty od 2011 2011 69.000 10.35D - - 58.650 69.000
2008
Wartas¢ naktadow inwestycyjnych w tys. zt

Plan i wykonanie w 2009 r. Od patkzi inwest. do 31.12. 20@4) Do poniesienia po 31.12.2009 .
Stopiéi oniesione zaawansowanig aktualnei wl wa inwestora w % naktadow dg
Plan Wykonanie | wykonania pn klad finansowe w %9 Wzgoog ; WKJI \(I:Vzgasie Kontrol ukahcz. inwest,
W% Y| (ubryka 105) ' (rubryka 13:6)
7 8 9 10 11 12 13 14
13.885 14.58% 105,0 19.132 27,7 49.868 49.86&]3 72,3

®" Finansowanie z Europejskiego Funduszu RozwojlidRainego.
% Wydatki na inwestygjz rachunkéw IGICP w kwocie 698 tys. zt.
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Instytut posiadat projekty budowlane zatwierdzonedecyzjach o pozwoleniu na
budowe, projekty wykonawcze i przedmiary rob6t — w zakeegalego zamierzenia
inwestycyjnego.

Zakres inwestycji obejmuje dobudew nowego bloku (skrzydta budynku)
o powierzchni zabudowy 1.106powierzchni aytkowej 4.939 i kubaturze 20.870 n
oraz przebudowczesci istniepcego budynku o powierzchni 2.96F fw wersji realizowane;
ze srodkéw dotacji budetowej) zwekszonej nagpnie (0 287 ) do 3.247 rh (w wersji
realizowanej z dotacji z Unii Europejskiej).

W okresie od 2007 r. (roboty budowlane zostaly ocazgie w listopadzie 2008 r.) do
dnia 22 lipca 2009 r. inwestycja byta realizowatimansowana zérodkow budetu pastwa
bez zaakceptowanego przez Ministra Zdrowia programwestycji. Zatwierdzona
w programie wart& kosztorysowa inwestycji opiewata na kwot60.099 tys. zi,
z zastrzeeniem sfinansowania inwestycji gdkow z budetu pastwa czsci 46 — Zdrowie
w wysokaci 53.283 tys. zt. W dniu 18 wrgeia 2009 r. Instytut (jako beneficjent) podpisat
umow z Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia Warszawie
(jako Instytucy Wdrazajaca podlegh Ministrowi Zdrowia), na dofinansowanie inwestyppd
zmieniora nazwy. ,Poprawa efektywnéxi leczenia choréb ptuc w Instytucie Gligy
i Chorob Pluc w Warszawie” o catkowitym koszcie lizgcji wynoszcym 69.000 tys. zi.
Dofinansowanie inwestycji z Europejskiego FunduBozwoju Regionalnego nie wyniec
maksymalnie 58.650 tys. zt (. 85%), a #ZeodkOw z budetu pastwa 15%, czyli
10.350 tys. zt. Od rozpoezia inwestycji do kaca 2009 r. inwestor wydatkowadciznie
19.132 tys. zt, w tym z EFRR 8.683 tys. zt.

Instytut nieterminowo dokonat zaptaty 8, spml 29 faktur, na aczm kwote
2.114,4 tys. zt, m.in. za roboty budowlane, pracejgktowe oraz sprawowanie nadzoru
inwestorskiego. Zwiloka w zaptacie wynagrodzenia wsta od 5 do 73 dni. Przyczyn
nieterminowych pfatnici byt niedobdr srodkéw finansowych na rachunku bankowym
(op&nienia w przekazywanisrodkow z budetu pastwa), a w jednym przypadku pomyika
inwestora w zaksgowaniu daty ptatriei faktury. Podmioty wystawiage faktury nie
naliczyty odsetek za zwiekw zaptacie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizadnwestycji przez Instytut
Gruzlicy i Choréb Ptuc w 2009 r., pomimo ofsden w realizowaniu zobowgzan.
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14. Budowa Obiektu Medyczno-AdministracyjnegoSlaskiego Centrum Chordb
Serca w Zabrzu

Inwestorem jestSlaskie Centrum Chordb Serca w Zabrzu. Dysponenterscicz
budzetowej jest Minister Zdrowia.

Rys. 34. Budynek Medyczno-Administracyjny — w reatiji.

Zrodio: Kontrola NIK

Termin realizacji i warté¢ kosztorysowa inwestycji

Przyrost | Terminy realizacji inwestycji (rok Wart6 kosztorysowa inwestycji (WKI) w tys. zt
zdolnaci . ;
~ rok zakaczenia — ) L . wedtug
pro_dul_<- ::ozégi% planowany aktualna w tym do finansowania z&odkéw inwestora
cyjney | . , i_ | w2009r. ; w czasie
inwestvcii | pi | Przewi budzetu ; .
(ustug.) yCJl| pierwotnie dywan DahStwE kredytu | wiasnych innych || Jntroli
1 2 3 4 5 5a 5b 5¢ 5d 6
90 tazek | 2006 2008 2010| 103.16631.930 - 47.553] 23.683 103.166
Wartas¢ naktadéw inwestycyjnych w tys. zt
Plan i wykonanie w 2009 r. Od paikzl inwest. do 31.12. 20@* Do poniesienia po 31.12.2009 .
Stopiéh oniesione zawansowanie aktualnej wf inwestora w % nakiadow dg
Plan Wykonanie | wykonania pn aklad finansowe w %9 W29009 ] WKJI \évfasie kontrol ukaicz. inwest]
W% Y | (rubnka 105) ' (rubryka 13:6)
7 8 9 10 11 12 13 14
18.310° 21.899° 119,6 43.898 42,6 59.384 59.384 55,9

Inwestycja obejmuje budaw obiektu medyczno-administracyjnego: przychodni,
oddziatu transplantologii ptuc, serca, niewyddakiokrazeniowo-oddechowej, kardiologii

% W tym 9.265 tys. zt z bustu pastwa, 45 tys. zt zeirodkdw wiasnych i 9.000 tys. zt z hietu
wojewddztwaslaskiego.

© W tym 9.265 tys. zt z bushtu pastwa, 3.634 tys. zt zérodkéw wiasnych i 9.000 tys. zt z hietu
wojewodztwaslaskiego.
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i angiologii oraz cgici administracyjnej dla potrzel$laskiego Centrum Chordb Serca
w Zabrzu.

Inwestor posiadat zatwierdzony przez Ministra Zdeowprogram inwestycji,
skorygowany w grudniu 2009 r. zgodnie z wymogamazoposiadat program funkcjonalno-
uzytkowy obejmugcy opis zadania budowlanego.

Na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowzpoczto w sierpniu 2006 r.

I prowadzono do kica wrzénia 2009 r. roboty budowlane w ramach inwestycji.

Realizacja wydatkéw byla zgodna z zasadami finaasgavinwestycji, a&rodki na

realizacg inwestycji zapewniano zgodnie z harmonogramem.

Stwierdzone nieprawidtowai w trakcie realizacji zadania dotyczyty w szcziegéci:

— Dopuszczenia do prowadzenia przez wykongavabot budowlanych w zakresie budowy
nowej stacji transformatorowej bez posiadania déoyzmianie pozwolenia na budew
zatwierdzajcej projekt budowlany zamienny;

— Braku wiaciwej koordynacji zakupow wypogenia u sprgtu medycznego. Do dnia
zakaczenia kontroli zakupiony w grudniu 2009 r. sprmedyczny byt zmagazynowany,
a negatywnym skutkiem bylo rozpeck biegu termindbw gwarancji. W przypadku
17 pozycji (sp&rod 22) zakupionego spitm 0 wartdci 2.843,7 tys. zt terminy gwaranciji
rozpoczty bieg w dniu protokotu odbioruablz sprzeday lub do 3 miesicy od tej daty
i uptyna po okresie od 12 do 60 miesy;

— Odrzucenia korzystniejszej oferty w przetargu nraagczonym na wykonanie prac
projektowych i wykonanie rob6t budowlano-maraevych w systemie ,pod klucz”. Cena
ofertowa firmy odrzuconej byta #8za o 3.071,1 tys. zt od kwoty oferty wybranej przy
jedynym kryterium oceny ofert — najisza cena,

— Nie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego do reajz inwestycji pomimo,
ze zachodzity do tego stosowne przestanki. Cenalokra w tej ofercie za dokumentacje
projektowa wynosita brutto 1.415,2 tys. zt i stamaw3,9% calego wynagrodzenia
ofertowego, podczas gdy zamaw®j zastrzegt w SIWZ ze cena ta nie me by
wyzsza ni 3,5% catego wynagrodzenia ofertowego;

- Udzielenia zamdwienia publicznego w trybie wolngjima roboty dodatkowe, dotygze
zaprojektowania i budowy dodatkowego systemu Zasggo w moc elektrycan
pomimo,ze nie zachodzity przestanki zastosowania takiegoutr Mazliwosé udzielenia
zamowienia dodatkowego w trybie z wolnegkir musi wynika& z okoliczndci
obiektywnie nieprzewidywalnych. Nie me by nastpstwem braku nakgtej starannéci
czy tez nieprawidtowego przygotowania inwestycji.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita dziataio SCCS w zakresie
przygotowania realizacji inwestycji, natomiast ngganie realizagj i sprawowany nadzor
nad przebiegiem procesu inwestycyjnego, w szczegdlmopuszczenie do realizacji robot
budowlanych bez zatwierdzonej decyzji 0 zmianiewsenia na budow oraz prowadzenie
postpowai 0 udzielenie zamowienia publicznego z naruszerigbu i zasad okiganych
ustawa — Prawo zamowiepublicznych.
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15. Budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uniwersytetlagiellonskiego

Inwestorem jest Uniwersytet Jagielkki w Krakowie. Dysponentem i budzetowej
jest Minister Nauki i Szkolnictwa Wgzego.

Rys. 35. Budynek Wydziatu Zaydzania i Komunikacji Spotecznej.

Lo
Zrbdto: Kontrola NIK

Termin realizacji i wartf¢ kosztorysowa inwestycji

Przyrost | Terminy realizacji inwestycji (rok) Wart6 kosztorysowa inwestycji (WKI) w tys. zt
zdolndci ;
. rok zakaiczenia — ' — . wedtug
péo.?]lé'.(' ::OZZE;; planowany aktualna w tym do finansowania 2godkow inwestora
yiney | . i- | w2009 r. ; w czasie
inwestvcii | ni in| Przewi budzetu i _
(ustug.) YCJl | pierwotnie dvwam DahStwe kredytu | wiasnych innych kontroli
1 2 3 4 5 5a 5b 5¢ 5d 6
25.635M
pow. 2003 2004 2011| 241.986241.914 - 72 - 241.986
uzytkowej
Wartas¢ naktadow inwestycyjnych w tys. zt

Plan i wykonanie w 2009 r. Od patkzi inwest. do 31.12. 20@#) Do poniesienia po 31.12.2009 .
Stopiéi - zaawansowanip . . % naktadow dg
. . poniesione wg aktualnej w wg inwestora w L.
Plan Wykonanie | wykonania nakiad finansowe w % 20091 WKI | czasie kontrol ukaicz. inwest]
W% Y | (rubryka 105) ' (rubryka 13:6)
7 8 9 10 11 12 13 14
50.012* 50.074 100,1 162.351 67,1 79.634 79.634 32,1

Inwestycja realizowana w ramach programu wielotgni ,Budowa Kampusu

600-lecia Odnowienia Uniwersytetu JagiéB&iego” obejmowata w 2009 r. zadania

dotyczce budowy: Wydziatu Zaszizania i Komunikacji Spotecznej, Instytutu Zoologiaz
Infrastruktury (Cag pieszo-jezdny Aleja Wawelska).

W tym z budetu paistwa 50.000 tys. zkrodki wiasne 12 tys. z.
2 W tym z budetu pastwa 50.000 tys. zkrodki wlasne 12 tys. ztdrodki z odsetek i inne 62 tys. zt.
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Ustaws 0 ustanowieniu programu wieloletniego z 2001 Budowa Kampusu
600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagiéi&iego” ustalono okres realizacji programu na
lata 2001-2010 i kwet dofinansowania w wysokoi 600.000 tys. zi, przy waroi
kosztorysowej zadaobjetych programem wynosgeej 820.000 tys. zt w cenach roku 2001.
Ustawa z dnia 3 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ww. ustawy Wwydno okres realizacji do 2015 r.

I zwigkszono kwaot dofinansowania programu do 946.543 tys. zt przgtesai kosztorysowej
zada objetych programem wynosezej 962.500 tys. zt w cenach roku 2008.

Uniwersytet do 2009 r. nie opracowat programow istyeji. Sporadzone w 2009 r.
programy byly przestane do Ministerstwa Nauki | &nkctwa Wyzszego odpowiednio dla
ww. inwestycji w dniach: 28 kwietnia 2009 r., 14 ikinia 2009 r. i 16 palziernika 2009 r.

Inwestor posiadat komplein aktualra dokumentagj projektows dotyczica realizacji
inwestycji oraz uzyskat wymagane pozwolenia na lgdo

Przy realizacji zadania pn. Budowa Wydziat Zalzania i Komunikacji Spotecznej,
wystapity opéznienia w opracowaniu projektdow wykonawczych oraza@no zmiany
terminu zakaczenia realizacji tego zadania.

W 2009 r. realizowano 3 ww. zadaniaaoznej wartdci kosztorysowej 241.986 tys. zi
w cenach 2009 r.

- Woydziat Zaradzania i Komunikacji Spotecznej rozpetg w 2003 r. (roboty budowlane
w 2006 r.) zakaczono w 2009 r. (roboty budowlane w 2008 r.) i paEmano do
uzytkowania w dniu 23 stycznia 2009 r. W 2009 r. wkadavano srodki w wysokdci
26.428 tys. zt, co stanowito 100% planu.

— Instytut Zoologii rozpoczty w 2004 r. (roboty budowlane w 2009 r.). Zéakmenie
zaplanowano na siergi€011 r. Do dnia 10 lutego 2010 r. wykonano stanwy otwarty
3 pictrowego budynku skladgego st z 4 segmentdow (100% robéglbetowych) stan
zaawansowania robot budowlano-mawotaych wynosit 40% zakresu rzeczowego i byt
zgodny z harmonogramem. W 2009 r. wydatkowsmalki w wysokdci 23.518 tys. zt,
co stanowito 100,2% planu wyneszgo 23.468 tys. zi.

— Infrastruktura (Cig pieszo-jezdny Aleja Wawelska) rozpetz w 2007 r. (roboty
budowlane 2009 r.). Na d#ie31 grudnia 2009 r. wykonano roboty dotyoz m.in.:
przebudowy istnigcego dwietlenia, kanalizacji teletechnicznej, wycinki dw oraz
zdjecie humusu, co stanowito paej 10% zaangawania rzeczowego i finansowego.

Kontrola wykazata,ze w toku realizacji zadania ,Instytut Zoologii”, viestor
Z op&nieniem wynosazcym 67 dni dokonat zaptaty faktur. Uniwersytet mastat obcizany
odsetkami karnymi za nieterminowe regulowanie @&t

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatadioUniwersytetu w zakresie
przygotowania i realizacji 3 zaflainwestycyjnych realizowanych w ramach Budowy
Kampusu pomimo uchyhie dotycacych opdnien w opracowaniu programow
inwestycyjnych dla olfych kontroh zada inwestycyjnych, realizacji robdt oraz
w regulowaniu ptatn<i.
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16. Budowa Hali Sportowej Poznéa-Morasko

Inwestorem jest Uniwersytet im. Adama Mickiewicza Roznaniu. Dysponentem
czesci budzetowej jest Minister Nauki i Szkolnictwa \igzego.
Inwestycja obejmuje budawHali Sportowej PoznaMorasko (wraz z niezidnymi
sieciami) o powierzchnizytkowej hali 5.217 i kubaturze 63.713

Rys. 36. Hala Sportowa Poznklorasko — widok od strony w&jia — w realizaciji.

Zrédto: Kontrola NIK

Termin realizacji i wart&¢ kosztorysowa inwestyciji

Przyrost | Terminy realizacji inwestycji (rok) Warg6 kosztorysowa inwestycji (WKI) w tys. zt
zdolnaci - -

. rok zakaczenia — ) o . wedtug
pro_dul_<- Lozégi% planowany aktualna w tym do finansowania zgodkow inwestora
cyine | - i- | w2009r. ; w czasie

inwestvcii | ni | przewi budzetu i .
(ustug.) yCJl | pierwotnie dywan DaRStWE kredytu | wiasnych innych kontroli
1 2 3 4 5 5a 5b 5¢ 5d 6
5.217n%
pow. 2008 2010 2010 32.00‘1) 25.000 - 7.000 - 32.000
uzytkowej
Wartas¢ naktadow inwestycyjnych w tys. zt
Plan i wykonanie w 2009 r. Od patBzl inwest. do 31.12. 20@#) Do poniesienia po 31.12.2009 .
Stopié: oniesione zaawansowani aktualnej w inwestora w % naldadow dg
Plan Wykonanie | wykonania pn akad finansowe w %9 W29009 ; WKJ| \évfasie Kontrol ukahcz. inwest,
W% Y | (rubryka 105) ' (rubryka 13:6)
7 8 9 10 11 12 13 14
15.400 16.904 109,8 21.499 67,2 10.501 14.26( 44.6

W latach 2008-2009, wnioski o kolejne transze dotskdadane byly na podstawie
niezaktualizowanego programu inwestycji

8 Kwota nadwyki srodkéw 1.504 tys. zt pochodzita zeodkéw wiasnych Uniwersytetu.
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Realizac} inwestycji o wartéci kosztorysowej w wysokai 32.000 tys. zi, w tym
25.000 tys. zt (78,1%) z dotacji biedu pastwa i 7.000 tys. zt z&odkéw wiasnych inwestora
zaplanowano na okres od czerwca 2008 r. do czeB0d8 r. Na realiza¢j tego zadania
w 2009 r. poniesiono naklady w kwocie w 16.904. tgt, z dotacji bugktu pastwa
(15.400 tys. zt) orazrodkow wiasnych (1.504 tys. zl). Do czasu zakaenia kontroli NIK
Uniwersytet nie pod} skutecznych dziafa w celu zapewnienia zadeklarowany&todkow
wiasnych, co miato wptyw na powstanie api@nia w jej realizaciji.

Do dnia 31 grudnia 2009 r. zalazono budow stanu surowego otwartego. Wykonano
w 90% konstrukcje stalawelewacji z oszkleniem, w 70% pokrycie dachu héli.trakcie
realizacji @ roboty wykaczeniowe {cianki dzialowe, tynki i posadzki, sieci wegrzne,
stolarka aluminiowa, wentylacja mechanicznazet cieplny). Stan zaawansowania éat@obot
okoto 70%.

Stwierdzono nieprawidiowgi i uchybienia w zakresie przeprowadzania gusivan
0 udzielenie zamoOwienia publicznego na wykonaniotr budowlanych, projektowych
I sprawowanie nadzoru autorskiego polecgaj na braku wszystkich danych wymaganych
przepisami rozpoezizenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokohsepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznégo Jeden z czionkéw komisji przetargowej 7o
oswiadczenie wymagane w art. 17 ustawy — Prawo zasfovgublicznych dotycze
postpowania z 2006 r. dopiero podczas kontroli NIKwjdniu 20 stycznia 2010 r. Ponadto,
41% kosztorysOw stanowdgych podstaw ustalenia warkei zamowi@, sporadzona zostata
wczeniej niz sz&¢ mieskcy przed wszagiem postpowania, co byto niezgodne z art. 35 ust. 1
ustawy — Prawo zamowigublicznych.

Kontrola wykazataze Uniwersytet za niedotrzymanie terminu realizaajinOwienia na
dokumentacje projektaw hali sportowej wyegzekwowat od autora dokumentdajote
162,8 tys. zt tytutem kary umowne.

Ustalenia kontroli NIK wykazaly,ze dziatania inspektoréow nadzoru w zakresie
egzekwowania od kierownikow budoéw rzetelnego praead dziennikbw budowy, nie byty
skuteczne. W dziennikach nie odnotowywano m. imtgkotdw sporzdzonych w trakcie
budowy, faktu pobierania prébek materiatowych, muzscia i zak@czenia danych robaét.

Uniwersytet przeznaczyt kwet 178,5 tys. zi, pochodza z dotacji celowej na
dofinansowanie inwestycji, na refundagjtasnych wydatkéw poniesionych na przygotowanie
przedmiotowej inwestycji przed rokiem 2007, tj. guzztazeniem wnioskdéw o dofinansowanie
i uzyskaniem dotacji oraz wyptacit 82,3 tys. zt ddtki do wynagrodzg pracownikom
Uniwersytetu, ktérzy w ramach swoich zakreséw cpyainmieli obowizek sprawowanadzor
inwestorski na przebiegiem realizowanych inwestycji

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje praéniwersytet inwestycji,
natomiast negatywnie brak zapewnienisopdkOw wilasnych na finansowanie inwestycji,
finansowanie wynagrodaepracownikow Uniwersytetu z dotacji na inwesgygprowadzenie
postpowan 0 udzielenie zamowienia publicznego z naruszemasad i trybu ustawy — Prawo
zamoOwiéh publicznych oraz brak wdaiwego nadzoru nad realizacj inwestyciji.

™ Dz. Uz 2007 r. Nr 202, poz. 1463.
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17. Budynek dydaktyczny Kolegium Uniwersytetu im. Alama Mickiewicza

w Pile

Inwestorem jest Uniwersytet im. Adama Mickiewicza Roznaniu. Dysponentem
czesci budzetowej jest Minister Nauki i Szkolnictwa Vigzego.
Inwestycja obejmuje budaw budynku dydaktycznego Kolegium Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Pile o powierzchniyikowej 5.893 rii kubaturze 32.180

Rys. 37. Budynek dydaktyczny Kolegium Uniwersyttu Adama Mickiewicza w Pile.

Zrodto: Kontrola NIK

Termin realizacji i warté¢ kosztorysowa inwestyciji

100

Przyrost | Terminy realizacji inwestycji (rok) Warg6 kosztorysowa inwestycji (WKI) w tys. zt
zdolnaci ;
. rok zakaiczenia — ' — . wedtug
pgo.?]lé'.(' ::Ozzgi(()e planowany aktualna w tym do finansowania 2zodkow inwestora
yiney | N i- | w2009r. B w czasie
inwestvcii | ni | przewi budzetu i .
(ustug.) YCJI | pierwotnie dywam DaRStWE kredytu | wiasnych innych | ontroli
1 2 3 4 5 5a 5b 5¢ 5d 6
5.893nf
pow. 2008 2010 2010 45.100 40.0Q0 - 5.100 - 45.]
uzytkowej
Wartas¢ naktadow inwestycyjnych w tys. zt
Plan i wykonanie w 2009 r. Od patkzl inwest. do 31.12. 20@#) Do poniesienia po 31.12.2009 .
Stopié: oniesione zaawansowani aktualnej w inwestora w % naldadow dg
Plan Wykonanie | wykonania pn akad finansowe w %9 W;OOQ ; WKJ| \c,:vfasie Kontrol ukahcz. inwest,
W% Y | (rubryka 105) ' (rubryka 13:6)
7 8 9 10 11 12 13 14
10.003 12.156 121,5 19.747 43,8 25.353 25.864 57,3

W latach 2008-2009, wnioski o kolejne transze dotsidadane byly na podstawie
niezaktualizowanego programu inwestyciji
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Do dnia 31 grudnia 2009 r. zalezono budow stanu surowego — konstrukcj
monolityczna obiektu. Wykonano w 70% konstrgkaiuminiowg elewacji z oszkleniem, w 40%
pokrycie dachu wraz z izolacjstropodachu. W trakcie realizacip soboty wykaczeniowe
polegajce na wykonanidcianek dzialowych, monta wewrgtrznej instalacji kanalizacyjnej,
wodochgowej, centralnego ogrzewania, wentylacja mecharjcz chtodzeniem, instalacji
wewretrznej elektrycznej sygnalizacji paru, system monitoringu, okablowanie strukturalne.
Stan zaawansowania cgtorobot okoto 50%.

Realizac} inwestycji o wartéci kosztorysowej w wysokoi 45.100 tys. zi, w tym
40.000 tys. zt (88,7%) z dotacji bwetu paistwa i 5.100 tys. zt z&odkéw wiasnych inwestora
zaplanowano na okres od lipca 2008 r. do kwietBiE02. Na realizagjtego zadania w 2009 r.
poniesiono naktady w kwocie w 12.156 tys. zi, zadptbudzetu pastwa (10.003 tys. zt) oraz
srodkdéw wiasnych (2.153 tys. zi). Do czasu zakaenia kontroli NIK Uniwersytet nie padj
skutecznych dziataw celu zapewnienia zadeklarowanyehdkéw wtasnych, co miato wptyw
na powstanie opdienia w jej realizacji.

Ustalono,ze Uniwersytet prowadzit pagiowania o udzielenie zamowienia publicznego
na wykonanie rob6t budowlanych, projektowych orgrawowanie nadzoru autorskiego
uchybiapc przepisom rozposgzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie protokotu
postpowania o udzielenie zaméwienia publiczn@g®Vv dokumentacji przetargowej brak byto
wszystkich danych wymaganych ww. rozpglzeniem, np.. jeden z czionkdw komisji
przetargowej zigyt oswiadczenie wymagane w art. 17 ustawy — Prawo zastdpublicznych
dotyczce postpowania z 2006 r. dopiero podczas kontroli NIKwjdniu 20 stycznia 2010 r.
Kosztorysy stanowte podstaw ustalenia wartkewi zamowié (41% sporzdzonych
kosztorysow) spormizone zostaty na ponad pét roku przed wszem posgpowania, co byto
niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo zamiopuélicznych.

Kontrola wykazata,ze nie wyegzekwowano od kierownika budowy obkmku
sporzadzenia kompletnego planu bezpietteva i ochrony zdrowia.

Stwierdzono, ze dziatania inspektorbw nadzoru w zakresie egzelom@av
od kierownikéw budow rzetelnego prowadzenia dziebwi budowy, nie byly skuteczne.
W dziennikach nie odnotowywano m. in. protokotovorgpdzonych w trakcie budowy, faktu
pobierania probek materialowych oraz rozpoczi zak@czenia danych robot.

Uniwersytet przeznaczyt kweB83,0 tys. zt, pochodea z dotacji celowej otrzymanej na
dofinansowanie inwestycji, ha refundaejtasnych wydatkéw poniesionych na przygotowanie
przedmiotowej inwestycji przed rokiem 2007, tj. guzziazeniem wnioskdéw o dofinansowanie
i uzyskaniem dotacji oraz wyptacit 7,3 tys. zt ,ddki do wynagrodz€ pracownikow
Uniwersytetu, ktorzy w ramach swoich zakreséw cpyainmieli obowikzek sprawowéanadzor
inwestorski na przebiegiem realizowanych inwestycji

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje praéniwersytet inwestycji,
natomiast negatywnie brak zapewnienisodkOw wilasnych na finansowanie inwestycji,
finansowanie wynagrodaepracownikow Uniwersytetu z dotacji na inwesgygprowadzenie
postpowan 0 udzielenie zamowienia publicznego z naruszemasad i trybu ustawy — Prawo
zamoOwie publicznych, brak wkxiwego nadzoru nad realizaégpwestyciji.

6 Zob. przypis nr 76.

97



Zalaczniki

18. Budowa budynku dydaktycznego Wydziatu Prawa i

Uniwersytetu . 0dzkiego

Aministracji

Inwestorem jest Uniwersytet £odzki. Dysponentemscizbudzetowej jest Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyszego.
Inwestycja obejmuje budambudynku dydaktycznego i kubaturze 106.000 m

A =

il

Rys. 38. Budynek dydaktycznego Wydziatu Prawa i Adstracji Uniwersytetu £ 6dzkiego.

'\r__-;*'-

Termin realizacji i wart&¢ kosztorysowa inwestyciji

Przyrost | Terminy realizacji inwestycji (rok Warg6 kosztorysowa inwestycji (WKI) w tys. zt
zdoIngici ;
rok zakaczenia — ) o . wedtug
péo'?,lél'(_ z:ozzgi%- planowany aktualna w tym do finansowania zgodkow inwestora
yinej | . i- | w2009r. ; w czasie
inwestvcii | ni | Przewi budzetu ; _
(ustug.) YCJl | pierwotnie dywan DaRStwWE kredytu | wiasnych innych kontroli
1 2 4 5 5a 5b 5¢c 5d 6
21.500
m? tacznej [ 2006 2009 2008| 121.371115.000 - 6.371 - 121.37]
powierzchni
Wartas¢ naktadow inwestycyjnych w tys. zt

Plan i wykonanie w 2009 r. Od patBzl inwest. do 31.12. 20@#) Do poniesienia po 31.12.2009 .
Stopiéi oniesione zaawansowanig aktualnei wl wa inwestoraw % naktadow da
Plan Wykonanie | wykonania pn kad finansowe w %9 Wzgoog ; WKJI \(I:Vzgasie Kontrol ukaicz. inwest,
W% Y | (ubryka 105) ' (rubryka 13:6)
7 8 9 10 11 12 13 14
16.075’ 15.910® 99,0 121.371 100,0 0 0 0

Poniesione w 2009 r. nakfady w kwocie 15.910 tyszrealizowane byly z dotacji
budzetowej w wysokéci 15.622 tys. zt, w tym 622 tys. zt z dotacji kua2008, orazrodkdw
witasnych w kwocie 288 tys. zt. Ponadto gedkow pochodzcych z dotacji buzketowej

"W tymsrodki budzetowe 15.000 tys. zt orézodki wiasne 1.075 tys. zt.
8 W tymsrodki budzetowesrodki wiasne 288 tys. zt.
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sfinansowano budogvparkingu (233,9 tys. zi), ktéry nie byt @by zakresem programu
inwestycji budynku WPIA. Uniwersytet nierzetelnigoszadzit informacg o realizacji zada
inwestycyjnych w 2008 r. przestardo MNiSZW, w ktérej w pozycjisrodkow na koniec
okresu sprawozdawczego wykazano ,zero” zamiastyéakiej niewykorzystanej kwoty
tj. 622 tys. zi.

W 2009 r. Uniwersytet przeprowadzit pgsbwanie o udzielenie zamowienia
publicznego o wartei 40.000 zt na wykonanie robot rozbidrkowych buklynwraz
z dokumentagj i uzyskaniem pozwolenia na rozbiérkz naruszeniem zasad i trybow
okreslonych przepisami ustawy — Prawo zamawpeiblicznych.

Na dzien 1 stycznia 2009 r. inwestor posiadat zobgania wymagalne w kwocie
ogotem 13.533 tys. zt. Inwestor wyptacal rmlesci w nalezytych wysokdciach, jednak
cze$¢ faktur uregulowana zostata po terminie. Yadnym przypadku nie naliczono
Uniwersytetowi kar z tytutu niedotrzymywania termwn ptatngci, okrelonych w umowach
zawartych z wykonawcami robo6t, dostaw i ustug. @peénia w ptatnéciach wynikaty
z okresowych brakowrodkéw z dotacji buzetowej oraz z opthien w usuwaniu usterek
przez wykonawcow.

Inspektorzy nadzoru inwestorskiego (pracownicy Wesytetu) m. in. dokonywali
odbioréw technicznych, sprawdzali j@&konvykonanych rob6t i materiatow budowlanych oraz
przeprowadzali kontrole rozlicadinansowych. Uniwersytet naliczyt kary umowne (tgo
w kwocie 50,7 tys. zi) tytutem zwloki w usuwaniu @dvav wykonanym wyposaniu
meblowym w budynku.

W ocenie NIK, jako brak konsekwencji ze strony wadVydzialu Prawa
I Administracji Uniwersytetu wskazano zgtoszeni® Zmian w budynku WPIiA w Kaowej
fazie realizacji inwestycji, pomimo wcg@dejszych konsultacji i uzgodniena etapie
tworzenia dokumentacji projektowej. Wynikiem wprazanych zmian i brakow
w dokumentacji, byla konieczéd wykonania robot dodatkowych aciznych kosztach
1.703,1 tys. zt.

Uniwersytet sporazit nierzetelnie i nieterminowo przekazat rozlinee finansowe
inwestycji. W przekazanym w dniu 11 marca 200992 @dni po terminie) rozliczeniu
wykazano poniesienie kosztéw w wyseékbogotem 121.821,1 tys. zt, zamiast faktycznie
poniesionych 121.371,4 tys. zt fréca 449,7 tys. zl). Rozliczenie zawierato ponadto
4 pozycje kosztéw robdt i dostaw, ktére na daktadania nie byly zrealizowane.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Unisygetu zwizane
z realizag} inwestycji. Negatywnie natomiast ocenia niegospoelavydatkowanigrodkow
z dotacji na inwestygj udzielania zamowie publicznych z naruszeniem trybu i zasad
okreslonych w ustawie — Prawo zamoOwiepublicznych, nieterminowe regulowanie
zobowhzan oraz nierzetelne opracowywanie i nieterminowe kaizgwanie sprawozda
z realizacji inwestycji.
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19. Kontynuacja adaptacji i remontu budynku przy ul. Kusocinskiego 51
w Kielcach na potrzeby Archiwum Paistwowego w Kielcach

Inwestorem jest Archiwum Ratwowe w Kielcach. Dysponentemegei budzetowe]
jest Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Inwestycja obejmuje modernizacje (przebudovbudynku koszarowego) przy
ul. Kusochskiego 51 w Kielcach przeznaczonego na siedzZNochiwum Pastwowego
w Kielcach.

Rys. 39. Elewacja budynku przy ul. Kusiskiego 51 w Kielcach — w toku adaptacji i remontu.

Zrédto: Kontrola NIK

Termin realizacji i warté¢ kosztorysowa inwestyciji

Przyrost | Terminy realizacji inwestycji (rok Wart6 kosztorysowa inwestycji (WKI) w tys. zt
zdolnaci . ;
~ rok zakaczenia — ) L . wedtug
pro_dul_<- E:Ozégi% planowany aktualna w tym do finansowania zgodkow inwestora
Cyjnej - i- | w2009 r. ; w czasie
inwestycji| pi ie| Przew budzetu ; .
(ustug.) yCJi| pierwotnie dywan DahStwE kredytu | wiasnych innych || Jntroli
1 2 3 4 5 5a 5b 5¢ 5d 6
1
2006 2009 2011 22.144 22.144 - - - 15.608
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Wartas¢ naktadéw inwestycyjnych w tys. zi
Plan i wykonanie w 2009 r. Od patkzl inwest. do 31.12. 20@#) Do poniesienia po 31.12.2009 .
Stopigh oniesione zaawansowanig akiualne wl wa inwestora w % naktadow dg
Plan Wykonanie | wykonania pn akdad finansowe w % WSOOQ ; WKJI \(ltvfasie Kontrol ukancz. inwest,
W% Y| (ubryka 105) ' (rubryka 13:6)
7 8 9 10 11 12 13 14
6.444 6.444 100,0 11.376 51,4 4.804 10.768 69,p
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Inwestor w ramach przygotowania realizacji inwegtygpracowat w 2007 r.
wymagany program inwestycji (zmieniany donka 2009 r. osiem razy) oraz posiadat
kompletra dokumentacje projektayy w tym projekt budowlany zatwierdzony w decyzji
0 pozwoleniu na budoyy

Na dzién 31 grudnia 2009 r. zaawansowanie realizacji inyggistvyniosto fcznie
51,4%. Zakéczono w catéci izolacje piwnic, wzmocniono fundamenty, wykonano
kottownig, roboty sanitarne oraz instalagpwiattowodowe. W ponad 80% wykonane zostaty
roboty murowe, posadzki, stolarka okienna i drzvapwoddasze, dach, stropy, elewacje
I instalacje wewatrzne.

Archiwum nie korzystato z mitiwosci udzialu w odbiorach eZciowych,
koncowych, odbiorach robo6t zanikowych oraz upravingd uzyskiwania bezgoednich
danych co do pogbu prac budowlanych, wynikgjych z postanowieumowy z konsorcjum
wykonujacego funkcje inwestora zaptzego.

Archiwum ustalito nalenos¢ Skarbu Pastwa, z tytutu naliczonych kar umownych,
w wysokaci nizsze] niz wynikajaca z prawidiowego obliczenia. Archiwum ofgito
wykonawe projektu budowlano-wykonawczego kaumowra, z tytutu nieterminowego
wykonania umowy, w wysokai 0,9 tys. zt zamiast w wysoka 3,3 tys. zi, tj. niszej
0 2,4 tys. zt. W trakcie kontroli NIK, wykonawaqarojektu dokonat wptaty na rachunek
Archiwum pozostatej naime] kwoty (2,4 tys. zt) z tytutu kary umowne.

Kontrola wykazata,ze w jednym z prowadzonych pegbwar o zamdwienie
publiczne, ktérego przygotowanie i przeprowadzemigvierzono na podstawie art. ust 2
ustawy — Prawo zaméwiepublicznycH® osobie trzeciej, niezgodnie ze stanem faktycznym
podano dat otwarcia ofert. Siedmiu czionkdéw komisji 2o wymagane @wiadczenia
z art. 17 ust. 1 pkt 2-4 o nie wggbwaniu okolicznéci powodujcych ich wyhczenie
Z postpowania, przed otrzymaniem wszystkich ofert, tj.waepas, gdy nie mma byto
stwierdzt czy nie wys¢puja okolicznaci wytaczapce ich udziat.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Awhin zwihzane
z realizacg inwestycji, pomimo stwierdzonych nieprawidto$eo polegagcych na udzieleniu
zamowienia publicznego z naruszeniem trybu i zaskaslonych w ustawie — Prawo
zamowie publicznych oraz niewkgiwym naliczeniu kwoty kar umownych.

9 Zob. przypis nr 8.
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20. Dokaczenie budowy stopnia wodnego Malczyce

Inwestorem jest Regionalny Zatz Gospodarki Wodnej we Wroctawiu. Dysponentem
czesci budzetowej jest MinisteSrodowiska.

Rys. 40. Plac budowy stopnia wodnego Malczyce.

_ "4:"13*”-'-'?""""%%;7

Zrédto: Kontrola NIK

Termin realizacji i wart€ kosztorysowa inwestycji

Przyrost | Terminy realizacji inwestycji (rok Wart6 kosztorysowa inwestycji (WKI) w tys. zt
zdolndci ;
. rok zakaczenia — ) o . wedtug
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Plan i wykonanie w 2009 . Od paizl inwest. do 31.12. 20@#) Do poniesienia po 31.12.2009 .
Stopieh oniesione zaawansovrip aktualnej W wg inwestora w % nakiadow dg
Plan Wykonanie | wykonania pn akdad finansowe w %9 W29009 ] WKJI \évfasie kontrol ukaicz. inwest]
W% Y| (ubryka 105) ' (rubryka 13:6)
7 8 9 10 11 12 13 14
98.506 98.64% 100,1 402.355 50,3 398.206 398.206 49,7

Program inwestycji zakresie wykonania stopnia wgdn®lalczyce na rzece Odrze
zatwierdzono w 1994 r., a w 1996 r. zatwierdzonaeaddizacji projekt budowlany inwestyciji.

8 Uwzgkdniono tylko sum naktadéw planowanych z Programu Odra-2006 16.384 t (w 2008 r.)
i zrezerwy celowej 10.263 tys. zt (w 2009 r.), 8602 r. inwestycja dofinansowana byta niewielkimi
srodkami z rezerwy celowej w ramach programu Odraé20

8 Narodowy Fundusz Ochromyodowiska i Gospodarki Wodne;j.

8 W tym — 88.377,0 tys. zt z NFSIGW.
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Budowe inwestycji rozpoczto w IV kwartale 1997 r., a aktualny termin jej
zakaczenia (po wczaiejszych 4 krotnych zmianach) okieno na koniec 2011 r. Kontrola
wykazata, z pomimo uptywu 12 lat, tj. ponad 4/5 zaplanowane§oesu budowy stopnia
wodnego, zakres rzeczowy inwestycji wykonany zoggalynie w okoto 1/5. Wartg
kosztorysowa inwestycji w cenach 2009 r. wynosda.861 tys. zt.

Wykonane w 2009 r. wydatki na inwestyd@yty o 32.763 tys. zi, tj. 0 49,7% vgze
niz w 2008 r. Mimo tego nakfady poniesione daéa 2009 r. na jej realizacjpyniosty
402.355 tys. zt (50,2%). Przewidywany wedlug inwest realny termin zakwmzenia
przedsgwziccia spowodowany gtdwnie niewystarcaajm finansowaniem powinien napté
w 2013 r.

RZGW zapewnit, stosownie do obawkow wynikapcych z art. 18 ust. 1 pkt. 1
ustawy — Prawo budowlane, opracowanie potrzebny@008 r. projektéw wykonawczych
inwestycji, ktére byly sprawdzone przez osoby pdesgge uprawnienia budowlane do
projektowania odpowiedniej specjakta Ustalony zostat kierownik budowy i zewtrzny
nadzoér inwestorski. Niedopetniono natomiast obakii dokonania wymaganych wpisow
w dziennikach budowy, m.in. dotygz/ch wykonawcy robdt, kierownikow robat,
inspektorow nadzoru i nadzoru autorskiego, adawiadczenia o przygiu powierzonych
obowigzkow, co stanowito naruszenie art. 45 ust. 2 ustaWyawo budowlane.

Negatywnie oceniono dziatania RZGW w sprawiea®yenia z produkcji na potrzeby
realizowanej inwestycji gruntéw deych o powierzchni 7,0357 ha (w tym 6,1679 ha lasow
ochronnych) wchodgych w sktad oddziatow Nadieictwa Migkinia. Ustalonoze nalenos¢
z ww. tytutu - na kwat taczrmg 3.536,1 tys. zt - zostata uregulowana  dniu 28 sierpnia
2009 r., mimaze do dnia zakiaczenia kontroli (25 marca 2010 r.) RZGW nie pbdiziatan
dotyczcych wycinki drzew. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustangnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lénych, obowizek wniesienia nammosci, o ktérej wyej, powstaje
dopiero od dnia faktycznego wagizenia gruntdw z produkcji co oznacza (wycinki avke
ze RZGW nie byt zobowzany do jej zaptacenia zaréwno w 2009 r., jak i diua
zakaczenia kontroli. Kontrola wykazata ponadtoz iwymierzone decyaj RDLP
we Wroctawiu z 28 listopada 2008 r. optaty z tytuytaczenia gruntéw z produkcji, nie
zostaty ugte w 2008 r. w ksigach rachunkowych RZGW, co byto naruszeniem ustadyia
29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi m.in. art. 6 ust. lart. 20 ust. loraz art. 24. ust..1
Dodatkowo nieujcie tego niewymagalnego zobawania w ksigach rachunkowych
skutkowato take niewykazaniem go w sprawozdaniu rocznym (Rb Z28)ykonania planu
wydatkéw budetu pastwa za 2008 r., przez co byto nierzetelne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagj 2009 r. inwestycji, pomimo
stwierdzonych nieprawidiowéoi dotyczicych niewyegzekwowania nalgego prowadzenia
dziennikbw budowy oraz niegospodarnego wydatkowdmiaty 3.536,1 tys. zt z tytutu
optaty za wyaczenie gruntdw z produkcji gruntow stech, pomimo braku formalnego
wymogu wniesienia optaty.
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