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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita
w Gtéwnym Inspektoracie Ochrongrodowiska w Warszawie, zwanym dalej ,&Q
kontrok wymierzania przez Inspekcj Ochrony Srodowiska administracyjnych kar
pieniznych oraz ich egzekwowania, obejmus okres 2008 r.— | potrocze 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli,
Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy dK,Nprzekazuje niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych uchybia,
dziatalnos¢ Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w procedurze wymierzania
administracyjnych kar pienieznych przez Inspekcg Ochrony Srodowiska.

1. Z ustalé kontroli wynika, ze w badanym okresie wojewddzcy inspektorzy ochrony
srodowiska wydali 4cznie 2865 decyzji w sprawach administracyjnych ga@nieznych,
z czego 1007 decyzji w 2008 r., 1167 decyzji w 2009raz 691 decyzji w | potowie
2010r. W tym samym czasie do GIG- jako organu wixiwego do prowadzenia
postpowar odwotawczych od decyzji wojewddzkich inspektorowhmny srodowiska
(wios) w ww. sprawach — wphgho tacznie 201 odwold przy czym 64 (tj. 31,8%)
stanowity odwotania od decyzji o ustaleniu wymidary biegracej, a 137 (tj. 68,2%)
odwotania od decyzji w sprawie wymierzenia kar pienych. W wyniku rozpatrywania
powyzszych odwota, Giowny Inspektor Ochrongrodowiska wydat, w badanym okresie,
16 postanowik oraz 163 decyzje (w tym 85, tj. 52,1% utrzyaoych w mocy zaskaone
decyzje), a 22 odwotania na dzieakaczenia kontroli byty w toku rozpatrywania.

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 zzpdzm.



Ponadto w okresie ofiiym kontroh Gtéwny Inspektor Ochronyrodowiska —
w wyniku posgpowania wszogego na zadanie strony lub z uedu — stwierdzit
niewaznos¢ tacznie 37 decyzji wi® w omawianym zakresie. W przypadku 22 decyzji
nastpito to na podstawie art. 156 8 1 pkt 2 ustawy mdrt czerwca 1960 r. — Kodeks
postpowania administracyjne§dzwanej dalej Kpa), tj. na skutek wydania decymiz
podstawy prawnej lub z zacym naruszeniem prawa, a w odniesieniu do pozastatp
decyzji — na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 Kpaz powodu skierowania przez widecyzji
do osoby nie &dacej strorm w sprawie.

2. Kontrola losowo wybranej préby 59 z 201 pgsiwah w sprawie odwola od decyzji
wio$ dotyczcych administracyjnych kar pierinych wykazata,ze w 49 przypadkach,
tj. 83,1%, posfpowania prowadzone byly digj niz jeden miesic (termin okrélony
w art. 35 § 3 Kpa).

Z wyzej wymienionych 49 badanych pegbwar odwotawczych, GIO w 42
przypadkach (tj. 85,7%) nie powiadomit strony o zad@twieniu sprawy w terminie
wynikajacym z art. 35 Kpa, a tak nie podat przyczyny zwioki oraz nie wskazat noweg
terminu zalatwienia sprawy, co stanowito naruszeare 36 Kpa. Natomiast w 7
pozostatych pospowaniach, GI8 — w trakcie kontroli NIK — powiadomit strony
0 nieterminowym zatatwieniu sprawy, co rgéio po uptywie od 49 do 181 dni od daty
wptywu odwota.

Dyrektor Departamentu Inspekcji i Orzecznictwa SI(DIiO), odpowiedzialna za
rozpatrywanie odwota od decyzji wid wydanych m.in. w sprawach administracyjnych
kar piengznych, wyj&nita, ze niezatatwianie spraw w terminie wymaganym w art83%
Kpa oraz niepowiadamianie stron o nieterminowymatreianiu sprawy wynikaty
z przecizenia pracownikdw obowrkami oraz z niedostatecznej obsady kadrowej
w DIiO.

Kontrola wykazataze GICS podejmowat starania, poprzez Minis§eodowiska,

0 zwigkszenie zatrudnienia, m.in. w z@ku z kolejnymi nowymi zadaniami. Wniosek
nie uzyskat akceptacji Rady Ministrow.

3. W badanym okresieady administracyjne rozpatrywaty 31 skarg na decy@jéwnego
Inspektora Ochrongrodowiska, wydane w wyniku odwataod decyzji wig dotyczacych
administracyjnych kar pieginych. Wedtug stanu na daieakaczenia kontroli, 7 skarg
byto w toku rozpatrywania przeady administracyjne, a w 3 sprawach decyzje Gtéwnego
Inspektora Ochrongrodowiska zostaly uchylone, w tym m.in. z powodeduikonania
przez GI® wszechstronnej i wyczerpgej oceny przedstawionych przez stron
dowodow.

4. Kontrole NIK, przeprowadzone w ramach niniejszejntkoli w wojewodzkich
inspektoratach ochron§rodowiska, wykazatyze w latach 2008 i 2009 naptt istotny
spadek — w stosunku do roku poprzedniego — lidaioytroli podmiotéw przez wig
w trakcie ktérych prowadzono pomiary (w szczegébhgomiary ilagci lub rodzajow

2Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zzmbzm.



gazow lub pytow wprowadzanych do powietrzasdia jakosci odprowadzanyclciekéw
do wad lub do ziemi, poziomu hatasu emitowanegosmalowiska), pomimaze liczba
zaplanowanych i skontrolowanych podmiotéw korzystagh zesrodowiska utrzymuije si
na zblzonym poziomie.

Z wyjasnien GIOS w tej sprawie, przedstawionych w spiie znak: DIiO-
074/72/2010/eg z dnia 25 listopada 2010 r. wynika, w przypadku podmiotow
wywiazujacych s¢ z obowhzku wykonywania pomiarOw emisji substancji do pdvza
I hatasu emitowanego ddérodowiska, wid przeprowadzaj pomiary kontrolne gdy
przedstawione wyniki pomiarow buglzastrzeenia.

Zdaniem NIK, ograniczanie przez wig&ontroli podmiotow do badania pomiaréw
wiasnych kontrolowanych jednostek, budzi pem& watpliwosci wobec obowizku,
okreslonego w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lidg@®1 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiskd, dotyczcego kontroli przez IQ przestrzegania decyzji ustaj@ych warunki
korzystania zérodowiska, m.in. dla realizacji ktérego wojewddzkispektoraty ochrony
srodowiska wyposaone g w akredytowane laboratoria. Ponadto, zgodnie .228@ ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ronl srodowiskd, wojewodzki
inspektor ochronysérodowiska stwierdza przekroczenie lub naruszenierumkadw
korzystania zérodowiska, ustalonych decyzjna podstawie kontroli, a w szczegd&ioio
dokonanych w ich trakcie pomiaréw lub za pomomychsrodkow dowodowych.

W ocenie NIK, istniggca tendencja zmniejszania przez $iliczby kontroli
podmiotéw, wykonywanych wraz z przeprowadzeniem ipodw kontrolnych, wymaga
powaznego zrewidowania przez Gtéwnego Inspektora Och8mogowiska, kierujcego
dziatalngcia Inspekcji, zasad prowadzenia kontroli przez swistwierdzanie przez wio
faktu, &z kontrolowany podmiot wywizuje s¢ z obowazkowych pomiaréw i nie budz
one zastrzieen, nie daje — bez przeprowadzenia pomiarow kontadiny gwarancji;ze
podmiot w czasie kontroli prowadzi dziataéazgodnie z posiadanymi pozwoleniami na
korzystanie z&rodowiska. Stosowana przez wipraktyka prowadzenia w omawianych
przypadkach kontroli, bez réwnoczesnego prowadzemmiaréw witasnych, nie zapewnia
sprawowania przez InspekdpchronySrodowiska nalgytej kontroli nad przestrzeganiem
obowiazujacych wymaga przez podmioty korzystage zesrodowiska.

W swietle powyszego, powany niepokoj NIK budzi - sygnalizowany w ww.
wyjasnieniach Gtéwnego Inspektora Ochror§rodowiska - dalszy spadek liczby
wykonywanych pomiarow kontrolnych, ktérego nglespodziewa sic w powietrzu
I w hatasie.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Pilne podicie dziata w celu zapewnienia przez Inspek€chronySrodowiska realizacji
ustawowego obowrku, dotycacego kontroli przestrzegania decyzji ustadgEh
warunki korzystania zérodowiska, poprzez zwkszanie liczby kontroli wi§ w trakcie
ktorych wykonywaneagpomiary emisji substancji i energii dmdowiska.

¥Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 z4pm6 zm.
“Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 zm6 zm.



2. Dotlozenie naleytej starannéci przy prowadzeniu pogtowar odwotawczych,
w szczegolnéci o wszechstronne i wyczerpag ocenianie przedstawionych przez sgron
dowododw.

3. Kontynuowanie dziata mapcych na celu terminowe rozpatrywanie odwotal decyzji
wojewddzkich inspektorow ochrodyodowiska.

4. Wyeliminowanie przypadkdéw niepowiadamiania stronynieterminowym zatatwieniu
Sprawy oraz 0 nowym terminie jej zatatwiania.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, zwraca s do Pana
Glownego Inspektora o przedstawienie, w terminie d# od otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania wnioskow
badZz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach podgcia takich
dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odydatrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgnogz na pimie do
Kolegium Najwyszej Izby Kontroli umotywowanych zastiea w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty Kolegium NIK.



