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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita
w Wojewoddzkim Inspektoracie Ochror§rodowiska w Kielcach, zwanym dalej ,WED,
kontrok w zakresie wymierzania przez Inspek€chronySrodowiska administracyjnych kar
pienieznych oraz ich egzekwowania, obejmusj okres 2008 r. — | p6irocze 2010 r.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy & ,Nbprzekazuje Pani Inspektor
niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtow&ciami, dziatalnosé
Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w  zakresie
wymierzania administracyjnych kar pienigznych oraz prowadzenia dziata
zmierzajacych do wyegzekwowania niezaptaconych administraayych kar pienieznych.

W badanym okresie WI® przeprowadzit planowe kontrole w 285 podmiotach
posiadajcych decyzje okrdajace warunki korzystania zérodowiska. Pomiary (gtownie
poziomu hatasu - 84,8%) wykonano w trakcie 46 kahntPonadto WIS przeprowadzit
96 kontroli pozaplanowych-interwencyjnych, w trakditorych wykonano 1 pomiar emisji
substancji dagrodowiska (w 2008 r.). Zastrzenia budzi znikoma liczba pomiardéw, innych
niz emisji hatasu, wykonanych w trakcie kontroli WIONIK zwraca uwag, ze z zestawienia
sporadzonego przez Naczelnika Wydziatu Inspekcji wynik@w trakcie przeprowadzonych
przez WIG kontroli 30 wybranych instalacjizav 19 przypadkach WIS nie przeprowadzit
pomiardw, ogranicza¢ sk do kontroli pomiarow wykonanych przez kontrolowgrogmioty.

W wyniku kontroli przeprowadzonych w badanym okeegirzez WIS, w 21

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 zzpézm.
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przypadkach stwierdzono naruszenia warunkow koamyatzesrodowiska. We wszystkich
ww. 21 przypadkach WIS zawiadomit podmioty korzystaje zesrodowiska, w terminie 21
dni od wykonania pomiarow, o stwierdzeniu przekesga lub naruszenia na podstawie
kontroli oraz przekazat w tym terminie wyniki pomdav. WIOS wydat w badanym okresie 12
decyzji ustalajcych wysokdé¢ kosztow poboru prébek lub wykonania pomiarow ilana
obejmupcych 16 spérod ww. 21 przypadkdéw przekroczenia lub naruszemaahczrg kwote
26,0 tys. zt. Nalenosci powyzsze zostaly uiszczone przez zobggainych. W 5 pozostatych
przypadkach decyzje o ustaleniu kosztéw poborugikdbb wykonania pomiaréw i analiz nie
zostaly wydane, poniewalecyzje ustalage wymiar kary biegicej nie byly ostateczne.

W badanym okresie Wi©wszcat 30 postpowai o ustalenie wymiaru kary biegre
i wydat 30 decyzji w tych sprawach, (10 w 2008 w-tym 5 decyzji na podstawie wynikow
pomiaréw wykonanych w 2007 r., 8 w 2009 r. i 12 pbtroczu 2010 r.).

W okresie ohjtym kontroh WIOS wydat og6tem 38 decyzji wymierzaych
administracyjne kary pieaine (w 2008 r. — 17, w 2009 r. — 11 i w | pétrocZud@ r. — 10).
taczna kwota orzeczonych administracyjnych kar piamich w ww. latach za naruszanie
warunkow: wprowadzania do powietrza gazéw i pytéedprowadzaniasciekow; ilcsci
pobranej wody; emisji hatasu; instrukcji eksplogtaskladowiska odpadow; decyzji
okreslajacych miejsce i sposOb magazynowania odpadéw — wimid®3.130,2 tys. zt
(w 2008 r. — 769,8 tys. zt, w 2009 r. — 22.1024 @&t i w | pétroczu 2010 r. — 258,4 tys. zt).

W kontrolowanym okresie do WEDwplyneto 18 wnioskéw o odroczenie terminu
ptatnaci administracyjnych kar pieginych na dczm kwote 22.341,1tys. zt (w tym: 9
w 2008 r. na kwat 603,2 tys. zt, 5 w 2009 r. na kwoR1.596,8 tys. zt oraz 4 w | pétroczu
2010r. na kwat 141,1tys.zf). Wszystkie wnioski o odroczenie ntgu ptatndci
administracyjnej kary piegtnej zostaly ztaone w terminie wynikacym z art. 318 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.Rrawo ochronysrodowisk& (POS). We wszystkich 18
przypadkach wydane zostaly decyzje administracypaeaczajce termin ptatnéci kar,
zgodnie z wnioskami.

W okresie objtym kontroh WIOS wydat 8 decyzji, ktérymi orzekt o zmniejszeniu,
o taczm kwote 5.596,4 tys. zt, odroczonych administracyjnych k&nkznych w hcznej
wysokasci 309,6 tys. zt, z uwagi na zrealizowanie w tenair przez ukarane podmioty —
przedsgwzig¢ mapcych na celu usuetie przyczyn ich ponoszenia. We wszystkich
przypadkach kwoty, o ktére zmniejszono orzeczong, kazekraczaty ich wysoké, stid nie
wystapity kwoty pozostate do uiszczenia.

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do:

- terminowdci zawiadamiania przez WRDpodmiotéw o stwierdzeniu przekroczenia lub
naruszenia warunkéw korzystania zeodowiska na podstawie przeprowadzonych
kontroli;

2Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.150 z4m zm.



— wymierzenia (15 decyzjami skontrolowanymi przez WNIKdministracyjnych Kkar
pienicznych na 4czra kwote 812,0 tys. zt, (spwdd 38 wydanych przez WHEDtakich
decyzji na kwog 23.130,2 tys. zi);

- terminowdci przekazywania przez WRXrodkéw pochodzcych z administracyjnych kar
pienigznych w 2008 r. i 2009 r. na rachunki wdavych funduszy ochrongrodowiska
i gospodarki wodnej, a od 2010 r. na rachunkisetaych funduszy ochronyrodowiska
i gospodarki wodnej oraz wdeiwych powiatéw i gmin.

Przeprowadzona kontrola wykazata nasgpujace nieprawidtowdci:

1. Cztery, sp&rdd 18 decyzji, ktérymi odroczono terminy ptagnbadministracyjnych kar
pienkznych w hcznej wysokeéci 63,2 tys. zt: z dnia 30 kwietnia 2008 r. (zndk- |
6068/7/08); z dnia 1 kwietnia 2010 r. (znak IK-401840); z dnia 16 kwietnia 2010 r.
(znak IK-4084/3/10) i z dnia 27 maja 2010 r. (znkk4084/6/10) wydano, pomimeae
przedsg¢wziccia, ktére mialy spowodowausungcie przyczyn ponoszenia ww. kar
zostaly zrealizowane przed zeniem wniosku o odroczenie terminu ptatidkary, albo
przed wydaniem decyzji wymierzag] administracyja kar pienizna. Ponadto
w konsekwencji ww. decyzji, wydano trzy decyzje ghavydanych w badanym okresie)
zmniejszajce wymiar administracyjnej kary pietnej, tj.: z dnia 17 maja 2010 r. (znak
IK-4084/4/10) — orzekaga zmniejszenie o kwet346,5 tys. zt kary wacznej wysokéci
89,9 tys. zt; z dnia 16 kwietnia 2010 r. (znak IB84/2/10) — orzekaga zmniejszenie
o kwot 16,2 tys. zt kary w wysokai 5,7 tys. zt oraz z dnia 16 czerwca 2010r.
(znak IK-4084/7/10) — orzekgja zmniejszenie o kwet4.093,5 tys. zt administracyjnej
kary pieneznej w wysokdci 32,6 tys. zi.

Jak wynika z wyjénien Swictokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska przyczymwydania decyzji odraczgjych termin ptatngci administracyjnych
kar piengznych, pomimo zrealizowania przeeszie¢ usuwagcych przyczyny
ponoszenia tych kar, przed wydaniem ww. decyzjitahyiedoskonalé® przepisow
art. 317 i 318 P@, w ktorych nie przewidziarsytuaciji, gdy korzystagy zesrodowiska,
swiadomy powodowania nadmiernych emisji i czakggh go konsekwenciji, przygtuje

do dziatania nie czek@} a zostanie mu wymierzona kara, co jest zachowaniem
wiasciwym z punktu widzenia ochrorsyodowiska, a tym samym jest zgodne z interesem
spotecznym. Decyzje te zostaly wydane w celu zaemiav ustawowo wymaganej
procedury odroczenia terminu ptaged kary, a naspnie rozliczenia i uwzgtnienia
poniesionych naktadow inwestycyjnych.

NIK nie podziela przedimnych wyj&nien, gdyz wydanie decyzji odraczgjych termin
ptatnagci administracyjnych kar pieginych w sytuacji, gdy przedsvziecie ktére
usureto przyczyre jej ponoszenia zostato zrealizowane przedzesieem wniosku
o odroczenie terminu ptatba tej kary, albo przed wydaniem decyzji wymierza

administracyjg kare pienkzna, byto sprzeczne z art. 317 ust. 1 i ust. 48PPrzepis ten
stanowi,ze termin ptatnéci administracyjnej kary pieatnej odracza sj jezeli ukarany
podmiot realizuje terminowo przedsizigcie, ktérego wykonanie zapewni usgsie

przyczyn ponoszenia podwgzonych optat albo kar w okresie nie ztmym n# 5 lat od



dnia zi@enia wniosku, a termin ptatéd moze by odroczony wyicznie na okres
niezkedny do zrealizowania przedsiziccia.

2. W toku 8 pospowar zakaczonych decyzjami, wydanymi w badanym okresie,
orzekajcymi o zmniejszeniu administracyjnych kar pigmych, WICS nie dokonywat
oceny czy i jak czes¢ srodkdw wydatkowanych na realizagrzedstwzigé mapcych na
celu usuncie przyczyny ponoszenia kary stanowdlypdki wlasne ukaranego. Nale
zwrécié uwag;, ze zgodnie z art. 319 ust. 1 BOw przypadku, gdy terminowe
zrealizowanie przedsiziccia Igdacego podstaw odroczenia platni@i usureto
przyczyny ponoszenia kar, wtwy organ, w drodze decyzji, orzeka o zmniejszgeniu
odroczonych kar o swn srodkdw wilasnych wydatkowanych na realizac
przedsgwziecia. Jak wyjanit Swictokrzyski Wojewoddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska,we wskazanych decyzjach orzekgch zmniejszenie administracyjnych kar
pienieznych uznano,ze udokumentowane nakiady finansowe zostaly ponesie
srodkow wihasnych poszczegolnych jednostek. Podstéakiego zakwalifikowania
naktadow jest faktze wszystkie przedktadane faktury, rachunki i ragiga lzdgce
dowodami na poniesienie kosztow realizacji przguasié, o ktorych mowa w art. 319
ust. 1 ustawy - Prawo ochroryodowiska byly wystawiane i optacane przez podmioty
prawa, ktore byty adresatami decyzji o wymiarzeykadaniem NIK nie mgna przyjcé
ww. poghdu, poniewa faktury i rachunki mogty by regulowane przez ukarane
podmioty nie tylko zérodkow wiasnych.

3 Sparéd 15 podmiotéw, ktérym w badanym okresie uplyntermin zaptaty
administracyjnych kar pieginych, wymierzonych w okresie od 1 stycznia 2008a.
30 czerwca 2010r., jeden podmiot, ktGremu termiatnmsci kary uptyrat w dniu
9 wrze&nia 2009 r. nie ¢cit jej do dnia zakaczenia kontroli, a 3 podmioty ddity je
z op&nieniami od 29 do 148 dni. Do 2 z ww. 4 podmioto® wystano upomnie na
podstawie art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966pos¢powaniu egzekucyjnym
w administracji, a do 2 upomnienia zostaty wystane po 121 i pali@ch od uptywu
terminu pfatnéci. Jak wynika z wyjgnien Gtownej Kskgowej WIOS powodem
niewysytania albo ptnego wysytania upomniebyto przekazywanie decyzji z Wydziatu
Inspekcji do Wydziatu Bugktu i Finanséw nawet 106 dni po uptywie terminutipdéci.

4 W stosunku do 2 podmiotow, ktére administracyjaey pienézne ukcity po terminie:
29 dni — w wysokéci 12,7 tys. zt oraz 84 dni — w wysakb 2,2 tys. zt, WIS nie
wystpit 0 zaptat odsetek za zwitak Wediug wyjanien Gtéwnej Kskgowej WICS,
w przypadku pierwszego podmiotu spowodowane bytofakiem otrzymania przez
Wydziat Budzetu i Finansow decyzji wymierzajej kae miesac po tym, gdy stala si
ostateczna, a d#ieprzed dokonan zapta, co zasugerowatoze zaptaty dokonano
w terminie, a decygj dotycaca drugiego podmiotu Wydzial Budtu i Finanséw
otrzymat w dniu 3 grudnia 2007 r., tj. prawie 3 sxee po tym, gdy statagpstateczna,
a uwag poswiecono czynngciom zamkriacia roku 2007 Powyzsze posipowanie NIK
ocenia jako nierzetelne.

¥Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 zpbzm.



Ponadto NIK zwraca uwagze:

W toku posg¢powania, zakaczonego wydaniem decyzji z dnia 15 lutego 200&mak
IK-6068/2/08) odraczagej termin platnéci administracyjnej kary pieginej
w wysokdci 61,7 tys. zt do dnia 31 grudnia 2011 r., \8I@ie zaadat od wnioskodawcy
przedizenia dowodow potwierdzggych maliwos¢ finansowania przedsivzigcia
majacego na celu uswgtie przyczyny ponoszenia kary, pomimae - zgodnie
z aéwiadczeniem Wojta Gminy Wodzistaw z dnia 7 lute@®& r. — zamierzano dopiero
wystapi¢ z wnioskiem o dofinansowanie ww. przegeziccia realizowanego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddz8mactokrzyskiego. Jak wyjanit
Swigtokrzyski Wojewddzki Inspektor Ochror§rodowiskaziazone dokumenty spetniaty
warunki okrélone dla tego typu wnioskéw w art. 318 ust. 3 ugt@®vawo ochrony
srodowiskai nie budzityzastrzeéei. Dodatkowym argumentem byt fake, realizowany
zakres prac zostat zapisany w Krajowym Programiey®zczaniaciekéw Komunalnych
I bezwzgtdnie musiatl zostazrealizowany. W tej sytuacji nie zaistnialy zas#nia,
ktore wymagaty zastosowania procedury przewidziangjrt. 318 ust. 4 wymienionej
ustawy.NIK nie maze zaakceptowapowyzszego wyjénienia. Zdaniem NIK zapisanie
przeds¢éwzigcia w Krajowym Programie Oczyszczankciekow Komunalnych nie
stanowi gwarancji,ze realizugcy je podmiot posiada nieztne na ten cekrodki
finansowe.

Przeprowadzona w dniach 24-31 sierpnia 2009 r. ralentwewrtrzna w WICS
dotycaca wydawania decyzji 0 nateniu kary pieniznej z tytutu nieprzestrzegania
wymaga ochrony srodowiska, ktérej zakres obejmowat sprawdzenie ngém
postpowar administracyjnych w sprawie wydania decyzji o aafdu kary piengznej

z wymaganiami okidonymi w Kpa, nie wykazata nieprawidtow@m w zakresie
wymierzania administracyjnych kar pieanych z tytutu nieprzestrzegania przepisow
ochrony s$rodowiska, pomimo stwierdzonych przez NIK niepraawabsci
przedstawionych w niniejszym wyglieniu pokontrolnym.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwisza Izba Kontroli wnosi o:

1.

Rozwaenie koniecznéci dokonywania pomiardw emisji w trakcie prowadzcimy
kontroli przestrzegania warunkéw korzystanigmelowiska.

Zaprzestanie wydawania decyzji odragegeh termin ptatnéci administracyjnych kar
pieniznych w przypadkach, gdy realizacja przedgiigcia majcego usust przyczyre
ponoszenia tych kar zostata zakmona przed zfeeniem wniosku o odroczenie terminu jej
ptatnaci.

Ustalanie, w trakcie pogtowar w sprawach o zmniejszenie wymiaru administracyjne;j
kary pieneznej, wysokdci wydatkowanych przez wnioskodawcaisodkow wiasnych
w celu zmniejszania wysokoi kar wykcznie o suratych srodkow.

Wystapienie do podmiotéw, ktére ddity administracyjne kary piegtne z opanieniami,
a ktérym nie ustalono odsetek za ich nieterminoiseazenie, o zaptatych odsetek.



5. Wymaganie, w toku pogbowar 0 odroczenie terminu ptaté@ administracyjnych kar
pieniznych, dowoddw potwierdzggych maliwos¢ finansowania przedsizigé
majcych usuné¢ przyczyre ponoszenia tych kar, 4eli istniep zastrzeenia co do
mozliwosci ich sfinansowania przez wnioskodawc

6. Spowodowanie wewtrznego obiegu dokumentow dotycych orzeczonych
administracyjnych kar pieginych w sposob unmtiwiajacy wysylanie upomnie
bezzwtocznie po uptywie terminu zaptaty tych kar.

Najwyzsza Izba Kontroli — Departamefitodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania,
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwragadsi Pani Inspektor o przedstawienie,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszegostyyienia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskiaaz o dziataniach podfych w celu
realizacji wnioskow lub przyczynach niepedip takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Inspektoawwr zgtoszenia na fnie, do
Dyrektora DepartamentuSrodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestregan
Najwyzszej Izby Kontroli, umotywowanych zastésé w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty witgciwej komisji NIK.



