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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontrolit, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lIzba Kontroli przeprowadzita
w Wojewodzkim Inspektoracie Ochror§rodowiska w Lublinie, zwanym dalej WIS,
kontrok w zakresie wymierzania przez Inspek€chronySrodowiska administracyjnych kar
pienigznych oraz ich egzekwowania, obejamuj okres 2008 r. — | potrocze 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o [gfEekazuje niniejsze wygtienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonego uchybienia,
dziatalnosé Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora OchronySrodowiska w zakresie
wymierzania administracyjnych kar pienigznych oraz prowadzenia dziata
zmierzajacych do wyegzekwowania niezaptaconych administraayych kar pienigznych.

W kontrolowanym okresie WI® zaplanowat i przeprowadzihdznie 1 031 kontroli
w 1 023 podmiotach posiadaych decyzje okrdajace warunki korzystania z&odowiska.
Pomiary wykonano w trakcie 361 przeprowadzonychtiadin- tj. 35,0%, w tym: w 2008 r.
w 168 — tj. w 37,9%; w 2009 r. w 129 — tj. w 31,3%@az w | pétroczu 2010 r. w 64 —
ti. w 36,4%. Zgodnie z wyfmieniami Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Ociyro
Srodowiska niski udziat kontroli z pomiarami wynikpizede wszystkim z tegae zgodnie
z przepisami obowrek poboru i badaniaciekdw oraz pomiarow emisji gazéw i pytow
W znacznej mierze gty na zakltadach Kkorzystgjych ze srodowiska. Ponadto WIO
przeprowadzit 187 kontroli pozaplanowych-interwenggh, w tym 54 (tj. 28,9%) kontroli,
w trakcie ktorych wykonano pomiary.

1 Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 zp6zm.



W wyniku kontroli przeprowadzonych w badanym okeegirzez WIS, w 11
przypadkach, w ktérych stwierdzono przekroczenienaruszenie warunkow korzystania ze
srodowiska, przeprowadzono pgsbwania w sprawie o ustalenie wymiaru kary bigg
i we wszystkich wydat decyzje ustaleg jej wymiar. Ponadto w drodze 9 decyzji ustalit
wysokas¢ kosztéw poboru prébek, wykonania pomiaréow i anal& kwot 7,9 tys. zt —

w 2 pozostatych przypadkach decyzje o kosztachampsivydane, gdy decyzje o karze
biegricej stal sic ostateczne.

We wszystkich ww. 11 przypadkach WaQizgodnie z art. 299 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrofipdowisk&, zwanej dalej ,PQ"), w terminie 21 dni od
wykonania pomiarow, zawiadomit podmiot korzystsj ze srodowiska o stwierdzeniu, na
podstawie kontroli, przekroczenia lub naruszena @rzekazat wyniki pomiarow.

W badanym okresie WI®wydat 92 decyzje wymierzgie administracyjne kary piemine
(w2008 r. — 23, w 2009 r. — 39 i w | pétroczu 2016- 30) w tym 10 decyzji nha podstawie
pomiaréw wykonanych przez WEX(5 w 2008 r., 3w 2009 r., 2 w | pétroczu 2010 NJK
nie wnosi uwag do prawidtowoi obliczania administracyjnych kar pieanych.

W kontrolowanym okresie do WKDwptyneto 39 wnioskéw o odroczenie terminu
ptatnagci administracyjnej kary pieatnej (w tym: 10 w 2008 r., 9 w 2009 r. oraz 20
w | pélroczu 2010r.), z tego 37 wpkio przed terminem platdoi kary. Kwoty
whnioskowane do odroczenia wynioshcinie 1.836,9 tys. zt (w tym: 262,1 tys. zt w 20Q8
219,7 tys. zt w 2009 r. oraz 1.355,1 tys. zt w trpézu 2010 r.). Dwa wnioski, ztone do
WIOS po uplywie wymaganego terminu, pozostaty bez rozpaia.

W badanym okresie WI® wydat 21 decyzji odraczgych termin ptatngci
administracyjnych kar pieginych (wtym: 8 w 2008 r., 6 w 2009 r. oraz 7 w lrp6zu
2010 r.), nadczm kwote 553,2 tys. zt (w tym: 251,8 tys. zt w 2008 r.,1B#s. zt. w 2009 r.
oraz 168,7 tys. zt w | potroczu 2010 r.). W okresyen WIOS przeprowadzit 9 kontroli
realizacji przedswzig¢ stanowiacych podstaw odroczenia terminu ptatdo
administracyjnej kary pieatnej. W wyniku kontroli WIG nie stwierdzit przypadkow
realizowania przedsivziecia niezgodnie z harmonogramem. W badanym okresi®SW
wydat jedr decyzp na podstawie art. 319 ust. 4 $@rzekajca obowhzek zapftaty kary
w wysokaci 9,2 tys. zt oraz 0,4 tys. zt tytutem optaty mnoegjacyjnej.

W okresie 2008 r. — | pétrocze 2010 r. Wi@vydat, w trybie art. 319 ust. 1 BO21
decyzji orzekajcych zmniejszenie administracyjnych kar pégniych, o sum srodkéw
witasnych wydatkowanych na realizagprzedstwzigcia, na 4czm kwote 1.153,7 tys. zi
(wtym: 747,5 tys. zt w 2008 r., 259,4 tys. zt wOBQ. oraz 146,8 tys. zt w | potroczu
2010r.).

W badanym okresie 22 podmiotom updytermin realizacji przedswzie¢ bedacych
podstaw odroczenia terminu ptatda administracyjnych kar pieginych, z czego 19
podmiotow (tj. 86,4%) zrealizowato przeesiziccie w wyznaczonym terminie. WK
skontrolowat 7 z ww. 22 podmiotéw (tj. 31,8%), wmiu czego, na podstawie art. 320 ust. 1
POS, wydane =zostaly 3 decyzje orzeda obowizek =zaptaty odroczonych
administracyjnych kar pieginych na4czm kwotg 27,7 tys. zt oraz 17,8 tys. zt odsetek.

2 Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z4p6 zm.



W dwoch przypadkach oppien ptatndci administracyjnych kar pieginych, WIS
wystat do zobowgzanych upomnienia w terminach przekrageggh 14 dni, tj. w 151 41
dniu po uptywie terminu ptatdoi kary. W ocenie NIK byto to pogbowanie nierzetelne.

W wyniku postpowania egzekucyjnego, wsztego na podstawie tytutdw
wykonawczych wystawionych przez WIQ organy egzekucyjne wyegzekwowaty kwoty
zalegtych administracyjnych kar pieanych: w 2009 r. — 3,2 tys. zt oraz w | péiroczu Q01
- 2,6 tys. zi.

taczne kwoty nigciagnigtych administracyjnych kar pieginych wyniosty:
3.528,1 tys. zt w 2008 r., 3.609,7 tys. zt w 20089naz 5.596,8 tys. zt w | pétroczu 2010 r.,
w tym kara za sktadowanie odpadéw przez*[sthnowita odpowiednio po 3.065,4 tys. zt.
W jednym przypadku administracyjna kara pigna nie zostata wyegzekwowana, pomimo
uptywu ponad 6 miescy od przekazania przez W$Oorganowi egzekucyjnemu tytutu
wykonawczego wraz z wnioskiem o egzekuejdotyczyto to kwoty 5,0 tys. zt. W sprawie tej
WIOS dwukrotnie monitowat organ egzekucyjny: po 9 mjeach od przyjcia tytutu
egzekucyjnego do ewidencji, a ngstie po 5 mieacach od udzielenia informacji o stanie
sprawy i podejmowanych czynsmach.

NIK nie wnosi uwag do przekazywania przez \WIGrodkéw pochodacych
z administracyjnych kar pieginych w 2008 i 2009 r. do wdaiwych funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, a od 2010 r. réwrmle wiaciwych powiatéw i gmin.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi
0 bezzwiloczne wysytanie upomni@ po bezskutecznym uptywie terminu zaptaty
administracyjnych kar piegtnych.

Najwyzsza Izba Kontroli — Departamefitodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego, na podstawie art. 62 ust. 1 ustaMiK, zwraca s do Pana Wojewddzkiego
Inspektora o przedstawienie, w terminie 14 dni aéhdtrzymania niniejszego wygienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamiwag i wykonania wniosku, ablz
o0 dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub przyczynach radpgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojewddzkieinspektorowi
prawo zgtoszenia na ¢nie do Dyrektora Departament$rodowiska, Rolnictwa
I Zagospodarowania Przestrzennego umotywowanyclrzezsh w sprawie ocen, uwag
i wniosku zawartego w tym wygtieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji Najwyzszej Izby Kontroli.

® Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 ¥rize 2001 r. o dospie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) — odmowa uglmstnia z uwagi na prywaté® osoby fizycznej lub
tajemnie przedsgbiorcy.



