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Wykaz skrotow i pojec specjalistycznych
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Wspolnotowy System Ekozaidzania i Audytu

gminny fundusz ochron§rodowiska i gospodarki wodnej
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
ocena oddziatywania ri@odowisko

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrémgowiska
(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.)

program ochronyrodowiska

plan gospodarki odpadami
regionalna dyrekcja ochroyodowiska
regionalny zargd gospodarki wodnej

studium  uwarunkowa i kierunkbw  zagospodarowania
przestrzennego gminy

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie pydy
(Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.)

ustawa z dnia 3 pgdziernika 2008 r. o udaginianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetgsva w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywaniasradowisko

(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 0gpgdarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.)

ustawa z dnia 13 wrgeia 1996 r. o utrzymaniu czysto
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 206&m.)

ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Oclrénodowiska
(Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 ze zm.)

wojewddzki inspektorat ochroriyodowiska

kompleksowy system planowania i wykonywania dxiat
nakierowany na racjonalne wykorzystanie zasobloedowiska,
ich ochror oraz odnawianie

dobrowolne zobowzanie przygte przez przedgbiorstwo lub
instytucje do podejmowania konkretnych dzbateechnicznych
i organizacyjnych w celu zmniejszenia ich oddzisywa na
srodowisko



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: Zarz gdzaniesrodowiskiem w gminach

Numer P/10/113

Przyczyny podjecia kontroli: Kontrola podgta zostata z inicjatywy witasnej Najigze]
Izby Kontroli, w ramach priorytetowego kierunku aizn: Paiistwo sprawne i przyjazne
obywatelowj w obszarze bada- Zycie w czystynsrodowisku; racjonalne korzystanie
z zasobow naturalnych.

Zarzadzaniesrodowiskiem, jako kompleksowy system planowaniayk@enywania dziata,
nakierowany na oszedne i racjonalne wykorzystanie zasobémdowiska, ich ochran
oraz odnawianie, jest nieginym elementem realizacji art. 5 Konstytucji RP zakresie
zapewnienia ochron§rodowiska poprzez kierowaniegsiasad zrownowaonego rozwoju.
Zgodnie z zasagdpomocniczéci, odpowiedzialn& i gtdwny wysitek w celu ochrony
srodowiska naturalnego spoczywa na podstawowym baczeamorzdowym, czyli
gminie.

Celem kontroli byto dokonanie oceny prawidtowo planowania i realizacji przez organy
gminy zada dotyczicych ochronyrodowiska oraz ocena zakresu podejmowanych deiata
dla wprowadzenia kompleksowego, standaryzowanegfeisy zargdzaniasrodowiskiem.

Gtéwne zagadnienia obgte tematyka kontroli dotyczyty:

— wypehniania przez gminy obowikow w zakresie planowania dziatalotyczcych
srodowiska, respektowania wymagachronysrodowiska w planowaniu przestrzennym
i spojnaci dokumentow strategicznych w tym zakresie;

— zakresu i terminow&ei realizacji dziata ujetych w dokumentach strategicznych;

— prawidlowaci wykonywania wybranych zadaw zakresie ochronysrodowiska
natazonych na gminy przepisami prawa, w tym stosowamizez gminy procedury
oceny oddziatywania na@odowisko i stosowania mechanizmow finansowych;

— wdrazania dobrowolnych systeméw zadzaniasrodowiskiem 1ISO 14001 i EMAS;

— nadzoru wojta/burmistrza/prezydenta miasta nadzaed zlecanych prac i wydanych
zezwol& oraz rady gminy nad dziataniami organu wykonawozeganemnsrodowiska.

Badaniami kontrolnymi objeto dziatania podejmowane w30 gminach, w tym

w siedmiu miastach na prawach powiatu, w okresie lodstycznia 2008 r. do dnia

zakaczenia czynngei kontrolnych w danej jednostce.

W Informacji wykorzystano take wyniki kontroli rozpoznawczej, przeprowadzonej

W pigciu gminach wojewodztwa mazowieckiego.

Czynnasci kontrolne prowadzonood dnia 6 wrzénia 2010 r. do dnia 11 stycznia 2011 r.
na podstawie art. 2 ust. 2, w z@ku z art. 5 ust. 2iIstawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyszej Izbie Kontroli zwanej dalej ,ustaw o NIK”, pod wzgkdem legalnéci,
rzetelndci i gospodarngi.

1 Dz.U.z2007r. Nr231, poz. 1701 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, w gminach brak jest kompleksowego sysmu zarzadzania
srodowiskiem. Pomimoze w wigkszaci kontrolowanych jednostek strategie rozwoju
oraz dokumenty z zakresu planowania przestrzennegowzglednialy zasady ochrony
srodowiska 1 wymogi ochrony przyrody oraz okrelaty perspektywiczne cele w tym
zakresie, to brak byto konsekwentnego planowaniarealizacji dziatan dla oshgniecia
wyznaczonych celow, oraz monitorowania ogganych efektow. Programy ochrony
srodowiska, majace stanowé podstawe funkcjonowania systemu zaradzania
srodowiskiem, w wigkszaici jednostek nie spetniaty tej roli i wymogow prawa We
wszystkich kontrolowanych jednostkach wysipity uchybienia i nieprawidtowosci
w realizacji ustawowych obowiazkow dotycacych w szczegolniei gospodarki
odpadami.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Zgodnie z art. 8stawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrémgowiskd, zwanej
dalej Pas, 90% badanych strategii rozwoju gmin uwzilialo zasady ochrony

srodowiska, a 73% uwzglniato rownie wymagania ochrony przyrody, zgodnie z art. 3

pkt Lustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prayfdstr. 13).

2. W 77% kontrolowanych jednostek nie stwierdzosimtnych uchybig w stosowaniu
przepisOw zobowizujacych do respektowania wymagaochrony srodowiska
w planowaniu przestrzennym (str. 24).
We wszystkich badanyclStudiach uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gmizwanych dalejStudiamj odnoszono si m.in. do uwarunkowa
wynikajacych ze stanusrodowiska, w tym stanu rolniczej i sleej przestrzeni

produkcyjnej, wielkéci i jakosci zasobow wodnych oraz wymogdéw ochrony

srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zgmdm art. 10 ust. 1 pkt 8stawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodamiw przestrzennytmokreslono

rozwigzania niezbdne do zapobiegania powstawaniu zanieczyszczapewnienia
ochrony przed powstggymi zanieczyszczeniami oraz do przywracam@lowiska do
wiasciwego stanu zgodnie z art. 71 usPd&.

We wszystkich spwéd 105 analizowanychmiejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennegozwanych dalempzp, okreslono, zgodnie z art. 71 ust. 2 pktPos,

rozwiazania niezbdne do zapobiegania powstawaniu zanieczyszczapewnienia
ochrony przed powstggymi zanieczyszczeniami oraz do przywracam@lowiska do

Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.

Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.

Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.

W kontrolowanych gminach analizowano od 1 dofgp.

a b~ W N
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wiasciwego stanu; w 104mpzp okre&lono zasady ochronyrodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego, zgodnie z art. 15 ust.pt 3 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennyW. 98 mpzp zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt Pos,
okreslono warunki realizacji przedswzig¢, umarliwiajace uzyskanie optymalnych
efektéw w zakresie ochroriyodowiska.

W wyniku kontroli stwierdzono jednake w 14% Studiownie okr&lono warunkow
realizacji przedswzie¢ umazliwiajacych uzyskanie optymalnych efektow w zakresie
ochronysrodowiska, a na potrzeby 37%tudiow,sporadzonychlub aktualizowanych
w okresie po zmianie przepisu art. 72 ustP& oraz 10,5%mpzp,nie wykonano,
opracowa ekofizjograficznych, ktére winny zawigra aktualne informacje
osrodowisku 1 stay¢ m.in. dostosowaniu funkcji, struktury iintensyvino
zagospodarowania do uwarunkawazyrodniczych.

W 26% kontrolowanych jednostek stwierdzone,zawarte wStudiachdane o terenach
lub obiektach ochrony przyrody byty niepetne i hieglne, czym uchybiono
przepisowi art. 10 ust. 1 pktistawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny
(str. 26).

Programy ochrony srodowiska zwane dalej POS, majce stanowd podstaw
funkcjonowania systemu zadzania srodowiskiem, w wgkszaci jednostek nie
spetnialy tej roli i wymogow stawianych przepisaprawa. W 52,9% jednosteéROS,
nie spetniaty wymogu art. 17 ust. Fos, wyznaczajcego okres ich obowizywania;
65,5%programéw ochronyrodowiskanie zostato zaktualizowanych, pomimo uptywu
czteroletniego okresuyprogramy ochronysrodowiskalub ich aktualizacje uchwalane
byly czsto wiele miesicy po rozpocgciu ustalonego w programie okresu ich
obowiazywania, co bylo dziataniem nierzetelnym, utrudgggm lub
uniemaliwiajacym terminowe wdrgenie zada przewidywanych harmonogramami
tych programéw; w powkej 40% POS nie okr&lono miernikow realizacji
poszczegdlnych celow lub zostaly one sformutowanesposéb uniemdiwiajacy
okreslenie postpu realizacji zada

Wystapity przypadki, & w PQS informacje o walorach przyrodniczych byly niepetob
niezgodne z innymi dokumentami strategicznymi obhaujacymi w gminie. Konfrontacja
danych o obszarach i obiektach chronionych zawany®OS i dokumentach z dziedziny
planowania przestrzennego wykazata raziméci w 15 jednostkach, t. 43%
kontrolowanych. Wyszczegolnione w niektoryBIdS zadania, nie w pemni odpowiadaty
stawianym celom lub ich charakter nie byt zgodngharakterem dziataujmowanych
w politykach ekologicznych pstwa, ktérych realizacji programy ochron§rodowiska
winny stwyé, zgodnie z art. 17 ust.Fos. W PQS zamieszczano egto zadania pozostae

w kompetencji innych jednostek (tzw. zadania kooavyane), nie ustakg sposobu

I zakresu uzyskiwania informacji o ich wykonania,azynito niemaliwym monitorowanie
realizacji calego programu (str. 14).

Plany gospodarki odpadamzwane dalePGO,w 40% jednostek, nie stanowity Gzi
odpowiedniegoProgramu &, co naruszato przepis art. 14 ustutawy z dnia
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27 kwietnia 2001 r. o odpadathW 31,4% jednostek nie byly one, zgodnie
z wymogiem art. 14 ust. 14 tejstawy aktualizowane. Ponadto 11,4®RGO nie
zawierato wszystkich elementéw, okianych w art. 14 ust. 2istawy o odpadach
(str. 20).

Badania trybu ustanowienia i zawadb omawianych dokumentéw wykazaty
nieprawidtowdci dotyczce 29, tj. 83%P0S i 19, tj. 54%PGO.

Zdaniem NIK, regulacje prawne dotyce zawartéci, procedury opracowania
i aktualizowanigorogramow ochronyrodowiskabyty niewystarczajce.

4. Nieprawidiowdci dotyczyly take monitorowania realizacji zaplanowanych dziata
ktore stanowd powinno istotny element zaidzaniasrodowiskiem. Sp&rdd 31 jednostek
posiadajcychPQS diuzej niz 2 lata, tylko 32% przygotowato zgodnie z przepisei18
ust. 2Pas, raport z jego realizacji. Wymagane art. 14 usth WL&tawy o odpadach,
sprawozdania z realizadtGO przygotowaty 23 jednostki, tj. 68% z 34 posiadgEh
plan dhzej niz 2 lata, jednak 12 z tych sprawo#adgrzedizono radom gmin
Z op&nieniem w stosunku do terminu okienego w art. 14 ust. Iistawy(str. 30).

5. Badanie wykonywania zatlaokreslonych wPOS wykazato,ze w 14 jednostkach, ftj.
40%, nie podjto realizacji czsci z nich (nawet tych zaplanowanych w latach 2004-
2006) lub realizowano ze znacznym ép@niem. W przypadku zadaljetych wPGO,
na 27 jednostek dla ktérych uzyskano damezadnej nie odnotowano petnej realizacji
zaplanowanych zada czego powodem byly zarowno wgzdy finansowe jak
i trudnasci organizacyjne na poziomie gminy, z@ku gmin lub powiatu.

W 12 spaéréd wszystkich 35 kontrolowanych jednostek pozytigvceniono realizagj
zada inwestycyjnych w zakresie gospodarki wodkwoekowej (str. 38 i 42).

6. Badanie realizacji wybranych, ustawowych ob@k®w gmin stiacych realizacji
PGO, wykazato szereg nieprawidiodm. | tak 29% kontrolowanych jednostek nie
przedktadato marszatkom wojewodztw okresowych imiacji o rodzaju i iléci
substancji stwarzagych szczegoblne zagrenie dlasrodowiska, co byto wymagane
art. 162 ust. 6as; w 23 % jednostek nie prowadzonceéa z ewidencji wymaganych
art. 3 ust. 3ustawy z dnia 13 wrzeia 1996 r. o utrzymaniu czystd i porzdku
w gminach; w 51,5% brak byto petnej wiedzy o i i sktadzie odebranych z terenu
gminy odpadow; w 73% jednostek nie wypetniono, Wgpicego z art. 16a pkt 1
ustawy o odpadachpbowiazku obgcia wszystkich mieszk&dw zorganizowanym
systemem odbierania wszystkich rodzajéw odpadéw ukmimych; na terenach
objetych wiaciwoscia 30% kontrolowanych jednostek, wbrew art. 6 ustustawy
o utrzymaniu czysfoi i porzdku w gminach,stawki optat za odbiér odpadow
segregowanych i niesegregowanych, nie bylyzidbwane; w trzech gminach nie
wprowadzono, wbrew art. 16a pktudtawy o odpadactsystemu selektywnej zbiorki
odpaddéw; w potowie kontrolowanych jednostek nie exapiono warunkow dla

Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.
Z 8 jednostek brak byto danych m.in. w zzkiu z: brakiem harmonogramu zadzzy przygciem PGO w 2010 .
8 Dz U.z2005r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.
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ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulggajh biodegradacji, do czego
zobowhzywat art. 16a pkt distawy o odpadactstr. 32).

7. W zakresie dziatadotyczacych ochrony przyrody stwierdzono m.ipe;

- w 97% kontrolowanych jednostek prowadzono, zgodraet. 78ustawy 0 ochronie
przyrody prace pielgnacyjne istniejcych terendw zieleni i zadrzewiie

- w 70% kontrolowanych jednostek prowadzono prace dlé&zymania
i zabezpieczenia pomnikéw przyrody;

— na 610 zbadanych decyzji zezwatajch na usurcie drzew lub krzewow lub
odmawiajcych takiego zezwolenia, nieprawidtoseo wystapity w 90, tj. 14,7%,
I stwierdzono je w 9 jednostkach (str. 39, 50).

8. Analiza 429 wydanych w kontrolowanych jednostkadecyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przegsarzigcia, nie wykazata nieprawidtowo (str. 46).

9. W 9 spéréd 30 kontrolowanych jednostek, wbrew obagidowi wynikapcemu z art. 7
ust. 1 pkt 14ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sam@izie gminnym nie utrzymywano
na swoim terenie magazynu przeciwpowodziowego, émggc powysze brakiem
zagraenia. W czterech z tych jednostek, zgodnie z abt.u$t. 2 pkt llustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymStudiachokreslone byly jednak
obszary narane na niebezpieciastwo powodzi (str. 42).

10. Pomimo zobowgkania, wynikajcego z art. 379 ust. Ras, do sprawowania kontroli
przestrzegania i stosowania przepisow o ochrénoi@owiska w zakresie offlym swop
wiasciwoscia, 16 spérod kontrolowanych gmin, tj. 46%, nie przeprowadzgdkich
kontroli. Z uprawnié, jakie daje art. 8b ust. dstawy o utrzymaniu czysto i porzzdku
w gminach do podejmowania kontroli dziatalém gospodarczej przediorcow,
ktorym wydano zezwolenia na odbieranie odpadow, éopanie zbiornikdéw
bezodptywowych i transport nieczy$tg w zakresie zgodsoi wykonywanej
dziatalngci z udzielonym zezwoleniem, korzystato jedynie 208gandw (str. 47).

11. W jednostkach od#tlych kontroh nie starano siuzyska& takze informacji zwrotnej
o efektach podejmowanych dziatdNie korzystano bowiem z baz danych dospyzh
srodowiska na terenie gminy, prowadzonych przez iargany, czy informacjiios
(str. 47).

12. Tylko dwie spérod 35 kontrolowanych jednostek wdpy system zargdzania
srodowiskowego ISO 14001. W ghkiszaici (63%) kontrolowanych jednostek nie byto
informaciji czy i jakie przedsbiorstwa z terenu gminy wdigty normg 1ISO 14001 lub
przyshpity do EMAS. Zadna z badanych jednostek nie podejmowata dziata
propagugcych uzyskiwanie certyfikatow w zakresie zgtzaniasrodowiskowego, cho
stanowi to jeden z celow sformutowanych Ruelityce ekologicznej pstwa w latach
2009-2012 z perspektyvdo roku 2014str. 48).

9 Dz U.z2001r. Nr142, poz. 1591 ze zm.



Podsumowanie wynikéw kontroli

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Dziatania dotyczce ochronysrodowiska i przyrody, ujmowane w wielu dokumentach
strategicznych, obowzujacych w gminach, wymagajkoordynacji i dyscyplinowania ich
realizacji. Dokumentem spaj@ym wszystkie dziatania na poziomie gminy maogtby by
program ochronysrodowiska Odnotowane w toku kontroli liczne nieprawidiaieo

w odniesieniu do tych programow wskazuje, zdaniem NIK,ze w wickszaci
kontrolowanych jednostek, ich opracowanie byto twmalkane jako konieczr$é wypetnienia
ustawowego obowrku, natomiast znaczeni®OS, jako bazy dla wprowadzenia
rzeczywistego, sprawnego systemu zdrania srodowiskiem i nargdzia koordynacji
dziatan, byto przez gminy zdecydowanie niedoceniane.

Zta sytuacja w zakresie gospodarki odpadami i niemzywanie s§¢ gmin z CzScCi
okreslonych prawem obowekow sprawiaze cel strategiczny dotyasezy uporadkowania
tej dziatalndci, ujety w wickszaci dokumentoéw opracowanych w gminach, pozostaje od
wielu lat aktualny. Nierealizowanie ustawowych olggkow uniemaliwia w praktyce
przystpowanie urgdéw gmin lub ich jednostek organizacyjnych do kwaggo systemu
ekozaradzania 1 audytu (EMAS), co zdaniem NIK mogtoby mzyni si do
propagowania zasgizania poprzezsrodowisko w przedgbiorstwach, a tym samym
uprasci¢ zaradzaniesrodowiskiem na terenie catej gminy.

Wyniki kontroli wskazuy, ze dla poprawy zaszlzaniasrodowiskiem w gminach, poza
realizacj wnioskdéw zawartych w wysgpieniach pokontrolnych, niezbne jest zdaniem
NIK podjecie dziata przez:

1. Ministra Srodowiska w celu:

a) okreslenia minimalnej zawartgi programéw ochronyrodowiska, procedury ich
opracowania i aktualizowania;

b) wskazania metod zadzania srodowiskiem i koordynacji dziatana poziomie
gminy;

c) stworzenia systemu wspierania wihnia EMAS w jednostkach administraciji
samoradowej.

2. Wojtow, burmistrzow i prezydentdw miast,w zakresie:

a) stworzenia w oparciu o rzetelnie przygotowywane kiualizowane programy
ochronysrodowiska, kompleksowego systemu zazaniasrodowiskiem;

b) okreslenia sposobu i termindw uzyskiwania informacji ealizacji tzw. zada
koordynowanych, ujmowanych w programach ochr&nogowiska;

c) zagwarantowania petnej spoéfed obowinzujacych w gminie dokumentow
strategicznych;
d) monitorowania podejmowanych dziataosiaganych efektow;

e) prowadzenia kontroli stosowania przepisow o oclegamodowiska w zakresie
objetym swop wiasciwoscia.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

Pocawszy od 2005 r. zakres zadaatlazonych na gminy w dziedzini&codowiska stale
wzrastat. Tym samym wzrastata ich odpowiedzigdrza starsrodowiska.

Do najwaniejszych ustaw okégjacych zadania gmin w dziedzinieodowiska nales:

- ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samgizie gminnyri?,

- ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrémydowiska?,

— ustawa z dnia 3 paziernika 2008 r. o udagbnianiu informacji osrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczgwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
nasrodowiskd?® — zwana dalejiuis,

- ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadéch

- ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagdsrowaniu przestrzennyfn-
zwana daleppzp

- ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prayto— zwana dalejioop

Poza realizagj ustawowych obowazkéw w zakresie ochrongrodowiska i jego zasobéw,
gminy maj mazliwos¢ wdrazenia systemu zagdzaniasrodowiskowego EMAS, w ramach
urzedu lub wybranej jednostki organizacyjne;.

SzczegoOtow charakterysty& stanu prawnego w zakresie kontrolowanych zagadnie
w okresie objtym kontroh, zawiera zajcznik 5.1.

Rola jednostek samamdowych w zarzdzaniu srodowiskiem podkrdana jest te
w Széstym wspélnotowym programie dzialazakresigrodowiska naturalned8.

Dla wiasciwego zarzdzaniasrodowiskiem niezédne jest ujcie realizowanych dziata
w kompleksowy system, ktory zapewni spetnienie wgmakr&lonego w art. 5Pas,
stanowicego, ze ochrona jednego lub kilku elementéw przyrodnitzymowinna by
realizowana z uwzgtinieniem ochrony pozostatych elementoéw. Ingagj wykonywanych
jest zada, tym wigksze znaczenie ma ich planowanie i koordynacjazy8ttemu powinny
przygotowywane przez organy gminy dokumenty stiepeg. Pamitac tez trzeba,ze
kazde dziatanie, w tym rownieprace administracyjne wdu czy prace zlecane przez
urzad, poza realizagj okreslonego celu maj dodatkowo wiasny aspekrodowiskowy
(ewentualny negatywny wptyw n@odowisko). Identyfikacja aspektowrodowiskowych
w kazdej dziedzinie wykonywanej dziatalém, a nastpnie podejmowanie dzialana rzecz
zmniejszenia ich oddziatywania (tzw. zagzanie srodowiskowe) wraz z jasnym
planowaniem i wykonaniem ustawowych obaexkiow, stwarzaj kompleksowy system
zarzmdzaniasrodowiskiem.

10 Dz, U.z2001r. Nr142, poz. 1591 ze zm.
1 Dz. U.z2008r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
12 Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.

13 Dz.U.z2010r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.
14 Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.

15 Dz.U.z2009r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.

18 Decyzja 1600/2002/WE Parlamentu EuropejskiegodyRadnia 22 lipca 2002 r. ustanaviiza szésty wspolnotowy

program dziata w zakresiesrodowiska naturalnego Dz. U. UE L. 242 z 10.09.20802, Dz. U. UE-sp.15, tom 7,
s.152.
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Jak wiadomo z praktyki, ukazywanej niejednokrotmigvyniku kontroli NIK, urzdy gmin
czesto borykaj sie z niedostatkiem odpowiednio kwalifikowanej kadryan srodkdw
finansowych. Niewléciwva bywa rownie wspoilpraca pomdzy komorkami
organizacyjnymi urgdow oraz wymiana informacji. Skutko&vato mae brakiem
koordynacji dziata lub zaniechaniem wypetniania niektorych obgekiow. Realizacja
zada w dziedziniesrodowiska nalgy bowiem zwykle do obowizkéw dwu lub wegcej
komoérek organizacyjnych wdow gmin. Jedynie skoordynowane dziatania gimaaja
wykorzystywanie wszystkich mechanizmow (instrumentaarzadzaniasrodowiskiem, do
ktérych zalicza s najczsciej: programowanie dziada mechanizmy prawno
organizacyjne, finansowe i spoteczne.

Przeprowadzona w 2009 r. kontrola NIK piZapewnienie spoteczstwu udziatu
w postpowaniach dotyexych srodowiska™’ ujawnita nieprawidtowgci i uchybienia
w zakresie stosowania przez organy gmin spotecznegechanizmu zaszlzania
srodowiskiem.

Dokonanie oceny, czy i jak stosowaneirsstrumenty planistyczne i prawno-organizacyjne
zarzdzaniasrodowiskiem, byto celem niniejszej kontroli.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Programowanie i planowanie dziatan w dziedzinie
srodowiska

Organy samorglu terytorialnego posiadaj podstawowe naerdzia zarzadzania
srodowiskiem i realizacji rozwoju zrownowanego m.in. w postaci tworzonych strategii
rozwoju, programow ochronysrodowiska, planéw gospodarki odpadami, planéw
zagospodarowania przestrzennego, wydawania delokglizacyjnych oraz pozwotena
korzystanie z zasobé$vodowiska i wprowadzanie w nim zmian.

3.2.1.1. Dokumenty strategiczne definiujace cele w zakresie ochrony
srodowiska i ich aktualnos¢

Przepisy art. 3 pkt listawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie praytd i art. 8ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrafrpdowiska® zobowazuja do uwzgkdniania
w przygotowywanych dokumentach planistycznych atsgicznych wymaga ochrony
przyrody oraz zasad ochrosgpdowiska i zrownowzonego rozwoju.

Strategie rozwoju gminy, w postaci dtugofalowych programéw rozwoju, postada0
sparod 35 skontrolowanych gmin. Brak takiego dokumestwierdzono w gminach:
Sokoty (woj. podlaskie),ddek (woj. wielkopolskie), Ptoty (woj. zachodnioposke) oraz
Trzebiatow (woj. zachodniopomorski@) gminie Stepnica (woj. zachodniopomorskiele
strategii miato pehdi 15 uchwalonych i 16 opracowywanych planéw odnowy
poszczegdlnych miejscowa. Analizowane strategie rozwoju uchwalone bytyakaes od

10 do 15 lat, przy czym 16 (53,3%) z nich jeszczeg 2004 r., tj. przed integradpolski

z UE i przy innych uwarunkowaniach prawnych.

" Informacja o wynikach kontroli zapewnienia spakstwu udzialu w pogpowaniach dotycmych srodowiska,

Nr ewid. 28/2010/P09112/KSR, Warszawa, maj 2010 r.
18 Dz, U.z 2009 r. Nri151, poz. 1220 ze zm.
19 Dz. U.z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
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Udziat procentowy strategii, uchwalonych przez kolmwane gminy w poszczeg6lnych
latach, ukazuje ponszy wykres.

2004 r.
2003 r. 10%

2002 r. 0%

7%
2001 r. \
17%

2000r.
19%

2005 .
13%

2006 r.

”~ ¥

2008 r.
18%

2007 r.
3%

1998 r.

1999 r. 3%

7%
Kontrola wykazata,ze 8 (26,7%) sp@od analizowanych strategii nie uwgzdhiato
wymaga ochrony przyrody, co stanowito naruszenie art. KB p ustawy o ochronie
przyrody. Byly to: Strategia Rozwoju Miasta i Gminy Brzeg Dolfzy2001 r.),Strategia
rozwoju gminy Czarnkow na lata 26&€D10 (z 2000 r.),Strategia rozwoju Gtogowa
(z 1998 r.),Strategia Zréwnowsnego Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Gminy Grodek
do 2015 r.(z 2001 r.),Strategia rozwoju Gminy Kgcienko n/Dunajcen(z 2008 r.),
Strategia rozwoju gminy tabow#&z 1999 r.), Strategia Zréwnowsnego Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Gminy Nagw2000 r.), Strategia zrownowanego rozwoju
Gminy Wizna na lata 2002-201& 2002 r.). Strategie te w gkiszaci opracowane
i uchwalone byty pod eglamiustawy z dnia 16 gaziernika 1991 r. o ochronie przyrddy
ktora nie naktadata takich wymagav odniesieniu do strategii rozwoju gmin. \Agiem
byla Strategia rozwoju Gminy Kgocienko n/Dunajcenz 2008 r., ktora nie zawierala
wymaganych obowzujacym prawem elementow.

Ponadto w trzech gminaciBrizeg Dolny, Czarnkéw i tabowastniepce strategie nie
uwzgkdniaty réwniez zasad ochrongrodowiska, co byto niezgodne z artP6s.

Uchwalone przed laty strategie, ze wzly na ich dlug perspektyw czasow,
pozostawaly dokumentami obawaujacymi, chocia nie spetniaty aktualnych przepisow.
Spasrod kontrolowanych gmin, tylko w dwoch strategiastada zaktualizowana. W 2008 r.,
w Mystowicach zaktualizowano strategiuchwalom w 2004 r., a w Gliwicach strategi
z 2007 r.

20 Dz, U.z2001r. Nr99, poz. 1079 ze zm. — uchgla dniem 1 maja 2004 r.

13



Wazniejsze wyniki kontroli

W strategiach rozwoju, uchwalanych po 2004 rgstz podkrélano due znaczenie
dbalagci o stansrodowiska dla rozwoju gminy. Najegiej definiowanymi zadaniami
stojpcymi przed gmia w odniesieniu dasrodowiska byty: uporadkowanie gospodarki
wodnosciekowe] i gospodarki odpadami, likwidacja dzikickysypisk, rekultywacja
i zagospodarowanie terenow zieleni, zalesienia,amgeenie zrodet niskiej emisji,
podnoszenieswiadoma@ci spotecznej o potrzebie ochrondrodowiska, promowanie
zachowa proekologicznych i monitorowanie statrodowiska.

Programy ochrony srodowiska i plany gospodarki odpadami.

W celu realizacji zakgen polityki ekologicznej pastwa i tym samym stworzenia warunkéw
niezlednych do realizacji ochrongrodowiska, zgodnie z art. 17 ust. Hos, gminy
zobowizane byly do opracowaniprogramu ochronysrodowiska zwanego dalepPOS,

a zgodnie z art. 14 ust. 1 iUstawy o odpadachk planu gospodarki odpadamzwanego
dalejPGO, ktéry powinien stanowiczes¢ odpowiedniegdOS.

W wyniku kontroli stwierdzonoze programy ochronyrodowiskamiaty 34 spérdd 35
kontrolowanych gminPQS nie opracowano w Zatorze.

Funkcjonugce w kontrolowanych jednostka&tOsS, czsto jednak nie spetnialy wymogow
prawa, nie obejmowaly zakresu olomego wytycznymi lub byly nieaktualne. W 18
gminach, tj. 52,9%, programy te nie spetniaty wymegt. 17 ust. Pas, stanowicego,ze
POS przyjmuje s¢ na 4 lata, z tynze przewidziane w nim dziatania w perspektywie,
obejmup kolejne 4 lata, wyznaczaty bowiem inperspektyw czasow.

E Program ochronysrodowiska oraz zréwnoweanego rozwoju dla miasta Gliwicgo roku 2015,.
: przykty uchway Rady Miejskiej z dnia 26 lutego 2004 r., wyznaced diugoterminowe na Ia
5 2002-2015 i celeredniookresowe na lata 20862008.

: W gminie Wizna Program ochrosisodowiska uchwalony zostat na lata 26@2414.

' ! W gminie Trzyeiz Program ochronyrodowiska uchwalono na lata 2062015.

Wigkszd¢, tj. 24, spérod 34 gmin posiadat®OS uchwalone w latach 2004—2005, ¢ho
bylo takze 5programowprzygotowanych jeszcze we wénejszym okresie, tj. porailzy
1998 r. a 2002 r. Spmd ww. 29programow- 19, tj. 65,5%, nie zostato zaktualizowanych,
pomimo uptywu czteroletniego lub diszego okresu od ich uchwalenia.

I W Glogowie, Miejski Program Ochrorfyodowiska opracowany byt na przetomie lat 1997 98,9
i i zatwierdzony przez RadMiejsky Gtogowa uchwat Nr XLV340/98 z dnia 10 lutego 1998:r.
i Wiswietle wymogow art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 27ali@g001 r. o wprowadzeniu ustawy Prawo
ochronysrod0W|ska ustawy o odpadach oraz o zmianie nigktdustaw, Rada Miejska G+ogowa
. zobowizzana byta do uchwalenia nowego gminnego progranfuony srodowiska w terminie do
30 czerwca 2004 r. Przepis art. 17 ust. 15 Paktadat obowjzek opracowania nowego gminneigo
5 programu ochronysrodowiska w terminie urndbwiajqcym uchwalenie przez RadMiejsk; :
G’fogowa do 30 czerwca 2004 r. spoczywal na Prezjde@togowa. Prace nad sp@@dzeniem
taklego programu dla Gtogowa petlp dopiero w 2010 r., tj. po uptywie sz lat od wskazanego
termlnu ustawowego. Brak aktualizacji w§naono faktem,ze plan zawiera zasadnicze elementy
r wymagane dla tego typu opracaowa miasto posiada inne dokumenty uzupedeiej Miejski plan:
. ochrony zieleni, Raport o stani¢rodowiska, Analityczny plan akustyczny miasta, F—Emg
; usuwania azbestu, Prognoza oddzialywania eksplfiatad miedzi na miasto, dokumentacja

2l Dz. U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.
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i techniczna monitoringu wstgéw goérniczych w granicach miasta wraz z bezprzew@d
transmisy danych, operat wodny na utworzenie sieci piezametmonitorugcych poziom Wod
! podziemnych.

W gminie Sokolymajgcej program uchwalony w 2005 rwiKroscienku n/DunaJcet;rposmda;zcym
. program uchwalony w 2004 r., wyjsiano, ze brak byto potrzeby aktualizacji programow z uwagl
. na aktualng¢ zawartych w nich zada

. W gminie Czarnkéwlo 2010 r. nie zaktualizowano uchwalonego w 200Pmgramu s’rodowiska:
dla powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego wsczdotyczcej gminy Czarnkéw” na lata 2001—202:0,
1 2 wyszczegOlnieniem dziatgtéwnych na lata 2001-2004, z powodu braku ,wadipatpracy ze

1 strony gmin wchodzych w sktad powiatu”. Program ochrodyodowiska dla gminy Czarnkow na
lata 2016-2013 z perspektywna lata 20142017 zostat uchwalony w maju 2010 r.

W gminie Brzeg Dolnyw 2008 r. odebrano protokolarnie, wykomama zlecenie U@'du

i Miejskiego, aktualizaej programu z 2004 r., jednak jak wyyaono, przez niedopatrzenie, me
. przedt@ono dokumentu Radzie Gminy w celu uchwalenia.

Biorac pod uwag, ze POS sporadzane powinny byw oparciu o aktuakpdiagnoz stanu
srodowiska oraz analkzaktualnych potrzeb w zakresie jego poprawy, bidkaizacji tych
programow przez szereg lat i poditemie, ze zadania & stale aktualne nie, zdaniem
NIK, posrednio wskazywa na niewielki posip w dziatlaniach na rzecgrodowiska na
obszarach tych gmin.

W kontrolowanej prébie, byly jednostki regularniekdnupce aktualizacji posiadanych
programow.

W Tarnowie, uchwalony w 2001 r. Program ochrérgdowiska dla miasta Tarnowa, opracowany
na okres do 2015 r., zawierat cele krdtkoterminomae lata 20032004, zostat w 2005 .
zaktualizowany i wyznacza krotkoterminowe celeata 2005-2008. W 2009 r. spogdzono zaé
nowy Program do roku 2016, zawiegay cele krétkoterminowe na lata 20@)12'
i dlugoterminowe do 2016 r. W dokumencie tym przano jego aktualizagj co 2 Iata.
a weryfikacg co 4 lata.

W Koninie, dwukrotnie dokonano aktualizacji, uclovedgo w 2004 r,. programu na lata 2(—)0'4'r
2007 z perspektyywdo 2011 r. Uchwat z czerwca 2008 r. pratp zostata aktualizacja program;u
na lata 20082011 z perspektywdo 2015 r., a uchwatz czerwca 2010 r. aktualizacja na Iaita
2010-2013 z perspektyvdo 2017 r. i

W Zgorzelcuuchwalony w 2005 r. Program ochrosipdowiska na lata 20622009 z perspektyw
do 2012 r.,zostat uchwat z lutego 2010 r. zaktualizowany na lata 2009-20X#rspektyw doI

Udziat procentowyPOS lub ich aktualizacji, uchwalonych w poszczeg6lnyietach,
ukazuje poniszy wykres:
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W wyniku kontroli stwierdzonoze POS lub ich aktualizacje, uchwalane bytyesto ze
znacznym opgnieniem w stosunku do okresu na jaki miaty obaywac.

i POS dla miasta i gminy Piaseczno na lata 262815, opracowany w czerwcu 2004 r., pmyji
. zostat uchwat Rady Miejskiej w Piasecznie wAdaierniku 2005 r. !

POS dla Grodziska Mazowieckiego, opracowany na lat@42Q012, przygty zostat uchwat Radyi
i Miejskiej z 22 czerwca 2005 r. !

Aktualizace POS miasta Mystowice na lata 2092010 z uwzgdnieniem perspektywy na Ia‘:ta
1 20112014, przyto uchwad Rady Miasta Mystowice z 27 marca 2008 r. :

PQOS gminy Labowa na lata 2068014 uchwalono 2 marca 2007 r.
PQOS gminy Trzyajz na lata 20042015 uchwalono w styczniu 2005 r.

POS dla miasta Nowy Dwor Mazowiecki na lata 260014 zostat przyly uchwak Rady Miejskieji
1 z dnia 29 wrzénia 2009 r. :

W ocenie NIK, uchwalaniprograméwwiele mies¢cy po rozpocgciu nominalnego okresu
ich obowhzywania, byto dziataniem nierzetelnym, utrudacgm lub uniemaeliwiajacym
terminowe wdraenie zada przewidywanych harmonogramami.

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1, w @ku z trécia art. 14 ust. 1Pos oraz
opracowanymi przez Ministerstw8rodowiska Wytycznymi spogzizania programéw
ochrony srodowiska na szczeblu regionalnym i lokalnystruktura powiatowych
i gminnych programow ochronyrodowiska powinna nawzywa: do struktury polityki
ekologicznej pastwa. Programy te, na podstawie aktualnego sfemdowiska, powinny
okreslac w szczegolngéci: cele ekologiczne; priorytety ekologiczne; pomip celow
diugoterminowych; rodzaj i harmonogram dziajaroekologicznychsrodki niezlzgdne do
osiagniccia celéw, w tym mechanizmy prawno-ekonomiczrigodki finansowe, a tale
procedury kontroli i weryfikacji programu oraz mmeéi jego realizacji.

Analiza tréci 33PQOS (z pominikciemPOS dla miasta Gtogowa 1998 r.) funkcjonujcych
w kontrolowanych jednostkach wykazalee nie wszystkie spetniaty powsze wymogi.
Dwa POS (obowkzujacy w Gliwicach i Trzebiatowi® nie zawieraty informacji
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o aktualnym staniérodowiska gminy. Wysapity przypadki ujmowania WwPOS informacji
o walorach przyrodniczych, niepelinych Ilub niezgadnyz innymi dokumentami
strategicznymi obowzujacymi w gminie.

W PQ¥ dla miastaZory, brak byto danych odspie wytku ekologicznego Kencerz, ustanowmnego
| rozporzzdzeniem Wojewod§lgskiego nr 80/08 z dnia 24 listopada 200&,rco uwzg@dnlono
i dopiero podczas aktualizacji programu w 2011 r.

W PQS gminy Koto, nie zawarto informacji o obszarach mgrh przyrodniczo jak i Wygnowaniu
' na terenie gminy gatunkéw chronionych. Jak vnjigno podejmowanegsdziatania w klerunku
pozyskania przedmiotowych danych, jako nidaipch w planowaniu przestrzennym.

' W PO dla miasta Mosina nie zawarto, wbrew postanowigniart. 3 pkt 1 ustawy z dn:a
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyr&&ynformacu 0 wszystkich obszarach cennych przml(mb

' na terenie gminy Mosina. Nie zostaly uwdgione: uytek ekologiczny ,Rosiczkowy staw”,

. ustanowiony Uchwat nr VIII/98/99 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 1Canca 1999 r.; dwa
stanowiska dokumentacyjne: barwinka pospolitegonwalii majowej, ustanowione Uchwgahr |

i XIV/118/03 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 2zgmernika 2003 r.; obszary N2000. Jak
i wyjasniono powodem takiej sytuacji byto nierzetelne wyipeie obow&gzkow stabowych prze4
iklerownlka Referatu Ochronyrodowiska, Rolnictwa i Lsmictwa, ktérego zakres czyrmo

i obejmowat weryfikaejProgramu.

W nieaktualizowanym POgminy Stepnica na lata 2062007 z perspektywdo 2015, brak by+0

. danych o czterech z szeu pol@onych na terenie Gminy pomnikach przyrody oraztngu:h

zmianach uwarunkowiasrodowiskowych jak:

1 — zniesienia rezerwatu przyrody ,Wilcze uroczyskozex Wojewad Zachodnlopomorsklego

: rozporz;dzeniem Nr 117/2006 z dnia 24zgaiernika 2006 r.;

— wyznaczeniu na terenie gminy obszaréw Natura 2@9kkszenia o jeden rezerwat, dwa/tm

' ekologiczne oraz 15 pomnikéw przyrody, liczby otdszai obiektow, proponowanych clo
objecia ochrom prawry, wskazanych w zaktualizowanym w 2009 r. Studiuarunkowa :

. i kierunkow zagospodarowania przestrzennego; .

i — ustanowienia innymi uchwatami Rady Gminy: z 2008anowiska dokumentacyjnego przyrody

' niecywionej pn. ,G6ra Zielonczyn®, z 2006 r. pomnika przyrody 4b Pawet?®, z 2010 r.;
zespotu przyrodniczo- krajobrazowego Krzewifal uzytku ekologicznego ,,TorfOW|sko kolo
Krokorzyc™’. !

iW PQS gminy Kracienko n/Dunajcem pomigid wystpujgce na terenie gminy ostoje oraz
. stanowiska grzybow afiych ochrom gatunkowg.

Whbrew art. 17 ust. 1, w zagku z art. 14 ust. 1 pkt Bas, dwa POS (dla miastGonigdz
i Gliwice) nie zawieraly harmonograméw realizacji zadprzy czym wPQOS dla miasta
Gliwice zawarto jedynie dtugofalowy harmonogramlieegji celow.

W dziewkciu POS, tj. w 27% (dla: miast®8rzeg Dolny gminy Gostynin,miastaGonigdz,
gminy Izabelin, miasta Konin, miasta Mystowice,gminy Narew, gminy Sokotyi miasta
Trzebiatéwy nie okr&lono miernikbw realizacji poszczegoélnych celdéw, a pieciu
programach (dla: miastaGliwice, miasta Zory, gminy Kroscienko n/Dunajcemgminy
Czarnkéw i miasta Wroctaw) zostaty one sformutowane w sposob unielimoajacy
okreslenie postpu realizacji zada

22 Dz. Urz. Woj.Slaskiego z 2008 r. Nr 207, poz. 4016.

2 Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 ze zm.

24 Uchwata Rady Gminy nr: XXXI1/285/05 z dnia 30 gnia 2005 r.
% Uchwata Rady Gminy nr XXV/311/2006 z 28 kwiet@ia06 r.

% Uchwata Rady Gminy nr XXVI1/278/10 z dnia 31 ma2010 r.
27 Uchwata Rady Gminy nr XXVI1/279/10 z dnia 31 ma2010 r.
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Program OchronySrodowiska Miasta Zgorzelca, zaktualizowany w ma2609 r., przed up+ywer;n
i 4-letniego okresu poprzednio obawijgcego, na lata 2009-2012 z perspekiyma lata 2013 :

1 2016, zawierat mierniki realizacji poszczegoélnyatioew w postaci m.in. liczby i powierzchni
wzytkdw ekologicznych, powierzchni gruntéw zalesibnydtugaci czynnej sieci woda@gowej,:

1 wielkas¢ emitowanych zanieczysz¢z€02, SO2, NO2, pytdw, Hé6 odbiorcow ogrzewqpych

' mieszkania gazem, ktére uitiwiaty okreslenie posgpu dziatai w zakresie ich wdeana.

W 25 programach ochronyrodowiskazawarte byly zaréwno zadania wtasne gminy jak
i zadania pozostage w kompetencji innych jednostek (zataw drog, starostéw,
regionalnych zarddédw gospodarki wodnej, parkow narodowych), a navséb prywatnych
np. wiacicieli gruntbw. Zamieszczanie w programach ochrémgowiska zada innych
jednostek (tzw. zadakoordynowanych) zostato wprawdzie zalecone w waych do
sporadzania programéw, jednak w takich przypadkach p@mirzosta ustalony sposob

i zakres uzyskiwania informacji o ich realizacjmazliwiajacy monitorowanie realizacji
programu. W kontrolowanej probie, wadnym z POS zawierajcych zadania innych
jednostek, do powszej kwestii si nie odnoszono.

W wyniku kontroli ustalono réwnie ze POS przygotowywane w niektérych jednostkach
np.: Urzedzie Gminy Czarnkow, Wedzie Gminy w Kole, Uerlizie Gminy kdek, Urzdzie
Gminy Stepnica, Uerlzie Miejskim Wroctawia, Uerlzie Miasta Zgorzelec,
wyszczegolniaty zadania nie w petni odpowiadejstawianym w programie celom lub ich
charakter nie byt zgodny z charakterem dzialgtych w Polityce ekologicznej patwa
ktorej realizacji programy ochroriyodowiska winny stay¢.

. Ustalone w Programie Ochron§rodowiska na lata 20642015, uchwalonym 19 listopada 2009: r.
i przez Rad Miejsky Wroctawia, cele ekologiczne dla Miasta Wroctawrazzadania stiyce ich

' realizacji nie zostaly okstone w sposob spéjny z wyznaczonymi kierunkamikesaa ochrony,
srodowiska i kompleksowy, tj. obejmecy zadania dla wszystkich obszaréw, a planowa:inie
i operacyjne dostosowano do hjeej dziatalngci inwestycyjnej Miasta. Doboru zadlao realizacjii

. celéw Programu ® z 2009 r. dokonano w oparciu o Wieloletni Plan éstycyjny Wroctawia na
lata 2008-2012° tj. na podstawie dokumentu oKegqcego zadania inwestycyjfieplanowane do

i realizacji przez miasto, miejskie jednostki organine i podmioty dziatage z udziatlem Mlasta
i 0 wartaiciach catkowitych przekraczajych jeden milion ziotych. Przy czym dla reallzaql
wyznaczonych w POz 2009 r., celéw krétkoterminowych w obszarze acdr przyrody

| | krajobrazu na lata 2008-2010 zaplanowano realizaakich zada jak:

+ — budowa fontanny przy ul. Otawskiej we Wroctawiu,

. — budowa boisk pitkarskich o sztucznych nawierzatimj

- budowa stadionu pitkarskiego we Wroctawiu,

i — przebudowa podziemia pod PI. Solnym na Galkdilek,

. — budowa ,Bramy Trzeciego Tysgilecia”,

— przebudowa budynku Wroctawskiego Klubu Formaty,

1 ktorych nie mgna zaliczy do przedsiwzie¢ wptywajcych na popraw stanusrodowiska. Zadanla

i te pozostaj bez zwjzku z wyznaczonymi dla omawianego obszaru ochronyaqaly i krajobrazu

. celami krotkoterminowyrifi oraz wskanikami ich monitorowanid. Ponadto oparcie Planu

2 Uchwata Rady Miejskiej Wroctawia Nr XX1/676/08 nid 15 maja 2008 r. (wg stanu na dzi® lipca 2008 r.).

2 Atakee przebudowy i zakupy inwestycyjne.

30 zdefiniowanymi jako: prowadzenie inwentaryzacjidbkumentacji przyrodniczej, bigca aktualizacja danych
dotycacych zasobow przyrodniczych i kulturowych miaststanawianie nowych terenéw chronionych, g@iebcja
terendw i obszaréw chronionych i cennych przyrodmieraz ochrona zasob6w krajobrazowych.

Okreslonymi jako m.in.: procentowy udziat powierzchnirghionej w granicach Miasta; liczba pomnikéw prayyp
uzytkdw ekologicznych, zespotéw przyrodniczo-krajatmarych, parkéw kulturowych i parkéw adbych ochrom
konserwatorsk

31
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. Operacyjnego P® na Wieloletnim Planie Inwestycyjnym Wroctawia ratal 2008-2012;

skutkowalo brakiem wyszczegoélnienia zadia realizacji cazsci celéw wyznaczonych w I:-B"Q

1 22009 r. z uwagi m.in. na ich waftonizsz od 1 min zt lub realizagjprzez inne gi powigzane:

+ finansowo i organizacyjnie z miastem jednostki argacyjne (m.in. zadadla realizacji celow

i wyznaczonych w obszarze ochrony laséw, a dgtych ochrony przeciwpgarowej, rozszerzenla

ustug doradczych, informacyjnych oraz szkalka wiacicieli laséw).

Programy ochronyrodowiska powinny by spéjne z innymi dokumentami strategicznymi
gminy, nie powinny jednak, zdaniem NIK, powiel@rograméw rozwoju i traktowa
infrastrukturalnych dziata inwestycyjnych, nierzadko zaliczanych do przedgigc
znacaco oddziatywwcych lub mogcych znaczco oddziatywdé na srodowisko, jako
dziatah proekologicznych, o ktérych mowa w art. 14 usdk.

Zdaniem NIK, ujmowanie wPQOS takich zad& bylo dziataniem nierzetelnym,
w konsekwencji wprowadzgym w bhd, w odniesieniu do realizowanych przez gminy
dziatah prosrodowiskowych. W wymiarze finansowym w niektoryatzypadkach dziatania
takie stanowity 90% budktu na realizagjzada dotyczcychsrodowiska.

W 25 POS, zawarte byly zapisy dotyaze zasad, struktury i instrumentéw zatzania
srodowiskiem oraz samyrRQOS, speniajce kluczow role w odpowiednim zargzaniu
srodowiskiem. W POS wskazywano zasady, na jakich powinien opiesk system
zarzdzania srodowiskiem oraz madiwe instrumenty jego wdeania, podkréajac, ze
wdrozenie zarzdzania srodowiskiem wymaga bedzie przygotowania merytorycznego
i koordynacji dziatd, mapcych charakter wielokierunkowy i dotygz/ch r&nych celow.
Jednym z istotnych elementéw jego funkcjonowanit gprawny przeptyw informacji,
w tym informacji zwrotnych, uzyskiwanych w oparctsporadzane raporty.

P W PQS dla Wroctawia, zaréwno w tym z 2004 r. jak i 2009rzewidywano w celu sprawnego jeigo
i funkcjonowania, powotanie Zespotu Wehmcego, ktérego zadaniem byloby Jaiee !

i monitorowanie programu i okresowe zdawanie przedleRdiejsky Wroctawia sprawozdania
z przebiegu realizacji czy pojawdaych s¢ problemow oraz Zespotu Realizacji Programu, ktbry
i bytby odpowiedzialny za koordynowanie dziata wspotdziatanie uczestnikbw programu,

: monitorowanie realizacji zada sprawozdawczeé przed Prezydentem Miasta, uginéanie kanalow

. przeptywu informacji niezilinych w koordynacji dziataw programie.

Do dnia zakéczenia niniejszej kontroli Zespot Wdagqcy i Zespot Realizacji Programu dla B’(Z

1 2004 r. oraz 2009 r. nie zostaly powotane.

Zgodnie z art. 14 ust. b odpadachdla osagniccia celow zat@onych w polityce
ekologicznej pastwa oraz realizacji zasad, o ktérych mowa w af, & take stworzenia
w kraju zintegrowanej i wystarcza@e] sieci instalacji | urgzer do odzysku

i unieszkodliwiania odpadow, spetriaych wymagania okéone w przepisach o ochronie
srodowiska, opracowywane plany gospodarki odpadami, zwane d&O.

Wszystkie spérod 35 kontrolowanych jednostek posiadaty takieplgprzy czym 9 z nich
w postaci planéw dla zwkku gminnego, zgodnie z art. 14 ust. 11 watawy.

GminaCzarnkéw,w kontrolowanym okresie mialGO z przetomu 2001 i 2002 r., ktory

%2 _ zapohieganie powstawaniu odpadéw lub ograniezitméci odpadéw i ich negatywne oddziatywanie énadowisko
przy wytwarzaniu produktéw, podczas i po zaaeniu ich aytkowania;
- zapewnienie zgodnego z zasadami ochépogowiska odzysku, li nie udato si zapobiec powstawaniu odpadow;
- zapewnienie zgodnego z zasadami ochrgogowiska unieszkodliwiania odpaddw, ktérych powaianie udato i
zapobiec lub ktérych nie udate giodd& odzyskowi.
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tylko ramowo okrélat zadania sformutowane dla powiatu czarnkowskettineckiego.
Plan gospodarki odpadami gminy Czarnkéw, uchwalpostat dopiero w dniu 15 lutego
2010rr.

W 14 przypadkach plany gospodarki odpadami lubaktualizacje nie stanowity jednak
cze$ci odpowiedniego programu ochrosyodowiska, co naruszato przepis art. 14 ust 6
ustawy o odpadachW ww. przypadkach (4 dotyczyly gmin pozostajch w zwazku
gmin) plany gospodarki odpadami stanowily dmire opracowania i miaty ian
perspektyw czasow niz programy ochronyrodowiska.

Zgodnie z art. 14 ust. ldistawy o odpadach plany gospodarki odpadami podlegaj
aktualizacji nie rzadziej nico 4 lata.

W 11 na 35 skontrolowanych jednostek, tj. 31,4%, cokonano wymaganej aktualizacji
PGO. W Gonigdzui Mosiniezwiazane byto to z brakiem aktualizagizO zwiazku gmin,
w pozostatych jednostkach wyfaono innymi powodami.

"W Krascienku n/Dunajcem brak aktualizacji PGO wjjeono faktem,ze zadania uite W
istniegcym PGO g nadal aktualnych i realizowane, a harmonogram zéadwgotermlnowych
sporzdzono do 2015 r. ,

W gminie Grodek brak aktualizacji PGO wgjgno niemeliwoscig dostosowania planu do
zal@en planu wojewodzkiego, zawieg@ego system opiergy Sk na niezrealizowanej Jeszcze
inwestycji. W PGO Wojewodztwa Podlaskiego na 1&@92—- 2012 wykazanee odpady z gminy
Grédek lgdg docelowo trafida do ZZO Hryniewicze, ktory jeszcze nie powstat. Wigzku zi
powyszym ustaloncge aktualizacja planu nagbi po weryfikacji zaléer na poziomie Wojewc')dztw"a
i zabezpieczongrodki na ten cel w planie finansowym 2011 r. Rozgtocustalenia z flrmaml
zajmupcymi se wykonaniem PGO i przygotowanie dokumentacji wzgknesie. |

W gminie lgdek, zgodnie z udzielonymi w§néeniami, przyczynnieaktualizowania PGO bydrak : '
srodkow finansowych. |

W Brzegu Dolnymaktualizacja zostata przygotowana, jednak nieatastchwalona przez R@d
Miasta.

W czterech jednostkach, aktualiza€J&0O zostaly przyte z opénieniem w stosunku do
okreslonego ustaw terminu.

Zgodnie z danymi Ministerstw&rodowiskd® stan przygotowania aktualizacji planéw

gospodarki odpadami w skali catego kraju przedsthsi nastpujaco:

= do 31 grudnia 2008 r. zostatlo uchwalonych: 9 wopzkich plandéw gospodarki
odpadami (56,3%), 60 powiatowych planow (15,8%Y&a gminne plany (2,6%);

= do 31 grudnia 2009 r. zostalo uchwalonych: 15 wogzkich planow (93,7%),
zaktualizowanego planu nie posiadato wojewodztwauskie, 122 powiatowe plany
(32,2%), 244 gminne plany (10,%);

= do 30 czerwca 2010 r. zostato uchwalonych: 16 wogzkich planéw (100%) oraz 353
gminne plany (14,6%); brak byto danych dla plan@wiatowych.

W czterech spwod 35 badanych jednostek kontrola wykazada,PGO nie zawieraty
wszystkich elementéw okflenych w art. 14 ust. Astawy o odpadach

33

WWw.mos.gov.pw lipcu 2011 r.
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W PGO dla miasta Zator nie opisano aktualnego sgospodarki odpadami, systemu monltorlngu
i sposobu oceny realizacji celéw, podano:z teniespOjne dane dotygze odpadow
wielkogabarytowych i budowlano-remontowych.

PGO dla gminy Izabelin nie zawierat harmonogrameczowo-finansowego oraz miernikdw oceny
realizacji celow. !

_PGO dla miast Brzeg Dolny oraz Mystowice nie zaaliemiernikow oceny realizacji celow. i

W wyniku kontroli stwierdzono,ze na 12 uchwalonych w kontrolowanym okresie
Programoéwochronysrodowiskalub ich aktualizacji, tylko w siedmiu jednostkadh, w:
Urzedzie Gminy w Czarnkowie, Widzie Gminy w Kole, Uezlzie Miejskim w Koninie,
Urzedzie Miejskim w Nowym Dworze Mazowieckim,ddere Miasta Tarnowa, Uerlzie
Miejskim Wroctawia Urzedzie Miasta Zgorzelcaporadzano prognozy oddziatywania na
srodowisko.

W odniesieniu d&®GO lub ich aktualizacji, prognozy oddziatywania stadowiska zostaty
sporadzone dla 12 spood 17PGO, opracowanych w kontrolowanym okresie.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 2 i ust. 2@ od 15 listopada 2008 r. art. 46 pkt 2 i art. 50
ustawy z dnia 3 paziernika 2008 r. o udagbnianiu informacji osrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczetwa w ochronierodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowiskd”, przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywargsigrodowisko, ktorej
elementem, zgodnie z art. 41 usPd oraz art. 51 ust. 0o, jest sporzdzenie prognozy
oddziatywania nasrodowisko, wymagaj projekty: strategii, planow lub programow
w dziedzinie przemystu, energetyki, transportu,ekemunikacji, gospodarki wodnej,
gospodarki odpadami, deictwa, rolnictwa, rybotowstwa, turystyki i wykorgtania terenu,
opracowywanych przez organy administracji, usia®jramy dla piniejszej realizacji
przeds¢wzig¢ mogcych znaczco oddziatyw@ na srodowisko, a take wprowadzanie
zmian do tych dokumentow. Ponadto zgodnie z artudi4 6ustawy o odpadaciplany
gospodarki odpadami stanawtzes¢ odpowiednich programow ochrorfyodowiska, co
wskazujeze do obu tych dokumentéw prognoza powinné $goradzona.

Niedopetnienie procedury me prowadzi do uniewanienia uchwaty w sprawie przygia
planu lub programu.

Wojewoda t6dzki, rozstrzygoiem nadzorczym z dnia 17 lipca 2008 r. znak ON111¢351/08,

i stwierdzit niewanas¢ Uchwaty Rady Powiatu Pgjzaiskiego z dnia 10 czerwca 2008 r. w spra\Nle
i uchwalenia Programu ochronyrodowiska Powiatu Pefzaiskiego, gdy ,materia objeta :
przedmiotow uchwal nie zostata poprzedzona pgsbwaniem w sprawie oceny odd2|a+ywan|a na
i srodowisko”

Na powysz kweste NIK zwracata ju uwag w Informacji o wynikach kontroli
zapewnienia spotecizstwu udziatu w pogpowaniach dotyezychsrodowiska”,

Przeprowadzone w toku kontroli badania omawianyakuchentéw strategicznych
wykazaty nieprawidtowsci w odniesieniu do 29, tj. 83900S i 19, tj. 54%,PGO.

34 Dz. U.Nr199, poz. 1227 ze zm.
%5 Nr ewid. 28/2010/P09112/KSR, Warszawa maj 2010 r.
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Bardzo czste wystpowanie nieprawidtowiei w POS wskazuje, zdaniem NIKze gminy
nie przywiazywaty do tego dokumentu éej wagi, przygotowanie programu ochrony
srodowiska bylo traktowane jako konieczhowypetnienia ustawowego obaoyzku,
natomiast jego znaczenie jako bazy dla wprowadzes@ezywistego, sprawnego systemu
zarzdzaniasrodowiskiem i nargdzia koordynacji dziatg byto przez gminy zdecydowanie
niedoceniane. Ponadto w odniesieniu 8®S, brak bylo szczegdtowych regulacii
dotycacych ich zawartgei, procedury opracowania i aktualizowania. W pemjgu PGO
sprawy te regulowata zarownastawa o odpadachak i rozporzidzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie spdeania planéw gospodarki
odpadami®. Dzicki temu - prawdopodobnie - gtotliwoi¢ wyskpowania
nieprawidtowdci w tych dokumentach byla mniejszaznw programach ochrony
srodowiska.

Zdaniem NIK, jeeli POS map wiasciwie spetnig swop role, ich minimalna zawartg
i procedury opracowywania powinny zostzardziej szczegétowo okilene.

W celu realizacji zatzen ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosewayrobow
zawierajicych azbest oraz obowizkéw wynikajcych z Programu usuwania azbestu
i wyrobow zawierajcych azbest stosowanych na terytorium Polgkzyjetego w dniu
14 maja 2002 r. przeRac Ministréw, jednostki samoszlu powiatowego zobowzane
zostaty do opracowania programu usuwania wyrobdwierajacych azbest. Na szczeblu
samoradu gminy regulacje dotyaze usuwania azbestu powinnyc¢lyes zawarte wPGO.

W wyniku kontroli stwierdzonoze na 35 kontrolowanych jednostek w 22 opracowano
programy usuwania wyrobow zawiereych azbest i we wszystkich przypadkach byty to
programy gminne. Natomiast spod siedmiu kontrolowanych miast na prawach powiatu
tylko w dwdch (Koninie iZorach) program opracowano, a Swinoujsciu zlecono jego
wykonanie.

i W Koninie program usuwania wyrobow zawiegaych azbest opracowany zostat w 2008 r.
1 i przyjety uchwaf Rady Miasta Konina, w dniu 25 czerwca 2008 r. Paogten wraz z PGO zosta’f
przyjety i wigczony do aktualizowanego programu ochrerodowiska dla Miasta Konina. '

' Plan usuwania wyrobdw zawieraych azbest z terenu gminy miejskdejy, zostat opracowany
iwgrudniu 2008 r. i zawierat harmonogram realizagada na lata 2009-2032. Do czas::u
i zakoiczenia kontroli, nie zostat on jednak petyjuchwad Rady Miasta, zgodnie z art. 84 ust, 1
1 Pag, ktory stanowize programy majce na celu doprowadzenie do przestrzegania stamivard
jakasci srodowiska tworzonegsw drodze aktu prawa miejscowego i publikowane \;ewodzklch

: dziennikach urdowych. Na podstawie dyspozycji Prezydenta MiZetg z dnia 26 sierpnia 2009

| I, W sprawie przyjcia planu, zostat on we wrg@u 2009 r. przekazany Przewodnicemu Rady
Miasta Zory oraz przedstawiony na Komisji Gospodarki Konnegi Przestrzennej Rady Rady
i Miasta. .

W Urzdzie MiastaSwinoujscie, w dniu 29 marca 2010 r., zawarto ungava opracowanie program:u
i z terminem wykonania 30 czerwca 2010 r. i wynagrmo@mn 28.060 zt. Do dnia 20 joziernika:
+ 2010 r. program ten nie zostat jednak opracowangdiy wyjanienia Prezydenta Miasta powodéem
. byta konieczn@ wprowadzenia zmian i korekt. Obliczona, na 426 padziernika 2010 r., kara
\ umowna wynosita 6.453,80 zt. :

%6 Dz. U. Nr66, poz. 620 ze zm.
87 Dz. Uz 2004 Nr 3, poz. 20 ze zm.

22



Wazniejsze wyniki kontroli

W pozostatych miastach na prawach powiaBliwice, Mystowice, Tarnow Wroctaw)
zadania zwizane z usuwaniem wyroboéw azbestowych zawarto jedywi PGO.
Zaniechanie opracowania programu usuwania wyrobawierajcych azbest oznaczato
takze brak realizacji zada zawartych we wiasnyclPGO tych miast i strategiach
Zrownowaonego rozwoju.

i Plan gospodarki odpadami oraz Strategia zrownimwm@go rozwoju dla miasta Mystowice do rdku

1 2020 (aktualizacja) z 2008 r., jako jedno z dziatazakresie gospodarki odpadami wyszczegolnlaly
,2Oopracowanie programu usuwania azbestu oraz momtpr prawidtowego pospowanla

i z odpadami posiadagymi azbest”.

Nieopracowanie programu wyjaano najczsciej brakiem petnego zinwentaryzowania
wystepowania azbestu i zawiesalych go wyrobow.

W 23 sparod kontrolowanych jednostek, funkcjonowaty ieane dokumenty strategiczne,
w ktorych znajdowaly si zapisy dotyczce dziata prosrodowiskowych. Byty to takie
dokumenty jak: plany lub programy lokalnego rozwajtogramy odnowy lub rewitalizacji
miejscowdci. Zawarte w nich dziatania dotyczyly w szczegébio budowy lub
modernizacji sieci kanalizacyjnej, budowy oczyshizasciekdw, termomodernizaciji
budynkow uyteczndci publicznej oraz rewitalizacji terenéw zielonych.

Za pozytywny przyktad sky¢ maze Program ochronyrodowiska dla miasta Tarnowa na
lata 2009-2016 wraz ze strategkrotkoterminow na lata 2009-2012w ktérym zawarto
rozdziat dotyczcy uwzgkdnienia zasad ochronfrodowiska w strategiach sektorowych
w tym dotycacych: transportu, przemystu, budownictwa i gospkidatomunalnej,
rolnictwa, handlu oraz turystyki i rekreacji. Rekfmvanie zawartych tam zapiséw
powinno zapewrdi Spojné¢ obowhzujacych na terenie miasta strategii i planow.

3.2.1.2. Respektowanie wymagan ochrony srodowiska w planowaniu
przestrzennym, z uwzglednieniem przeciwdzialania
powodziom

Wymog respektowania wymafaochrony srodowiska w Studiach uwarunkowa

i kierunkébw zagospodarowania przestrzennegmin, zwanych dalejStudiami oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzenneygarty jest w kilku aktach
prawnych, w tym w szczegoléa w przepisachustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Bo ustawy o ochronie przyrody.

W 77% kontrolowanych jednostek nie stwierdzonotistoh uchybié przy stosowaniu

przepisow zobowizujacych do respektowania wymagachronysrodowiska w planowaniu

przestrzennym W efekcie kontroli, dziatania 27 estek w tym zakresie NIK ocenita
pozytywnie.

Studia uwarunkowan i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego

Zgodnie z art. 87 ust. Lipzp, Studig uchwalone po 1 stycznia 1995 r., wszystkich
kontrolowanych jednostek pozostawaty w mocy. Z tBdaichwalone byty w latach 1997—
2002, a zmiany w ich téei wprowadzono w 12 z nich. W latach 2003—-2007 wdbwych
bylo pie¢ Studidowi w trzech wprowadzono zmiany. W okresiegin kontroh tj. w latach
2008-2010 uchwalono sgeStudiow.
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Przyjmupc za dat uchwaleniaStudiumdak jego ostatniej aktualizacji, w dzieyeiu
sparod kontrolowanych jednoste&tudiauchwalone byty w latach 1997-200Z;dnigdz,
Konstancin-Jeziorna, Narew, Nowy Dwér MazowieckatoZ, Lgdek, Wizna, Sokoty,
Trzycyz) a w pozostatych 26, w latach 2003—-2010.

Analiza tréci Studioww aspekcie uwzgtinienia w nich wymaga ochrony srodowiska
i przyrody wykazataze we wszystkich:

— odnoszono si do uwarunkowa wynikajacych ze stanurodowiska, w tym stanu
rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej, wielkm i jakosci zasobow wodnych oraz
wymogow ochronysrodowiska, przyrody krajobrazu kulturowego - zgadmiart. 10
ust.1 pkt 3upzp;

— okreslono rozwhzania niezbdne do zapobiegania powstawaniu zanieczyszcze
zapewnienia ochrony przed powsg@jmi zanieczyszczeniami oraz przywracania
srodowiska do wiéciwego stanu — w iy art. 71 ust. 2 pkt Listawy P,

— okreslono obszary oraz zasady ochramgdowiska i jego zasobow, ochrony przyrody,
krajobrazu kulturowego i uzdrowisk — w glyart. 10 ust. 2 pkt Bpzporaz art. 3 pkt 1
ustawy o ochronie przyrody

W wyniku kontroli stwierdzono,ze na potrzeby 7Studidw, sporadzonych lub
aktualizowanych w latach 2003-2010, nie wykonansaopva ekofizjograficznych,
wymaganych art. 72 ust. dstawy P@, ktére winny zawier& aktualne informacije
osrodowisku i stdy¢ m.in. dostosowaniu funkcji, struktury i intensywob
zagospodarowania do uwarunkawazyrodniczych.

Brak opracowa ekofizjograficznych, mize poddawé w watpliwosé prawidiowaé ujecia
wymaga ochronysrodowiska i przyrody w przygotowany@&tudiach.

W Studiach dziewkciu gmin Grodzisk Mazowiecki, Grodek, Konstancin-Jeziorna,
Kroscienko n/Dunajcem, Piaseczno, Wizna, Trzebiatowyz&dec,Zory) dane o terenach
czy obiektach ochrony przyrody byty niepetne i kigalne, czym uchybiono przepisowi
art. 10 ust. 1 pkt Qstawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny

. Studium uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Midstay, przy;gte
uchwat; Rady MiastaZory w dniu 13 pzdziernika 2005 r., zawierato niewdeiwe dane dotyqz:e

: Obszar6éw i obiektow chronionych; nie uwalyliato b0W|emzadnego z 45 pomnikow przyroo;iy
. potazonych na obszarze Mias#ory oraz uytku ekologicznego Kencerz i obemijzcych na Jegq

| terenie zakazow.

Studium uwarunkowri kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gﬂ(mgstancin-Jeziornaf,
| przygte uchway Rady Miejskiej z dnia 27 grudnia 1999 r., nie zaio wymaganych obecnie
i obowigzujgcymi przepisami takich elementow jak np.: gkaeie konieczngei ochrony wod i ziemij
. przed zanieczyszczeniem w qakii z prowadzeniem gospodarki rolnej, dlemie obszaréw

inaraz'onych na niebezpieozwo powodzi, oksdenie granic terendw zamkitych i strefi

i ochronnych a tale, ze wzgdu na chronologi zdarzés, w Studium nie byt uwzglniony,:

| utworzony w 2004 r. obszar Natura 2000 — PLB 1400Ddlina Srodkowej Wisty”. Pomima

podicia przez Rag Miejsky Konstancin-Jeziorna, w dniu 2 fuziernika 2006 r., uchwal:}/
1 0 przysgpieniu do sporgdzania zmiany Studium, do dnia zagzenia kontroli, projekt zmlany
i Studium nie zostat spai@zony.

Studium Miasta i Gminy Piaseczno, petgjuchwad Rady Miejskiej w lipcu 2006 r., zmieniahe
i uchwal; Rady Miejskiej we wrZaiu 2009 r., zawieratlo dane dotyce pommkow przyrody
\ nieodpowiadajce ich wykazowi, zawartemu w rozpgizeniu nr 15 Wojewody Mazowieckiego
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i z dnia 31 Ilpca 2009 r. w sprawie ustanowienia pidn przyrody potéonych na terenie pOW|atu
piaseczyskiego®

+ W Studium dla miasta Zgorzelec, pomimo jego aktagfii w 2008 r. i m’ciokrotnego
wprowadzania zmian, w latach 2009-2010, nigaupbszaru Natura 2000 — Przetomowa DoIma
i Nysy tuyckiej (PLH020066). W Studium planowano ¢olg prawrg ochrory doliny Nysy

i Luzyckiej ze wzgllu na jej wartdci przyrodnicze.

W Studium dla Miasta Mystowice, pomimo jego aknaaii, wykazano dwa obszary, ktore zgodnle
z udzielonymi wygamieniami ju utracity swog wartas¢ przyrodnicz, nie upto z& 1 obszaru
i wykazanego w Programie ochrofrpdowiska.

W zwiazku z wprowadzeniem nowych form ochrony przyrodgktore z kontrolowanych
jednostek wprowadzaty zmiany w posiadangthdiach.

+ W latach 2009-2010, dokonano trzech zmian Studilanmgehiny Narew, wprowadzg; zmiany;

. funkcji i przeznaczenia terendw, a zakdotyczce ustanowienia obszaréw prawnie chronionych,
wtym Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Puszcza Biddska”, Obszaru Chronionegio

i Krajobrazu ,Dolina Narwi”, obszaréw specjalnej oobiny ptakéw Natura 2000 ,Puszcza

. Bialowieska” i ,Dolina Gérnej Narwi” jak rownie projektowanych specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk Natura 2000 ,Ostoja w Dolinie Gornej Naiwi,Puszcza Biatowieska”.

W Studiachpieciu gmin Wizna, Gonidz, Sokoty, Grodek, Tarndwie zostaty okrdone,
wymagane przepisem art. 71 ust. 2 pktP2as, warunki realizacji przedsizigc,
umazliwiajace uzyskanie optymalnych efektow w zakresie ochréngowiska Ponadto
w czterech z tych gmin (z watkiem Studiumgminy Sokoty oraz wStudiumdla gminy
Czarnkdéw nie ustalono programéw racjonalnego wykorzystgmiavierzchni ziemi, do
czego zobowizywat art. 72 ust. 1 pkt Bos.

We wszystkich analizowanycBtudiachzostaty ustalone kierunki rozwoju sieci wodno-
kanalizacyjnej, zgodnie z przepisem art. 3 ustusdawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wod zbiorowym odprowadzanidciekéw”. Natomiast
Studia dla miastaZory i gminy Czarnkdw nie zawieraty kompleksowych rozaygian
probleméw zabudowy miast i wsi, ze szczegdinym dedirgeniem gospodarki wodnej,
odprowadzaniaciekOw, gospodarki odpadami, systeméw transportbwy&omunikaciji
publicznej oraz urgzania i ksztattowania terenéw zieleni, o ktérycbwa w art. 72 ust. 1
pkt 3 Pas. W Studiumdla gminy Czarnkéw nie uwzgédniono te potrzeb w zakresie
ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi, ochrony przieglasem, wibracjami i polami
elektromagnetycznymi, wymaganych przepisem artst21 pkt 6Pas.

W Studiachdla 24 gmin okrdono obszary nat@ne na niebezpiecastwo powodzi

i osuwania & mas ziemnych, zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennywhii.czterech gminach zagtenia takie nie wygpowaty.

W dwoch gminach Brzeg Dolnyi Tarnow) wyjasniano, ze w Studium nie wyznaczono
takich obszaréw, ze wzglu na brak studium ochrony przeciwpowodziowej
opracowywanego przazgw.W Studium Brzegu Dolnegav sposob przyhtony (na bazie
dotychczasowych daviadcze) okreslono obszary potencjalnego zageaia powodz.

%8 Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 124, poz. 3630.
% Dz. U.z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.
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W Studiachdla 26 gmin okrdono obszary wymagage przeksztalae rehabilitacji lub
rekultywaciji i okrélono sposob zagospodarowania obszaréw zdegradoWwamywyniku
dziatalnaci cztowieka, késk zywiotowych oraz ruchow masowych ziemi, zgodnie iz 0
ust. 2 pkt 14upzp oraz art. 72 ust. as. W pozostatych gminach takie obszary nie
wystepowaty.

Zgodnie z art. 32 ust. (ipzp w celu oceny aktualioi studium i planéw miejscowych,
wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje @yakmiany w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy, ocenia pgsf w opracowywaniu planéw miejscowych i opracowuje
wieloletnie programy ich spagdzania w nawazaniu do ustalkestudium, z uwzgidnieniem
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu puznego i wydanych decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy, oraz wnioskOw w sprawie spodrenia lub zmiany planu
miejscowego. Wyniki analizy wojt, burmistrz alboepydent miasta przekazuje radzie
gminy, po uzyskaniu opinii gminnej lub innej Wave] komisji urbanistyczno-
architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadera]y. Rada gminy podejmuje uchwat
w sprawie aktualnii studium i planéw miejscowych, a w przypadku uzmaich za
nieaktualne, w cakezi lub w cz$ci, podejmuje dziatania, w celu zmiany studium.

W zwizzku z dokonapanaliz, Rada Miejska w Tarnowie paeth w dniu 27 maja 2010 r. uchwat
w ktorej uznata trzykrotnie zmieniane (w 2003, 20@®06 r.) Studium z 1999 r. za nieaktuaﬁne
i wczsci  dotyczcej kierunkow rozwoju gtdbwnego uktadu drogowego, zepnaczenia
! | zagospodarowania terendw, terenow zargtigeh i stref ochronnych, terenéw wgtonych spod
zabudowy, obszaréw ochrony przyrody, w tym obsz&datura 2000, terenu goérniczego i tere:nu
i zt& kopalin. '

W kontrolowanym okresie, w 6 sffdd badanych jednostek uchwalone zostalty nowe
Studia,w 13 dokonywano zmian w zapisach istmgich Studiow a w 3 podjte zostaty
uchwaly o przysipieniu do sporgdzania zmiarstudium

W wyniku kontroli stwierdzono jednake w dzieweciu kontrolowanych jednostkach nie
podejmowano, ok&onych art. 32 ust. lustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennymdziatan w celu oceny aktualdoi Studium Dotyczyto to m.in.Studiow:dla
Nowego Dworu Mazowieckiegp 1999 r., dlaMiasta i Gminy Konstancin-Jeziorna
z 1999 r.gminy Wizna 2002 i niastaZory z 2005 r.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

W kontrolowanych gminachmpzpobejmowaty od 0,05% powierzchni catej gmir8okoty
do 100% powierzchni (w gminachBrzeg Dolny, tabowa, Zatpr W toku kontroli
analizowano ogotem téé 105mpzp(od jednego do dziewgiu w kazdej z kontrolowanych
gmin) w aspekcie uwzgtinienia w nich wymagaochronysrodowiska i przyrody. \&fod
analizowanychmpzp,78 byto uchwalonych lub zmienianych w kontrolowanwkresie,

a 27 z terenu 9 gminB(zeg Dolny,Zory, Sokoly, Narew, Zator, tabowa, Koto, Konin,
Nowy Dwoér Mazowieckipochodzito z lat 1997-2007.

Stwierdzono, ze na potrzeby spagdzenia 11 mpzp, tj. 10,5% analizowanych (trzech
uchwalonych dla gminytabowa pieciu — dla miastaTarnow trzech — dla miasta
Konstancin-Jeziornanie wykonano opracouieekofizjograficznych, co byto niezgodne z art.
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72 ust. 4Pcs. Dla trzech projektownpzp(Konstancin-Jeziornanie sporadzono prognozy
oddziatywania planu n&odowisko.

We wszystkichmpzp okreslono rozwhzania niezbdne do zapobiegania powstawaniu
zanieczyszcze zapewnienia ochrony przed powstymi zanieczyszczeniami oraz
przywracanigrodowiska do wiéciwego stanu, wymagane art. 71 ust. 2 pRod W mpzp
zobowhzano m.in. do: prowadzenia regulacji ciekbw ogramitem prostowania
i skracania ich biegdbw przy zapewnieniu utrzymardaw razie potrzeby odtwarzania
roslinnosci nadbrzenej; ochrony przeciwerozyjnej gleb poprzez wprovede trwatego
pokrycia rélinnego na terenach o spadkach poeyy15% i na terenach ruchéw masowych
gruntu i osuwisk; stosowania do ogrzewania nowaealanych i rozbudowywanych
budynkow technologii i paliw o niskiej emisji zanmyszczé; wprowadzenia zakazu
odprowadzania nieczyszczonyétiekow do gruntu i wod powierzchniowych; wypeésaia
nowej zabudowy w ugglzenia do odprowadzanigciekdw; prowadzenia dziataldc
hodowlanej lub ustugowej w sposOb nie powadyj powstania uailiwosci
wykraczajcych poza granice dziatki, do ktérejytkownik ma tytut prawny (szczegélnie
dotyczy to odordéw, hatasu, wibracji, zanieczysicpewietrza); wprowadzenia systemu
kanalizacji jako podstawowego sposobu odprowadzamekow socjalno-bytowych, ktory
winien obp¢ wszystkie tereny przeznaczone pod zabugamezyszczania wdd opadowych
z drdg, chodnikéw, parkingdéw i innych terendéw o pseonej nawierzchni przed ich
odprowadzeniem do naturalnych zbiornikow; respekiter zasad okéwnych w planie
gospodarki odpadami, z uwzdhieniem konteneréw dostosowanych do selektywnej
zbiorki odpaddéw; maksymalnej ochrony i zachowanistniepcego drzewostanu
z obowhzkiem wzbogacenia gatunkowego.

W 98 planach ok&ono, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt Ras, warunki realizacji
przeds¢wzig¢ umazliwiajace uzyskanie optymalnych efektow w zakresie ochrony
srodowiska. Znajdowaty sitam m. in. zapisy dotygze: realizacji drog publicznych oraz
infrastruktury technicznej i inwestycji miejskichmogacych zawsze znagzo Iub
potencjalnie znagzo oddziatywé nasrodowisko, pod warunkiem dotrzymania wszelkich
ograniczé i wymogow wynikagcych z odgbnych przepisow; wymogu zabezpieczenia
realizacji przedswzie¢ przed przenikaniem zanieczysz@zeogcych doprowadZi do
zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnyebhkazy realizacji nowych
obiektow bez uprzedniego lub réwnoczesnego uzbiejegrenu, zwlaszcza w zakresie
gospodarki wodnaeiekowej; wykorzystania mas ziemnych przemieszceany trakcie
budowy do niwelacji lub uksztaltowania form terespetniajcych funkcje estetyczne

i ekranujcych poszczegoélne nieruchofco

W siedmiumpzp(dla obszaréw na terenie gmi@zarnkéw, tabowa, Sokgtyvarunkéw
takich nie okrélono wprost.

We wszystkichmpzp(z wyjatkiem jednego dla gmingokoty, okrelono zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zgmdm art. 15 ust. 2 pkt 3ipzp.
Zawieraly one takie zapisy jak: zakaz dokonywanigian stosunkow wodnych; zakaz
likwidacji zadrzewié i zakrzewié s$rédpolnych, nadrzecznych i przydrych; zakaz
sktadowania i gromadzenia odpadow; tworzenie kdarnggh warunkdw retencji; wigiwe
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uzytkowanie rolnicze stromych stokdw potone z racjonalnymzytkowaniemsrodkdw
ochrony rdélin, z preferengi dla rolnictwa ekologicznego; inicjowanie dziatadla
udostpnienia i zagospodarowania terendéw przydatnych tdtgstyki kwalifikowanej,
krajoznawczej, rekreacji.

W mpzpdla terenéw 22 gmin, zgodnie z art. 3 pkistawy o ochronie przyrodyaz art. 15
ust. 2 pkt 7upzp uwzgkdniono granice wyspujacych tam obszaréw i obiektéw
chronionych.

W analizowanychmpzpz terenu szgiu gmin Brzeg Dolny, Koto, Konin, tabowa, Nowy
Dwor Mazowiecki,Zory) nie byly uwzgédnione granice niektérych wygiujacych tam
obszarow i obiektow chronionych.

W mpzp, ujmujacych tereny chronione wyznaczone na podstamwstawy o ochronie
przyrody,uwzgkdniono na ogét, w my art. 73 ust. 1 pkt Pas, wynikajace z tego powodu
ograniczenia, zamieszcaajnp. zapis o konieczia respektowania zakazéw i ograniaze
wynikajacych z aktow normatywnych powohaych obszary i obiekty chronione.

+ W mpzp dla potudniowo—wschodniejestz zespotu urbanistycznego Park Szczytnicki @ we
. Wroctawiu, przygtym uchwai Rady Miejskiej z dnia 19 lutego 2009 r. dokonarmiamy:
przeznaczenia egci terendéw zielonych na ulice, trasy rowerowe.

i Z uchwaly Rady Miejskiej z dnia 9 grudnia 1999 owptujgcej Szczytnicki Zespdl Przyrodnlcm-
i Krajobrazowy wynikat zakaz przeznaczania terenovk@aych i terenéw zieleni wdzonej na
inne cele. W prognozie oddziatywania gepdowisko sporgdzonej dla projektu tego planu
i stwierdzono: ,Niestety @Z¢é powierzchni przeznaczono pod tereny komunikacyieD/2 :

i i KDD/3), ktorych przeprowadzenie e sk z wycgciem drzew i fragmentagjzieleni parkowej,

. Istnieje zatem obawaz przyrodnicza funkcja parku zostanie zaburzonaeBieg ulic i likwidacja:
zieleni niewgtpliwie przyczyni g tez do obnienia atrakcyjnéci krajobrazowej tego miejsca. ()
i+ Uszczupli to miejsca wygtowania zwiergzt, ponadto funkcjonowanie przebiegeggo tdy :

' tqcznika ekologicznego zapewmieggo migragi roslin, zwierzt i grzybow zostanie zaburzone.”
Wyrokiem Wojewddzkiegg®i Administracyjnego we Wroctawiu (orzeczenie prasone z dnia:l

1 17 maja 2010 r.) stwierdzono niemas¢ uchwaly Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie mpzp
i Parku Szczytnickiego w cdlm. Pomimo stwierdzenia niewsosci tej uchwaty, mpzp Parku
Szczytnickiego figurowat na stronie BIP ¢da w wykazie ,Zestawienie obayzqucychi

i i oczekugcych na wejcie w zycie miejscowych plandw zagospodarowania przestemm
 Wroctawia” (stan na dzig¢ 5 listopada 2010 r.) ze wskazanieia,uchwata Rady Miejskiej zosta+a
. uchylona w czci.

W 94 analizowanychmpzp zgodnie z art. 3 ust. 8stawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodk, ustalono kierunki rozwoju sieci wodno-kanalizamyj

W 37 mpzp(14 gmin) okrélono granice i sposoby zagospodarowania terenéezoiaych
na niebezpieczstwo powodZ’ oraz zagreonych osuwaniem simas ziemnych, w ndy
art. 15 ust. 2 pkt Tpzp W dwochmpzp(Brzeg Dolny nie odniesiono gido tej kwestii,
poniewa RZGW we Wroctawiu nie spogdzit studium ochrony przeciwpowodziowej.
Na obszarach oftych pozostatymi 5inpzp.tereny takie nie wygpowaty.

W 35 mpzp(13 gmin) wprowadzono ograniczenia dotyoz zagospodarowania terenéw
zalewowych, w tym zakaz zabudowy, zgodnie z art. Usf. 2 pkt 9 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym. W trzegbzpdla dwoch gmin (2rzeg Dolny 1

40 zagadnié dotyczcych powodzi nie analizowano w toku kontroli rozpawczej (15 mpzp).
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Trzebiatéy ograniczé nie wprowadzono wyfiajac to brakiem studium ochrony
przeciwpowodziowe;.

. W mpzp gminy Gogilz, zmienionym w 2008 r., nadal figurowaly zapisywyznaczeniu
. wiejskich wysypisk odpadéw w 9 wsiach, podczassythdowiska te zostaty zam@a
1 | zrekultywowane w 2007 r.

3.2.1.3. Spojnosc obowigzujacych dokumentow strategicznych
w aspekcie dziatan dotyczacych srodowiska

W wigkszaci kontrolowanych jednostek dziatania dotycz srodowiska, wskazywane
w dokumentach strategicznych, byty w zasadniczejatze sol zgodne. Zapiswtudiow
w tym zakresie stanowity zwykle rozwigtie ogolnych postanowte zawartych
w strategiach rozwoju, gdy takie byty uchwalonespektowano je wniejscowych planach
zagospodarowania przestrzennegdele i zadania tie w POS i PGO stanowity z&
uzupetnienie 1 rozwinicie zalaen przyjgtych w bardziej ogolnych dokumentach
strategicznych.

i Studium Gminy Krgzienko n/Dunajcem pomijato problemagylkykorzystania odnawialnychodet '
i energii, pomimoze w Strategii rozwoju gminy wykorzystanie ekolagich ngnikow energu
. zaliczono do priorytetow rozwojowych.

Konfrontacja danych o obszarach i obiektach chmyth, zawartych w POS
i dokumentach z dziedziny planowania przestrzennegkazata jednak rozhieosci w 15
jednostkach, tj. 43% kontrolowanych.

W aktualizowanym Studium dla Miasta Mystowicgtaujl 3 obszaréw proponowanych do i :
ochron, podczas gdy w zaktualizowanym w 2008 r.SR@kazywano 12 obszardw. Ponadto
: w Studium nie gjo ,Lasu Grabowego”, a w P® , Zrodet Boliny Potudniowej II” oraz , Stawu
W Brzczkowicach”. Ponadto, dwa z obszarow wskazanychtwdi8n, zgodnie z ud2|elonym|
wyjasnieniami, ju utracity swoj wartas¢ przyrodnicz.

' POS z 2009 r. dla miasta Wroctawia nie uwatpial wysepowania obszaru chronionegoi -
Szczytnicki Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowytworzonego uchwatRady Miasta Wroc’fawie:a

i Nr XV/483/99 z dnia 9 grudnia 1999 r. Zapisy Stuodiumiejscowego planu zagospodarowania
| przestrzennego wskazywaty ten obszar chroniopadto wysipita rozbienas¢ pomedzy ilogiCig |

. pomnikéw przyrody rzeczymie istniecych w granicach Wroctawia, i etiych w dokumentac;l
sporzidzonej na koniec 2008 r., w ktérej wykazywano vwszyah cigu, obumarte po powod2|

' w 1997 r. cztery buki pospolite z terenu Parku Bnaziego.

W Studium dla miasta Konina wykazan@‘gomnikéw przyrody, w PO- szg¢.

W PCS dla gminy Stepnica brak bylo danychetygh w zaktualizowanym w 2009 r. Stud|um
i dotyczicych széciu obszaréw Natura 2000: Ostoja Goleniowska (PLED@L3), Ujcie Odry:
1 i Zalew Szczegski (PLH 320018), Uroczyska w Lasach StepnickichHP320033), Jqkl:
Skoszewskie (PLB 32007), Zalew Széz&ci(PLB 32009), Puszcza Goleniowska (PLB 3200:[2);
i jednego rezerwatu przyrody; dwockytkow ekologicznych i 15 pomnikow przyrody. .

. W Studium dla miasta Grodzisk Mazowiecki wykazaiewiasciwg i inng niz w PQS ilosé |
i pomnikéw przyrody (40 zamiast 38). '

Studium miast&Zory nie zawierato danych o wypbwaniu i lokalizacji 45 pomnikéw przyrody
! potazonych na obszarze Mias#ary, wymienionych w P©.

Sporadycznistwierdzano niespéjsoi pomigdzy mpzpa Studiami
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Ustalone w mpzp gminy w Trzytizasady zaopatrzenia w wod odprowadzaniasciekow by}y
i niezgodne z zapisami Studium

W 29 kontrolowanych jednostkach, z ktérych posiadamystarczajce dane, zasady
ochronysrodowiska, w tym zakazy okslene w Studium respektowane byly wnpzporaz
zgodne byty z zasadami ochrofrpdowiska, zawartymi iPOS.

Brak spojnéci mpzp z obowhzujacym Studium w wigkszaici przypadkéw wynikat

z chronologii zdarae We Wroctawiu oraz Grodzisku Mazowieckimy 2010 r. przyjte
zostaty noweStudia,co powodowatoze obowazujace mpzp opracowane przy poprzednio
obowigzujacych Studiachmogty by w pewnych kwestiach niespdéjne. Z kolei uchwalone
w kontrolowanym okresie zmiangnpzp Miasta i Gminy Konstancin-Jeziornzawieraty
zapisy uwzgtdniajce aktualne wymagania i uwarunkowania (np. obszdumd 2000); nie
byty one jednak zgodne z niezmienionym od 19%udium.

3.2.2. Sporzadzanie raportow i sprawozdan z realizacji dziatan
i osiggania celéw okreslonych w dokumentach
strategicznych

Aby przygotowany dokument programowy spetnial swojole, konieczne jest
monitorowanie realizacji przewidywanych w nim zad&/ wyniku kontroli stwierdzono
jednak,ze wbrew przepisom art. 18 ustPas, ktory stanowi, # organ wykonawczy gminy
sporadza: powinien, co dwa lata, raporty z wykonaf@s i przedstawia je radzie gminy
oraz wbrew zasadom zawartym w widhDS, wiekszai¢é kontrolowanych jednostek nie
monitorowata realizacji przgfego przez siebie programu i nie opracowywata wyanggh
raportow.

Spairdd 31 jednostek posiadaych POS diuzej niz dwa lata, raporty z jego realizacii
przygotowato w kontrolowanym okresie tylko 10 jedtek, tj. 32%. W giciu jednostkach
raporty byly opracowane jedynie za okres wargjszy (do 2006 r. lub 2007 r.), zaniechano
zas opracowania kolejnego raportu. W skiadanych w t&katroli wyjasnieniach, jako
przyczyre niesporzdzania raportéw z realizadftOS podawano najegciej brak srodkow
finansowych na zlecenie wykonania tego raportu.nf&ga NIK dobg praktyks bytoby
opracowywanie raportow w ramach dziatgednostki, ktéra powinna miepetne dane
0 zrealizowanych zadaniach.

W ocenie NIK zaniechanie opracowywania raportoveairzacjiPOS wskazywa maze na
bezuytecznadé tych programow w pracach jednostki, w zakresiegraniasrodowiskiem
czy nadzoru nad realizacgada dotyczcychsrodowiska.

Analiza tréci opracowanych raportéw z realizaBjOS wykazata,ze czesto nie mana byto
stwierdzt, ktore zadania spodd ugtych w programie zostaly zrealizowane zgodnie
z harmonogramem, a ktorych realizacji zaniechano.

. Raport z realizacji Programu ochrongrodowiska oraz zréwnowanego rozwoju dla miasta
Gliwice do roku 2015, spagdzony za lata 2006-2008, przekazany Radzie Miejzjsfkiedniui

1 28 padziernika 2009 r., nie zawieral szczegotowej ayasiposobu, stopnia i termindw wykonahia
. dziatai okrellonych dla danego celdredniookresowego. Zawasid raportu, nie dostarczaia
ikompletu informacji pozwalagych na monitorowanie przez RadVliejsky stopnia reahzacp

i Programu ochronyrodowiska oraz zrownowanego rozwoju.
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W raporcie z realizacji P®) przekazanym Radzie Miejskiej Grodziska Mazowégekiw dniui

i 15 czerwca 2009 r., nie byto danych o planowanyatiamiach, ktérych realizacji nie padp.

W raporcie zawarto natomiast informacp realizacji zadania pn. Utworzenie nowych parkow
. wiejskich i miejskich (Putka, Chlebnia, Zabtotnidrasnicza), podczas gdy w rzeczywj‘stq

. utworzono tylko jeden park w miejscawicAdamowizna (park Putka).

Ponadto w raportach odnoszone sio realizacji jedynie zadagminy, pomijano za
realizacg tzw. zada koordynowanych, co powodowatge raporty te nie odzwierciedlaty
stopnia realizacjPOS.

Zgodnie z art. 14 ust. 12b i 1&8tawy o odpadaglorgan wykonawczy gminy zoboaziany
jest do przygotowania sprawozdania z realiz&@B0O, obejmuacego okres dwdch lat
kalendarzowych, wedlug stanu na dzi81 grudnia roku kaczacego ten okres

i przeditzenia go radzie gminy i zagdowi powiatu, w terminie do dnia 31 marca po
uptywie okresu sprawozdawczego. W wyniku kontrélisrdzono,ze w kontrolowanym
okresie sprawozdania przygotowaty 23, jednostki6®%, z 34 posiadajych plan diaej
niz dwa lata. Spirdd tych sprawozdal?2 byto przedieonych radzie gminy z ogaieniem

w stosunku do terminu okilenego przepisem.

Niesporadzenie sprawozdania wyjaiano najczsciej, podobnie jak w przypadkBOS,
skromndcia budzetu, brakiem kadr, niedopatrzeniem.

 Wojt Gminy Oftawa wyjmit, ze niesporgdzenie raportu z realizacji PO i sprawozdania
izrealizacji PGO bylo spowodowane zmianami kadrowyra stanowisku inspektora ds
1 srodowiska, ktory nie miat informacji o stanie reailcji obowizkow cyklicznych;

Wojt Gminy tabowa stwierdzite w 2008 r. nie opracowano raportu i sprawozdargaxzgédu na

| krotki okres obowizywania tych dokumentéw (B® PGO, na lata 2006-2014 pratp w marcu

1 2007 r.). Natomiast w 2010 r. sprawozdania z reaizZPGO nie opracowano poniewaracownik:
merytorycznie odpowiedzialny za gospodaskipadami w okresie sprawozdawczym wypowiecfizia’r
I umowe 0 prae, a nabor nowego pracownika na to stanowisko w geokbnkursu nagpit w dniu ;

+ 1 kwietnia 2010 r. Sprawozdanie z realizacji planiato zostéd przedtaone Radzie Gminy w!|

. kwartale 2011 r. Raport z realizacji BQostat przygotowany w listopadzie 2010 r. i prt&ndmny

| Radzie Gminy. .

Wijt Gminy Krdcienko n/Dunajcem stwierdzile ocena pogpOw we wdraaniu programu i planu:
i nie byta formalnie przedktadana Radzie Gminy, niemednak na bigco w miag maliwosci :

' realizowane g zadania w nich gfe. Co roku przy tworzeniu projektu et gminy anallzowane
. sqg maliwosci finansowe realizacji kolejnych dzia#ao czym radniginformowani na bigco.

W efekcie kontroli w wysipieniach pokontrolnych do 32 spod kontrolowanych
jednostek zostaly wniesione uwagi dotymz funkcjonowaniaprogramOw ochrony
srodowiska W wystpieniach pokontrolnych do 20 jednostek wnoszono giwdo
funkcjonowanigplandéw gospodarki odpadami

3.2.3. Realizacja celow i zadan zakladanych dokumentami
strategicznymi przez pryzmat prawidilowosci wykonywania
wybranych zadan w zakresie ochrony srodowiska
natozonych na gminy przepisami prawa

Uporzadkowanie gospodarki odpadamibyto jednym z priorytetowych celéw, diych
w analizowanych dokumentach strategicznych. Dokenan ramach kontroli badania
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realizacji wybranych zada gmin w tym zakresie wykazaly szereg uchybie
i nieprawidtowdaci.

Zgodnie z przepisem art. 162 ustP6& okresowe informacje o rodzaju i $lm substancji
stwarzajcych szczegdlne zagrenie dlasrodowiska(m.in. azbest, PCB) przedktadaty
marszatkom wojewddzt®2 spadrod kontrolowanych jednostek. W czterech gminackbr
byto takich informacji, a i jednostek(Urzqd Miejski w Brzegu Dolnym, Ugd Gminy
Narew, Urzzd Gminy Wizna, Ugd Gminy w Trzyezu i Urzgd Miejski w Zatorzg nie
przekazywato posiadanych informacji. Wrzedzie Miejskim w Mosinjenie zal@ono
rejestru substancji stwarzaych szczegolne zagrenie dlasrodowiska, chociaw 2006 r.
zakupiono licengg na wytkowanie oprogramowania Ewidencja Substancji
Niebezpiecznyc¢h

Nie wszystkie spadd kontrolowanych jednostek prowadzity ewidencjgmagane art. 3
ust. 3ustawy 0 utrzymaniu czystd i porzzdku w gminachW trzech Brzeg Dolny,
Mosina, Ploty tj. w 10% spéréd 30 kontrolowanych jednostek, wbrew obowzkowi
wynikajacemu z powyszego przepisu nie prowadzono ewidencji zbiornikow
bezodptywowych. W pozostatych 27 jednostkach ¢chewidencg prowadzono, to
w ok. 25% przypadkow byta ona niepetna i nieaktaaln

W Lgdku, Czarnkowie, Otawie, Stepnicy i Zatorze stwierb,ze prowadzona, w kontrolowanym
i okresie w urgdach gmin ewidencja nie byta aktualizowana.

W Koninie ewidencja prowadzona w bizie Miejskim zawierata dane jedynie o 16% zblcnwk
i zlokalizowanych w mieie.

Ewidencja zbiornikdw bezodptywowych zawieratagsip wyhcznie dane o wkicielu
nieruchoméci lub lokalizacji zbiornika, nie zawierata gaformacji o jego pojemrigi.
Przepisy prawa nie okikaja zakresu informacji jakie powinna zawiérawidencja. Bioac
jednak pod uwagzapis ustawowyze ewidencja zbiornikdw prowadzona mathy celu
kontroli czstotliwosci ich opr&niania oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci
kanalizacyjnej, dane o ich pojenfcowydap si¢ niezlzdne.

Z ustalé kontroli wynika, ze jedynie pracownicyUrzedu Miejskiego w Glogowie
konfrontowali dane z ewidencji zbiornikédw bezodpbmych z danymi dotycymi
odbierania tych nieczysto. W toku kontroli ustalonoze dane w ewidencji zbiornikdw
bezodptywowych za miegie luty, sierpi@, wrzesié 2009 r. byly zgodne z informacjami
przekazanymi przez podmioty odbieiag nieczystéci ptynne. W pozostatych jednostkach
analizy takiej nie przeprowadzano. W siedmiu jetkamsh Gliwice, Zory, Orzysz,
Gostynin, Wroctaw, tabowa, Stepnicay celu kontroli czstotliwosci opr&niania
zbiornikbw bezodptywowych dokonywano okresowych tkoln uméw zawartych
z przedsibiorcami lub dowodow wptaty.

i W Gliwicach Stra Miejska przeprowadzita 1.179 kontroli w 2009 rapi817 kontroli w 2010 r.
W Orzyszu kontrole tego typu przeprowadzano poduzaghdow nieruchomgzi.

iW gminie tabowa raz w roku kontrolowano wszystkidhscicieli nieruchomeéci pod Iqtem
i posiadaniaumowy z przedabdiorg odbieraicym odpady.

41 polichlorowane bifenyle
42 W ramach kontroli rozpoznawczej nie analizowaegntzagadnienia.
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W Brzegu Dolnym, Mosinie, Ptotach, qdku, Gliwicach, Krécienku n/Dunajcem
i Czarnkowienie prowadzono ewidencji przydomowych oczyszczatiekow.

W Kroscienku n/Dunajcem, Mosinie, ¥Mie i Zatorzenie prowadzono ewidencji uméw
zawartych przez wigicieli nieruchoméci na odbieranie odpadéw komunalnych, do czego
zobowhzuje gminy art. 3 ust. 3 pktiBstawy 0 utrzymaniu czystd i porzzdku w gminach
przy czym wUrzedzie Gminy Wiznawidencja zastata zatona w trakcie kontroli NIK.

W osmiu jednostkach prowadeych ewideng, stwierdzono jednakze zawiera ona dane
niekompletne lub zdezaktualizowane.

1 Z ewidencji prowadzonej w Wrdzie Gminy w Czarnkowie, wedtug stanu na 30 $miae2010 r.,
i wynikatoze 83 gospodarstwa domowe (2,9%) posiadato umowynz bdbieraycq odpady, ché
i faktycznie z dniem 31 grudnia 2009 r. umowy zogtgz ¢ firme rozwigzane.

Ewidencja umow prowadzona w Wdzie Miejskim w Koninie obejmowata 347 wjmell
' nieruchomdci, co stanowito 2% mieszkedw.

Czesto przyczya niekompletnéci posiadanych ewidencji byto prowadzenie ich wropa
o informacje przedsbiorcow odbierajcych odpady, ktorzy nie wywiywali sk
z obowhzku przedktadania stosownych informaciji.

We wszystkich kontrolowanych jednostkach prowadzonejestry podmiotow
posiadajcych zezwolenia na odbiér odpadéw komunalnych lpbdimianie zbiornikdw
bezodptywowych i transport nieczy$td ptynnych. Zezwolenia takie posiadato od
2 podmiotow w gminiédNarewdo 54 podmiotéw w&\Vroctawiu

Roczne informacje o ikei odebranych odpaddw i sposobie ich zagospodarniawagodnie
z obownzkiem okrdlonym w art. 9a ust. 2iIstawy 0 utrzymaniu czystd i porzdku
w gminach przekazywaty wszystkie podmioty posiaga stosowne zezwolenia dzialzg
na terenie 15 kontrolowanych jednostek w tym za&res

W 17 jednostkach, tj. 51,5%, brak bylo natomiashg@ewviedzy o iléci i skladzie odpadow
odebranych z terenu gminy. Stwierdzono bowigennie wszystkie podmioty wywazywaty
si¢ z nalonego ustaw obowhzku i nie przekazywaty informacji rocznych lub infoacje
te zawieraly niepetndane:

Do Urzedu Miasta Mystowice, informacje o fld odpadéw komunalnych statych i nieczy’sitc:)
i ciektych zebranych z terenu Miasta, przestalo w8200 18,7% podmiotéw posiadgjych:
' zezwolenie na dzialaldé zwigzary z odbiorem odpadéw komunalnych od seieieli :
nieruchoméci lub opr&nianiem zbiornikéw bezodptywowych i transportencaystdci ciektych,:
i a za 2009 r. - 65% podmiotéw. Wystane do przduisicow pisma przypomingge o ustawowym
i obowigzku nie przyniosty oczekiwanego skutku.

Do Urzedu Miejskiego w Gonidzu, informacje zkyly wszystkie trzy podmioty posia@ta&i

: zezwolenie, jednak brak w nich byto danych o mestieanych odpadéw ulegajych biodegradaci
oraz sposobie ich zagospodarowania, ponadto jedpodmiotow — Zaktad Ustug Komunalny:r:h
i Gonigdz, nie przedstawit danych o4t nieczysteci ciektych zebranych z terenu gminy.

Do Urzedu Miasta Tarnowa w 2009 r. w wymaganym terminié/mgly informacje od 10 spgood
1 19 podmiotow. W toku kontroli wygiono do pozostatych podmiotéw o przekazanie irdicjin

Do Urzedu Miejskiego w Zatorze informacje i do tego nieglmime przekazywat tylko jedén
i zZtrzech podmiotéw. Brakowato w nich danych o masipadow komunalnych ulegaych:
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. biodegradacji sktadowanych na sktadowisku odpadaasie takich odpadéw nleskladowalnych na
sktadowisku i sposobie ich zagospodarowania.

Do Urzedu Miejskiego w Mosinie, za 2008 r., informacjezo dzieweé sparod 23 podm|otow
a za 2009 r. — siedem podmioté¥adna ze zionych informaciji nie zawierata danych o odpadach
i biodegradowalnych. .

Do w Urzdu Miejskiego w Ptotach;aden z piciu podmiotéw posiadagych zezwolenie, ni'e
i przekazywat w kontrolowanym okresie rocznych indajino ilosci odebranych odpadow i sposoble
' ich zagospodarowania. '

Do skiadania rocznych informacji o sposobie zagdapmwania i masie odebranych
odpaddéw, w terminie do 31 marca roku kpeego, przedsbiorcy byli zobowjzani
rowniez w wydawanych im przez kontrolowane jednostki zdew@mch na odbiér odpadéw
komunalnych lub oprianie zbiornikbw bezodptywowych i transport niestoyci
ptynnych. W Zgorzelecui Wroctawiu podmioty zostaly zobowkane do skiladania
informacji kwartalnych. W zezwoleniach wydanych Mystowicach nie okrélano
czestotliwosci sktadania informacji. Natomiast WiKroscienku n/Dunajcemw dwoéch
zezwoleniach nie zawarto zapisow o obgeku sktadania informacji.

Wobec przedsgbiorcow, ktérzy nie sktadali we wdeiwym terminie lub formie informacji,
a takke czasami w celu przypomnienia o obgmkiu, w dwunastu sgodd kontrolowanych
jednostek podejmowano dziatania dyscyplicej polegajce gtdwnie na telefonicznym
monitowaniu i wysytaniu wezwado ztazenia informacji.

+ W Urzdzie Miasta i Gminy Piaseczno stwierdzofm,wezwania kierowane do prze@lm)rcow
. pozostawaly nieskuteczne.

iPracownlcy Urzdu Miasta Swinoujscie przeprowadzili kontrel podmiotu nleprzekamego
i stosownych informaciji i je wyegzekwowali. ;

iW Koninie wszezo posgpowanie w sprawie cofggtia zezwolenia na odbior odpadow co
i spowodowato zkenie informacji.

W Tarnowie podmiotowi niesktadagemu informacji odebrano zezwolenie

W osmiu jednostkach dziatatakich nie podejmowano, pomimi informacje nie byty
sktadane lub przekazywano je nieterminowo. Odebraazwolenia byto jedynokreslona
prawem sankgj mozliwa do zastosowania wobec przettsorcow niewywazujacych se
Z natzonych na nich obowizkow.

Spardéd 26 gmin, dla ktérych kontrola dostarczyla stase dane, tylko siedem, tj. 27%,
wykazato spetnienie obowiku, wynikapcego z art. 16a pkt listawy o odpadach,
dotyczicego obgcia wszystkich mieszka@dw zorganizowanym systemem odbierania
wszystkich rodzajéw odpadow komunalnych. | tak 106%szkacow obgtych zostato
zorganizowanym systemem odbierania odpadéw naigersiastGliwice, Ploty, Tarnow,
Swinoujscie, Zgorzeleoraz gminTrzyciyz orazt.abowa

i W gminie tabowa od 1 stycznia 2004 r. (po referemdgmina przefa obowgzki w zakresie:z

+ odbioru i wywozu odpadéw od wtacieli nieruchomeci. Odbiorem ohito wszystkich mieszkeow !

i zameldowanych na pobyt staly lub czasowy orazsoidizli domkéw letniskowych. Podmlot
odbieragcy byt wytaniany corocznie w przetargu.
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iW Urzdzie Miejskim w Piotach zakupiono pojemniki na afjp&omunalne dla wszystklch
i gospodarstw

Na terenie kolejnych sgeiu gmin zorganizowanym systemem odbierania odpaoldgto
od 89% do 99,5% mieszkedw (Wroctaw— 99,5%,Zory — 97,3%,Stepnica— 97%,Nowy
Dwér Mazowiecki— 95%, Czarnkéw— 89,3%,Lgdek — 89%). W Glogowie uznano,ze
stworzono meliwosci odbioru odpadéw od wszystkich miesak&aw, brak byto jednak
faktycznych danych liczbowych.

W dziewkciu gminach udziat mieszkadw obgtych zorganizowanym systemem odbioru
odpaddéw wahat siod 60,9% do 85% (Goaqdz — 60,9%, Narew — 62%, Wizna — 64,4%,
Sokoty — 67,9%, Koto — 69%, Gostynin — 70%, Piasecz 78%, Grodek — 79,5%, Orzysz
— 85%).

. W gminie Orzysz, pomim& zorganizowanym systememethj85% mieszkaoéw, dopuszczano aby
nieczystéci stale i plynne byly wywone przez mieszkedw we wlasnym zakresie, na miej$ca
I wyznaczone, co byto niezgodne z art. 6 ust. 6 ysiawrzymaniu czystoi i porzzdku w gminach, ktc')ry

| stanowi,ze gmina jest obowrana zorganizowaodbieranie odpadéw komunalnych oraz (zpranle
zbiornikéw bezodptywowych w przypadkuseitzieli nieruchoméci, ktérzy nie zawarli umow.

W gminie Koto jako przyczynniewypetniania ustawowego obawku podano rozproszen
zabudow niektorych miejscowgi, co utrudniato firmom prowadzym dziatalné¢ w zakresie:

i odbioru odpadéw komunalnycfwiadczenie ustug. Ponadto wyjgono, ze czs¢ mieszkacéw,i

i ktérzy nie zawarli uméw na odbiér odpadéw to ludsiarsi, czsto mieszkacy samotnie;
wytwarzajcy niewiellg ilos¢ odpadéw, ktore umieszcaayv ogolnodosipnych pojemnikach na

i selektywn zbiorke, bqdZz wrzucaj je do pojemnikéw natgecych do krewnych, mieszkeych:

' W pobliskim gsiedztwie. W zwiku z powsszym uznanoze zawarcie umow przez Wszystk|ch
wiascicieli nieruchomeci jest niemgliwe.

W gminie Wizna brakowato dokumentéw potwiergaagh sposéb zagospodarowania odpadow
i komunalnych z 404 gospodarstw (35,6%).

W dwoch gminach Kroscienku n/Dunajcem Mosinie) brak byto danych o liczbie
gospodarstw obfych zorganizowanym systemem odbioru odpadéw komnyoh.
W Mystowicachbrak byto natomiast mitiwosci ustalenia udziatu mieszkedw obgtych
zorganizowanym systemem odbioru odpadéw komunalrpehiewa gmina nie posiadata
danych dotycgcych wszystkich wigcicieli nieruchoméci.

W 29 spdéréd 34 jednostek, tj. 85%, dla ktérych dysponowdaaymf?® stwierdzonogze

zgodnie z art. 16a pkt 2ustawy o odpadachzapewnione zostalty warunki do
funkcjonowania systemu selektywnej zbiorki i odhbiorodpadow komunalnych.
W regulaminach utrzymania czy$td zobowhzano wi&cicieli nieruchoméci do

selektywnego zbierania odpadow. W zabudowie jedimnmej obowizywat system
workowy, w pozostatej zostaty rozmieszczone pojéamni

W dwoch gminach §okoty, Wiznado wdraenia systemu selektywnej zbiorki zostaty
zobowhzane podmioty odbiergge odpady, ktorym wydano zezwolenia na prowadzenie
takiej dziatalndci.

43 Objety kontrok Urzgd Gminy w Krécienku n/Dunajcermie posiadat danych dotygzch selektywnej zbidrki
odpaddw, zadanie gminy realizowat Zaktad Ustug Koaiaych.
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W trzech gminachNarew, Otawa, Ptotynie zapewniono, wymaganego przepisem art. 16a
pkt 2 ustawy o odpadacHiunkcjonowania systemu selektywnej zbiérki odpaddw.

Zgodnie z art. 6 ust. dstawy o utrzymaniu czysto i porzzdku w gminachrada gminy
okreslajac gérne stawki optat ponoszonych przez Seficieli nieruchoméci za ustugi
w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych powintwsosva nizsze stawki, jeeli
odpady komunalneagbierane i odbierane w sposob selektywny.

W wyniku kontroli stwierdzono,ze og6tem w 17 gminach, tj. 57% kontrolowanych
stosowano zrimicowane stawki dla selektywnego odbioru odpadowirgéch gminach
(Konin, tabowa, Nareyv odpady komunalne zbierane selektywnie byly odiner
bezptatnie. W 14 gminach stosowangsae optaty dla odpadow zbieranych selektywnie.

. Na terenie miasta Mystowice cena odbioru £ oupadéw segregowanych wynosita 70: zL
i a niesegregowanych 200 zt. '

iW migcie Zory cena za odbiér 1 fnodpadéw komunalnych od wWtacieli nieruchom@ci
nieprowadzcych segregacji odpadow wynosita 130 zi, a za adtaér odpadow komunalnych od
i wiascicieli nieruchoméci prowadzcych selektywnzbiorke wynosita 70 zt za 1

éNa terenie  Wroctawia cena odbioru 1 *modpadéw segregowanych wynosita 50 zL
i a niesegregowanych 70 zt.

W gminie Gonidz udzielano 50% ztki na odbiér segregowanych odpadow. Zakupiono pmjlam
i i worki do selektywnej zbiérki.

Na terenie 10 gmin, tj. 30%, kontrolowanych, wbrelowiazujacemu przepisowi, stawki
optfat za odbior odpadow segregowanych i niesegraggeh byty takie same.

W trzech gminachGzarnkéw, kdek, Trzebiatdyvrady gmin nie uchwality gérnych stawek
optat za odbior odpadow komunalnych.

W 29 gminach, tj. 85% spmd 34, dla ktérych dysponowano danymi, zgodnietz l6a
pkt 5 ustawy o odpadachnicjowano i utatwiano tworzenie punktow zbieraziazytego

sprztu elektrycznego i elektronicznego, wskazywano liakaje, w ktérych mog byc¢

prowadzone akcje odbieraniazztego sprztu od mieszkacéw gminy, inicjowano takie
akcje oraz informowano o lokalizacji punktéw odhiotrego typu odpadéw. W giiu

gminach Wizna, Sokoty, Grédek, Narew, Czarnkéwziatan tego rodzaju nie
podejmowano.

Do zada jednostek samo#du naley, zgodnie z art. 16a pkt dstawy o odpadach,
zapewnianie warunkOw ograniczenia masy odpadéw kainych ulegajcych
biodegradacji, kierowanych do sktadowania. W wynikantroli stwierdzono,ze w 17
gminach w celu realizacji tego przepisu, w wydawdmygezwoleniach na odbiér odpadow
i w regulaminach utrzymania padku i czystéci wprowadzono zapisy o oboyzku
ograniczenia masy tego rodzaju odpadow kierowanyahsktadowiska. Jednak tylko
siedmiu jednostkach@liwice, Izabelin, MystowiceZory, Lgdek, Swinoujicie, Gltogovy
dysponowano instalacjami do odzysku biodegradovedinyodpadéw zielonych -
kompostowniami, do ktorych tego typu odpady byherkivane. WUrzedzie Miasta
Zgorzeleczaplanowano budaywkompostowni, na co w 2010 r. przeznaczono 821574y
ktérych do czasu zakozenia kontroli jednak nie wydatkowano. Na terenadbjskich
promowano zakfadanie przydomowych kompostownikéw.1W jednostkach (50%) nie
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zapewniono w kontrolowanym okresie warunkéw dla angzzenia masy odpadow
komunalnych ulegagych biodegradacji.

Gminy w celu realizacji art. 30 pkt @stawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznef’, a w niektérych przypadkach réwaie zwiazku z uczestnictwem w badaniach
monitoringowych, sporgdzat winny roczne informacje zbiorcze o masie zebrangeh
swojego terenu odpadéw komunalnych oraz sposolie zegospodarowania. Na 31
jednostek samosru, w ktérych kontrola obja to zagadnienf& informacje takie byty
sporadzane w 29 z nich. W siedmiu przypadkach udokunvesmo, ze sporzdzone
informacje zwieraty lidy.

W Mystowicach informacje do GUS przekazywat Zakdadyszczania Miasta. Zawieraty one dane
. dotyczice tylko dziatalnéci tego Zaktadu, podczas gdy zezwolenia na odbifradéw z terenu
miasta posiadato 29 podmiotéw. Z udzielonych w takutroli wyjasniesr wynikato,ze w rocznycH

» informacjach uzyskiwanych od przedsorcéw brak bylo danych wymaganych w sprawozdanlu
GUS, a ponadto niektorzy przegtsiorcy nie odbierali odpadow selektywnie.

W gminie Narew, informacje zawieraly zaamy ilos¢ odpaddw przekazanych na wysypisko, Qraz
niewlasciwe dane o iléci opakowa szklanych i z tworzyw.

W Zatorze zbiorcze informacje zawieraty zZane dane dotygze ilasci zebranych metalii.
i W informacji podanoze w 2008 r. zebrano 1,0 Nfga w 2009 r. — 0,8 Mg, podczas gdy wedjug
i sprawozdania podmiotu odbieta@iego odpady, w kdym roku zebrano po 1,3 Mg metali. '

W Krascienku n/Dunajcem, informacje przekazane doetuzMarszatkowskiego za lata 200‘:8—
1 2009, ztdone w dniu 23 kwietnia 2010 r., zawieraly nierastetlane wskutek nieegzekwowalnia
. sktadania wymaganych informacji od podmiotéw odijizych odpady, a tak byly rozbiene z:
idanyml przekazanymi do Wdu Gminy przez Zaklada Gospodarki Komunalnej w %kr
1 urzqdzer zawierajcych freony i zeytych urzdze: elektrycznych i elektronicznych. ;

iW gminie Piaseczno, w informacji za 2008 r., zamd mag selektywnie zebranych odpadbw
 komunalnych w grupie inne 0 1.111,35 Mg, nie ugdtgbno masy odpadéw komunalnych WO|O
1 406,8 Mg.

. W Mosinie, w sprawozdaniach SG-01 dla GtéwnegaedlirsStatystycznego, spadzonych za |at¢l
§2008 —2009, przedstawiono nierzetelne dane o liczbgornikédw bezodptywowych i Ilczbue
i przydomowych oczyszczalfgiekow. Natomiast w przekazanych do ddre Marsza%kowsklego
i sprawozdaniach o rodzaju i oiach odpadéw opakowaniowych zebranych i przekatamp:

: odzysku i recyclingu za 2008 r. i 2009 r. nie alysuwzgédnione wszystkie przedblorstwa
prowadzce dziatalnéé w powyszym zakresie.

Biorac jednak pod uwagfakt, ze w ponad potowie kontrolowanych jednostek inforf@ac
o ilosci odebranych odpadéw, uzyskiwane od przgaisicow, byly niepetne mma
przypuszcze, iz skala nieprawidtowiei w informacjach zbiorczych byta gksza.

W dwaoch jednostkachT@rnowi Wizna)informacji nie sporadzano.

Nalezy rowniez podkréli¢, ze brak rzetelnych danych zbiorczych, unigfivaat
w praktyce oceq realizacji zada ustawowych, zobowkujacych do okrélonej
w procentach, redukcji danej kategorii odpadowitdbodzysku.

4 Dz. U. Nr 88, poz. 439 ze zm.
4 W 4 spérod 5 jednostek kontrolowanych w ramach kontratipaznawczej nie analizowano tego zagadnienia.
61 Mg (megagram) = 1 tona
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. W Piasecznie, w kontrolowanym okresie, nie bytoydan ktore pozwolityby na procentowe
1 okreslenie stopnia realizacji ograniczenia masy odpadd@munalnych ulegagych blodegradaqh
W celu uzyskania od firm wywozowych danychsgiilbebranych w 2010 r. odpadéw komunalnych,
. w tym ulegajcych biodegradacji oraz sposobie pgiwania z nimi, w toku kontroli Burmlstrz
Miasta i Gminy Piaseczno skierowat do vdiieli tych firm pismo z psbg o przekazanie taklch

Ponadto kddne i nierzetelne dane przekazywane innym orgardmmrastracji publicznej,
miaty wplyw na jaké¢ sporadzanych przez nie sprawozdalotyczcych odpadow
komunalnych statych oraz nieczystiocieklych w powiecie, wojewddztwie czy na terekiiaju.

W wystpieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikd@® kontrolowanych
jednostek, tj. 97% badanyth wskazane zostaly nieprawidtosed, dotyczce realizacji
obowiazk6w w zakresie gospodarki odpadami.

Uzyskane wyniki byly zbigne z opisanymi w informacji NIK o wynikach kontroli
pt. Gospodarowanie w gminach wybranych wojewodztw rsiagdpadami komunalnymi,
w tym zwlaszcza ulegaymi biodegradaci?, co wskazuje na powszechny charakter
wystepowania nieprawidtovwsti.

W zadnej z 27 jednostek dla ktérych uzyskano &hmtie odnotowano peinej realizacji
zada zaplanowanych WPGO, nawet w odniesieniu do planéw spmizonych jeszcze
w latach 2005-2006. W wielu przypadkach bylo to gaane z nierealizowaniem
ustawowych obowazkow, jak obgcie wszystkich mieszKa@dw systemem odbioru
odpaddéw, nieutworzeniem selektywnego systemu zbiddpaddw, brakiem systemu
zbierania odpaddéw niebezpiecznych i wielkogabarytdwitd., co opisano powgj. Wsrod
niezrealizowanych zadabyly zaréwno szeroko zakrojone zadania inwestyGyjjadk

i drobne zadania o charakterze organizacyjnym.d2gmami zaniechania realizacjiesei
zada byly zarébwno wzgidy finansowe jak i trudrniei organizacyjne na poziomie gminy,
zwiazku gmin lub powiatu.

W gminie Wiznazrealizowano tylko jedno z 8 zadaistalonych w PGO, tj. higcy monitoringi

i stanu wod odciekowych ze skladowiska odpadéw. Mielizowano m.in. zada dotyczcych:

1 selektywnej zbiérki odpadow, realizacji lokalnyamipostowni, rekultywacji sktadowiska odpadow.
Czesé¢ tych zadd ma by wykonana w ramach zawartego porozumienia na V\jsqaﬁis[;owanie'

i systemu gospodarki odpadami komunalnymi wspolneg@&gmin, w ramach ktérego rozp@t:z

1 prace zwgzane z budowwysypiska odpaddw.

Ochrona przyrody i terenéw zieleni stanowita element wszystkicPOS. Badanie
realizacji ustawowych obowzkéw gmin w tym zakresie wykazatage w 23 gminach
prowadzono prace dla utrzymania i zabezpieczenangaw przyrody.

| W gminie Wizna wykonano inwentaryzampmnikow przyrodyW wyniku przeprowadzonego spisu
1 sporz;dzono rejestr, w ktorym podano m.in.:stgpomnikdéw przyrody (19); oznaczenie uiaiela :
obiektu chronionego; rodzaj, oznaczenie, wiek, abhwdysoké¢ oraz opis stanu obiektiu

i chronionego. |

. W gminie Grodek wykonano aktualizaejidenciji i oceny pomnikow przyrody.

47 W toku kontroli rozpoznawczej, zagadnienia dofgezgospodarki odpadami nie byly szczegétowo badane.
48 Informacja NIK Nr ewid. 12/2010/P/09/134/LKA.
49 7 8 jednostek brak bylo danych m.in. w zzku z: brakiem harmonogramu zadzzy przygciemPGOw 2010 r.
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W Swinoujsciu przeprowadzono zabiegi pighacyjne i uzupetniono tablice inforraag o ob¢0|u
i obiektu ochron. .

W Tarnowie sporgizono opinté dendrologiczn dla 2 lip — pomnikéw przyrody, Wykonanog(cj'a
i sanitarne @bu szyputkowego, przeprowadzono badania gleby wjale®rowej, przeprowadzond
inwentaryzaa} dendrologiczn i sporz;dzono projekt gospodarki drzewostanem w algzoive;.

+ We Wroctawiu wykonano ekspertyzy i giglacje pomnikdéw przyrody; przesiedlenie w celu
: ochrony osobnikéw ptywacza zwyczajnego; przeprowramzinwentaryzaej przyrodniczo -
florystyczm oraz przyrodniczo — faunistyezobszarow na Pilczycach i obszaréw pol irygowan'ych
: na Osobowicach, przygotowano projekt uchwaty opiiej utworzenie obszaru N2000 egi nad ;

' Bystrzyg i Kuma. '

Podejmowano tale inne dziatania zwrkane z ochran terenow wartéciowych
przyrodniczo.

. Gmina Sokoly zapewnita szczegplochrore terendw légcych w obgbie Narwiaiskiego Parku
Narodowego i obszaréw Natura 2000, uwdgiajgc w swych planach gospodarowania teren:em
i ograniczenia wynikagce z tego tytutu (np. wykluczono eksploatattego ztaga z uwagi na jegQ

i potazenie w granicach NPN). We wspotpracy z dyrekdPN, wybudowano kiadledukacyjn na:
trasie Waniewo — Sliwono, co uregulowato wzomy ruch turystyczny zagiaqcy S|edI|skom

W 34 kontrolowanych gminach, zgodnie z art.ug8awy o ochronie przyrodprowadzono
prace piejgnacyjne istniejcych terenéw zieleni i zadrzewie W gminie Czarnkéwnie
byto potrzeby podejmowania takich dziata

W 30 kontrolowanych gminach wydawane byly, na padst art. 83ustawy o ochronie
przyrody decyzje zezwalage na usurkcie drzew lub krzewow. Ogoétem w kontrolowanym
okresie, w badanych jednostkach, wydano 11.478hadecyzji. W przypadku 660 decyzji,
wydanych przez 16 jednostek, naliczone zostaly odsfawie art. 84istawy o ochronie
przyrodyoptaty za usurcie drzew i krzewow. czna kwota naliczonych optat wyniosta
133.553,2 tys. zt, zczego kwota 28.760,6 tys. astata odroczona pod warunkiem
dokonania nasadie

Kontrolowane jednostki podejmowaly ztedziatania w celu ograniczenia wliovosci
wycinania drzew i krzewdw oraz likwidacji terenovelzni, do czego zobowazuje art. 127
ust. 2 pkt &Pcs.

W badanym okresie odmdéwiono 478 decyzjami udziaeleezwolé na wyckcie drzew lub
krzewow w 22 gminach. Podstawgwrzyczyra odmowy byt dobry stan zdrowotny drzew,
prawidiowe uksztaltowanie koron, niespetnienie w#u o zagreeniu bezpieczestwa
ludzi lub mienia.

Ponadto w piciu gminach Gonigdz, Narew, Tarndéw, Zator, Czarnkpwydano 271
decyzji, w ktorych zezwolono na usuoie tylko czsci z wnioskowanych drzew lub
krzewow.

W toku kontroli sprawdzono prawidtow® wydania 610 decyzji zezwalglych na
usungcie drzew lub krzewow. Nieprawidtowoi, stwierdzone w 90 z nich, tj. 14,7%,
wystapity w dziewkciu z kontrolowanych jednostek.

W gminie Sokoty, s#&sparéd 30 skontrolowanych decyzji wydano na podstemekompletnych
i wnioskow, we wszystkich brakowato informacji o ferenusungcia drzew (art. 83 ust. 4 pkt 6 uop)
i a dwie z nich nie zawieraty informacji o wiefkbobwodu pnia (art. 83 ust. 4 pkt. 4 uop).
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iW gminie Narew jedn sparéd 17 skontrolowanych decyzji wydano po uptywie d38, niei

i informujgc wnioskodawcy o przyczynach niedotrzymania temtimay decyzje wydano, pominge :

' wnioski, ztgone w Il kwartale 2010 r., nie zawieraly map ofafcych usytuowanie drzew

: w stosunku do granic nieruchoked i obiektéw budowlanych (wymoég wprowadzony z rdnie

20 lipca 2010 r. na podstawie art. 5 pkt 4 lit. stawy z dnia 21 maja 2010 r. o zmianie uste:awy
i 0 udosgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetsteva w ochronie

' sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania geodowisko oraz niektérych innych ustaw)

Z wyjasnienia osoby prowadzej posgpowanie wynikatoze powodem nie wyegzekwowania map
i od 0s6b ubiegarych s¢ o pozwolenie byt brak wiedzy o zmianie przepisétyat;cych Wycmkl

» drzew.

W Lgdku, 32 tj. 47,1% spood 68 skontrolowanych zezwsl@a wycink 261 drzew i 200 Fn

. powierzchni krzewéw, wydano bez przeprowadzeniadeigl w terenie; wnioski na wydanie
zezwolé nie zawieraly wymaganych zaknikow, w tym: obwodu pni i mapek z nanie@i'on
i lokalizacy drzew i krzewow; ponadto w wyniku @dgin stwierdzono dwa przypadki usgmm

: drzew bez wymaganego zezwolenia.

' W Czarnkowie, w 152 skontrolowanych ppsetvaniach, zakéczonych wydaniem deciji

: zezwalagcych na wycink drzew lub krzewéw (23,8% wydanych ogétem) w aksachw nie byto
dokumentéw lub notatek potwierdzajch sprawdzenie argumentow podniesionych przemgstir

' W13 posipowaniach wydano zezwolenia na wyeinklrzew lub krzewow, pomimade :

i wnioskodawcy w ogole nie uzasadnili wnioskéw. ¢drznie miat zadnych dokumentow
uzasadniajcych podgte rozstrzygnicie. Tym samym decyzje wydane zostaly bez prze@zewa

| postpowania w sposob okfleny dyspozygqj art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
| postpowania administracyjnedg®i nie spetnialy wymogéw wynikaych z art. 107 ust. 3 tej

| ustawy. .

W Zatorze, od 13 z 14 wnioskodawcow zobpaviych do wykonania nasadzeo byto warunkiem
odroczenia optaty, nie wyegzekwowano informacji yikomanych nasadzeniach, pomimo up’rywu
| Wyznaczonego terminu.

Ogodtem w wysipieniach pokontrolnych skierowanych do kierownik@& jednostek,
pozytywnie oceniono wydawanie decyzji na ugai@ drzew lub krzewow.

. We Wroctawiu pozytywnie oceniono rzetgtnoweryfikacji sktadanych wnioskow poprz'ez
. kazdorazowe przeprowadzenie edkin, ktorych wynik stanowit podstawpodgcia decyzu
i 0 zezwoleniu lub odmowie useria drzew lub krzewow.

Zgodnie z art. 88 ust listawy o ochronie przyrodyga zniszczenie terenow zieleni albo
drzew lub krzewow, spowodowane nievdavym wykonywaniem robét ziemnych lub
wykorzystaniem sprtu mechanicznego albo udzex technicznych oraz zastosowaniem
srodkéw chemicznych w sposob szkodliwy dlglirmosci; usuwanie drzew lub krzewow
bez wymaganego zezwolenia; zniszczenie drzew, Kweewub terenéw zieleni
spowodowane niewsaiwym wykonaniem zabiegow piglnacyjnych wéjt, burmistrz albo
prezydent miasta wymierza administragyjrkare pienkzna. W wyniku kontroli
stwierdzono,ze w badanym okresie wydanactnie 23 takie decyzje, w 9 spo6d
kontrolowanych jednostek, wymieraajkary w hcznej wysokéci 20.030,6 tys. zt.

W dwoch jednostkach wydano decyzje o aefuu kar za zniszczenie drzew spowodowane
niewtaciwym wykonywaniem robot ziemnych.

50 Dz. U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

40



Wazniejsze wyniki kontroli

iW Zorach wydano jedn decyz o nataeniu kary w wysokai 89,8 tys. zi, za uszkodzeme
| pojedynczego drzewa ), ktOy odroczono poniewa sprawca podjt dziatanie w celu
i zachowania drzewa. ;

W Swinoujsciu wydano jedm decyzf o natceniu kary w wysolsai 1.990,4 tys. zt za uszkodzehle
. drzew wzdta ulicy podczas wykonywania rob6t ziemnych, ktédroczono ponlewasprawca
. podjgt dziatanie w celu zachowania drzew.

Kwestia prawidtowéci wysokaci wymierzonych optat i kar omowiona zostata w dajs
czesci niniejszejinformacii, w rozdziale péwigcconym instrumentom ekonomicznym.

Nie wszystkie kontrolowane jednostki miaty inforreo zdarzeniach magych wymaga
zastosowania omawianych sankcji. Byto to spowod@yak wyj&niono w gminieWizna
niewykonywaniem kontroli stanérodowiska pod #em, okrélonych w art. 88ustawy

o ochronie przyrodydziatah skutkupcych niszczeniem terenéw zieleni albo drzew lub
krzewow.

Wystapit tez jeden przypadek natenia kary na organ gminy.

1 Starosta Otawski decygzjnr 151 z dnia 22 palziernika 2009 r. wymierzyt Gminie Ofawa, qu
w wysokeci 1.103.008 zi, za uswmie bez wymaganego zezwolenia 354 drzew i 76 kvzevao

i dziatce stanowjcej wlasné¢ gminy. Na wniosek Wojta z dnia 2 listopada 2008ara zosta’fa

' rozlczona na raty. Pierwsza rata w wysgkd 23.008 zt zostata wptacona 31 grudnia 2009: r.,
a kolejne 12 rat kwartalnych powinni dywnoszonych w wysadad 90.000 zt w okresie od mar(:a
1 2010 r.

Zadania w zakresie ochrony przyrody, zieleni i zadier ujete w Programach @, byty
czesto definiowane w sposob ogdlnikowy, jako pracegie pod nazw ,utrzymanie

i pielegnacja zieleni”, i byty w wgkszaici realizowane m.in. poprzez dziatania opisane
powyzej. W wyniku kontroli w 11 gminach stwierdzono jed) ze nie wszystkie
planowane zadania byty realizowane.

: W gminie Trzyeiz nie wykonano nagpujgcych zada zaplanowanych w obowgujgcym od 2004 r‘
: POS:
- rewaloryzacja zabytkowych zatg zieleni,

i —odnowa cennych ekosystemoynieh,

— przebudowa drzewostanu,

i — okreslenie i wyznaczenie stref degghasci korzystania publicznego na terenachebiih ochroq
| prawn.

W gminie Stepnica nie stworzono bazy danych stadowiska.
W Trzebiatowie nie wdfono m.in. planowanego monitoringuznych form ochrony przyrody.

W Zgorzelcu nie podio dziatai m.in. w celu utworzeniazytkbw ekologicznych czy rekultywabjl
i nielegalnych wyrobisk.

W Mystowicachdo czasu zakiwzenia kontroli, nie przygpiono do przygotowania dokumentajcji
. dla ustanowienia proponowanych w zaktualizowanyr®0@8 r. Programie ochronyrodowiska: :
dwoch obszaréw chronionego krajobrazu, seize zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych 05raz
i czterech pytkdw ekologicznych. Nie przygtono te do opracowania mapy akustycznej i programu
' naprawczego w zakresie ochrony przed hatasem.

Gminy, zobowazane m in. art. 7 ust. 1 pktudtawy z dnia 8 marca 1990 r. o samalze
gminnym,art. 3 ust. 1 i ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaapatu
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W wogt i zbiorowym odprowadzaniiciekéw" oraz art. 43istawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodn#, do realizacji zada w zakresierozwoju sieci wodno-kanalizacyjnej

i gospodarki wodnej uwzgkdniaty cele i dziatania w tym zakresieStrategiach rozwoju,
POS, Studiach i mpzpRealizacja zadainwestycyjnych w zakresie gospodarki wodnej
zostata pozytywnie oceniona w 12 spiml kontrolowanych jednostek.

W stosunku do dziataprzewidywanych wPQOS, w 14 jednostkach, tj. 40%, stwierdzore,
nie podgto realizacji czsci zada lub przebiegata ona ze znacznym apéniem.

. W gminie Krécienko n/Dunajcem, sgd 80 zadd okreslonych PG do realizacji na lata 20044—
2011, & 34 nie zostato rozpoeych. W tym na 20 zadaktorych realizacja miata hcyzakmczona
i do 31 grudnia 2007 r., nie zrealizowano 12, z czegdizacji Gmiu nie rozpoczo.

W gminie Trzyeiz stwierdzono wieloletnie zaniedbania w budowie kaaeji sanitarnej, uznaneJ
zaréwno w Studium z 2000 r., jakztev sporzdzonej na potrzeby projektu mpzp prognQZ|e
i oddziatywania narodowisko z listopada 2004 r., za inwesgygjiorytetow; (wraz z wybudowan:
rw 2002 r. oczyszczalnisciekdbw w Trzyeizu) dla przeciwdziatania zagfeniu zanieczyszczenia

: wod powierzchniowych i podziemnych. W lutym 20@8ugosé kanalizacji w gminie wynosita tylko
5,1 km, wobec czterokrotnieakszych potrzeb w tym zakresie. Do 2015 r. planoweaytmudowd '

i 22 km kanalizaciji, z tego 11,5 km do 2009 r. Budmzpoczto jednak dopiero w Il pétroczu 2010

' 1. i do koica wrzénia 2010 r. wykonano 1,1 km.

i Gmina Grodek skutecznie realizowata zadania skmee w Programie ochronyrodowiska M.in.

i zmodernizowano gmimn oczyszczalai sciekow, wybudowano 1.273 m kanalizacji sanltarnej
1 w miejscowsci Wality-Stacja (co spowodowatée liczba mieszkadw korzystajcych z kanahzac”

. wzrosta do 59,2%). Rozpata budow 38 przydomowych oczyszczaltiekow.

W dziewkciu sparod 30 kontrolowanych gmin, wbrew obakowi wynikapcemu z art.
7 ust. 1 pkt 14 ustawy o0 samorzizie gminnym,nie utrzymywano magazynu
przeciwpowodziowego, wyfaiajac to brakiem zageenia. Jednatie w czterech z tych
gmin (Czarnkéw, Grédek, Narew, SoKpty Studiach,zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt Lpzp,
okreslono obszary nag@ne na niebezpiecastwo powodzi.

i W migcie Zory nie utrzymywano magazynu przeciwpowodziowegmirpo znajdujcych sg :
intudium i mpzp, zapisbw o obszarach fmma na ryzyko podstopie Na wypadek icﬁl
I wystpienia zabezpieczono 1000 workow oraz 4 rolki felinagazynie obrony cywilnej. '

W 21 gminach magazyny przeciwpowodziowe byty utrgwane, przy czym w 17 z nich
zadanie to realizowano samodzielnie, a w cztereoim@ach magazyny prowadzity inne
podmioty:

i W gminie Mystowice magazyn byt prowadzony przezstaew; Stra& Pazarng na podstaW|e
i porozumié@ zawieranych przez Prezydenta Miasta i KomendaBtfa. P

W gminie lgdek magazyn byt prowadzony przez Zaktad Gospo#a@ariunalnej i OchotnuzzStraz
i Pazarng. .
+ W gminach Trzygk i Zator sprzt przechowywano w magazynach obrony cywilnej.

Wyposaenie magazynow stanowity m.in.: worki, rolowana kwiha igtowa, folia
budowlana, pochodnie, sznurek, taczki, topaty, pigchaniczne, przecinaki mechaniczne,

51 Dz. U.z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.
52 Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.
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agregaty prdotwércze, pompy wodne, osuszacze, zapory kozicaletgnve i gumowo-
tekstylne srodki faczndici, odziez ochronna, buty gumowe.

We Wroctawiu stwierdzondge do czasu kontroli NIK w grudniu 2010 r., nie uziapno stanu
| wyposaenia utrzymywanych magazynow przeciwpowodziowygodomu sprzed powodzi z maja
1 2010 r. m.in. o 86 600 workow i 95 topat do piasku.

W Gliwicach w Planie Zarglzania Kryzysowego okileno obszary i obiekty zagzmne'
i wykonywano okresowe przedy ciekbw wodnych w nfige oraz prowadzono monitoring WC)d
i Klodnicy. '

iW gminie tabowa spagdzono plany ochrony przed powadzi zarzdzania kryzysoweg(:)
udrazniano rowy przy drogach gminnych, monitorowano rze#d ktem zabezpieczenia |(,h
: brzegow, wyspowano do wigciciela cieku o ich zabezpieczenie.

iWe Wroctawiu przeprowadzono kontrole stanu teclmeiga urzdzei przeciwpowodziowycr;'n,
1 wskazywano zakres roboét do finansowania zigifg zaktualizowano Plany Operacyjne Ochraony
i Przeciwpowodziowej Miasta Wroctawia, prowadzonookzka studentow w zakresie ochrony
. przeciwpowodziowej i szkolenie cztonkéw rad osiedli

W 15 spdrod 30 skontrolowanych gmin, podejmowane byly dma dla usuwania
skutkéw powodzi.

i W Mystowicach powotano komisje do szacowania sf@itos¢ szacunkowa 2.811,3 tys. z;+),
i przeprowadzono dezynfekeégrendéw popowodziowych, wyptacano zasitki dla podawanych.

W Koninie zlecono kosztem 24.400 zt wykonanie dkgpevycen i opinii 0 stanie techmcznym
podtopionych budynkéw. Oszacowane straty powodziymesty 341.152,67 zt.

+ W Zgorzelcu, w sierpniu 2010 r., powotano komisge aszacowania strat i zakresu pomocy
finansowej, uruchomiono punkty pomocy materialngwgdzianom, wykonywano prace
i porgdkowe, dezynfekcje obiektow, sprawdzenie sgkavody pitnej, opracowano Wn|osk|
+ 0 dofinansowanie likwidacji skutkow powodzi. |

EW Glogowie przeprowadzono ewakyadgjzterech rodzin (16 osob), powotano komisjeido
i szacowania szkdd, wyptacono zasitki dla poszkodgetanprowadzono spgianie terendw
. zatopionych, usugio worki i inne zabezpieczenia, wykonano remoritgstruktury komunalnej.

We wszystkich jednostkach, na ktorych terenie wpist powodzie, utrzymywane byty
magazyny przeciwpowodziowe.

W dwdch gminach, na terenie ktorych wymsta powod, w Studiumnie zostaty okrdone
obszary narsne na niebezpiecastwo powodzi, co bylo wymagane art. 10 ust. 2 gkt 1

. W Mystowicach jednym z celéw strategicznycketyagh w PG, bylo zwgkszenie ochrony
iprzemwpowodzwwej w Studium nie wyznaczono jedrahkszarow narzonych na;
| niebezpiecagstwo powodzi. Zaznaczono jedynie tereny f@ma na niebezpieczstwo podtopig.

W Tarnowie, brak oks¢enia w Studium obszaréw namnych na niebezpieozgwo powod2|
i spowodowany byt niespegdzeniem przez regionalny zadzgospodarki wodnej studium ochrony
i przeciwpowodziowej.

W wyniku kontroli stwierdzono,ze w d&miu jednostkach wydawane byly decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania dla inwegsty obszarach natanych na
ryzyko powodzi lub osuwania ziemi.
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W gminie Wizna wydano dwie decyzje o warunkach dmoy dla inwestycji potmnych na'

i dziatkach, ktorych ¢z¢ zgodnie ze Studium, peéma jest na terenach zalewowych i nie zawarto
1 zapisow dotyeych wystpujgcego zagreenia: !
—w 2008 r. decyzja dotyczyla budowy budynku miesegal jednorodzinnego w zabud0W|e
i mieszkalnej w olgbie Wierciszewo,

: —w 20009 r. decyzja dotyczyta rozbudowy i nadbudowdybku mieszkalnego oraz budowy budynku
. gospodarczego na maszyny rolnicze i wiaty w zabigdpagrodowej w olgbie Wizna.

W Zatorze w jednej wydanej decyzji o warunkach daewwy na obszarach naianych na ryzykc)
| powodzi, zawarto naghujgce uwarunkowania:

— zaprojektowanie obiektu bez podpiwniczenia, z gzaviiem konstrukcyjnym zabezpleqzwn

1 wlasciwg wytrzymaldé i zabezpieczenie przed zniszczeniem przez przqmywewentualne
i wody powodziowe,

I —zapewnienie wihkxiwe] izolacg przeciwwilgociowej pierwszej kondygnaciji poprze@baj

i materiatbw wodoodpornych, '
— zabroniono wykonywania zamian uksztaltowania teremzwalagc na niewiell korektg

1 niwelaciji,

— zabroniono magazynowania paliw na obszargdbym przedmiotem decyz;ji.

: W Krascienku n/Dunajcem wydano trzy decyzje, z ktérydngedotyczyta obszaru zagomego:
osuwaniem ziemi i zawarto w niej zags przedmiotowa dziatka piona jest na terenie nafanymi
! na osuwanie ziemi i z tego wadlh na etapie spogzizenia projektu budowlanego nafewykona !
1 stosowne opracowania geologiczne. W decyzjach zaych obszaréw natanych na ryzyko
powodzi, podance zgodnie z analiz regionalnego zawmlu gospodarki wodnej dziatka je*;st
i narazono na oddziatywanie wod powodziowych, a realizaghudowy mie nasgpi¢ wylcznie:
1 z pety swiadomdcig inwestora w tym zakresie. Ponadto projektant napiet wykonywania
. dokumentacji budynku jest zobawany przyié rozwigzania projektowe zapewnigie :
. bezpieczgstwo uytkowania budynku. :

1 W Czarnkowie wydano @i decyzji, z ktorych dwie dotyczyly projektowanychwestycii,:
' a pozostate rozbudowy istnieych obiektéw. Zawarto w nich nagtijgce warunki: poziom
posadowienia parteru powinien uwgdhia¢ obszar zalewowy rzeki (z podaniengdrzych dlai
i ktoérych  istnieje  prawdopodobistwo  wysipienia powodzi), budynki powinny by
' niepodpiwniczone, a w przypadku budynku stodolestiq inwentarsl (hodowla koni) zawarto
zapis o zakazie gromadzenia odchodow zwigch na obszarze zalewowym.

iW Mosinie wydano 30 decyzji. Z w§jgéenia kierownika referatu planowania przestrzerm@g

i i budownictwa Urzdu Miejskiego wynikata@e decyzje o warunkach zabudowy na obszarze zglewu
: powodziowego o prawdopodobgwie wysipienia 1% wydawano w ramach istniegj struktury:

wsi, tj. na zasadzie uzupetnienia zabudowy na wbldziatkach znajdugych sé pasréd dzia’:eki

i juz zabudowanych,dulz tez uzupetnienia istnierej zabudowy mieszkalnej. Tereny przewidziane do
1 zabudowy, znajdgge sg w strefie zalewu powodziowego o prawdopodégiigie wysipienia 1%,
wyznaczone w Studium z 2010 r. nie zostalyksatbne w stosunku do Studium z 1998 r. Oznacza to
i akceptag} istniegcego stanu rzeczy (zainwestowania) przy jednocmeshyaku zgody na

i wyznaczanie nowych terenéw pod zabudoaterenach zalewowych,

W Stepnicy wydano jedrdecyzg, w ktérej wskazandge teren jest naramny na mebezmecﬂstwo
I powodzi.

W Ofawie wydano pt decyzji, przy czym w trzech z nich nie wskazaamderen jest narany na
| niebezpieca#stwo powodzi.

We Wroctawiu, we wszystkich &da decyzjach poddanych kontrdliisparod 281 wydanych)
. ustalajcych warunki zabudowy na terenach oznaczonych wdiudtujako ,obszary narzone na;

% Préba obejmufa decyzje o warunkach zabudowy i pozwolenia naoWwuddla nowych obiektéw mieszkalnych

wydane w miesicach: wrzesie i pazdziernik 2008 r., marzec i kwiecie2009 r., czerwiec i sierpie2010 r. oraz
wydane w badanym okresie decyzje dla terenu osi€dimnéw objtego powodzi z 1997 r. lub zaliczonego do
obszaréw zalewowych Btudium
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' ryzyko powodzi” zawarto wpisy infornage o zagreeniu powodzi. Naley jednak zauwsé, ze |
. w czasie wydawania dwoch spad tych decyzji (nr 377/10 z dnia 6 sierpnia 2010 nr 408/10:
z dnia 20 sierpnia 2010 r.) na terenie wnioskowalw{alizacji nieruchom¢i obow'qzywaioi
i ,Studium ochrony przed powodzdla zlewni rzeki Bystrzycy”, jako prawo miejscowstalone;
i przez Dyrektora Regionalnego Zadn Gospodarki Wodnej we Wroctawiu na podstawie Z&gtust.:
2 ustawy Prawo wodne. Studium to gk ten teren jako obszar potencjalnego zagnia powodzi,
i co powinno bg uwzgednione przy wydawaniu przedmiotowych decyzji o miaach zabudowy.

Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowan@nterjako niezédne dla otrzymania
pozwolenia na budogvna terenach nieodliych mpzp, powinny zawier& maksimum
informacji dla organu wydagego zezwolenie. Brak wskazania w ww. decyzjach
wystepowania ryzyka powodzi czy podtopibyto w ocenie NIK dziataniem nierzetelnym.

3.2.4. Wykorzystywanie instrumentow prawno-organizacyjnych

3.2.4.1. Wydawanie decyzji zobowiqzujacych do podejmowania dziatan
dotyczacych srodowiska

W wyniku kontroli stwierdzono,ze w zadnej z kontrolowanych jednostek nie byty
wykorzystywane uprawnienia, wynikae z art. 154 ust. Pas. Nie byly bowiem
wydawane decyzje ustadgp wymagania w zakresie ochrorfyodowiska dotyczce
eksploataciji instalacji, z ktérej emisja nie wymagawolenia.

W kontrolowanym okresie tylko w trzech gminach, iwbie art. 363Pas, wydano hcznie
trzy decyzje nakazage osobie fizycznej, ktérej dziataktonegatywnie oddziatywata na
srodowisko, wykonanie w okénym czasie czynrgi zmierzagcych do ograniczenia
negatywnego oddziatywania, lecz tylko w jednym piayku decyzja spowodowata dalsze
dziatania, jedna decyzja zostata umorzona, a w padku jednaj trwa pogbowanie
odwotawcze.

 WOjt Gminy Grodek w dniu 19 werea 2008 r. wydat decygj nakazugcq whascicielowi

i gospodarstwa rolnego: uszczelnienie okien w budymkiktorym znajdowaly giurzzdzenia do

1 czyszczenia zba; trwate obudowanie urmlzei odprowadzajcych zanleczyszczema
z oczyszczanego zhooraz obsadzenie granicy posiagiood strony gsiedniej dziatki szpalerem
i drzew, w celu uniendliwienia przedostawania gizanieczyszcéena sgisiednie dziatki. Nakaza+
i przediaenie sprawozdania z wykonania decyzji w termini@@azerwca 2009 r. Zobayzany nie:

. przedstawit sprawozdania, a przeprowadzonegpastanie administracyjne wykazat® nataone
obowigzki nie zostaty wykonane. W dniu 23 lutego 201Wéjt Gminy Grédek wydat decyZJ
I wstrzymugcg wzytkowanie urzdzei do czyszczenia zkm Decyzja zostata wykonana.

Wojt Gminy Stepnica decyz dnia 16 marca 2010 r. nakazat przywrocenie dou;t]ooprzedniegoj)

i rowu melioracyjnego poprzez wykonanie udienia i statlego utrzymania rowu melioracyjnego
. oznakowanego jako W-tV na catej dhsigio w tym usuricia zalegagcego gruzu z powierzchni

rowu i przywrécenie do stanu poprzedniego. Stroasizpowania odwotata gi od tej decyzji dc:u

i SKO w Szczecinie, ktore wydato orzeczenie o udbyertatoici decyzji i przekazaniu sprawy do
| ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej imgitaWV wyniku ponownego rozpatrzerna
sprawy wojt pogpowanie umorzyt.

. Burmistrz Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna degyzj dnia 26 listopada 2009 r. odmév'vH
uchylenia ostatecznej decyzji z dnia 4 grudnia 20Q7ktérg nakazat wihcicielom posesjﬁ

i przywrécenie do dnia 31 stycznia 2008 r. poprzeginistanu wody na gruncie poprzez wykongnie
| urzqdzei zapobiegajcych sptywowi wody nagsiedni; dziatke. SKO w Warszawie decyzz dnia;

13 maja 2010 r. utrzymalo w mocy deeyBurmistrza z dnia 26 listopada 2009 r. Do czasu
i zakoiczenia kontroli pogpowanie odwotawcze nie zostato zédaone.
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3.2.4.2. Wydawanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia

Wydawanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiiccia,
w ramach procedury oceny oddziatywania #&@dowisko jest jednym z istotnych
mechanizméw zarzlzaniasrodowiskiem.

W kontrolowanym okresiedecyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizaciji
przeds¢wzieccia wydawane byty w 34 kontrolowanych jednostkach. EvMrge Konstancin-
Jeziorna decyzji takich nie wydawano. Na 95%ecyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, wydano 167 postanowie o obowazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania nasrodowisko i 16 postanowteo przediaeniu dokumentacji wkziwej
regionalnej dyrekcji ochronysrodowiska. W pozostatych przypadkach wydano
postanowienia o odgtieniu od wykonania oceny oddziatywania fr@dowisko, ktore
w wigkszaci bylty zgodne ze stanowiskiem organow opimeych. Przypadki postanowie
odmiennych od stanowiska fswowego inspektora sanitarnego odnotowano wcsze
jednostkach.

Analiza wydanych 429decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniacimie wykazata
nieprawidtowdci. Stwierdzono,ze warunki okrélone w decyzjach osrodowiskowych
uwarunkowaniachbyty zgodne z warunkami realizacji inwestycji usteymi w Studium

i mpzp

Zawartg¢ raportow sporgdzanych w toku pospowania w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko byta zgodna wymogami art. 66is. W 19 gminach po przeprowadzeniu
analizy raportéw wzywano do ich uzupetnienia.

W Ztocieicu, w czterechdecyzjach asrodowiskowych uwarunkowaniaata inwestoréw
natazono obowizek przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej.

3.2.4.3. Nadzor nad realizacja dziatan dotyczacych srodowiska i ich
koordynacja

W wyniku kontroli stwierdzonoze w 20 kontrolowanych gminach nie wyznaczono osob
odpowiedzialnych za koordynadjziatah dotyczicychsrodowiska, ewentualnie nadzér nad
realizacy POS, czy zaradzaniesrodowiskiem.

| We Wroctawiu nie wdemno przewidywanego w Bz 2009 r. systemu zadzania, ktory wed’fug

| zalarer ,powinien uta:samia* Sie z systemem zadzaniasrodowiskiem w Migcie Wroctawiu™,

. Nie zrealizowano ustalonych w tym programie zareierzo do powotania Zespotéw i—
Wadrazajgcego i Realizacji, ktérych zadaniem byto m.in. zapenie koordynacii d2|a#a

! realizowanych w ramach R biezgce monitorowanie ich wykonania oraz prowadzenle
' sprawozdawczei. Realizacji tych zada nie przypisanozadnemu stanowisku czy komoice
w strukturze organizacyjnej wdu miasta. W zwiku z tym w czasie kontroli NIK, w Iistopad:zie
1 2010 r., w urgdzie brak byto dokumentow (sprawozpajmugcych realizagt zada: zwigzanych:

1 z ochroy srodowiska w latach 2008-2010 (trzy kwartaly), a peee informacje w tym zakresie
zostaly sporgdzone dla potrzeb niniejszej kontroli na podstawi@rmacji przekazanych przez
i jednostki realizujce.

54 PQS z 2009 r.str. 116
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iWéjt Gminy Krgcienko n/Dunajcem, nie ustalit koordynatora £Ca take nie spowodowa:’r
1 oceniania stopnia jego wdfenia, pomimaze w ww. Programie zapisang; za jego realizag :

i odpowiedzialne gwtadze Gminy, ktére powinny wyznatkgordynatora (kierownika) wdtania :

. programu. W Uredzie Gminy brak byto jednostki organizacyjnej omoby, ktérej powierzonp
koordynacg dziatai w zakresie srodowiska i nadzér nad realizacj dziatai dotyczgcych'

i zarzzdzaniasrodowiskiem. Dopiero w czasie kontroli nadzér nadlaniami w zakresie ochrony
+ sSrodowiska przypisany zostat do zadzastpcy Wojta.

Pomimo obowizku, wynikapcego z art. 379 ust. Pas, do sprawowania kontroli
przestrzegania i stosowania przepisow o ochrérodowiska w zakresie odiym swop

wiasciwoscia, w 16 spérod kontrolowanych gmin, tj. 46%, nie przeprowadzdakich

kontroli. W innych gminach przeprowadzano kontropganowe Ilub w zwizku

z otrzymanymi skargami.

' W Orzyszu pracownicy Wrdu Miejskiego przeprowadzali ealziny w zwizku ze skargamii
dotyczicymi odprowadzanidciekéw do wéd gruntowych lub jezior. W 2008 r. D26- trzy razy,f

i wi2010 r. — dwa razy. Ponadto corocznie powolysv&omisje do przeprowadzania kontroli
1 utrzymania czystai i porzzdku na posesjach. W 2008 r. skontrolowano 741 gtesstw, 2009 r. =
740 gospodarstw i 2010 r. — 664 gospodarstwa.

: W Tarnowie pracownicy Ueru Miejskiego przeprowadzili 26 z 27 planowanychtiai w 20085
' r., 30 na 27 planowanych w 2009 r. i do 30 wria 2010 r. — cztery kontrole na 25
i zaplanowanych. Ponadto straniejska kontrolowata wywzywanie si wiascicieli nieruchomeci |
Z obowizkdéw okrélonych w ustawie o utrzymaniu czysid porzzdku w gminie. !

W Koninie pracownicy Uexlu Miejskiego, w 2008 r. przeprowadzili trzy kotdrglanowe i 21'
interwencyjnych, w 2009 r.— sgeplanowych i 19 interwencyjnych, w 2010 r. edpplanowych i: I
1 13 interwencyjnych. .

EWe Wroctawiu pracownicy Ugdu Miejskiego przeprowadzili 15 kontroli z zakresuhrony
i powietrza, 12 kontroli z zakresu ochrony przed &aa, 21 kontroli dotygeych gospodarkl
i wodnosciekowej.

iW Izabelinie pracownicy Uedu Gminy przeprowadzali w latach 2008 — 2009 kdetio
| przestrzegania przepiséw ochrosrpdowiska na terenie gminy, dotyce m.in.: uméw na wyqu
nieczysteéci statych i ciektych — 51 kontroli, ugliwosci zapachowych — gf, nlelegalnego

i skladowania odpadow — siedem, zniszczenia ziel@@ikentroli.

Pomimo uprawnig jakie daje art. 8b ust. dstawy o0 czystai i porzzgdku w gminie 28
kontrolowanych jednostek, tj. 80%, nie podejmowkémtroli dziatalndci gospodarczej
przedsgbiorcéw, ktérym wydano zezwolenia na odbieranie amtfpyv, oprénianie
zbiornikbw bezodptywowych i transport nieczygiip w zakresie zgodroi wykonywanej
dziatalngci z udzielonym zezwoleniem.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikb%jednostek wnioskowano
o prowadzenie kontroli i zwkszenie nadzoru nad przestrzeganiem przepisow mimieh
srodowiska i dziatalnécia przedstbiorcow, ktérym wydano zezwolenia na odbieranie
odpaddw.

W wyniku kontroli ustalonoze 47% badanych jednostek nie korzystato z prowagjzon
przezwios i udostpnianej organom samaidu bazy danych o korzystaniu g®dowiska,
zawierajcej m.in.: informacje o iléci i jakosci pobranej wody powierzchniowej

i podziemnej; informacje o ikei, stanie i skltadziéciekdw wprowadzanych do wod lub do
ziemi; informacje o wielkéci, rodzaju i sposobie zagospodarowania terenutére$o
odprowadzaneasscieki. Informacje zawarte w bazie mogtybychyykorzystywane w celu
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biezacego nadzoru nadrodowiskiem na obszarze gminy i planowania podejaroweh
dziatah lub ustalania priorytetow.

Ponadto dziew jednostek nie korzystalo #e z prowadzone] przez marszatka
wojewoOdztwa wojewddzkiej bazy danych dotycych gospodarowania odpadami wraz
Z rejestrem udzielanych zezwnlev zakresie ich wytwarzania i gospodarowania, ¢cho
informacje te mogtyby byprzydatne, na przyktad przy spatzaniuPGO.

Tylko w trzech kontrolowanych jednostkachafnéw, Orzysz, Glogdwtj. 8,6%, organy
stanowace gminy przeprowadzity, na podstawie art. 18a @ististawy o samorzizie
gminnym kontrole dziatda wojta/burmistrza /prezydenta miasta w zakresielizagi

obowiazkéw dotycacychsrodowiska.

Jedynie w trzech jednostkaciafnéw, Zory, Wroctaw), rada miejska rozpatrywata,
zgodnie z art. 8a ust. dstawy z dnia 29 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrdngdowiska>,
informacje wios 0 staniesrodowiska. W pozostatych 32 jednostkach nie rozpano
takich informaciji.

W kontrolowanym okresie organy stan@ag 11 gmin podejmowaty, na podstawie art. 44
ustawy o ochronie przyrodyichwaly w sprawie ustanowienia lub zniesienia piban
przyrody, stanowiska dokumentacyjnegaytu ekologicznego lub zespotu przyrodniczo
krajobrazowego. 4cznie podito 19 takich uchwat, z czego siedem w sprawie ks
statusu pomnika przyrody i 12 w sprawie ustanovaeigrmmnika przyrody.

3.2.4.4. Zakresu wdrazania dobrowolnych systemow zarzadzania
srodowiskowego ISO 14001 i EMAS

Wprowadzenie systemu zadzaniasrodowiskowego jest dobrowolnym zobazaniem,
ktore mae by przyjete przez przedsbiorstwo lub instytucje, do podejmowania dziata
technicznych i organizacyjnych w celu zmniejszen@dziatywania tych jednostek na
srodowisko. Wprowadzenie zaidzaniasrodowiskowego przez dziatge na terenie gminy
podmioty w istotny sposob ufatwiatoby cé&mwe zarzdzanie srodowiskiem. Jednym
z celéw sformutowanych wPolityce ekologiczne] pstwa w latach 2009-2012
z perspektyw do roku 2016 jest jak najszersze przgpbwanie do krajowego systemu
ekozaradzania i audytu (EMAS), rozpowszechnianie wiedzydd spoteczistwa o tym
systemie i tworzenie korzgi ekonomicznych dla firm i instytucjigolacych w systemie.

W wyniku kontroli stwierdzonoze w zadnej spé&rdéd 35 kontrolowanych gmin, ugdy
gmin lub ich jednostki organizacyjne, nie przysty do EMAS. Dwa urzdy (Urzqd
Miejski Wroctawia i Urzd Miejski w Gliwicach wdrozyly system zargdzania
srodowiskowego wg ISO 14001. Wrzedzie Miejskim Wroctawiazakaczenie prac nad
wdraozeniem systemu EMAS, wraz z przeszkoleniem oso6b geaawanych, audytoréw
i administratoréw sytemu przewidziano na | kwag@i?2 r.

. Zgodnie ze stanowiskiem dyrektora Wydzighedowiska i Rolnictwa w Uezlzie Miejskim
. Wroctawia, dotychczasowe koszyi efekty osigniete w zwizku z wdréeniem ISO 14001 polegaly
L na: :

% Dz. U.z 2007 r. Nr 44, poz. 287 ze zm.

48



Wazniejsze wyniki kontroli

— wprowadzeniu obowkku corocznego przeprowadzania przegl srodowiskowego na terenle

v Urzedu; .

- zidentyfikowaniu aspektaiodowiskowych bezgrednich i pgrednich;

i — dostosowaniu dziataloi Urzedu do wymogow prawnych, w tym m.in. wprowadzemlwmizku

. stosowania kart ewidencji i przekazania odpadéwy pozibiorach budowlanych zqmanych
Z remontami lub budanwbudynkéw Urzdu;

— uzyskaniu wyrinienia w XIV edycji oraz nagrody w XV edycji PadgkNagrody Jakém
:  w kategorii organizacji publicznej; :

— dokonaniu wymiany 100% monitoréw na nieszkodliaemtidowiska ciektokrystaliczne;

. —obnieniu w 2008 r. ziycia papieru poprzez wdienie elektronicznego obiegu wnloskow
. urlopowych;

i —zmniejszeniu ilci odpaddéw komunalnych przez zdawanie makulatury;

— sukcesywnym wprowadzaniu segregacji odpadow;

i —wprowadzeniu zasady monitorowania energii ciepirdgktrycznej oraz podejmowaniu d2|a+an|a
celem ograniczenia ich zycia;

i — okresleniu wymogoéw wobec dostawcow i wykonawcow dladirz

— utrzymywaniu sprawnci urzgdzei pomiarowych;

I — wymianiezarowek tradycyjnych na energoosaiize trojpasmowe;

— uwzgkdnieniu w planach remontéw wymiany okien skutejj 20% obnieniem opfat za ener«gl
cieplng w wyremontowanych budynkach;

- przeprowadzeniu promugego postawy ekologiczne szkolenia pracownikowdurz
Natomiast w zwizku z wprowadzeniem systemu EMAS oczekivegielsty takie jak:
— zwiekszenie przejrzysfoi procedur;

i — Wyjscie organizacji na zewjtrz i poddanie & ocenie klienta zewitrznego;

— konieczngé¢ spetnienia (a nie jak w przypadku IS@ehia do spetnienia) przez Uydwymogow
i prawnych.

W wyniku kontroli stwierdzonoze na terenie 10 spadd kontrolowanych gmin dziataty

tacznie 24 podmioty posiadae certyfikatysrodowiskowe. Przy czym informacje o 2
funkcjonupcych na terenie miastwinouijscie, uzyskano w toku kontroli, o 12 zakladach
z terenu Wroctawia zawarte byty ROS z 2009 r.

W 63% badanych jednostek nie byto informacji cigkie przedsibiorstwa z terenu gminy
wdrozyty norme ISO 14001 lub przyspity do EMAS. Zadna z kontrolowanych gmin nie
podejmowata dziata w celu propagowania uzyskiwania certyfikatow w resie
zarzdzania srodowiskowego.Urzqd Miasta Tarnowa,jako jedyny, przewidywat takie
dziatania. W POS zaplanowano bowiem propagowanie certyfikatow w sigzniku
,Tarnéw. pl”. Ponadto wPOS dla miasta Tarnowa zawarty zostat zapiRozwaone
zostanie wdréenie przez Urgd Miasta Tarnowa oraz spotki miejskie Systemu giania
Srodowiskowego, co podniostoby prestistytuciji publiczne;”.

Zdaniem NIK, uzyskany w wyniku kontroli obraz wskig, ze wigkszag¢ organdw gmin
nie ma wystarczagej swiadomaci, iz szerokie wdrzanie systemu zagdzania
srodowiskowego, integragego aspekty ekonomiczne i ekologiczne poprzez vsyamie
prowadzenia dziataldoi, w ktérej trwa cigta kontrola i redukcja Zycia zasobow
naturalnych pozytywnie wpisuje ¢siw proces zrownow@nego rozwoju, utatwiag
zarzmdzaniesrodowiskiem na terenie gminy.
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3.2.5. Instrumenty ekonomiczne

Zgodnie z art. 84 ust. 2istawy o ochronie przyrodyorgan wiaciwy do wydania
zezwolenia na uswetie drzew lub krzewow, nalicza i pobiera z tegaitytoptaty.

Jak wspomniano wczeiej optaty takie naliczone zostaty w 660 decyzjagfdanych w 16
gminach. W wyniku kontroli stwierdzono przypadkewmtasciwego wymierzenia optaty.

i+ W Tarnowie, w jednej z 10 badanych decyzji optatausungcie drzew, z odroczonym do 2012 r.
i terminem platnéei, zostata zagbna o 23 302,66 zt —da ten zostat odpowiednio skorygowany w trak0|e
. niniejszej kontroli NIK.

W Lgdku 47,1%, skontrolowanych zezwolea wycink 261 drzew i 200 fpowierzchni krzewow
i wydano bez przeprowadzenia @i#in w terenie. &czna kwota nienaliczonych optat WynosHa
1 458.239 zt, wnioski na wydanie zezwiolge zawieraty wymaganych zaknikow, w tym: obwodu
: pni i mapek z naniesigriokalizacy; drzew i krzewéw; ponadto w wyniku edgin stwierdzono dwa
przypadki usurcia drzew bez wymaganego zezwoleriezha kwota nienaliczonych kar wynosﬂa
1 91.429,25 zt, decyzje o karach zostaty wydane sie€kantroli. !

W Zgorzelcu, w 10 decyzjach, wydanych w 2010 tatpgostaty odroczone na okres trzech Iat od
daty wykonania nasadzeastpczych, co byto niezgodne z art. 84 ust. 4, kttagawi, ze op+ata
i maze by odroczona na okres trzech lat od daty wydania akavia.

i Do Urzedu Miejskiego Wroctawia, w latach 2008-2010 (trayaktaty), z tytutu naliczonych op’fat
! za usunicie drzew i krzewow wptacongcznie 66.967 tys. %} Analiza dokumentacji pagtowas

1 zakoiczonych wydaniem 162 decyzji (12 zezwalgih na wycink drzew i krzewdw z naliczeniem
optat w kcznej kwocie 19.119 tys. zt, 30 bez naliczania tgptaaz 120 decyzji odmownych)
' wykazata,ze w kadym przypadku op’fata za wycinkzostata okrdona w wysokéci zgodnej;

| z ustalog w rozporzdzeniu MinistraSrodowiska z dnia 13 gdziernika 2004 r. w sprawie ophat
dla poszczegdlnych rodzajéw gatunkéw drzewaz obwieszczeniem Ministsaodowiska z dnla

i 14 padziernika 2008 r. w sprawie stawek optat za ugtiei drzew i krzewOw oraz kar 2ra
! zniszczenie zielehi

Kontrolowane jednostki z reguty egzekwowaty wymaare optaty. W przypadku siedmiu
z 16 jednostek, w ktorych takie optaty naliczondygtowice, Zory, Konin, Mosina,

Ztocieniec, Oftawa, Glogdw zostaly one wniesione do gddw gmin/miast w petnej
wysokaci i ustalonym terminie. Z opdieniem wniesiono optaty do czterech¢daw.

' Do Urzedu MiastaSwinoujscie w terminie wptacono 17.099,9 tys. zi, tj. 99&biazonych optat:
Kwota 168,3 tys. zt zostata wptacona z Apéniem, w efekcie prowadzonych dzﬁa}a
i egzekucyjnych.

Do Urzedu Miasta Tarnowa opfaty, naliczone w kwocie 5§48 tt, zostaty wniesione lecz w qu
i przypadkach z ogdieniem (1 i 15 dni), w zwzku z czym naliczono odsetki w wysok0,1 tys. zt. !

Do Urzedu Miejskiego Wroctawia, pomimo uptywu terminu, miptacono kwoty 5,2 tys. 2’:
iwynlkancej z opfat naliczonych w jednej z 12 badanych zZlecW zwizku z tym wszgu)
| poskpowanie egzekucyjne.

W pieciu gminach Qrzysz, Zator, Trzebiatéw, Zgorzelec, Brzeg Dplmgliczone optaty
zostaty odroczone, a wyznaczony termin wptaty uignat.

56 32.874 tys. zt w 2008 r., 23.079 tys. zt w 20001r1.014 tys. zt w 11l kwartatach 2010 r.
57 Dz. U. z 2004 Nr 228, poz. 2306 ze zm.
%8 M.P. Nr 82, poz. 725.
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Badanie decyzji wymierzagych, na podstawie z art. 88 ustidtawy o ochronie przyrody
kary za zniszczenie terendw zieleni albo drzewkiewow wykazatoze wysokd¢ kar nie
zawsze ustalana byta wtawie.

W Tarnowie, w decyzji ustalajej kae za usunicie bez wymaganego zezwolenia 7bdiv

i (0 obwodzie pni od 23 do 113 cm) oraz 24 topol fwadzie pni od 17 do 51 cm) jej wysﬂ:ko
i zostata zaniona o 40.680,13 zi, co bylo spowodowane zastosewanniewtdciwego:

. wspbtczynnika dla 24b6w o obwodzie pni 113 cm. Decyzja zostata skorggaw czasie kontroll
. ustalona karadczna wynosita 2.388.041,12 zt.

We Wroctawiu, w jednym przypadku &av wysokeéci 30.577,50 zt za usumie drzewa beL

I wymaganego zezwolenia odroczono pod warunkiem pesad péciu drzew, co byto nlezgodne
1 zart. 88 ustawy o ochronie przyrody. Dziatanie igakvyjasniono uwzgtdnieniem slusznego
interesu strony. Stwierdzono bowiete,drzewo zostato usuié bez wymaganego zezwolenia, jale
| strona dziatata w dobrej wierze. Drzewo byto martwe petnito swoich podstawowych funkcp
i przyrodniczych i zagtato bezpieczestwu mienia i ludzi. Ustawa nie precyzuje wszystkic
. matliwych rozwizzai do poszczegdlnych sytuacji. Wobec poeggo zastosowanie tak dotklivvej
kary dla osoby fizycznej, przy nieznacznej szkositinczynu (martwe drzewo), byloby szkodli;\/ve
i spotecznie, mogtoby nar&zbpinie organu, ktéry nie rozpatrzyt wszystkich okolicmow tym:

. wywaenia interesu spolecznego i stusznego interesungtr@rt. 7 Kpa). Natgenie kary,:

a nasgpnie odroczenie jej pod warunkiem posadzenigipisztuk drzew jest korzystniejsze :dla
i srodowiska przyrodniczego i bardziej edukacyjne daiatanie fiskalne wobec osoby fizycznej.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze kontrolowane jednostki mialy trudéw
z wyegzekwowaniem wymierzonych kar. W 3 gminachcaahe kary za usugtie drzew
bez wymaganego zezwolenia, w wys&i®.125,4 tys. zt, nie zostaty wptacone.

i Do Urzedu Miasta Mystowice nie wptacono kary wysko2.071,2 tys. zt (w tym 27,4 tys.:zt
i odsetek). W dniu 22 pdziernika 2010 r. Urzd Skarbowy w Bbrowie Gdrniczej poinformowat
0 umorzeniu pogpowania egzekucyjnego, ktére byto nieskutecznegnigpodmiot nie posiadé’r

i rachunku bankowego, nieruchosubi nie ustalono jego siedziby pod wskazanymi saira). '

Do Urzedu Miejskiego w Orzyszu nie wptacono kary w wysoks0,0 tys. zt. W czasie trwanla
i kontroli NIK wystawiono wezwanie do zaptaty.

éDo Urzedu Gminy Grédek nie wptacono kary w wysamko4,2 tys. zi. Wystawiono tytu}
: wykonawczy.

Do Urzedu Miejskiego w Mosinie kaw wysokeci 21,0 tys. zt wptacono z offdeniem, w czaS|e
i kontroli naliczono odsetki w kwaocie 0,4 tys. zt.

Do Urzedu Miejskiego w Ztociecu wptaty kary w wysokoi 45,8 tys. zt (w tym 13,9 tys. zt odsetek)
i dokonano w grudniu 2008 r., po wystawieniu tytulyk@nawczego. Pagiowanie przed WSA
zostato zakaczone w listopadzie 2007 r. a dotyczyto decyziG52.

Do Urzedu MiastaSwinoujscie wptaty kwoty 150,4 tys. zt (69,3%) dokonandegpminie, nallczono
i 1 wyegzekwowano odsetki w wysakd 8,9 tys. zi.

W czterech kontrolowanych jednostkadlanow, Stepnica, Ptoty, Wroctawostpowania
w sprawie wymierzenia kar nie zostaly zakmone, w zwizku z wniesionymi
odwotaniami.

 We Wroctawiu, decyzjz 8 lipca 2009 r. wymierzono podmiotowi gospodamuz administracyjn :
. kare pieniezng w kwocie 323.048,60 zt za usgmie bez zezwolenia czterech drzew. Sanuonze :
Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu w dniu 1 wnze 2009 r. uchylifo iprzekazalo dp
I ponownego rozpatrzenia przedmiotowdecyzg, wskazujc na konieczri@ doprecyzowania
i okolicznd@ci usungcia przedmiotowych drzew. Do czasu zazenia kontroli NIK, w grudniu
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1 2010 r., tj. po uptywie roku i trzech miesy, nie ustalono zasadsm i nie wydano ponownej
. decyzji. :

We wczdniejszych fragmentachnformacji, wskazano ja, ze nie wszystkie kontrolowane
jednostki stosowaly, okéone przepisami prawa, finansowe bhod do selektywnej zbiorki
odpaddéw, poprzez wprowadzenigsrej stawki optat za ich odbior.

Tylko w dziewkciu sparéd kontrolowanych jednostek motywowano miesziéav do
usuwania wyrobéw zawiergjych azbest, poprzez dofinansowywanie jego simi

i transportu, gtéwnie zérodkow gminnych i powiatowych funduszy ochroérpdowiska

i gospodarki wodnej. W niektérych gminach, posiadgh Programy usuwania azbestu

i wyrobodw azbestowych nie stosowano tego mechanizmu finansowego Ilub nie
wykorzystywano posiadanych iwvosci finansowych.

i W gminie Koto nie ustalono szczegotowych zasadn$imaania usuwania azbestu iwyrobt:jw
i azbestowych, cldo zobowgzywat do tego przyly przez Ragd Gminy w Kole, w dniu
22 maja 2009 r. Program usuwania azbestu i wyrolzéwierajcych azbest dla gmlnedqcych

i cztonkami Zwjzku Midzygminnego Kolski Region Komunalny.

W Koninie, w 2010 r. zaprzestano wspolfinansowadarodkéw budetowych inwestycji osob
: fizycznych, zmierzggych do usuwania elementoéw budowlanych zawjeyah azbest i wyroby

. azbestowe, z uwagi na likwidaay 2010 r. gminnego funduszu ochroingdowiska i gospodarkl
wodnej. Kierownik Wydziatu Ochrorsyodowiska Urzdu Miejskiego w Koninie zapewnitze W

1 oparciu o nowe regulacje prawne, Wck przygotuje w tej sprawie projekt uchwaty RadyMna
ktory wznowi mdiwos¢é dofinansowania oséb prywatnych w 2011 r.

1 W Lgdku, z kwoty 60,5 tys. zt, oklenej umow z Powiatem Stupeckim na dofinansowanie iia'da
dotyczicych likwidacji azbestu i wyrobow zawiereych azbest, w kontrolowanym okre:sie
1 wykorzystano jedynie 28,2 tys. zt (46,4%) na lilagjel 2.331 M powierzchni pokrytej wyrobami

1 zawierajcymi azbest. Na terenie gmingcinie 2.481 obiektow budowlanych byto pokrytych
. azbestem, a tylko w 2009 r. do kltm Gminy lgdek wptyeto 12 wnioskéw o dofinansowanie
likwidacji wyrobéw zawierajcych azbest ogtznej powierzchni 2.477 mjednak zreallzowano

| tylko cztery wnioski naztzn; powierzchni 839 ni.

W zadnej z kontrolowanych gmin nie planowano i niealasto, w celu wspierania
I propagowania przygbowania do EMAS, korzgi ekonomicznych dla firm i instytucji
bedacych w systemie, co przewidufolityka ekologiczna pstwa w latach 20092012
z perspektywdo roku 2016.

W kontrolowanych jednostkach, wydatki zedkéw gminnych i powiatowych funduszy

ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (funkcjonaych do kaca 2009 r.) wyniosty

w 2008 r. od 0,0 t@bowa)do 18.898,4 tys. ztWroctaw), w 2009 r. od 0,0t{@abowa

i Grodek)do 30.943,8 tys. zMfroctaw). Srodki te przeznaczono m.in. na:

—w Tarnowie — remonty, odmulanie, konserwa@wow i potokéw, zabezpieczenie przed
powodza; urzadzanie i utrzymanie terendw zieleni, zadrzewieakrzewié i parkow;
opiek nad bezdomnymi zwiegiami; edukagj ekologiczra, dofinansowanie ,niskiej
emisji”; wykonanie opinii, bada i ekspertyz w zakresie ochronyrodowiska;
termomodernizagjobiektéw uyteczndci publicznej.

—-w Czarnkowie - edukagj ekologicza; dokumentag technicza i budowe sieci
wodochgowej i kanalizacyjnej; opracowanie programu usuaavyrobow zawieraicych
azbest i planu gospodarki odpadami; usuwanie izaayg azbestu.

—w Gonikdzu - zakup pojemnikow i workéw do selektywnej zkiodpaddw; likwidacg
nielegalnych wysypisk.
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—-w Zgorzelcu - edukagj ekologiczm; pielegnacg i utrzymanie terenow zielonych
i parkdw; opiek nad bezdomnymi zwiegiami; realizagi programow ekologicznych
~Sprzatanieswiata” i ,Zielona szkota”; remont sieci wodagiowej.

—we Wroctawiu — wymiag okien i termomodernizagjednostek éwiatowych, wykonanie
mapy akustycznej miasta i recenzje do jej wykonamanserwaegj komunalnych
urzadzen melioracyjnych, pielgnacg drzewostanu i nowe nasadzenie w miejskim ZOO
oraz Torach Wicigébw Konnych, udzielono wsparcia finansowego dlgdawnictw,
konkursow oraz imprez zeganych z tematykekologiczma.

W badanym okresie 24 kontrolowane jednostki pozyskeodki Unii Europejskiej na
realizacg projektow dotyczcychsrodowiska. W 19 gminach, Zeodkow tych realizowano
projekty dotycace gospodarki wodnéciekowej (budowa sieci wodagjowych

i kanalizacyjnych, oczyszczalétiekow). W 10 gminackrodkow unijnych nie pozyskano,
jednak tylko trzy z nichEBrzeg Dolny, Krécienko, Nowy Dwor Mazowiegkiie skiadaty

wnioskdw o0 dofinansowanie. Whnioski pozostatych jestek zostaty odrzucone,
umieszczone naskie rezerwowej lub byty w trakcie rozpatrywania.

W toku kontroli nie ustalono catkowitej wysadm srodkéw wydatkowanych na dziatania
prosrodowiskowe i realizagjzada przewidywanycHPOS wraz zPGO. Wynikato to m.in.

z faktu, ze w kontrolowanych jednostkach nie bylo dokumentdhiorczych (zestawie
sprawozda), obrazujcych stopié@ wykonania zada realizowanych w ramach planéw
operacyjnychPOS w latach 2008-2010 (trzy kwartaty), w wielu z nicle opracowywano
raportbw i sprawozde z realizacji zada ujetych w dokumentach strategicznych,
a w niektorych dokumentach ujmowano zadania invegghe, nie majce
prosrodowiskowego charakteru.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
4.1. Przygotowanie kontroli

Na etapie przygotowania kontroli, wepiu urzdach gmin wojewodztwa mazowieckiego
przeprowadzona byta ddmsa kontrola rozpoznawcza, ktorej wyniki wykorzystarostaty
w tresci niniejszejinformaciji. W celu jak najwkszego zrénicowania badanej préby, do
kontroli wytypowano zarowno gminy wiejskie, miejskiak i miasta na prawach powiatu,
potozone na terenie 8 wojewddztw.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete
po zakonczeniu kontroli

W kontroli udziat wzéto sze¢ jednostek organizacyjnych NIK: Departamé&nbdowiska,
Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego oraz pelegatur NIK w: Biatymstoku,
Krakowie, Poznaniu, Szczecinie i Wroctawiu. Wykazdmiotow obgtych kontroh oraz
jednostek organizacyjnych NIK przeprowadzgch czynnéci kontrolne zawiera
Zalacznik 5.3.

W efekcie kontroli, 4cznie z kontra) rozpoznawcg, sporadzono 35 protokotow kontroli.
Do kierownikébw wszystkich skontrolowanych jednosteskierowano wyspienia
pokontrolne. W stosunku do wypienia skierowanego do Prezydenta Miasta Wroctawia,
zgtoszone zostaly zastiamia. Uchwat Komisji Odwotawczej NIK — Delegatury we
Wroctawiu z dnia 10 stycznia 2011 r., zatwierdz@ostanowieniem Prezesa Napsyej
Izby Kontroli z dnia 27 stycznia 2011 r., trzy Zexech zastrzen oddalono.

We wszystkich jednostkach odnotowano wpstvanie nieprawidtow&ei i uchybien.

W jednej jednostce kontrolowana dziatal@ozostata oceniona pozytywnie pomimo
uchybien, w28 - pozytywnie pomimo wygtowania nieprawidiow&ei, w széciu
jednostkach negatywnie w céén lub czsci.

W wystgpieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 225 wnioskéw pokontrolnych.
Whnioskowano w nich m.in. o: zaktualizowanie proguaothronysrodowiska i/lub planu
gospodarki odpadami; wprowadzenie miernikdw ulimoajacych okresow ocere stopnia
realizacji POS; opracowanie raportu z realizacfOS; opracowanie i terminowe
przedktadania radzie gminy sprawozdania z realiz&{50O, zatlazenie | bieace
prowadzenie ewidencji przydomowych oczyszczétmekow; dokonanie oceny aktuakoo
Studiumi mpzporaz przekazanie ich radzie miasta; doprowadzsmizgodnéci pomkdzy
Studiumi POS, w tym w zakresie planowanej ochrony waciowych przyrodniczo
obszaréw oraz obszaréw napaych na ryzyko powodzi; pagjie dziata dla ochrony
cennych przyrodniczo obszaréw; skuteczne egzekwienamminowego sktadania przez
przedsgbiorcow informacji dotycacych odbieranych odpadéw oraz o sdaielach
nieruchoméci, z ktorymi zawarto lub rozwzano umowy na odbior odpadow
komunalnych i nieczysfoi ptynnych; zapewnienie utworzenia i wypéeaia magazynu
przeciwpowodziowego; pogljie dziataa w celu doprowadzenia do uchwalenia przez rad
miasta planu usuwania wyrobéw zawiacgich azbest; doprowadzenie do el
wszystkich mieszkecOw zorganizowanym systemem odbioru odpadéw konmyohl
podgcie dziata w celu wprowadzenia mézej stawki optaty, jeeli odpady komunalneas
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zbierane i odbierane w sposéb selektywny; wykogzyahie uprawnig wynikajacych

z art. 8b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto porzadku w gminach, do prowadzenia
kontroli dziatalndci gospodarczej przeagiorcow, ktérym wydano zezwolenie na
zbieranie i odprowadzanie odpadow komunalnych i caystgci ptynnych;
przeprowadzanie kontroli przestrzegania przepiséocloroniesrodowiska, wymaganych
postanowieniami w art. 379 ust. Ras; wyeliminowanie uchybig w postpowaniach

w sprawach zwizanych z wydawaniem zezwdlena wycinlke drzew i krzewodw;
przedktadanie marszatkowi wojewddztwa informacji rodzaj, ilcgci i miejscach
wystepowania substancji stwaraajch szczegoOlne zagrenie dla srodowiska;
respektowanie wymagaochronysrodowiska w planowaniu przestrzennym; realizowanie
dziatan zakfadanych dokumentami strategicznymi; systenzagyc monitorowanie
wdrazania POS; podicie dziataa dyscyplinupcych wigcicieli posesji w  celu
wywiazywania st z obowazku utrzymania czysioi i porzdku; sprawdzenie oraz
udokumentowanie miejsca i terminu nasadzewych drzew dla podmiotow, ktorym
natazono taki obowizek; podgcie dziataa w celu przygotowania szczegoétowych zasad
finansowania usuwania azbestu; wykorzystanie wojaki@] bazy informacji

0 korzystaniu zesrodowiska prowadzonej przez wiodo zarzadzania srodowiskiem;
wydawanie zezwole na wycink; drzew kadorazowo po przeprowadzeniu stosownych
postpowax i rzetelne ich dokumentowanie; przedkfadanie nadksmvi wojewddztwa
petnej informacji z realizacji krajowego programezgszczaniasciekOw komunalnych

z podaniem liczby mieszkadw obstugiwanych przez tabor asenizacyjny orazcilo
sciekébw dostarczanych taborem asenizacyjnym do aczgdni; doprowadzenie do
zgodndci stanu faktycznego istnigjych na terenie gminy form ochrony przyrody &ymn

w ewidencji i sprawozdaniach w zakresie liczby iggicych pomnikow przyrody;
zapewnienie realizacji obowaku uwzgédniania, przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy, obszaréw ustalanych w studium ochronggwepowodziowej przez Dyrektora
RZGW; wzmaenie dziatd mapcych na celu ograniczenie sktadowania odpadow
komunalnych ulegafrych biodegradacji w stopniu pozwalym na uzyskanie
wymaganych wskaikow redukcji sktadowanych odpadéw; wprowadzen@ akcyzji
ustalajcych warunki zabudowy i zagospodarowania przestregn budynkami
mieszkalnymi na obszarze oznaczonynfStudiumjako obszar potencjalnego zaggoia
powodzia zapisow informujcych o tym; podjcie dziat&a majgcych na celu zapewnienie
warunkéw do wiéciwej realizacji obowizku odbierania ztytego sprztu elektrycznego

i elektronicznego od mieszkedw; zapewnienie przeprowadzenia oceny oddziatyavaai
srodowisko opracowywanych i aktualizowanych dokumenttego wymagagych;
rozwazenie wprowadzenia wewtrznych procedur dotyazych: monitorowania wptywu
optat za usurcie drzew i krzewodw.

W odpowiedzi na wysgpienia pokontrolne wojtowie, burmistrzowie oraz prezydenci

miast poinformowali m.inze:

- podjeto dziatania w celu aktualizacji lub przgja juz zaktualizowaneg®OS;

—sporadzane g sprawozdania i raporty z realizacji ww. dokumentéw

—zostan przeprowadzone kontrole w gospodarstwach, w kitohyak jest pojemnikéw na
odpady;

—zostanie powotana komisja, ktoracdzie prowadzita kontr@l opr&niania szamb;
rozpoczto procedug zmianyStudium
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-w budrecie na 2011 r. zaplanowangodki na aktualizagj programow ochrony
srodowiska i usuwania wyrobow zawiesaych azbest;

— utworzono magazyn przeciwpowodziowy;

- zatazono ewidengj przydomowych oczyszczalétiekow;

—wystgpiono do podmiotéw odbiergych odpady o przekazywanie wymaganych
informacji;

- zaplanowano aktualizacftrategii rozwoju gminy;

— przystpiono do aktualizacfpGG,

—w projekcie budetu na 2011 r. gfo srodki na wykonanie aktualdoi Studium;

—pisemnie wysipiono do podmiotéw odbierggych odpady z przypomnieniem
o obowhzku zawarcia umoéw z wdaicielami nieruchoméri oraz skfadaniu
comiesecznych informacji o zawartych i rozgzanych umowach;

—rozpoczto aktualizagi ewidencji umoéw na odbiér odpadow komunalnych, g9 |
zakaiczeniu prowadzone ebda postpowania w stosunku do wdecieli, ktérzy nie
zawarli umow;

—realizacja programu ochrosyodowiska ledzie monitorowana;

—wprowadzono korekty w dziataniach przy wydawaninvwe@en na wycink drzew;

—w aktualizacji programu ochronyrodowiska zostan ujete zadania wycznie
w kompetencji gminy z miernikami pegiu ich wykonania;

—dokonano sprawdzenia wykonania nasaddezew przez podmioty, na ktére nadao
taki obownzek;

—wystgpiono do wid o0: przedstawienie radzie gminy informacji o stadr@dowiska, jak
rowniez 0 przyznanie prawa degiu do wojewoddzkiej bazy danych o korzystaniu ze
srodowiska;

—do Urzdu Marszatkowskiego przekazangdh wykazy substancji stwarzgjy szczegolne
zagraenie dlasrodowiska;

—na 2011 r. zaplanowano wdemnie elektronicznego systemu informacji peaday
podmiotamiswiadczicymi ustugi komunalne a Ugdem Gminy, co zwkszy nadzér nad
przekazywaniem wymaganych informacji i uthwi prowadzenie petnych kompletnych
rejestrow umow na odbior odpadow, zbiornikéw bezpapwych;

—na 2011 r. zaplanowano zszenie ildci pojemnikéw do selektywnej zbiorki odpadow;

—prowadzona jest weryfikacja realizacji obamkéw wykonania rekompensiych
nasadze drzew i krzewow;

—wprowadzona zostanie zasadae wszystkie sprawy dotygee usungcia drzew
Z nieruchoméci stanowacych wilasné¢ gminy teda kierowane do specjalisty
ds. lénictwa i zadrzewig w celu przygotowania stosownych wnioskéw do stgros

—wprowadzono zapis o0 potencjalnym zagmoiu powodzi w jednej z decyzji o0 warunkach
zabudowy;

—realizacja zadaz zakresu edukacji ekologicznejdzie monitorowana;

—zostanie opracowany plan kontroli zakresie przeghamia i stosowanie przepisow
ochronysrodowiska i sposobu wykonywaniu ustug komunalnych.

Ogotem zrealizowanych zostato 133 wnioski, w trekoealizacji byto 70, nie pogp
realizacji 22 wnioskow.

Efekty finansowe kontroli wyniosty 2.271.409,75 zt.
Uzyskano korzgci finansowe w wysokiei 64.381,19 zt w tym z tytutu:
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- skorygowania, w toku kontroli Wrzedzie Miasta Tarnowgzanizonej opfaty za usugtie
drzew oraz zawmbnej kary za usuncie drzew bez zezwolenia, nactrm kwote
63.982,79 zi,

—naliczenia, w toku kontroli Wrzedzie Miejskim w Mosiniegdsetek w kwocie 398,4 zt od
nieterminowo wniesionej optaty za usegie drzew.

Stwierdzono uszczuplenéeodkdéw w wysokéci 2.207.028, 56 zt z tytutu niepobranych lub
nienaliczonych optat oraz niewymierzonych kar aifytusungcia drzew lub krzewoéw,
Z tego wUrzedzie Gminy kdekw kwocie 549.668,25 zt Wrzedzie Miejskim Wroctawia
w kwocie 1.657.369,31 zt.
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5. Zataczniki

5.1. Stan prawny dotyczacy kontrolowanej dziatalnosci

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 189® samorzdzie gminnym®
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty maledo zadé wiasnych gminy.
W szczegolnéci zadania wlasne obejmugprawy:

— tadu przestrzennego, gospodarki nieruchg&@mmi, ochronysrodowiska i przyrody
oraz gospodarki wodnej (pkt 1),

- wodochgOw i zaopatrzenia w waeg kanalizacji, usuwania i oczyszczanieiekdw
komunalnych, utrzymania czysto i porzadku oraz urzdzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych (pkt 3),

— zieleni gminnej i zadrzewfe(pkt 12),

— ochrony przeciwpowodziowej, w tym wypasgnia i utrzymania gminnego magazynu
przeciwpowodziowego (pkt 14).

|. Obowigzki gmin w zakresie planowania i programowania dziean dotyczacych
srodowiska

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2003 Prawo ochrongrodowisk&’, zwanej
dalej ,Pa”, polityki, strategie, plany lub programy dotyce m.in. gospodarki wodnej,
gospodarki odpadami, gospodarki przestrzennejnideva i wykorzystywania terenu
powinny uwzgédniat zasady ochron§rodowiska i zrownowzonego rozwoju.

W mysl art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 oahronie przyrody}, zwana dalej
,uoop”, cele ochrony przyrodyasrealizowane m.in. przez: uwzghianie wymaga
ochrony przyrody w polityce ekologicznej fiswa, programach ochron§rodowiska
przyjmowanych przez organy jednostek saraduz terytorialnego, strategiach rozwoju
gmin, studiach uwarunkowiai kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planach zagospodarowania.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Poorgan wykonawczy gminy, w celu realizacji polityki
ekologicznej pastwa, sporzdza gminne programy ochrorfyodowiska, uwzgidniajac
wymagania, o ktérych mowa w art. 14.

W przypadku projektéw gminnych programéw ochrodsodowiska podlegaj one
zaopiniowaniu przez organ wykonawczy powiatu (artust. 2 pkt 3 F).

Gminne programy ochronyyodowiska uchwala rada gminy (art. 18 ust. £)Po

Z wykonania ww. programow organ wykonawczy gmingrgpdza co 2 lata raporty, ktére
przedstawia giradzie gminy (art. 18 ust. 2 §o

Kwestie zwhzane ze strategiczrocery oddziatywania narodowisko uregulowane zostaty
w Dziale IV - art. 46-58 ustawy z dnia 37zoziernika 2008 r. o udaginianiu informacji

% Dz.U.z2001r. Nr142, poz. 1591 ze zm.
5 Dz. U.z2008r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
51 Dz. U.z2009r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.
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o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetgtsva w ochronigrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania narodowiskd?, zwanej dalej ,uls’.

Zgodnie z art. 46 pkt 1-3 w zwaku z art. 51 ust. 1 ubiiprzeprowadzenia strategicznej
oceny oddziatywania nasrodowisko wymagaj projekty: studium uwarunkowia

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmimpfanoéw zagospodarowania
przestrzennego, strategii, planéw lub programéw aiedrinie m.in. gospodarki wodnej,
gospodarki odpadami, a tak strategii, planéw lub programow innychz wymienione
w pkt 1 i 2, ktérych realizacja me spowodowaznacace oddziatywanie na obszar Natura
2000 jeeli nie @ one bezp&rednio zwiazane z ochran obszaru Natura 2000 lub nie
wynikaja z tej ochrony.

Przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywaaidrodowisko jest wymagane tadk
w przypadku projektéw dokumentow, innych zniwymienione w art. 46, jeli
w uzgodnieniu z wkxiwym organem, o ktorym mowa w art. 57, organ opvagacy
projekt dokumentu stwierdzize wyznaczaj one ramy dla piejszej realizacji
przedsgwzig¢ mogcych znaczco oddziatywd na srodowisko lub ze realizacja
postanowié tych dokumentéw ma spowodowa znacace oddziatywanie né&rodowisko
(art. 47 uw).

W art. 48 uui ustawy okrélone zostaty podstawy uzasadn@g odsipienie od obowizku
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywaaiaadowisko.

Przepis art. 50 ugliwprowadza generalny oboyziek przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania nasrodowisko w przypadku wprowadzania zmian (bez wdglna ich
zakres) w ja przyjetych dokumentach, o ktérych mowa w art. 46 lub 47.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwie20®1 r. o odpadaéhdla osagniccia
celow zataonych w polityce ekologicznej patwa oraz realizacji zasad, o ktérych mowa
wart. 5% a take stworzenia w kraju zintegrowanej i wystaraeaj sieci instalacji

i urzadzen do odzysku i unieszkodliwiania odpadow, spehluggh wymagania okione

w przepisach o ochronigodowiska, opracowywane plany gospodarki odpadami.

Organy wykonawcze gminy opracowuprojekt gminnego planu gospodarki odpadami,
a plan ten stanowi €& gminnego programu ochroyodowiska i jest tworzony w trybie

i na zasadach okilenych w przepisach o ochronieodowiska (art. 14 ust. 5 i 6 ustawy
o odpadach).

W miastach, w ktorych funkcje organdéw powiatu sprawrgany gminy, plan gospodarki
odpadami obejmuje zadania planu powiatowego i gegon(art. 14 ust. 9 ustawy
0 odpadach).

Organy wykonawcze gmin, ¢dacych czionkami zwizkow midzygminnych, mog
opracowé@ jeden projekt wspodlnego planu gospodarki odpadashgjmujcy zadania
gminnego planu gospodarki odpadami (art. 14 ustistdwy o odpadach).

52 Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm. Do dnia 14 lisng 2008 r. kwestie dotygze posfpowania w sprawie oceny

oddziatywania ndrodowisko regulowany byt w Dziat VI — art. 40-57tassy — Prawo ochron§rodowiska.
8 Dz.U.z2010r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.
8 _ zapobieganie powstawaniu odpadéw lub ogranieziéoi¢ odpadéw i ich negatywne oddzialywanie nadowisko
przy wytwarzaniu produktéw, podczas i po zadxeniu ich aytkowania;
- zapewnienie zgodnego z zasadami och&pogowiska odzysku, fli nie udato si zapobiec powstawaniu odpadow;
- zapewnienie zgodnego z zasadami och&oglowiska unieszkodliwiania odpadoéw, ktérych powaianie udato si
zapobiec lub ktérych nie udatezgodda& odzyskowi.
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Organ wykonawczy gminy przygotowuje sprawozdanierealizacji gminnego planu
gospodarki odpadami, obejmag okres dwdch lat kalendarzowych, wedtug standzien
31 grudnia roku kaczacego ten okres, i przedklada go radzie gminy iagiywi powiatu,
w terminie do dnia 31 marca po uptywie okresu spmdawczego (art. 14 ust. 12b i 13
ustawy o odpadach).

Gminny plan gospodarki odpadami powinien¢bygodny z powiatowym planem
gospodarki odpadami (art. 15 ust. 2 ustawy o odggda

Gminny plan gospodarki odpadami obejmuje odpady kmaine powstage na obszarze
danej gminy oraz przywone na jej obszar z uwzglnieniem odpaddéw komunalnych
ulegapcych biodegradacji oraz odpadéw niebezpiecznych adgeh w odpadach
komunalnych (art. 15 ust. 7a ustawy o odpadach).

Podstawow regulaci w zakresie zagospodarowania przestrzennego w sidnia do
jednostek samogdu terytorialnego jest ustawa z dnia 27 marca 2008 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzeniynzwana dalej ,upzp”.

Natomiast w m§l art. 71 ust. 1 P9 zasady zrOwnow@nego rozwoju i ochrony
srodowiska stanowi podstaw do sporzdzania i aktualizacji m.in. studiéw uwarunkawa
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmiraz ormiejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

W ww. planach i studiach w szczeg@&no

1) okresla sk rozwigzania niezbdne do zapobiegania powstawaniu zanieczyszcze
zapewnienia ochrony przed powstajmi zanieczyszczeniami oraz przywracania
srodowiska do wigciwego stanu;

2) ustala s§ warunki realizacji przedsivzie¢, umaliwiajace uzyskanie optymalnych
efektow w zakresie ochrordyodowiska (art. 71 ust. 2 Po

Przeznaczenie i sposéb zagospodarowania terenunppwi jak najwgkszym stopniu
zapewnia zachowanie jego waloréw krajobrazowych (art. 7L B$a).

Przepis art. 72 ust. 1 Postanowi, ze w studium uwarunkowsa i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejsdowlanach zagospodarowania
przestrzennego zapewnia sivarunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i ratibn
gospodark zasobamérodowiska, w szczegoldoi przez:

1) ustalanie programow racjonalnego wykorzystania paehni ziemi, w tym na terenach
eksploatacji zté kopalin, i racjonalnego gospodarowania gruntami;

2) uwzgkdnianie obszarow wygbowania zt@ kopalin oraz obecnych i przysztych
potrzeb eksploatacji tych zp

3) zapewnianie kompleksowego roazania problemow zabudowy miast i wsi, ze
szczegOlnym uwzgtinieniem gospodarki wodnej, odprowadzaiteekow, gospodarki
odpadami, systemoéw transportowych i komunikacji lipabej oraz urzdzania
| ksztaltowania terendw zieleni;

4) uwzgkdnianie koniecznixi ochrony wod, gleby i ziemi przed zanieczyszcesmi
w zwiazku z prowadzeniem gospodarki rolnej;

5) zapewnianie ochrony waloréw krajobrazowycbdowiska i warunkoéw klimatycznych;

% Dz. U. Nr80, poz. 717 ze zm.
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6) uwzgkdnianie potrzeb w zakresie zapobiegania ruchom wyasaziemi i ich skutkom;

7) uwzgkdnianie innych potrzeb w zakresie ochrony powietraed, gleby, ziemi,
ochrony przed hatasem, wibracjami i polami elektagmetycznymi.

W studium uwarunkowa i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego gnraz o
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzgnne

— przy przeznaczaniu terenOW nha poszczegOlne cele @ray okrélaniu zada
zwiazanych z ich zagospodarowaniem w strukturze wylsierya terenu, ustalagsi
proporcje pozwalage na zachowanie lub przywrécenie na nich réwnowagi
przyrodniczej i prawidtowych warunkogycia,

— okresla sk takze sposOb zagospodarowania obszaréw zdegradowanyetyniku
dziatalngci cztowieka, késk zywiotowych oraz ruchdw masowych ziemi (art. 72 @st.
i 3 PG).

Wymagania, o ktérych mowa powsj, okré&la sk na podstawie opracowa
ekofizjograficznycf®, stosownie do rodzaju spadzanego dokumentu, cech
poszczegolnych elementow przyrodniczych i ich warejgch powazan (art. 72 ust. 4 F¥).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 upzp w celu oltemia polityki przestrzennej gminy, w tym
lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennegia @miny podejmuje uchwat
0 przysapieniu do sporgdzania studium uwarunkowai kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, zwanego dalej "studium"”.

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta spmlza studium, dla obszaru w granicach
administracyjnych gminy, zawierge czs$¢ tekstow i graficzra, uwzgkdniapc zasady
okreslone w koncepcji przestrzennego zagospodarowaii kustalenia strategii rozwoju
i planu zagospodarowania przestrzennego wojewodatea strategii rozwoju gminy, o ile
gmina dysponuje takim opracowaniem (art. 9 ust3 21pzp).

Ustalenia studiumaswiazace dla organdéw gminy przy spadzaniu planéw miejscowych.
Natomiast studium nie jest aktem prawa miejscowéayt. 9 ust. 4 i 5 upzp)

W studium uwzgidnia s¢ uwarunkowania wynikage m.in. z:

— stanu fadu przestrzennego i wymogow jego ochrony;

— stanusrodowiska, w tym stanu rolniczej isleej przestrzeni produkcyjnej, wielko
i jakosci zasobow wodnych oraz wymogéw ochramgdowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego;

— zagraenia bezpieczsstwa ludndci i jej mienia;

— wystepowania obiektéw i terendw chronionych na podstgwiepisoéw odibnych;

— stanu systeméw komunikacji i infrastruktury teclzmej, w tym stopnia

uporadkowania gospodarki wodniwiekowej, energetycznej oraz gospodarki
odpadami — art. 10 ust. 1 pkt 2, 3, 6, 9, 13 upzp.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 2, 3, 5, 8, 9, 10,14, 15 i 16 upzp, w studium okia sk
m.in.:

% Przez opracowanie ekofizjograficzne rozumie dokumentagj sporadzan, na potrzeby studium uwarunkofva
i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego gminigjscowego planu zagospodarowania przestrzennego o
planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztivarakteryzujca poszczegoélne elementy przyrodnicze na
obszarze olfym studium lub planem i ich wzajemne pamania (art. 72 ust. 5 Bp
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— kierunki i wskaniki dotyczice zagospodarowania orazytkowania terenéw, w tym
tereny wyhczone spod zabudowy;

— obszary oraz zasady ochroérpdowiska i jego zasobow, ochrony przyrody, kragaor
kulturowego i uzdrowisk;

— kierunki rozwoju systemow komunikaciji i infrastruky technicznej;

— obszary, dla ktérych obowikowe jest spormizenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie péremdebnych, w tym obszary
wymagajice przeprowadzenia scalepodziatu nieruchomiei;

— obszary, dla ktorych gmina zamierza spdea¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, w tym obszary wymagej zmiany przeznaczenia gruntow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i niglee;

— kierunki i zasady ksztattowania rolniczej $mej przestrzeni produkcyjnej;

- obszary narsone na niebezpiecistwo powodzi i osuwaniasimas ziemnycH;
— obszary wymagage przeksztatae rehabilitacji lub rekultywacii;

— granice terenéw zamkgtich i ich stref ochronnych;

— inne obszary problemowe, w zah®sci od uwarunkowa i potrzeb zagospodarowania
wystepujacych w gminie.

Przepis art. 11 upzp zawiera éistzynngci wchodacych w zakres kompetencji woijta,
burmistrza, prezydenta miasta, sktadgch s¢ na szczegotow procedug sporzdzania
projektu studium. Zgodnie z art. 28 ust 1 upzp saenie zasad spadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ichrzplaania, a take naruszenie
wiasciwosci organdw w tym zakresie, powodujiewanosé uchwaty rady gminy w catai
lub czsci.

Studium uchwala rada gminy, rozstrzygajednoczénie o sposobie rozpatrzenia uwag,
o ktérych mowa w art. 11 pkt 12. Tekst i rysunekdaim oraz rozstrzygecie o sposobie
rozpatrzenia uwag stanawrzahczniki do uchwaty o uchwaleniu studium (art. 12. ust

upzp).

Woijt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawigiewodzie uchwat o uchwaleniu
studium wraz z zatznikami, o ktérych mowa w ust. 1, oraz dokumentapjac
planistycznych w celu oceny ich zgodooz przepisami prawnymi (art. 12 ust. 2 upzp).

Zgodnie z art. 14 ust. 1, 4 i 6 upzp w celu ustalgrzeznaczenia terenéw, w tym dla
inwestycji celu publicznego, oraz oklenia sposobdéw ich zagospodarowania i zabudowy
rada gminy podejmuje uchwgalz wkasnej inicjatywy lub na wniosek wojta, burtrzga albo
prezydenta miasta, o przypteniu do sporazenia miejscowego plaraagospodarowania
przestrzennego, zwanego dalej mpzp lub "planem sgogjym”, z tym, ze planu
miejscowego hie spogdza s¢ dla terendw zamkaiych.

Integralp czgscia uchwaly, o ktdrej mowa powgj, jest zaicznik graficzny
przedstawiajcy granice obszaru adiggo projektem planu (art. 14 ust. 2 upzp).

Plan miejscowy, w wyniku ktérego naptijie zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nidlee, sporzdza s¢ dla calego obszaru wyznaczonego
w studium (art. 14 ust. 3 upzp).

57 Od dnia 18 marca 2011 r. brzmienie art. 10 ugkt2L1 jest nagpujace: ,obszary szczegélnego zaggnia powodzi
oraz obszary osuwaniashnas ziemnych”.
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Przed podjciem uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, wojt, burmisalbo prezydent miasta
wykonuje analizy dotycxe zasadni@i przyshpienia do spormlzenia planu i stopnia
zgodndci przewidywanych rozwizan z ustaleniami studium, przygotowuje materiaty
geodezyjne do opracowania planu oraz ustala atggbzakres prac planistycznych (art. 14
ust. 5 upzp).

Plan miejscowy sposaziza s¢ obowizkowo, jeeli wymagaj tego przepisy ogbne® i jest
aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 7 i 8 upzp).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 upzp wajt, burmistrz glivezydent miasta spadza projekt planu
miejscowego, zawieragy cz$¢ tekstows i graficzra, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami ogbnymi*®, odnosacymi sk do obszaru objego planem.

Przepis art. 15 ust. 2 upzp oflee obligatoryjne elementy planu miejscowegocdig

w projekcie m.p.z.p. obowzkowych ustal# okreslonych w ust. 2 wymaga ustosunkowania
si¢ do kadego zagadnienia wymienionego w pkt 1-12. Zatemeha@ay na terenie oktym
pracami planistycznymi nie wygiuja obiekty zabytkowe lub dobra kultury wspotczesnej,
o ktdrych mowa w pkt 4, to w tfei projektu powinna znaké sic odpowiednia informacja

o braku tego typu obiektéw lub ddbr.

Zamieszczenie w projekcie mpzp ustalerymienionych w ust. 3 art. 15 upzp jest
fakultatywne w tym znaczenide w przypadku gdy w zamierzeniach planistycznyah ni
przewiduje st inwestycji wymienionych w komentowanym przepidiedz gdy na terenie
objetym pracami planistycznymi nie znajdigic obszary lub obiekty wymienione w pkt 1-
10, organ gminy nie ma oboazku odniesienia gido zagadnienia, ktére w konkretnej
sytuacji jest zagadnieniem bezprzedmiotowym.

% _ ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geolagidzg6rnicze (Dz. U. z 2005r. Nr 228, poz. 194%me) - zgodnie
z art. 53 ust. 1 tej ustawy: "Dla terenu gérnigEzesporadza s¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
w trybie okrélonym odgbnymi przepisami, jeeli ustawa nie stanowi inaczej.”,

- ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenghych hitlerowskich obozéw zagtady (Dz. U. Nr 4lozp 412
ze zm.); w myl przepisu art. 5 ust. 1. "Gmina ma oberek sporadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Pomnika Zagtady i $égdy ochronnej.”,

- ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkOpiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 156&m.); w tym
przypadku obowizek sporzdzenia m.p.z.p. odnosiesdo obszaréw, na ktérych utworzono park kulturowyt.(16
ust. 6).

- ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie ordskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzds&aivej oraz
o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. Nr 167, poz. 3@ zm.).

Obowhzek sporzdzenia m.p.z.p. mi@ tez wynikat z postanowig gminnego studium (art. 10 ust. 2 pkt 8 upzp).
Nalezy do nich zaliczy zwtaszcza przepisy:

- ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie udiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzds&wivej oraz
0 gminach uzdrowiskowych (Dz. U. Nr 167, poz. 23@ zm.),

- ustawy z dnia 31 marca 1991 r. o obszarach nrsRizeczpospolitej Polskiej i administracji morgkiz. U.

z 2003 r. Nr 153 poz. 1502, ze zm.),

- ustawy z dnia 28 wrZaia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, fx®&ze zm.),

- ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologecizgornicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 194Zue),

- ustawy z dnia 27 pgadziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz ajdwym Funduszu Drogowym (Dz. U.
Z 2004 r. Nr 256, poz. 2571 ze zm.),

- ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terentydh hitlerowskich obozéw zagtady (Dz. U. Nr 4lozp 412
ze zm.),

- ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrénaglowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.)

- ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (@zz 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.),

- ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczeg6Ingabadach przygotowywania i realizacji inwestycjzakresie drog
krajowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194),

- ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytk@piece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 126&m.),

- ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie pody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.).
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Przepis art. 17 upzp normuje szczego6towo tryb golaemia mpzp i stanowi w znacznej
cze$ci powielenie etapOw pogiowania w sprawie spardzenia studium uwarunkowa
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzes@nie narusza on ustalstudium,

rozstrzygajc jednoczénie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planaz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakrénfrastruktury technicznej, ktére nale
do zada wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowaniagdag z przepisami
o finansach publicznych. €& tekstowa planu stanowi tieuchwaty, czs¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygegia stanowd zakczniki do uchwaty (art. 20 ust. 1 upzp).

Wjt, burmistrz albo prezydent miasta przedstaw@ewodzie uchwa} o ktdérej mowa
w ust. 1, wraz z zatznikami oraz dokumentagcjprac planistycznych w celu oceny ich
zgodndci z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 2 upzp).

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzenrega w decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu uwdgla sé w szczegOlnéci ograniczenia
wynikajace z:

1) ustanowienia w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia 2000 ochronie przyrody, parku
narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazawegbszaru chronionego
krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespotu przyradnkrajobrazowego, aytku
ekologicznego, stanowiska dokumentacyjnego, ponmixyrody oraz ich otulin;

2) utworzenia obszaréw ograniczoneggtkowania lub stref przemystowych;

3) wyznaczenia obszaréw cichych w aglomeracji oraz zatisv cichych poza
aglomeragj;

4) ustalenia w trybie przepisoOw ustawy - Prawo wodrewvkéw korzystania z wod
regionu wodnego i zlewni oraz ustanowienia strehroonych ug¢ wod, a take
obszaréw ochronnych zbiornikébw wébdladowych (art. 73 ust. 1 Rp

Linie komunikacyjne, napowietrzne i podziemne ruagg linie kablowe oraz inne obiekty
liniowe przeprowadza si i wykonuje w sposOb zapewnagy ograniczenie ich
oddziatywania ndrodowisko, w tym:

1) ochrore walorow krajobrazowych;

2) mozliwos¢ przemieszczaniagtziko zyjacych zwierat (art. 73 ust. 2 R).

Przy sporzdzaniu miejscowego planu zagospodarowania przesterm, ranicujac tereny
o raznych funkcjach lub rinych zasadach zagospodarowania, wskazgjekgdre z nich
naleza do poszczegdlnych rodzajéw terendw, o ktorych mewart. 113 ust. 2 pkt 1 Ro
(art. 114 ust. 1 ).

W celu oceny aktualdai studium i planéw miejscowych wojt, burmistrz alprezydent
miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowardegirzennym gminy, ocenia pgsy

w opracowywaniu planéw miejscowych i opracowuje laletnie programy ich
sporadzania w nawiazaniu do ustale studium, z uwzgidnieniem decyzji zamieszczonych
w rejestrach, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1-3rti &7, oraz wnioskOw w sprawie
sporadzenia lub zmiany planu miejscowego (art. 32 usip4p).

Wjt, burmistrz albo prezydent miasta przekazupziea gminy wyniki analiz, o ktérych
mowa w ust. 1, po uzyskaniu opinii gminnej lub inmdasciwej, w rozumieniu art. 8,
komisji urbanistyczno-architektonicznej, co najmniaz w czasie kadencji rady. Rada
gminy podejmuje uchwat w sprawie aktualrni@i studium i planéw miejscowych,
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a w przypadku uznania ich za nieaktualne, w &attub w czsci, podejmuje dziatania,
o ktérych mowa w art. 27 (art. 32 ust. 2 upzp).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upzp ustalenie przeznaazieménu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okéienie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabud@ngnu
nastpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestzgo.

W przypadku braku miejscowego planu zagospodar@vamzestrzennego olkétenie
sposobOw zagospodarowania i warunkéw zabudowy derers¢puje w drodze decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania tereny,qaym:

1) lokalizacg inwestycji celu publicznego ustalagsw drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego;

2) sposéb zagospodarowania terenu i warunki zabuddavyndych inwestycji ustala si
w drodze decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 2stpzp).

Zgodnie z art. 51 ust. 1 upzp w sprawach ustallekalizacji inwestycji celu publicznego
decyzje wydaj w odniesieniu do:

1) inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowyrnwajewodzkim - wéjt, burmistrz
albo prezydent miasta w uzgodnieniu z marszatkienewodztwa;

2) inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowygminnym - wojt, burmistrz albo
prezydent miasta.

Decyzg o warunkach zabudowy wydaje, z zastereem ust. 3, wéjt, burmistrz albo
prezydent miasta po uzgodnieniu z organami, o ktbrmowa w art. 53 ust. 4, i uzyskaniu
uzgodni@ lub decyzji wymaganych przepisami @dinymi (art. 60 ust. 1 upzp).

Il. Inne wybrane obowgzki gmin

1. Ochrona §rodowiska

Zgodnie z art. 75 ust. 1 w zawku z art. 71 ust. 2 u§jiwdjt, burmistrz i prezydent miasta
wydaje decyzje osrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedaiccia dla
przeds¢wzig¢ mogcych potencjalnie znagezo oddziatywa na srodowisko, tzn.
wymienionych w 8 3 rozpoazizenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 ispwawie
okreslenia rodzajow przedsivziec mogicych znaczco oddziatywa na srodowisko oraz
szczegoOtowych uwarunkowa zwigzanych z kwalifikowaniem przedsvziecia do
sporzdzania raportu o oddziatywaniu r@dowiskd®.

Wydanie decyzji grodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza wydanigghndecyzji
organu. Przepis art. 72 ust. 1 “aiprowadzit zamknity katalog decyzji, ktérych wydanie
musi by poprzedzone uzyskaniem przez podmiot zainterespwapalizacy
przeds¢wziccia decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach (oczyeie odnosi s to
tylko do przedsiwzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy) i dotyczynoin. decyzji

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dawgnej na podstawie ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ® zostd poprzedzone
przeprowadzeniem oceny oddziatywania przedsiccia nasrodowisko. Zgodnie art. 63

" Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm. — uchylone z uniss listopada 2010 r., a od tego dnia obawje rozporzdzenie
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w spraptieeds¢wzie¢ mogacych znacgco oddziatywa nasrodowisko
(Dz. U. Nr 213, p0z.1397).
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ust. 1 uw obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsecia na
srodowisko dla planowanego przegsziccia mogcego potencjalnie znagzo
oddziatywa& na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, orgetasciwy do
wydania decyzji o0 s$rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzdhiajgc tacznie
uwarunkowania ok&one w art. 63 ust. 1 pkt 1-3.

Postanowienie wydaje ¢irOwniez, jezeli organ nie stwierdzi potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiziecia nasrodowisko (art. 63 ust. 2 W)i

W odniesieniu do obszar6w Natura 2000, przeprowsdzeceny oddziatywania na
srodowisko wymaga mog réwniez przedsiwzigcia inne nk mogce znacaco
oddziatlywa nasrodowisko.

Wojt, burmistrz lub prezydent wdaiwy do wydania decyzji wymaganej przed
rozpoczciem realizacji przedsivziccia, innego mi przedstiwzigcie mogce znaciaco
oddziatywa nasrodowisko, ktore nie jest bezfrednio zwiazane z ochranobszaru Natura
2000 lub nie wynika z tej ochrony, jest obarany do rozwzenia, przed wydaniem tej
decyzji, czy przedsiziecie maze potencjalnie znagzo oddziatywa na obszar Natura
2000 (art. 96 ust. 1 Wi

Jezeli uzna, ze przedsiwziccie to mae potencjalnie znagezo oddziatywé na obszar
Natura 2000, wydaje postanowienie w sprawie ied@ obowizku przedtéenia
wiasciwemu miejscowo regionalnemu dyrektorowi ochrosipdowiska dokumentow
wymienionych w pkt 1-5 (art. 96 ust. 3 &

Ocere oddziatywania przedsiziecia na obszar Natura 2000, o ktorej mowa w artu€i2

2, przeprowadza siw ramach pogpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa
w art. 96 ust. 1, jeeli obowinzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przgdsecia na
obszar Natura 2000 zostat stwierdzony na podstarti®7 ust. 1.

Wojt, burmistrz lub prezydent miasta ne) w przypadku zwyklego korzystania ze
srodowiska przez osoby fizyczne niedace przedsibiorcami, w drodze decyzji:

— nalazy¢ na prowadzcego instalagj lub uzytkownika urzadzenia obowgzek prowadzenia
w okreslonym czasie pomiarOw wielkoi emisji wykraczajcych poza obowiki,
o ktérych mowa w art. 147 ust. 1, 2 i 4, lub obgki natazone w trybie art. 56 ust. 4 pkt 1,
jezeli z przeprowadzonej kontroli wynikaze nasipito przekroczenie standardéw
emisyjnych; do wynikdw przeprowadzonych pomiaréwssje st odpowiednio przepis
art. 147 ust. 6 (art. 150 ust. 18R zwiazku z art. 378 ust. 3 pkt D)

— ustal¢ wymagania w zakresie ochroryodowiska dotycace eksploatacji instalacji,
z ktorej emisja nie wymaga pozwolenia, o ile jestizasadnione konieczéua ochrony
srodowiska (art. 154 ust. 1 Pw zwiazku z art. 378 ust. 3 pkt 1).

Woijt, burmistrz lub prezydent miasta, w przypadkuyktego korzystania zérodowiska
przez osoby fizyczne nieetlace przedsibiorcami, przyjmuje:

— wyniki pomiaréw, o ktérych mowa w art. 149 i 150sPo
— zgtoszenia, o ktérych mowa w art. 152 ust. & @mt. 378 ust. 3 pkt 21 3 Bp

Zgodnie z art. 157 ust. 1 i 2 Poada gminy mee, w drodze uchwaty, ustanawia
ograniczenia co do czasu funkcjonowania instalatjikorzystania z uetzen, z ktorych

" standardy oketa rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 20 grudnia 2005w.sprawie standardéw emisyjnych
z instalagji(Dz. U. Nr 260, poz. 2181) — uchylone z dniem 25an2911 r., a od tego dnia obaguje rozporzdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 22 kwietnia 2011 r. w sprawie dedow emisji z instalacji (Dz. U. nr 95, poz. 558)
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emitowany hatas ni@ negatywnie oddziatywtana srodowisko, jednake ograniczenia te
nie dotyca instalacji lub urzdzen znajduacych sé w miejscach kultu religijnego.

Wojt, burmistrz lub prezydent miasta zbiera infoaeaod osob fizycznych nietacych
przedsgbiorcami o rodzaju iléci i miejscach wysfpowania substancji stwarzaych
szczegolne zagrenie dlasrodowiska (m.in. azbest, PCB) i przedktada marsmaik
wojewddztwd?, do dnia 31 marca za poprzedni rok kalendarzoveghug stanu na dzie
31 grudnia, informacje o rodzaju, 4o i miejscach wysjpowania substancji stwaraajych
szczegolne zagrenie dlasrodowiska (art. 162 ust. 4-6 Pmraz § 2 rozpormzenia
Ministra Srodowiska z dnia 23 lipca 2009 r. w sprawie sposatzedkiadania marszatkowi
wojewddztwa informacji o wygpowaniu substancji stwaragych szczegdlne zagrenie
dlasrodowiskd?)

Wojt, burmistrz lub prezydent miasta nep w drodze decyzji, nakazasobie fizycznej,
ktorej dziatalné¢ negatywnie oddziatuje n@odowisko, wykonanie w okéonym czasie
czynndci zmierzajcych do ograniczenia negatywnego oddziatywania $raowisko
(art. 363 P§).

Zgodnie z art. 368 ust. 1 Pw razie naruszenia warunkéw decyzji ckagacej wymagania
dotyczice eksploatacji instalacji, z ktérej emisja nie vaga pozwolenia, prowadzonej
przez osob fizyczra w ramach zwyklego korzystania Zedowiska, wojt, burmistrz lub
prezydent miasta nie, w drodze decyzji, wstrzyrdazytkowanie instalacji; art. 367 ust. 2-
4 Pg stosuje si odpowiednio.

Woijt, burmistrz lub prezydent miasta m@) w drodze decyzji, wstrzyrmauzytkowanie
instalacji lub urzdzenia, jeeli osoba fizyczna nie dostosowata sio wymagé decyzji,
o ktérej mowa w art. 363 (art. 368 ust. ZPo

Przepisow art. 367 ust. 1 lub art. 368 nie stosigjgezeli zachodz przestanki do wydania
decyzji zgodnie z art. 364 lub 365 (art. 36%)Po

Po stwierdzeniu,ze ustaly przyczyny wstrzymania dziatadoo lub uzytkowania, na
podstawie decyzji, o ktérych mowa pakey, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, na
wniosek zainteresowanego, wysa zgo@ na podgcie wstrzymanej dziataldoi lub
uzytkowania (art. 372 9.

Zgodnie z art. 379 ust. 1 Pavojt, burmistrz lub prezydent miasta spraaviontrok
przestrzegania i stosowania przepiséw o ochrémelowiska w zakresie ofiym ich
wiasciwoscia.

Do dnia 31 grudnia 2009 r. organy wykonawcze gnaagzadzaty gminnymi funduszami
ochronysrodowiska i gospodarki wodnej. Natomiast w gzkiu z nowelizagj ustawy —
Prawo ochronyrodowiska z dniem 1 stycznia 2010 r. zgodnie zl&tust. 1 ustawy z dnia
20 listopada 2009 0 zmianie ustawy - Prawo ochrogipdowiska oraz niektorych innych
ustaw” zlikwidowane zostaty gminne fundusze ochrérydowiska i gospodarki wodne;j.

Naleznosci i zobownzania gminnych funduszy, w tym A@agnicte nalenacsci
i nieuregulowane zobowzania, staty si naleznosciami i zobowizaniami budetéw gmin
(art. 16 ust. 2 ww. ustawy).

2
73

Do 31 grudnia 2007 r. informacje nzdéo przedktadawojewodzie.

Dz. U. Nr 124, poz. 1033. Do dnia 20 sierpnia 200obowizywato rozporzdzenie MinistraSrodowiska z dnia
9 padziernika 2002 r. w sprawie sposobu przedktadanigewodzie informacji o rodzaju, iei i miejscach
wystepowania substancji stwaraaych szczegolne zagrenie dlasrodowiska (Dz. U. Nr 175, poz. 1439).

7 Dz. U. Nr 215, poz. 1664.
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Srodki pienkzne zgromadzone na rachunkach bankowych gminnyctuiny staly si
dochodami bugktéw gmin oraz podlegaprzekazaniu na rachunki btetéw gmin (art. 16
ust. 3 ww. ustawy).

Srodki pienkzne, o ktérych mowa w ust. 3, oraz odzyskane zm@kei pomniejszone
0 zobowazania, o ktérych mowa w ust. 2, przeznacza s finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, w zakresie glarym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15,
16, 18, 21-25, 29, 31, 32, 38-42¢Rart. 16 ust. 4 ww. ustawy).

Gminy miaty obowizek dostosowa uchwaly budetowe na rok 2010 do przepisow
niniejszej ustawy w terminie 3 miesy od dnia jej weicia w zycie (art. 16 ust. 5 ww.
ustawy).

2. Ochrona przyrody

Zgodnie z art. 44 ust. 1 i 3 udGprada gminy, w drodze uchwaly, ustanawia pomnik
przyrody, stanowiska dokumentacyjnezytek ekologiczny lub zespot przyrodniczo-
krajobrazowy, a tate znosi te formy przyrody.

Od dnia 1 sierpnia 2009 r. projekty uchwat, o ktbrymowa w ust. 1 i 3, wymagaj
uzgodnienia z wkxiwym regionalnym dyrektorem ochroriyodowiska (art. 44 ust. 3a
uoop).

Zniesienie formy ochrony przyrody, o ktérej mowaust. 1, naspuje w razie utraty
wartasci przyrodniczych, ze wzghlu na ktére ustanowiono formochrony przyrody, lub
wrazie koniecznéxi realizacji inwestycji celu publicznego Iub zapeenia
bezpieczastwa powszechnego (art. 44 ust. 4 uoop).

Zgodnie z art. 78 uoop rada gminy jest obxaana zakladai utrzymywa w nalezytym
stanie tereny zieleni i zadrzewienia.

Rada gminy mge uzn& za park gminny, jeli stanowi wiasn& gminy, a jeeli stanowi
wlasnd¢ innego podmiotu - za zgedviasciciela, teren polzony poza obgbem miast i wsi
0 zwartej zabudowie, pokryty drzewostanem i niegbjochrora na podstawie ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiead zabytkami(art. 81 uoop).

Wjt, burmistrz albo prezydent miasta:

— na wniosek posiadacza nieruchawwiowydaje zezwolenia, z zastéaniem ust. 2, na
usungcie drzew lub krzewow z terenu nieruchaitiooraz nalicza i pobiera optaty za
ich usungcie (art. 83 i 84 uoop),

— wymierza administracyjne kary pieane za zniszczenie terenow zieleni albo drzew lub
krzewow spowodowane niewl@wym wykonywaniem robo6t ziemnych lub
wykorzystaniem sprtu mechanicznego albo wadzen technicznych oraz
zastosowanierdrodkow chemicznych w sposob szkodliwy diglirmosci; usuwanie
drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia; zmeze drzew, krzewow lub
terenow zieleni spowodowane niewdavym wykonaniem zabiegow pignacyjnych
(art. 88 uoop).

S Do dnia 31 lipca 2009 r. brzmienie art. 44 ust3lbyto nasgpujace: ,1. Ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, aytku ekologicznego Ilub zespolu przyrodniczo-kragmwego nagpuje w drodze
rozporadzenia wojewody albo uchwaly rady gminyzeé wojewoda nie ustanowit tych form ochrony pragyo
Zniesienia formy ochrony przyrody, o ktérej mowaust. 1, dokonuje organ, ktory ustanowit ddarme ochrony
przyrody; wojewoda - w drodze rozpadzenia, rada gminy - w drodze uchwalty.”

® Dz. U.Nr162, poz. 1568 ze zm.
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3. Gospodarka wodna, wodogigi, zaopatrzenie w wog

Zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 18 lipca 2001 Prawo wodn€, zwana dalej ,prawem
wodnym”, organy gminy wypeiniaj obowizki i zadania wynikajce z Krajowego
Programu Oczyszczansziekéw Komunalnych.

Od dnia 15 listopada 2008 r. na podstawie art. 33c prawa wodnego wojt, burmistrz
lub prezydent miasta przedktada marszatkowi wojestid corocznie, nie ghiej niz do
dnia 28 lutego, informacje o:

— stanie wyposzenia aglomeracji w systemy kanalizacji zbiorczejogzyszczalnie
sciekow komunalnych,

— postpie realizacji przedswzig¢ okreslonych w krajowym programie oczyszczania
sciekéw komunalnych,

— ilosci wytworzonych w cigu roku Mg suchej masy osaddéwciekowych
w oczyszczalniackciekéw komunalnych aglomeracji oraz sposob gastvania z tymi
osadami,

z uwzgkdnieniem podziatu pstwa na obszary dorzeczy i regiony wodne, za raégin

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 czern®081 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
wwode i zbiorowym odprowadzaniliciekéw®, zwana dalej ,ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wagl, zbiorowe zaopatrzenie w wed zbiorowe odprowadzani&eiekOw
jest zadaniem wilasnym gminy. Gmina ustala kierum&zwoju sieci w studium
uwarunkowa i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego gmimjejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obgm@iny do informowania mieszkeow
o0 jakasci wody przeznaczonej do sphaia przez ludzi (art. 12 ust. 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wag.

Wjt, burmistrz lub prezydent miasta w drodze d@gaydziela zezwolenia na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w w@dub zbiorowego odprowadzanigiekow (art. 16 ust. 1
ustawy o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wdd

Zasady udzielania zezwdle na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w avod
i zbiorowego odprowadzaniaciekow okrélaja przepisy art. 17a — 18d ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wed

Wijt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawrgido kontroli dziatalnéci gospodarczej
przedsgbiorstwa wodocigowo-kanalizacyjnego w zakresie zgoéirio wykonywane;j
dziatalngci z udzielonym zezwoleniem (art. 18e ust. 1 ustangbiorowym zaopatrzeniu
w wodk).

Rada gminy, po dokonaniu analizy projektow regulew dostarczania wody
i odprowadzania s$ciekbw opracowanych przez przegsorstwa wodoggowo-
kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wiodgprowadzanigciekow, ktory jest
aktem prawa miejscowego (art. 19 ust. 1 ustawyioratyym zaopatrzeniu w wegl

Wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawdza phizeshy przez przedsbiorstwo
wodochgowo-kanalizacyjne wieloletni  plan  rozwoju i modeatji urzadzen

" Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.
® Dz, U.z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.
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wodociagowych i uradzen kanalizacyjnych &dacych w jego posiadaniu, czy spetnia on
warunki okrélone w ust. 3 (art. 21 ust. 4 ustawy o zbiorowyropedrzeniu w wog).

4.

Utrzymanie czystaci i porzadku w gminach oraz gospodarka odpadami

Zgodnie z art. 3 ust. lustawy z dnia 13 wrza 1996 r. o utrzymaniu czyst i porzadku
w gminach®, zwana dalej ,ucpg”, naty do obowizkowych zada wkasnych gminy.

Gminy zapewniaj czystd¢ | porzadek na swoim terenie i twagzvarunki niezldne do ich
utrzymania, w tym m.in.:

1)

2)

3)

tworza warunki do wykonywania prac zgzanych z utrzymaniem czysto i porzadku
na terenie gminy lub zapewnayvykonanie tych prac przez tworzenie odpowiednich
jednostek organizacyjnych;

zapewnia budowe, utrzymanie i eksploatagvtasnych lub wspdlnych z innymi gmina
m.in.:

— stacji zlewnych, w przypadku gdy padienie wszystkich nieruchorm do sieci
kanalizacyjnej jest nienitiwe lub powoduje nadmierne koszty,

— instalacji i uradzex do zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwikerzcych
lub ich czsci,

udostpniajg mieszkacom na stronie internetowej oraz w sposéb zwyczajpvzygty
informacg 0 znajdugcych s¢ na terenie gminy zbiergjych zuyty sprzt elektryczny

i elektroniczny pochodgy z gospodarstw domowych, o ktérych mowa w ustawie
zdnia 29 lipca 2005 r. o zytym sprzcie elektrycznym i elektronicznyth
zawierajca:

- firmeg, oznaczenie siedziby i adres albodnmmazwisko i adres zbietgiego zayty
sprzt elektryczny i elektroniczny,

— adresy punktow zbierania zyiego sprztu elektrycznego i elektronicznego — art. 3
ust. 2 ucpg.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ucpg gminy prowaeézvidencg:

— zbiornikéw bezodptywowych w celu kontroli ¢otliwosci ich opr@niania oraz
w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizaepjn

- przydomowych oczyszczalniciekbw w celu kontroli ogstotliwosci i sposobu
pozbywania s komunalnych osadoéwéciekowych oraz w celu opracowania planu
rozwoju sieci kanalizacyjnej,

- uméw zawartych na odbieranie odpadow komunalnych wdbscicieli
nieruchoméci w celu kontroli wykonywania przez wiecieli nieruchoméci
I przedsgbiorcow obowazkow wynikapcych z ustawy.

Dopetnieniem art. 3 ucpg w zakresie gospodarki ddpa komunalnymi jest art. 16a
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach |dakobowiazkowych zada wtasnych
gmin w zakresie gospodarki odpadami komunalnymeayal

1)

zapewnianie obgia wszystkich mieszk&@Ow gminy zorganizowanym systemem
odbierania wszystkich rodzajéw odpadéw komunalnych;

® Dz, U.z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.
8 Dz. U. Nr 180, poz. 1495 ze zm.
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2) zapewnianie warunkéw funkcjonowania systemuksglenego zbierania i odbierania
odpaddw komunalnych, aby byto tiove:

— ograniczenie skladowania odpadéw komunalnych udegeh biodegradacji,
— wydzielanie odpaddéw niebezpiecznych z odpadow kaimych,
— osiagnigcie poziomoOw odzysku i recyklingu odpadéw opakowarnich;

3) zapewnianie budowy, utrzymania i eksploatacjasmlych lub wspolnych z innymi
gminami lub przedsbiorcami instalacji i urgdzer do odzysku i unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych albo zapewnienie warunkéw dodotwy, utrzymania
i eksploatacji instalacji i usdzen do odzysku i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych przez przedbiorcow;

4) zapewnianie warunkéw ograniczenia masy odpaddmukalnych ulegagych
biodegradacji kierowanych do sktadowania:

— do dnia 31 grudnia 2010 r. - do niegogj niz 75 % wagowo catkowite] masy
odpadow komunalnych ulegajych biodegradacji,

— do dnia 31 grudnia 2013 r. - do niecegj nz 50 % wagowo catkowitej masy
odpaddéw komunalnych ulegajch biodegradacji,

— do dnia 31 grudnia 2020 r. - do niecogj niz 35 % wagowo catkowite] masy
odpaddéw komunalnych ulegajch biodegradacji

w stosunku do masy tych odpaddéw wytworzonych w 11995

5) inicjowanie i utatwianie tworzenia punktow zldaera zuytego sprztu elektrycznego
i elektronicznego, wskazywanie lokalizacji, w ktonymog by¢ prowadzone akcje
odbierania z#ytego sprztu od mieszkacow gminy oraz podejmowanie dziata
informacyjnych i edukacyjnych w tym zakre%ie

Rada gminy, po zagynigciu opinii paistwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
uchwala regulamin utrzymania czy&tdi porzadku na terenie gminy, ktory jest aktem
prawa miejscowego (art. 4 ust. 1 ucpg).

Wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuje nadmid realizag m.in. nastpujacych
obowiazkow:

— wyposaenie nieruchom&zi w urzadzenia staace do zbierania odpadéw komunalnych
oraz utrzymywanie tych ugdzen w odpowiednim stanie sanitarnym, paakowym
I technicznym;

— przylaczenie nieruchomioi do istniejcej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy
budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie luborekmicznie nieuzasadniona,
wyposaenie nieruchom&zi w zbiornik bezodptywowy nieczysto ciektych lub
w przydomowve oczyszczalri sciekOw bytowych, spetniage wymagania okione
w przepisach odbnych; przykczenie nieruchomigi do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowigzkowe, jeeli nieruchoméé jest wyposaona w przydomow oczyszczalmi
sciekdw spetniajca wymagania okrdone w przepisach oglonych;

— Zzbieranie powstatych na terenie nieruchéonoodpadow komunalnych zgodnie
Z wymaganiami okigonymi w regulaminie;

— gromadzenie nieczysta cieklych w zbiornikach bezodptywowych;

81 Art. 16a pkt 5 ustawy o odpadach obgmuije od 1 stycznia 2009 r.
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— pozbywanie s zebranych na terenie nieruchaimio odpadow komunalnych oraz
nieczystaci ciektych w sposob zgodny z przepisami ustawszepisami odgbnymi;

— Zzbieranie i pozbywanie i na drogach publicznych, odpadéw zgromadzonych
w urzadzeniach do tego przeznaczonych i utrzymanie tyehdaen w odpowiednim
stanie sanitarnym, paydkowym i technicznym — art. 5 ust. 6 ucpg.

W przypadku stwierdzenia niewykonania ww. obgzkiow wojt, burmistrz lub prezydent
miasta wydaje decygj nakazujca wykonanie obowizku; nie dotyczy obowaizkéw,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3-3b (art. 5 ust. 7ud®g).

Rada gminy okrda, w drodze uchwaty, gorne stawki optat ponoszbngzez wiacicieli
nieruchoméci za ustugi wykonywanych przez zakladedicy gminrg jednostls
organizacyjs lub przedsibiorce posiadajcego zezwolenie na prowadzenie dziatétnev
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od$eigeeli nieruchoméci lub w zakresie
opr&niania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nigstmsci ciektych (art. 6 ust. 2

ucpg).

Rada gminy okrdajac ww. stawki optat, stosujeasze stawki, jgeli odpady komunalneas
zbierane i odbierane w sposoéb selektywny (art.t64uscpg).

Gmina jest obowizana zorganizowaodbieranie odpadow komunalnych oraz apianie
zbiornikbw bezodptywowych w przypadku Wecieli nieruchoméci, ktorzy nie zawarli
umow, o ktérych mowa w ust. 1 (art. 6 ust. 6 ucpg).

Woijt, burmistrz lub prezydent miasta wydaje zeditz decyz¢, w ktorej ustala:

1) obowiazek uiszczania optat za odbieranie odpadow komynohlriub oprénianie
zbiornikbw bezodptywowych;

2) wysoka¢ optat wyliczonych z zastosowaniem stawek, o kidnyowa w ust. 2;

3) terminy uiszczania optat, o ktérych mowa w pkt 1;

4) sposo6b i terminy udogbniania uradzea lub zbiornikéw w celu ich opedienia (art. 6
ust. 7 ucpg).

Woijt, burmistrz lub prezydent miasta, ¥davy ze wzgédu na miejscédwiadczenia ustug,
udziela zezwolenia, w drodze decyzji, na prowadzgmzez przedsbiorcow dziatalnéci
m.in. w zakresie:

- odbierania odpadéw komunalnych od $daieli nieruchoméci,
— opr&niania zbiornikbw bezodptywowych i transportu nigsizsci ciektych,

— prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwigra take grzebowisk i spalarni zwiok
zwierzcych i ich czsci (art. 7 ust. 6 ucpg).

Wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawgido kontroli dziatalnéci gospodarczej
przedsgbiorcy w zakresie zgodioi wykonywanej dziatalngei z udzielonym zezwoleniem
(art. 8b ust. 1 ucpg).

Od dnia 1 sierpnia 2009 r. rada gminy dlkae w drodze uchwaly, wymagania, jakie
powinien spetni@ przedstbiorca ubiegajcy sk o0 uzyskanie zezwolenia. Poprzednio
nalezato to do obowizkow wajta, burmistrza lub prezydenta miasta (Arst. 3 i 3a ucpg).

Prowadacy dziatalnéd¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych odscideeli
nieruchoméci lub opr@&niania zbiornikbw bezodptywowych i transportu nigsimici
ciekltych jest obowizany do sporglzania i przekazywania wojtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta informacji dotyg=j:
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1) masy poszczegoélnych rodzajow odebranych odpadowikamych lub iléci i rodzaju
nieczystdci ciekltych z obszaru danej gminy w terminie daéa pierwszego kwartatu
za poprzedni rok kalendarzowy;

2) sposobéw zagospodarowania poszczegOlnych rodzajaebranych odpadow
komunalnych;

3) masy odpadéw komunalnych ulegmjch biodegradacji sktadowanych na sktadowisku
odpadow;

4) masy odpadéw komunalnych ulegmjch biodegradacji niesktadowanych na
sktadowiskach odpadow i sposobow lub sposobu igog@odarowania (art. 9a ust. 2

ucpg).

Organ wigciwy do wydania decyzji o warunkach zabudowy i zmmlarowania terefit
dla sktadowiska odpadow, tj. wojt, burmistrz albcezydent miasta, nie uzaleni¢
wydanie tej decyzji od przedstawienia przez inwestekspertyzy co do mbwosci
odzysku lub unieszkodliwienia odpadéw w inny sposiitprzez skladowanie.

5. Srodki Unii Europejskiej

W okresie 2007-2013 Polska meokorzysta z funduszy unijnych: m.in. z dwoch funduszy
strukturalnych, tj. Europejskiego Funduszu Rozw&jagionalnego oraz Europejskiego
Funduszu Spotecznego, i Funduszu Spi@jino

Wydatkowanie funduszy strukturalnych w ww. okregest zaprogramowane w 22
Programach Operacyjnych:

- Programach Operacyjnych ,centralnych”, m.in. POrdsfruktura iSrodowisko, PO
Innowacyjna Gospodarka, PO Rozwdj Polski Wschogniej

— 16 Regionalnych Programach Operacyjnych — ,wojeki.

Ponadto Polska mie by beneficjentem funduszy europejskich takich jak NMetzmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczegorwdskiego Mechanizmu
Finansowego oraz Szwajcarskiego Mechanizmu Finaagow

82 patrz art. 60 ust. 1 upzp.
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5.2. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

7.
8.

0.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

74

tematyki

Rozporadzenie (WE) nr 1221/2009 Parlamentu Europejskiegdrady z dnia
25 listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego udziakganizacji w systemie
ekozaradzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS), uchytsg rozporzdzenie (WE)
nr 761/2001 oraz decyzje Komisji 2001/681/WE i 2008/WE. Dz. U. UE L 342
z22.12.20009, s.1.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samdeze gminnym — Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrérmgdowiska — Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 ze zm.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prdyre- Dz. U. z 2009 r. Nr 151,
poz. 1220 ze zm.

Ustawa z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawyawo ochronyrodowiska oraz
niektorych innych ustaw — Dz. U. Nr 215, poz.1664.

Ustawa z dnia 3 pgaziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteazstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
nasrodowisko — Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach 4Dz.2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zZaggarowaniu przestrzennym —
Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne +Dz.2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaapatu w wod i zbiorowym
odprowadzanigciekdéw — Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.

Ustawa z dnia 13 wrZaia 1996 r. o utrzymaniu czystm i porzadku w gminach —
Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochr@mgdowiska — Dz. U. z 2007 r.
Nr 44, poz. 287 ze zm.

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o krajowym systezkezaradzania i audytu (EMAS)

— Dz. U. Nr 70, poz. 631 ze zm. — uchylona z dniEnwrzénia 2011 r. w zwjzku

z wegciem wzycie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym eysie ekozargdzania
I audytu (EMAS) — Dz. U. Nr 178, poz. 1060.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. ozgtym sprzcie elektrycznym i elektronicznym -
Dz. U. Nr 180, poz. 1495 ze zm.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks ¢gmustania administracyjnego —
Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r.sprawie okréenia
rodzajéw przedsivziecc mogcych znacgco oddziatywa na srodowisko oraz
szczegOtowych uwarunkowwazwiazanych z kwalifikowaniem przedsvziecia do
sporzdzenia raportu o oddziatywaniu sr@dowisko — Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.

Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 9 galziernika 2002 r. w sprawie sposobu

przedktadania wojewodzie informacji o rodzaju,sdoi miejscach wysfpowania
substancji stwarzagych szczegélne zagrenie dlasrodowiska — Dz. U. Nr 175,
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p0z.1439 — uchylone z dniem dnia 21 sierpnia 200% rod tego dnia obowduje
rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 23 lipca 2009 r. w sprawie sposobu
przedktadania marszatkowi wojewddztwa informacji veystgpowaniu substancji
stwarzagcych szczegolne zagrenie dlasrodowiska — Dz. U. Nr 124, poz. 1033.

18.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie wzoru
publicznie dosipnego wykazu danych o dokumentach zawaesajh informacije
o srodowisku i jego ochronie — Dz. U. Nr 120, poz. 827
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5.3. Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity kontrole

Nazwa podmiotu

Jednostka organizacyjna NIK|

O©CO~NOULA,WNBE

. Urzad Miejski w Gliwicach™

. Urzaad Gminy Gostynin

. Urzad Miejski w Grodzisku Mazowieckif

. Urad Gminy Izabelif

. Urad Miasta i Gminy Konstancin-Jeziofna

. Urzad Miasta Mystowicé

. Urzad Miejski w Nowym Dworze Mazowieckifm
. Urzad Miejski w Orzyszu

. Urad Miasta i Gminy Piaseczfo

. Uraid MiastaZory*

DepartamentSrodowiska,
Rolnictwa | Zagospodarowan
Przestrzennego

. Urad Miejski w Gonadzu
. Urad Gminy Grédek

. Urzad Gminy Narew

. Urad Gminy Sokoty

. Urzad Gminy Wizna

Delegatura NIK w Biatymstoku

. Urad Gminy Labowa

. Urad Gminy w Kragcienku n/Dunajcem
. Uraid Miasta Tarnowa

. Urzad Gminy w Trzycazu

. Urad Miejski w Zatorze

Delegatura NIK w Krakowie

. Urzad Gminy w Czarnkowie
. Urad Gminy w Kole

. Urzid Miejski w Koninié

. Urad Gminy Ladek

. Urad Miejski w Mosinie

Delegatura NIK w Poznaniu

. Urad Miejski w Ptotach

. Urzad Gminy w Stepnicy

. Urad MiastaSwinoujscie®

. Urad Miejski w Trzebiatowie
. Urad Miejski w Ztocieacu

Delegatura NIK w Szczecinie

. Urad Miejski w Brzegu Dolnym
. Urad Miejski w Gtogowie

. Urzad Gminy w Ofawie

. Urzid Miejski Wroctawid

. Urad Miasta Zgorzelec

Delegatura NIK we Wroctawiu

1_

2 —
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5.4. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4.  Prezes Rady Ministrow

5.  Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

6.  MinisterSrodowiska

7.  Minister Sprawiedliwgci

8. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli f&wowej

9. Sejmowa Komisja Ochror§yrodowiska, Zasobéw Naturalnych i dréctwa
10. Sejmowa Komisja Samagdu Terytorialnego

11. Sejmowa Komisja Odpowiedzialé@m Konstytucyjnej

12. Senacka Komisjarodowiska

13. Senacka Komisja Samaidu Terytorialnego i Administracji Ratwowej
14. Rzecznik Praw Obywatelskich

15. Generalny Dyrektor Ochror§rodowiska

16. Regionalni dyrektorzy ochronyyodowiska

17. Wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast — dgaagektroniczia
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