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Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju’, ul. Nowogrodzka 47a, 00-695 Warszawa.

Wojciech Kamieniecki, Dyrektor NCBR od dnia 30 lipca 2019 r., zas w okresie od dnia
16 kwietnia do dnia 29 lipca 2019 r. petnigcy obowigzki Dyrektora Centrum.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
1. Maciej Chorowski, Dyrektor NCBR w okresie od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia
15 kwietnia 2019 r.

2. Jerzy Katcki, Zastepca Dyrektora NCBR upowazniony do kierowania dziatalno$cig,
NCBR w okresie od dnia 20 stycznia 2016 r. do dnia 12 kwietnia 2016 r.

3. Krzysztof Kurzydtowski, Dyrektor NCBR w okresie od dnia 2 marca 2015 r. do dnia
20 stycznia 2016 r.

1. Ocena wnioskdw i zawieranie uméw o dofinansowanie projektéw grantowych
w programie BRIdge Alfa.

2. Realizacja umow o dofinansowanie oraz rozliczanie, nadzér i monitorowanie przez
NCBR projektéw grantowych i projektow B+R dofinansowanych w programie BRIdge
Alfa. Efekty dofinansowanych projektow.

Od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli z uwzglednieniem faktéw
i dowodow wykraczajacych poza ten okres majgcych znaczenie dla badanej dziatalno$ci.

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Strategii.

1. Magdalena Klucznik, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli nr KST/10/2021 z dnia 26 marca 2021 .

2. Patrycja Chrzanowska-Przybylska, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr KST/11/2021 z dnia 26 marca 2021 .
(akta kontroli str.1-4)

' Dalej rowniez: NCBR lub Centrum.
2 Dz.U.z2020r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-20214 Narodowe Centrum Badan i Rozwoju prawidtowo ogtosito
i przygotowato postepowania konkursowe w Programie BRIdge Alfa, jednakze wystapity
nieprawidtowos$ci w procesach oceny wnioskow i realizacji cze$ci zawartych umédw. Centrum
dokonato udzielenia wsparcia nieuprawnionemu wnioskodawcy w kwocie 12 000 tys. z,
z ktérej wyptacono 6759 995,20 zt, a takze popetnito btedy o charakterze formalnym
dotyczace niewtasciwego sposobu zatwierdzania kart oceny wnioskoéw. Centrum w sposéb
prawidtowy rozliczato przyznane beneficjentom $rodki finansowe, a takze przeprowadzato
kontrole realizowanych projektow zaréwno u beneficjentéw, jak i ich grantobiorcéw, jednak
w dziafalnosci NCBR  wystapity nieprawidtowosci dotyczace nadzoru nad zakresem
przedmiotowym realizowanych projektéw B+R. Ponadto Centrum nie zapewnito prawidtowej
realizacji obowigzkéw przedstawicieli NCBR w Komitetach Inwestycyjnych Funduszy,
a takze w niedostatecznym stopniu egzekwowato realizacje obowigzkéw sprawozdawczych
przez beneficientéw. Pomimo prawidtowego rozliczania przekazanego dofinansowania, do
dnia 23 czerwca 2021 r. Fundusze BRIdge Alfad wykorzystaty tacznie jedynie 30%
z przyznanego dofinansowania (j. 634 483,8 tys. zt), z czego grantobiorcom na realizacje
projektow B+R przekazaty 525 340,8 tys. zt (82,8% otrzymanej z NCBR kwoty).

NCBR przygotowato i przeprowadzito dwa postepowania konkursowe w Programie BRIdge
Alfa nr 1/1.3.1/2016 i nr 1/1.3.1/2017, w ramach dziatania 1.3. Prace B+R finansowane
Z udziatem funduszy kapitatowych, poddziatania 1.3.1 Wsparcie projektéow B+R w fazie
preseed przez fundusze typu proof of concept - POIRE. Kryteria oceny projektow byty
zgodne z ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki
spéjnosci finansowanych w perspektywie 2014-20207 i wytycznymi Instytucji Zarzadzajacejs.
Stosowane w postepowaniach konkursowych kryteria oceny merytorycznej wnioskow
uwzglednialy potencjat osobowy i mozliwosci pokrycia wkiadu wlasnego przez
whioskodawcow. Wyniki zakoriczonych postepowan konkursowych i sktady Komisji Oceny
Projektéw zostaly przekazane wnioskodawcom i podane do wiadomosci publicznej
w sposob przepisany prawem. NCBR uczestniczyto w realizacji projektéw grantowych
BRIdge Alfa korzystajgc z ustanowionych w Programie mechanizméw wspotpracy
z wyznaczonymi Przedstawicielami w Komitetach Inwestycyjnych oraz prowadzito kontrole
u beneficjentéw i grantobiorcow.  Centrum  monitorowato  realizacje  Programu
i poszczegoblnych projektdw w oparciu o przyjete wskazniki produktu i rezultatu oraz
kamienie milowe ustanowione przez Komitety Inwestycyjne Funduszy BRIdge Alfa.

NCBR w dwoch edycjach Programu BRIdge Alfa (z 2016 r. i 2017 r.) zawarto 76 uméw
o dofinansowanie na faczng kwote dofinansowania 2 149 062,0 tys. zt. Najwyzsza Izba
Kontroli ocenia jako zgodng z zatoZzeniami proporcje Srodkow przekazanych przez
Fundusze grantobiorcom, tj. 525 340,8 tys. zt, do kwoty 634 483,8 tys. zt Srodkéw
otrzymanych przez Fundusze (82,8%). Jednocze$nie jednak NIK ocenia, ze liczba aktywnie
dziatajacych, tj. udzielajgcych wsparcia grantobiorcom Funduszy, stanowita tylko 63%
wszystkich wybranych przez NCBR beneficjentéw Programu, do czego przyczynity sie
biernos¢ czesci wytonionych Funduszy oraz niezalezne od NCBR problemy we wdrazaniu
Programu, wynikajace z wejécia w zycie tzw. Rozporzadzenia Omnibus® oraz proceséw
uzyskania przez beneficjentow wpisu do Rejestru Zarzadzajacych Alternatywnymi Spétkami

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;j.

4 Do dnia zakoficzenia czynno$ci kontrolnych w jednostce, tj. do dnia 18 czerwca 2021 r.

5 llekro¢ w ninigjszym wystapieniu jest mowa o Funduszu BRIdge Alfa, Funduszu lub Beneficjencie nalezy

przez to rozumie¢ spotke realizujacg na podstawie umowy o dofinansowanie, projekt wspéffinansowany ze

$rodkow europejskich z Programu BRIdge Alfa.

Program Operacyjny Inteligentny Rozw6j 2014-2020, dalej: POIR.

Dz. U.z 2020 r. poz. 818, ze zm; dalej: ustawa wdrozeniowa.

Dalej: 1Z, 1Z POIR.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r.

w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace

rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE)

nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2013 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/2014/UE,

a takze uchylajgce rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012; Dz. Urz. UE L 193 z 30.07.2018, str. 1, ze

zm; dalej: Rozporzgdzenie Omnibus.
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Opis stanu
faktycznego

Inwestycyjnymi. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli niskie postepy rzeczowe projektdw,
zwtaszcza wytonionych w edycji z 2017 r., uniemozliwity petne wykorzystanie Srodkow
przyznanych na realizacje projektéw BRIdge Alfa.

NIK pozytywnie ocenia monitorowanie przez NCBR osigganych wskaznikow produktu
zar6wno na poziomie projektow, jak i Programu BRIdge Alfa jako cato$ci, jednak uznaje, ze
prace Zespolu do spraw analizy postepdw projektdw grantowych dofinansowanych
w Programie BRIdge Alfa podjeto za pdzno, tj. w czerwcu 2020 r. podczas, gdy juz w | pot.
2019 r. NCBR dysponowato wynikami ewaluacji mid-term dziatania 1.3. POIR, z kiorej
wynikata prognoza niewykorzystania srodkéw w poddziataniu 1.3.1 na poziomie 540 min zt.

Istotne nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli dotyczyty niezgodnego z Regulaminem
przeprowadzania konkursu nr BA 1/1.3.1/2016 i rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 651/2014
zdnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu’® przyznania dofinansowania
w wysokosci 12 000 tys. zt wnioskodawcy niespetniajgcemu warunkow udziatu w ww.
konkursie POIR. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita ponadto nierzetelny nadzér NCBR nad
realizacjg zakresu przedmiotowego inwestycji dokonywanych przez beneficjenta projektu
POIR.01.03.01-00-0012/17.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'! kontrolowanej dziatalnosci

1. Ocena wnioskow i zawieranie umow o dofinansowanie
projektéow grantowych w programie BRIdge Alfa.

Od poczatku 2016 r. do dnia 18 czerwca 2021 r. NCBR przeprowadzito dwa konkursy:
BA 1/1.3.1/2016 i BA 1/1.3.1/2017 w ramach Programu BRIdge Alfa. Terminy sktadania
wnioskéw o dofinansowanie projektdw w obu konkursach'? spetniaty wymdg minimalnego
siedmiodniowego okresu naboru wnioskéw wynikajacy z art. 42 ustawy wdrozeniowe.
W ramach przeprowadzonych procedur konkursowych do Centrum wptyneto fgcznie
210 wnioskéw o dofinansowanie, 154 projekty zakwalifikowano do oceny merytorycznej,
a 81 na podstawie przeprowadzonej oceny, rekomendowano do dofinansowania.

Ogtoszenia dotyczace ww. konkurséw zostaty opublikowane na stronie internetowej NCBR,
odpowiednio w dniach 4 kwietnia 2016 r. i 1 sierpnia 2017 r., 1j. z zachowaniem minimum
30-dniowego terminu poprzedzajacego otwarcie naboru, a podane do publicznej
wiadomosci Regulaminy przeprowadzania konkurséw'® byly zgodne co do tresci z art. 41
ust. 2 ustawy wdrozeniowej, w tym rowniez przewidywaty procedure odwotawczg — protest
od oceny negatywnej wniosku.

0 Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1, ze zm.; dalej: Rozporzadzenie Komisji Nr 651/2014 lub
Rozporzadzenie 651/2014.

" Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

12 Okres naboru wnioskéw w konkursie nr BA 1.3.1/2016 trwat od dnia 4 maja do dnia 19 maja 2016 r.,
natomiast w konkursie nr BA 1.3.1/2017 od dnia 5 wrze$nia do dnia 16 pazdziernika 2017 r. Okres naboru
w tym konkursie zostat przedtuzony z dnia 26 wrzes$nia do dnia 16 pazdziernika 2017 r., w zwigzku
zotwarciem dodatkowej mozliwosci aplikowania wnioskodawcom ubiegajacym sie o rejestracje
jako Alternatywna Spotka Inwestycyjna (ASI).

13 Regulamin przeprowadzania konkursu w ramach POIR 2014-2020. Priorytet I: Wsparcie prowadzenia prac

B+R przez przedsiebiorstwa. Dziatanie 1.3: Prace B+R finansowane z udziatem funduszy kapitatowych.
Poddziatanie 1.3.1: Wsparcie projektéw badawczo-rozwojowych w fazie preseed przez fundusze typu proof
of concept — BRIdge Alfa. Konkurs 1/1/.3.1/2016; dalej: RPK 2016;
Regulamin przeprowadzania konkursu w ramach POIR 2014-2020. Priorytet I: Wsparcie prowadzenia prac
B+R przez przedsiebiorstwa. Dziatanie 1.3: Prace B+R finansowane z udziatem funduszy kapitatowych.
Poddziatanie 1.3.1: Wsparcie projektéw badawczo-rozwojowych w fazie preseed przez fundusze typu proof
of concept — BRIdge Alfa. Konkurs 1/1/.3.1/2017; dalej: RPK 2017.
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Alokacja ogtoszonych konkursow nr BA 1/1.3.1/2016 i nr BA 1/1.3.1/2017 wynosita
odpowiednio 450 000 tys. zti 1 000 000 tys. z}, a po zwigkszeniach i realokacjach, na dzieh
10 czerwca 2021 r., wynosita tacznie w poddziataniu 1.3.1 POIR 1 543 000 tys. zi*.

(akta kontroli str. 4-5, 54-91a, 182-184, 190, 212-243, 391-420, 706-709, 712-718, 809-813)

Ocena wnioskéw pod wzgledem formalnym i merytorycznym, liczac od dnia nastepujacego
po dacie zamkniecia naboru do dnia ogtoszenia listy rankingowej (pierwsza publikacja),
w konkursie nr BA 1/1.3.1/2016 trwata 152 dni (pie¢ miesiecy), zas w konkursie
nr BA 1/1.3.1/2017 - 51 dni (miesigc i 21 dni), a zatem w konkursie ogtoszonym w roku
2016 przekroczyta 90-dniowy termin oceny przewidziany w § 7 ust. 5 RPK 2016, o 62 dni.
Wydtuzenie okresu oceny wnioskéw w konkursie nr BA 1/1.3.1/2016 bylo zwigzane
ze zmianami organizacyjnymi w strukturze komorek organizacyjnych NCBR obstugujacych
konkurs (m.in. utworzeniem Dziatu Komercjalizacji) oraz w sktadzie Komisji Oceny
Projektow (przekazaniem zadan i kompetencji Przewodniczacego Kierownikowi
Samodzielnej sekcji wspierania komercjalizacji wynikéw badarn B+R poprzez instrumenty
finansowe).

(akta kontroli str. 182-187, 212-243)

Ocene formalng wnioskéw przeprowadzili pracownicy NCBR - Samodzielnej sekcji
wspierania komercjalizacji wynikdéw badan B+R, z zastosowaniem przewidzianych w RPK
2016 i RPK 2017 kryteriéw: kompletnosci wniosku, kwalifikacji formalnych wnioskodawcy
oraz zgodnosci wnioskowanej kwoty wsparcia z zasadami finansowania projektéw
obowigzujacymi dla poddziatania, zgodnosci rodzaju dziatalno$ci z danym dziataniem POIR
oraz z zasadg réwnoSci szans, o ktorej mowa w art. 7 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013"" i zgodno$ci strategii inwestycyjnej wnioskodawcy
ze Strategig Odpowiedzialnego Rozwoju. W ramach oceny formalnej zastosowano ponadto
kryteria specyficzne, {j.:

e doswiadczenie Kluczowego Personelu w zakresie finansowania lub zarzadzania
projektami badawczo-rozwojowymi we wczesnej fazie rozwoju lub zarzadzania
przedsiebiorstwem, ktore z sukcesem skomercjalizowalo prace B+R
lub uprawdopodobnienie efektywnego zarzadzania projektem,

e strategia inwestycyjna wnioskodawcy zakladajaca finansowanie projektow B+R
majacych charakter innowacji produktowej lub procesowej i wpisujacych
sie w Krajowe Inteligentne Specjalizacje'® oraz

e uwiarygodnienie przez wnioskodawce zapewnienia finansowania projektu
ze $rodkdw prywatnych.

Ocena formalna trzech sposrod siedmiu objetych szczegdtowym badaniem wnioskow!®
zostata prawidtowo przeprowadzona i udokumentowana, w tym w szczegdlnosci

14 Zmiany poziomu alokacji w poddziataniu 1.3.1 POIR byly uzgadniane przez NCBR z 1Z stosownie do stopnia
realizacji Programu BRIdge Alfa. W okresie trwania konkurséw, na skutek sktadanych protestéw, dochodzito
do zwigkszen i przesunie¢ $rodkow na realizacje tego programu, co spowodowato zwiekszenie alokacii
powyzej 2 mld zt. Rozwigzanie uméw o dofinansowanie oraz niewykorzystanie przez beneficjentow
przyznanych $rodkéw powodowato obnizanie budzetéw w poszczegdlnych projektach, a w efekcie obnizato
alokacje w tym poddziataniu.

5 Dalej rowniez: KOP lub Komisja.

16 Zgodnie z Przewodnikiem po kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozw¢j 2014-2020 - Poddziatanie 1.3.1 POIR, stanowigcym zatacznik do Regulaminu
przeprowadzania konkursu.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spofecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy
ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320, ze zm.); dalej: Rozporzgdzenie UE
1303/2013.

8 Okreslone w uchwale Rady Ministrow z dnia 8 kwietnia 2014 r. Program Rozwoju Przedsigbiorstw, dalej
rowniez: KIS.

19 Kontrola prawidtowosci przyznania dofinansowania zostata przeprowadzona na prébie badawczej siedmiu
projektéw grantowych: nr POIR.01.03.01-00-0079/16 Data Fund 1 — wyspecjalizowany w technologii big
data fundusz typu seed z gtdwnymi obszarami zainteresowania: branza finansowa (fintech), bezpieczenstwa
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zweryfikowano poprawnos¢ formalna, kompletnos¢ i terminowo$¢ zlozenia wniosku
oraz zgodno$¢ przedstawionej strategii inwestycyjnej z wymaganiami Programu w zakresie
planowanych innowaciji produktowych lub procesowych. Kontrola wykazata jeden przypadek
nieprawidtowej oceny wniosku pod wzgledem zgodnoSci z RPK 2016 (wniosek
nr POIR.01.03.01-00-0079/16) oraz trzy przypadki niezgodnego z Regulaminem prac
Komisji Oceny Projektow?0 zatwierdzenia karty oceny formalnej (wnioski nr POIR.01.03.01-
00-0079/16, POIR.01.03.01-00-0032/16 i POIR.01.03.01-00-0011/16), co szczegdtowo
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. Ponadto jeden z objetych badaniem
kontrolnym wnioskéw nr POIR.01.03.01-00-0088/17 zostat btednie zweryfikowany pod
wzgledem formalnym w zakresie udokumentowania mozliwosci zapewnienia finansowania
ze $rodkéw prywatnych, co jednak skorygowano w procedurze odwotawczej (w wyniku
rozpoznania protestu od oceny formainej).

NCBR zgodnie z RPK 2016 opublikowato wyniki oceny formalnej na swojej stronie
internetowej w dniu 20 lipca 2016 r., w tym opublikowato liste projektéw zakwalifikowanych
do Il etapu oceny. Publikacja wynikow konkursu nr BA 1/1.3.1/2017 zostata szczegdétowo
opisana w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 5-6, 7-51, 52-53, 54-62, 63-79, 80, 81-91a, 96-107)

Réwnolegle z prowadzong od dnia 24 pazdziernika do dnia 6 listopada 2017 r. przez
pracownikdbw NCBR oceng formalng wnioskdw  zgtoszonych w  konkursie
nr BA 1/1.3.1/2017, na zlecenie NCBR w dniach od dnia 17 pazdziernika do dnia 6 listopada
2017 r., zewnetrzna wywiadownia gospodarcza (DPC A. Danylczenko i Spdtka sp.j.),
za wynagrodzeniem w wysokosci 460,5 tys. z?', przeprowadzita weryfikacie ryzyk
wystapienia nieprawidtowosci w zgtoszonych w tym konkursie projektach?. Zakres badania
obejmowat kwestie formalne sktadanych wnioskéw, tj. dotyczace udokumentowania wktadu
wiasnego czy spetnienia przez wnioskodawce Kryteriow mikoprzedsiebiorcy albo matego
przedsiebiorcy. Ponadto obejmowata réwniez kwestie merytoryczne, {j. powigzania z innymi
beneficientami (osobowe, organizacyjne, finansowe) oraz podejrzenie ,prania pieniedzy”
i finansowania terroryzmu. W wyniku tego badania wykonawca, stwierdzit, ze w 262
sposrod 98 przeanalizowanych projektow, istnieje wysokie ryzyko zwigzane gtownie

IT, technologiczna, Saas, Internet Rzeczy, Sztuczna Inteligencja, beneficjent: Data Invest sp. z 0.0., pézniej
Data Ventures sp. z 0.0.; POIR.01.03.01-00-0011/16 BORN GLOBAL: Empowering innovations through
global collaboration — wehikut inwestycyjny Leonarto Alfa wspierajacy projekty b+r w fazie zalgzkowej
0 wysokim potencjale komercjalizacyjnym poprzez zastosowanie modelu podazowo-popytowego oraz
ukierunkowanie inkubowanych projektdw na ich internacjonalizacje, beneficjent: Leonarto Alfa SA sp. k.
(poprzednio: Leonarto sp. z 0.0.); nr POIR.01.03.01-00-0032/16 Life Science Innovations — fundusz
inwestycyjny fazy proof of concept w obszarze innowacji produktowych i procesowych w branzy biotech
i med.-tech: most pomiedzy polskg naukg i biznesem, beneficjent: Life Science Innovations sp. z 0.0. sp.k.
(poprzednio: Life Science Innovations sp. z 0.0.); nr POIR.01.03.01-00-0025/16 Stworzenie efektywnego
mechanizmu pobudzania przedsigbiorstw oraz zasobdw intelektualnych jednostek naukowych do tworzenia
i komercjalizacji prac badawczo-rozwojowych celem wdrazania innowacji produktowych lub procesowych
podnoszacych efektywno$c i konkurencyjno$¢ szeroko rozumianej branzy spozywczej oraz produktéw
i ustug prozdrowotnych, beneficient: Augere Health Food Fund sp. z 0.0.; nr POIR.01.03.01-00-0065/16
Rozwoj innowacyjnych, wysokotechnologicznych przedsiewzie¢ B+R w fazie proof of principle i proof of
concept przez wsparcie inwestycyjne funduszu SpeedUp Bridge Alfa, beneficjent: SpeedUp Bridge Alfa sp.
z0.0.; nr POIR.01.03.01-00-0012/17 156 Capital Alfa, beneficjent: 156 Capital sp. z 0.0.; nr POIR.01.03.01-
00-0088/17 303 Innovation Fund, beneficjent: Czysta3.VC sp. z 0.0.

2 Zarzadzenie nr 26/2016 Dyrektora NCBR z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie powofania komisji oceny
projektéw w konkursie Konkurs nr 1/1.3.1/2016 — BRIdge Alfa w ramach Dziatania 1.3; Prace B+R
finansowane z udziatem funduszy kapitatowych Poddziatanie 1.3.1: Wsparcie projektéw badawczo-
rozwojowych w fazie preseed przez fundusze typu proof of concept — BRIdge Alfa i zarzadzenia zmieniajace
zarzadzenie nr 26/2016 (nr 30/2016 z dnia 23 czerwca 2016 r., nr 43/2016 Dyrektora NCBR z dnia 28 lipca
2016 r., nr 29/2017 z dnia 28 marca 2017 r.); Zarzadzenie nr 83/2017 Dyrektora NCBR z dnia 8 wrze$nia
2017 r. w sprawie powotfania komisji oceny projektéw w konkursie Konkurs nr 1/1.3.1/2017 — BRIdge Alfa
w ramach Dziatania 1.3: Prace B+R finansowane z udziatem funduszy kapitatowych Poddziatanie 1.3.1:
Wsparcie projektow badawczo-rozwojowych w fazie preseed przez fundusze typu proof of concept — BRIdge
Alfa Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020 i zarzadzenie zmieniajace zarzadzenie
nr 83/2017 (nr 130/2017 z dnia 13 grudnia 2017 r.).

2 \Wykonawca zostat wytoniony w drodze przetargu nieograniczonego; Umowa nr 25/17/PN z dnia
23 pazdziernika 2017 .

22 Analogicznej weryfikacji przy pomocy takiego podmiotu nie prowadzono w konkursie nr BA 1/1.3.1/2016.

2 Dot. wnioskéw nr: 02, 03, 08, 18, 20, 21, 27, 38, 40, 49, 50, 53, 58, 60, 62, 65, 69, 70, 72, 75, 88, 90, 93, 97
i 98.



z nieprawidtowym udokumentowaniem we wniosku i zatacznikach mozliwosci pokrycia
wkiadu wilasnego  wnioskodawcy. W  przypadku objetego  kontrolg  projektu
nr POIR.01.03.01-00-0088/17 wskazano na ryzyka niepeinego pokrycia kapitatu
zaktadowego wnioskodawcy?.

NIK zauwaza, ze wszystkie zidentyfikowane przez ww. wykonawce ryzyka polegaty
na brakach formalnych wnioskow, ktére mogli i powinni byli wykry¢ pracownicy NCBR
wramach oceny formalnej. Zastepca Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi
Prawnej? wyjasnita, ze pracownicy NCBR bazowali na o$wiadczeniach wnioskodawcow,
ktére poddano réwniez analizie wywiadowni gospodarczej. NIK zauwaza, ze ww.
wywiadownia bazowata na dokumentach przekazanych przez NCBR, a zatem
przeprowadzone przez nig analizy mogty czesciowo powiela¢ ocene formalng NCBR.

(akta kontroli str. 54-80, 141-151, 172-174, 262-263)

NCBR w konkursie BA 1/1.3.1/2017 przyznato dofinansowanie dla dziewieciu spo$rod 26
projektow, w ktdrych wywiadownia gospodarcza stwierdzita wysokie ryzyko wystgpienia
nieprawidtowos$ci2s*, taczna kwota przyznanego tym projektom dofinansowania wyniosta
342 915,3 tys. zt. Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora BDP?, wyniki analizy, w tym informacja
0 stwierdzonych ryzykach, zostaly przekazane ekspertom dokonujgcym oceny
merytorycznej wnioskéw. Na tej podstawie, w jednym przypadku (projekt nr POIR.01.03.01-
00-0019/17) ustanowiono dodatkowe zabezpieczenie w postaci 150% kwoty najwyzszej
transzy zaliczki. Ponadto Zastepca Dyrektora BDP w ztozonych wyjasnieniach?, wskazata,
Ze zabezpieczeniem prawidiowego wykorzystania Srodkéw publicznych w  projektach
ocenionych jako wysoce ryzykowne byto monitorowanie dziatalnosci beneficjentow jako ASI
oraz zamieszczenie w umowach o dofinansowanie przestanki wprowadzenia stanu
zawieszenia, a w ostateczno$ci mozliwosci rozwigzania umowy.

(akta kontroli str. 182-189)

Dyrektor NCBR zgodnie z art. 44 ustawy wdrozeniowej ustanowit Komisje Oceny Projektow,
z udziatem niezaleznych ekspertow zewnetrznych, odpowiedzialnych za ocene
merytoryczng wnioskéw. Czlonkowie Komisji realizowali powierzone przez Dyrektora NCBR
zadania na podstawie umowy cywilnoprawnej, okreslajacej zasady wspdtpracy przy ocenie
merytorycznej oraz rozpatrywania protestéw dotyczacych projektdw dla konkursu w ramach
dziatania 1.3: Prace B+R finansowane z udziatem funduszy kapitatowych poddziatania
1.3.1: Wsparcie projektéw B+R w fazie preseed przez fundusze typu proof of concept —
BRIdge Alfa POIR 2014-2020, za wynagrodzeniem w wysoko$ci od 3,5 tys. zt brutto do
4 tys. zt brutto®. Wszyscy eksperci zewnetrzni bioracy udziat w ocenie merytorycznej
wnioskéw o dofinansowanie projektéw objetych kontrolg ztozyli, zgodne z wprowadzonym
przez Dyrektora NCBR wzorem, o$wiadczenia o bezstronno$ci (dotyczace okolicznosci
mogacych rodzi¢ konflikt interesow) pod rygorem odpowiedzialnosci karnej oraz
o$wiadczenia o poufnosci wszelkich informacji i dokumentéw ujawnionych lub
wytworzonych w trakcie lub w wyniku przeprowadzonej oceny. Ponadto zobowigzali sie do
zachowania obiektywizmu przy wykonywaniu zadan objetych umowa.

2% W zwiazku z wynikami wskazanej analizy ryzyka zostato ono zweryfikowane przez NCBR w ocenie
formalnej, ktéra wykazata, ze wnioskodawca posiada $rodki pokrycie wkitadu wtasnego na poziomie 20%
kosztéw projektu.

% Dalej: BDP.

% [.](.]sp.zo.0), [.](.]sp.zo0.0.),[..](.]sp.z0.0) [..](..]sp.z0.0), [..] ([...] sp. z 0.0), [...]
([.-.]1sp.-z0.0.), [...] ([...] sp. zo.0. ASISKA), [...] ([...] sp- z0.0.), [...] ([...] sp. Z 0.0.) Z tego trzy umowy
rozwigzano ([...]).

*) W treSci wystapienia pokontrolnego NIK wytaczyta jawnos¢ informacji ustawowo chronionych, w tym
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176, ze zm.) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913, ze zm.) w interesie
przedsiebiorcow badz oséb fizycznych, ktdrych dotycza zawarte w wystapieniu pokontrolnym informacje,
przez ich wykreslenie i zastapienie oznaczeniem [...].

21 Pismo Zastepcy Dyrektora BDP dnia 24 maja 2021 r., znak BDP-SK0.0910.2.2021.JB.

28 Pismo jw.

29 QOkreslone w umowie wynagrodzenie przystugiwato ekspertom za udziat w pracach Komisji (za jeden dzien
posiedzenia).
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Informacje o sktadzie KOP zostaty opublikowane na stronie internetowej NCBR w dniach
13 czerwca 2018 r. (konkurs nr BA 1/1.3.1/2016) i 3 grudnia 2018 r. (konkurs nr
BA 1/1.3.1/2017), 1j. po zakonczeniu oceny wnioskow w ww. konkursach.

Ocena merytoryczna wnioskéw zostata przeprowadzona wedtug kryteribw zgodnych
z Regulaminami przeprowadzania konkurséw (RPK 2016 i RPK 2017) i prawidtowo
udokumentowana w formie kart oceny prepanelowej i panelowe;.

Przedmiotem oceny merytorycznej byta m.in. opisana we wnioskach o dofinansowanie
polityka inwestycyijna, tj. sposob pozyskiwania i przygotowywania inwestycji w projekty B+R
w fazie Proof of Principle?® lub Proof of Concept?!. Polityka inwestycyjna byta oceniana pod
wzgledem mozliwosci skutecznego pozyskiwania projektéw B+R oraz do$wiadczenia
Kluczowego Personelu w zakresie finansowania i zarzadzania projektami B+R i posiadania
udokumentowanych kontaktow ze Srodowiskiem naukowym.

Skfad poszczegoinych paneli eksperckich byt obsadzany zgodnie z RPK 2016 i RPK 2017,
a eksperci bioragcy w nich udziat posiadali kompetencje zgodne z przedmiotem ocenianych
wnioskow, w tym finansow, life science i komercjalizacji wynikow prac B+R. Kontrola
nie wykazata przypadkéw powtarzania sie tych samych oséb na kolejnych etapach oceny
merytorycznej, w tym w sktadach rozpatrujgcych protesty od oceny wnioskow.

(akta kontroli str. 5-6, 7-51, 63-80, 92-95, 105-107, 809-813)

Sporzadzone na podstawie oceny merytorycznej listy rankingowe ocenionych wnioskéw
i ich aktualizacje po przeprowadzonych postepowaniach odwotawczych zostaty prawidtowo
przyjete przez KOP32, zatwierdzone przez Dyrektora NCBR3 i opublikowane na stronie
internetowej NCBR: dla konkursu nr BA 1/1.3.1/2016 w dniach: 19 pazdziernika 2016 r.34,
11 pazdziernika 2017 r. i 13 czerwca 2018 .35, a dla konkursu nr BA 1/1.3.1/2017 w dniach
7121 grudnia 2017 r.%6 i 31 pazdziernika 2018 r.

(akta kontroli str. 81-91a)

Protesty od oceny wnioskéw objetych szczegétowym badaniem kontrolnym -
POIR.01.03.01-00-0088/17 i POIR.01.03.01-00-0032/16 — zostaly rozpoznane prawidtowo
i opublikowane zgodnie z Regulaminami przeprowadzania konkurséw.

W wyniku przeprowadzonych procedur odwotawczych — rozpatrzenia protestéw,
16 wnioskodawcéw z obu konkursow (BA 1/1.3.1/2016 i BA 1/1.3.1/2017) uzyskato
rekomendacje do dofinansowania.

(akta kontroli str. 5-6, 7-53,96-107, 305-306, 384-393, 395-420, 422-433)

Wszystkie projekty grantowe objete badaniem kontrolnym uzyskaty rekomendacje KOP
do dofinansowania i znajdowaty sie na listach rankingowych pozytywnie ocenionych
whioskéw opublikowanych przez NCBR. Jeden z projektéw (POIR.01.03.01-00-0011/16)
otrzymat dofinansowanie w wyniku zwigkszenia alokacji w konkursie nr BA 1/1.3.1/2016.
W pismach powiadamiajacych o przyznaniu dofinansowania NCBR zastrzegato mozliwos¢
zmiany rekomendowanej kwoty dofinansowania, po przeprowadzeniu weryfikacii
technicznej kosztéw projektu przeprowadzanej poza procedurg konkursowg na podstawie
§12 RPK 2016 i 2017. Wnioskodawcy projektéw zostali prawidtowo powiadomieni
o wynikach przeprowadzonej oceny i pouczeni o przystugujgcych im $rodkach
odwotawczych. Centrum nie dokumentowato prowadzonej na etapie zawierania umowy,
technicznej weryfikacji planowanych kosztéw. Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora BDP¥,

30 Dalej rowniez: PoC.

31 Dalej rowniez: PoP.

32 W dniach: 4 lipca 2016 r., 5 lipca 2016 r., 12 lipca 2016 r., 9 sierpnia 2016 r., 10 pazdziernika 2018 r., dla
konkursu nr BA 1/1.3.1/2017 w dniach: 27 kwietnia 2017 r., 2 maja 2017 r., 9 maja 2017 r., 22 czerwca
2017 r.

3 W dniu 17 pazdziernika 2016 r. i 10 pazdziernika 2018 r. (zatwierdzenie po protestach BA 1/1/3.1/2017).

3 Zakonczenie oceny wnioskow ztozonych w konkursie BA 1/1.3.1/2016 w ramach poddziatania 1.3.1
Wsparcie projektéw badawczo-rozwojowych w fazie preseed przez fundusze typu proof of concept — Bridge
Alfa.

3 Aktualizacja listy rankingowej po przeprowadzeniu procedury odwotawcze;.

%  Zakonczenie oceny wnioskow zlozonych w konkursie BA 1/1.3.1/2017 w ramach poddziatania 1.3.1
Wsparcie projektéw badawczo-rozwojowych w fazie preseed przez fundusze typu proof of concept — Bridge
Alfa.

37 Pismo Zastepcy Dyrektora BDP z dnia 28 maja 2021 r.; znak: BDP-SK0.0910.2.2021.JB.
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weryfikacja kwalifikacji wydatkéw w poddziataniu 1.3.1 PO IR byta prowadzona w ramach
i na zasadach przewidzianych w umowie o dofinansowanie projektu.
(akta kontroli str. 5-53,305-306)

NCBR przed zawarciem uméw o dofinansowanie przeprowadzato weryfikacje przedtozonej
do uméw dokumentacji pod wzgledem jej kompletnoSci i statusu prawnego wnioskodawcy,
co udokumentowano w formie listy sprawdzajacej® i w Raporcie z weryfikacji ryzyka
w realizacji Projektu Grantowego BRIdge Alfa wraz z weryfikacjq poprawnosci
przeprowadzenia procesu wyboru. W raportach potwierdzono posiadanie przez Fundusze
wkiadu wiasnego, w formie o$wiadczenia i zobowigzania sie do jego wniesienia przez
inwestora albo inwestorow.

(akta kontroli str. 5-73,111-130,141-181, 287-293, 348-361)

Pie¢ umow o dofinansowanie w badanej prébie zawarto z przekroczeniem przewidzianego
w RPK 60-dniowego terminu od daty powiadomienia Funduszu o przyznaniu
dofinansowania3®. Przekroczenia te wyniosty od siedmiu do 74 dni i jak wyjasnita Zastepca
Dyrektora BDP, byly one uzasadnione konieczno$cig uzupetnienia dokumentacji przez
wnioskodawcdw lub przedtuzajacymi sie analizami przedtozonej dokumentacji pod katem
gospodarczym i powigzan biznesowych.

(akta kontroli str. 5-73, 264-293)

Do szesciu z siedmiu objetych szczegétowym badaniem uméw o dofinansowanie zawarto
pisemne aneksy*!, wprowadzajace zmiany dotyczace m.in.: przedtuzenia okresu realizacji,
docelowych wartosci wskaznikdéw, harmonogramu i budzetu projektu, nowego Regulaminu
Funkcjonowania Funduszu*? oraz zmiany inwestora iwysokosci wkfadéw prywatnych.
Istotne zmiany RFF i postanowieri umownych byly zwigzane z wejSciem w zycie w dniu
2 sierpnia 2018 r. Rozporzadzenia Omnibus, w tym zmiang definicji beneficjenta,
obnizeniem dopuszczalnej kwoty wsparcia projektu do 200 tys. EUR iograniczeniem
zakresu prawa pierwszenstwa NCBR do nabycia praw wtasnosci intelektualnej grantobiorcy
i praw udziatowych, okre$lonych w umowie o dofinansowanie, do projektéw o szczegélnym
znaczeniu dla bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa.

W zakresie badanej proby siedmiu projektéw, okreSlony w umowie o dofinansowanie,
30-dniowy okres rozpatrywania przez NCBR wnioskéw 0 zmiany wymagajace pisemnego
aneksu, zostat przekroczony w przypadku szesciu projektéw*, w tym w odniesieniu
do dwdch z nich przekroczenia wystapity dwukrotnie®4.

Opdznienia NCBR w rozpatrywaniu wnioskéw o zmiany wyniosty od 11 do 229 dni. Byty one
spowodowane konieczno$cig oceny inwestora lub oceny opdznien w realizacji projektu,

% Formularz PR-WWP-01/218.

3 Dotyczy projektow: POIR.01.03.01-00-0065/16, POIR.01.03.01-00-0011/16, POIR.01.03.01-00-0032/16,
POIR.01.03.01-00-0025/16 i POIR.01.03.01-00-0088/17.

40 Pismo znak BDP-SK0.0910.2.2021. DK1 z dnia 28 maja 2021 r.

41 Aneks nr 1/2019 z dnia 12 maja 2020 r. do umowy nr POIR.01.03.01-00-0065/16; Aneks nr 1/2019 z dnia 25
marca 2019 r. do umowy nr POIR.01.03.01-00-0011/16; Aneks nr 1/2019 z dnia 3 wrzesnia 2019 r., aneks
nr 2/2019 z dnia 7 pazdziernika 2019 r. oraz aneks nr 1/2020 z dnia 13 grudnia 2019 r. do umowy nr
POIR.01.03.01-00-12/17; Aneks nr 1/2020 z dnia 16 listopada 2020 r. do umowy nr POIR.01.03.01-00-
0025/16; Aneks nr 1/2020 z dnia 2 lipca 2020 r. oraz aneks nr 2/2020 z dnia 14 pazdziernika 2020 r. do
umowy nr POIR.01.03.01-00-0032/16; Aneks nr 1 z dnia 27 kwietnia 2021 r. do umowy nr POIR.01.03.01-
00-0088/17.

42 Dalej rowniez: RFF.

43 Whniosek Funduszu Leonarto sp. z 0.0. nr 2/2018 z dnia 3 grudnia 2018 r. — aneks zawarto w dniu 25 marca
2019 . (82 dni po terminie, brak wcze$niejszej korespondencii).

Whiosek Funduszu Data Ventures sp. z 0.0. z dnia 21 marca 2019 r. — odpowiedzi udzielono w dniu
16 sierpnia 2019 r. (118 dni po terminie);

Whniosek Funduszu Czysta3.VC sp. z 0.0. nr 1/2019 z dnia 19 wrze$nia 2019 r. — odpowiedzi udzielono
w dniu 4 czerwca 2020 r. (229 dni po terminie);

Whniosek Funduszu Life Science Innovations sp. z 0.0. sp.k. nr 2/2020 z dnia 22 maja 2020 r. — odpowiedzi
udzielono i zawarto aneks w dniu 14 pazdziernika 2020 r. (115 dni po terminie).

44 Whnioski Funduszu 156 Capital sp. z 0.0. — wniosek nr 2/2020 z dnia 13 lutego 2020 r., na ktéry odpowiedzi
udzielono w dniu 24 czerwca 2020 r. (102 dni po terminie) i wniosek z dnia 29 listopada 2018 r. —
odpowiedzi udzielono w dniu 20 marca 2019 r. (81 dni po terminie);

Whnioski Funduszu Augere Health Food Fund sp. z 0.0. — wniosek z dnia 30 listopada 2020 r.,na ktory
udzielono odpowiedzi w dniu 15 stycznia 2021 r. (16 dni po terminie) i wniosek z dnia 16 lutego 2021 r. —
odpowiedz z dnia 29 marca 2021 r. (11 dni po terminie).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

sktadanymi przez beneficientdw korektami wnioskow o zmiany, szerokim zakresem
wnioskowanych zmian lub koniecznoscig konsultacji z IZ.

(akta kontroli str. 5-73,141-181, 434-438, 706-718, 809-813)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

NCBR niezgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania konkursu 1/1.3.1/2016
BRIdge Alfa i art. 22 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu przyznato dofinansowanie
projektu nr POIR.01.03.01-00-0079/16 w wysoko$ci do 12000 000 zt, w tym
2400000 zt pomocy publicznej, na rzecz Data Invest sp. z 0.0. (obecnie Data
Ventures sp. z 0.0.), na podstawie umowy o dofinansowanie z dnia 29 grudnia
2016 r.

Zgodnie z powotanym postanowieniem RPK 2016, do konkursu mogli przystapi¢
wytacznie wnioskodawcy zarejestrowani i prowadzacy dziatainos¢ na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, bedacy mikro i matymi przedsigbiorcami w rozumieniu
Zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia 651/2014 oraz spetniajacy przestanki okreslone
w art. 22 ust. 2 (Pomoc dla przedsigbiorstw rozpoczynajacych dziatalno$c) tego
rozporzadzenia, t. mikro lub mate przedsiebiorstwa nienotowane na gietdzie
w okresie pieciu lat od dnia wpisania do wlasciwego rejestru albo ewidencji, ktore
nie dokonaty jeszcze podziatu zyskdw i nie zostaty utworzone w wyniku potgczenia.
Ponadto, zgodnie z zatacznikiem nr 1 do RPK 2016 — Przewodnik po kryteriach
wyboru finansowanych operacji w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020 — Poddziatanie 1.3.1 POIR, status wnioskodawcy powinien by¢
zweryfikowany na etapie zawierania umowy o dofinansowanie.

W karcie oceny formalnej projektu NCBR potwierdzito, Zze wnioskodawca projektu
POIR.01.03.01-00-0079/16 ztozyt wniosek o dofinansowanie przygotowany zgodnie
z wymogami RPK 2016. Ponadto odnotowano, ze wnioskodawca, zgodnie
z o$wiadczeniem zawartym we wniosku, spetnia przestanki okre$lone w art. 22
ust. 2 Rozporzadzenia 651/2014. W karcie oceny znalazt sie zapis mowigcy o tym,
ze status wnioskodawcy jest weryfikowany na etapie podpisania umowy
0 dofinansowanie projektu.

Tymczasem, jak wynika z danych ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sadowym,
Data Ventures sp. z 0.0. zostata zarejestrowana w dniu 16 lipca 2010 r.#5, a zatem
w dniu przyznania dofinansowania (f. w dniu 29 grudnia 2016 r.) byta
zarejestrowana w okresie diuzszym niz piec lat, w zwigzku z czym nie spetniata
wymogéw podmiotowych okre$lonych w dokumentacji konkursowej konkursu
nr BA 1/1.3.1/2016 i przestanki kwalifikowalnosci  wynikajacej  z
art. 22 ust. 2 Rozporzadzenia 651/2014.

We wniosku przedsiebiorcy, niezaleznie od samego ztozonego ww. o$wiadczenia,
przedsigbiorca wskazat w innym miejscu rok rozpoczecia dziatalnosci — NCBR
dysponowat tg informacjqg przed sporzadzeniem karty oceny formalnej projektu i na
kazdym dalszym etapie przyznawania dofinansowania.

Zastepca Dyrektora BDP w ziozonych wyjasnieniach* podniosta kwestie
watpliwosci interpretacyjnych NCBR dotyczacych art. 22 ust. 2 Rozporzgdzenia
651/2014, wskazujac, ze zbyt dostowne ttumaczenie tekstu przepiséw z jezyka
angielskiego na jezyk polski, i postuzenie sig kalkg skfadni typowej dla tego jezyka,
spowodowafo, iz w polskiej wersji jezykowej, tre$¢ tego przepisu ulegta
Znieksztafceniu. Zgodnie z jej brzmieniem, wydawac sie moglo, iz jednym
Z kryteriow kwalifikowalno$ci jest brak notowania na gietdzie przez 5 lat liczac od
daty rejestracji, a nie istnienia przedsiebiorstwa przez maksymalnie 5 lat. Ponadto

45 Nr KRS 0000361158.
4 Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora BDP z dnia 16 czerwca 2021 r.; znak: BDP-SK0.0910.2.2021.JB.
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wskazata, ze analogiczny wniosek wynikat z tresci oswiadczenia sktadanego przez
whioskodawcow na etapie ubiegania sie 0 dofinansowanie*'.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2019 r*, tj. ponad dwa lata po przyznaniu
dofinansowania i zawarciu umowy, NCBR wystapit do spétki Data Ventures
sp. z0.0. — beneficjenta projektu nr POIR.01.03.01-00-0079/16 z wezwaniem do
odniesienia sie do tresci oSwiadczenia ztozonego we wniosku o dofinansowanie®.
Beneficjent podtrzymat o$wiadczenie wskazujgc, ze informacje zawarte
w o$wiadczeniu nie sa sprzeczne z danymi zawartymi w Krajowym Rejestrze
Sadowym?0.

Dziat Prawny5!' NCBR, w zwigzku z wnioskiem Dyrektora Dziatu Inwestycji B+R
zdnia 26 marca 2019 r., wydat opinie® w przedmiocie analizy mozliwosci
rozwigzania umowy o dofinansowanie z beneficjentem Data Ventures sp. z o.0.
z uwzglednieniem sytuacji, w ktérej grantobiorcom projektow B+R wyptacono $rodki
w ramach budzetu inwestycyjnego. DP, po analizie dokumentacji konkursowe;
zauwazyt, ze umowa o dofinansowanie zostata zawarta z podmiotem
niespetniajacym kryterium konkursowego z przyczyn lezacych po stronie NCBR. DP
podkreslit, ze specyfika umowy zawartej pomiedzy Centrum a Funduszem sprawia,
ze wskazane sg kolejne konsultacie w przedmiotowej sprawie, zwtaszcza z IZ
POIR. Centrum, po uzyskaniu wewnetrznego stanowiska, zlecito sporzadzenie
zewnetrznej opinii prawnej® w celu rozpoznania mozliwych rozwigzan w przypadku,
kiedy wnioskodawca niespetniajacy wymogéw podmiotowych konkursu otrzymat
dofinansowanie na realizacje projektu. W opinii prawnej ujeto rozpoznanie stanu
faktycznego oraz przedstawiono mozliwe kierunki interpretacji, pozostawiajac
w istotnej czeSci stanowisko co do rozwigzan problemu bez konkluzji. Zalecono
jednocze$nie NCBR konsultacje z IZ POIR, zwtaszcza w zakresie zwrotu $rodkéw
wyptaconych beneficjentowi w ramach budzetu inwestycyjnego. Wskazano przy tym
na specyfike przekazywania dofinansowania grantobiorcom projektéw B+R
i powstajgce w wyniku tego relacje, ktbre od strony prawnej moga byc
w zrdznicowany sposob interpretowane.

NCBR, w zwigzku z ustaleniem, iz wnioskodawca projektu nr POIR.01.03.01-00-
0079/16, mdgt nie spetnia¢ wymogow podmiotowych okreslonych w dokumentacii
konkursowej, jak réwniez w art. 22 Rozporzadzenia 651/2014, wystapita do
Instytucji Zarzadzajacej (Ministra Inwestycji i Rozwoju) o przedstawienie stanowiska
w przedmiotowej sprawie. NCBR przedstawito IZ dwa rozwigzania, z ktérych jedno,
w ocenie Centrum, nalezato przyja¢ w celu rozstrzygnigcia zaistniatej sytuacji oraz
prawidtowej realizacji projektu. NCBR wskazato, ze w zaistniatej sytuacji nalezy albo
przyjat, ze watpliwo$¢ interpretacyjna art. 22 Rozporzgdzenia 651/2014 powinna
zostac rozstrzygnieta na korzy$¢ beneficjneta i uznaé, ze nie zachodzi konieczno$¢
kontynuowania dziatan wzgledem beneficjenta, albo przyjaé, ze NCBR powinien
dochodzi¢ zwrotu Srodkow przekazanych beneficjentowi na budzet operacyjny
(stanowigcych pomoc publiczng) oraz na budzet inwestycyjny (przekazanych
grantobiorcom w ramach projektu). Pismem z dnia 27 maja 2019 r%. NCBR
uzupetnito informacje przekazane do 1Z o wskazanie na watpliwosci interpretacyjne

47

48
49

50
51
52
53

54

W tresci wniosku o dofinansowanie wnioskodawcy zobowigzani byli do podpisania o$wiadczenia, iz
Whioskodawca jest matym przedsiebiorstwem nienotowanym na gieldzie w okresie do pieciu lat po
rejestracji, ktore nie dokonato jeszcze podziatu zyskow i nie zostato utworzone w wyniku potaczenia.

Pismo znak: DIBR.4211.80.2019.MZ1 z dnia 9 kwietnia 2019 .

Oswiadczenie wnioskodawcy zawarte we wniosku o dofinansowanie z dnia 19 maja 2016 r.: ,Oswiadczam,
Ze wnioskodawca jest matym przedsiebiorstwem nienotowanym na gietdzie w okresie do pigciu lat po
rejestracji, ktére nie dokonato jeszcze podziatu zyskdw i nie zostato utworzone w wyniku potgczenia.
W przypadku przedsiebiorstw kwalifikowanych, ktére nie podlegajq rejestracji, mozna uznac, ze pigcioletni
okres kwalifikowalnosci zaczyna sie od momentu, kiedy przedsigbiorstwo albo rozpoczyna swojq dziatalno$c
gospodarcza, albo podlega opodatkowaniu z tytutu swojej dziatalno$ci gospodarczej”.

Pismo Data Ventures sp. z 0.0. z dnia 12 kwietnia 2019 .

Dalej: DP.

Opinia DP NCBR, znak DP. 024.14.2019 z dnia 25 kwietnia 2019 r.

Opinia prawna sporzadzona na zlecienie NCBR przez [...] sp. k. dotyczaca wspdtpracy z Funduszem Data
Ventures z dnia 9 maja 2019 .

Pismo znak DIBR.4211.80.2019 z dnia 27 maja 2019 r.
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powstate na gruncie ttumaczenia Rozporzadzenia 651/2014 na jezyk polskid,
Ponadto wskazano, ze Fundusz wywigzuje si¢ z obowigzkéw natozonych przez
umowe o dofinansowanie, a roszczenie zwrotu $rodkéw od beneficjenta implikuje
powstanie wielu ryzyk dia Centrum oraz 1Z%. NCBR postulowato, aby watpliwosci
interpretacyjne rozstrzygna¢ na korzys¢ beneficienta i przyjaé, ze dalsze dziatania
wzgledem realizacji projektu nr POIR.01.03.01-00-0079/16 nie sg konieczne.

IZ POIR przyjeta stanowisko®”, w ktorym wykluczyta mozliwos¢ odstapienia przez
NCBR od dochodzenia zwrotu nieprawidtowo przyznanych $rodkéw, wynikajacych
z braku spefnienia przez tego beneficjenta wszystkich kryteriéw okre$lonych w art.
22 ust. 2 Rozporzadzenia 651/2014. Wskazano, ze nalezy uzna¢ pomoc publiczng
przyznang na rzecz Data Ventures sp. z 0.0. za udzielong bezprawnie,
i w konsekwenciji uzna¢, ze podmiot jest zobowigzany do zwrotu $rodkéw. Ponadto
IZ przedstawita mozliwo$¢ kontynuowania realizacji projektu w ramach wydatkéw
ponoszonych z budzetu inwestycyjnego, bez wspétfinansowania budzetu
operacyjnego. W oparciu o opinie¢ 1Z NCBR wezwat® beneficjenta do zwrotu
srodkéw stanowigcych pomoc publiczng w wysokosci 1 920 tys. zt. Beneficjent,
w odpowiedzi na wezwanie NCBR zaznaczyt®, ze nie uznaje prawidtowosci
roszczen Centrum, a ponadto uwaza, ze skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
moga obcigza¢ wytacznie krajowy organ udzielajacy wsparcia, czyli NCBR.

W dniu 23 stycznia 2020 r. NCBR wszczeto postepowanie administracyjne
w sprawie zwrotu Srodkow przyznanych Funduszowi Data Ventures sp. z o.0.
W decyzji nr 6/2021 z dnia 2 marca 2021 r. NCBR okreslito kwote przypadajacq do
zwrotu w wysokos$ci 1 920 tys. zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonych od dnia przekazania srodkéw do dnia dokonania
zwrotu. Dodatkowo, w uzasadnieniu ww. decyzji, Centrum wskazato, ze beneficjent
projektu nie spetniat warunkéw podmiotowych okre$lonych w § 4 ust. 1 Regulaminu
konkursu nr 1/1.3.1/2016 i art. 22 ust. 2 Rozporzadzenia 651/2014.

NCBR kierujac sig¢ stanowiskiem 125, odstagpito od dochodzenia czesci srodkow
udzielonych na budzet inwestycyjny tego projektu w wysokosci 4 839 995,20 zt.
Zastepca Dyrektora BDP wyjasnitas!, ze NCBR dopuscito mozliwo$¢ kontynowania
realizacji projektu w zakresie wykorzystania budzetu inwestycyjnego.

(akta kontroli str. 5-53, 141-181, 264-293,706-718, 806)

W ocenie NIK, w my$l § 4 ust. 1 RPK 2016 przestanka podmiotowa okre$lona
wart. 22 ust. 2 Rozporzadzenia 651/2014 byta warunkiem nie tylko udzielenia
pomocy publicznej, ale réwniez warunkiem udziatu w tym konkursie, a zatem
dofinansowanie zostato przyznane wnioskodawcy niezgodnie z warunkami
konkursu nr BA 1/1.3.1/2016.

Skutkiem opisanej nieprawidtowosci byto niezgodne z warunkami konkursu nr BA
1/1.3.1/2016 rozdysponowanie $rodkow dofinansowania w wysoko$ci 12 000 000 z,
a nastepnie wyptacenie w ramach tej kwoty beneficjentowi Data Ventures sp. z 0.0.
$rodkdw na budzet inwestycyjny projektu w wysokosci 4 839 995,20 zt oraz pomocy
publicznej w wysokosci 1 920 000 zt w ramach budzetu operacyjnego. Dalszymi
konsekwencjami nieprawidtowego przyznania $rodkow, jak wynika z pozyskanej
przez NCBR opinii®2, jest ryzyko zwigzane z wysunigciem przez beneficjenta
roszczen prawnych na drodze sadowej wobec NCBR i Instytucji Zarzadzajacej,
ryzyko niezrealizowania projektéw B+R w projekcie grantowym, ryzyko zwigzane
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Pismo znak DIBR.4211.80.2019.KM z dnia 14 maja 2019 .

NCBR wskazato na nastepujace ryzyka: wysuniecia roszczen odszkodowawczych na drodze sgadowej
wobec NCBR i IZ, niezrealizowania projektow B+R przez Fundusz, utrate zaufania do instytucji publicznej,
brak pewnosci interpretacji prawnej dla przedsigbiorcow, ryzyko wizerunkowe.

Pismo znak DIR-VIII.7610.4.2019.DSZ z dnia 26 lipca 2019 r.

Pismo znak DFP-SFPI1.4242.74.2019.AG9 z dnia 25 wrze$nia 2019 .

Pismo Data Ventures sp. z 0.0. z dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Pismo znak DIR-VIII.7610.4.2019.DSZ z dnia 26 lipca 2019 .

Pismo znak BDP-SK0.0910.2.2021.DK1, z dnia 28 maja 2021 r.

Opinia prawna z dnia 9 maja 2019 r. zaméwiona przez NCBR i sporzadzona przez kancelarig [...] sp. k. z
siedzibg w Warszawie.

11



z utratg zaufania do instytucji publicznej, brak pewnosci interpretacji prawnej dla
przedsiebiorcow oraz ryzyko wizerunkowe. Nalezy zauwazyc, ze cze$¢ z ww. ryzyk
do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w jednostce (18 czerwca 2021 r.)
zmaterializowata sie, jak w szczegdlnosci brak realizacji projektow B+R w ramach
umowy POIR.01.03.01-00-0079/16.

Do dnia 23 czerwca 2021 r. $rodki w kwocie 1 920 000 zt (wraz z odsetkami od tej
kwoty) nie zostaty zwrdcone — decyzja administracyjna nr 6/2021 z dnia 2 marca
2021 r. nie byta ostateczna, a w dniu 6 kwietnia 2021 r. beneficjent wnidst od niej

odwotanie do Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalne;.
(akta kontroli str. 5-80, 141-144, 264-268, 280-284,287-293, 351-359, 706-709,
710-711, 712-718, 719-731)

2. NCBR nie opublikowato na swojej stronie internetowej wyniku oceny formalne;
wnioskéw o dofinansowanie zgtoszonych w konkursie nr BA 1/1.3.1/2017, czym
naruszyto postanowienie § 8 ust. 4 Regulaminu Przeprowadzania Konkursu
nr BA 1/1.3.1/2017.

Zgodnie ze wskazanym postanowieniem RPK 2017, informacja o wyniku oceny
formalnej powinna byta zostaé publikowana na stronie internetowej NCBR.
W opublikowanej na stronie internetowej NCBR Informacji o zakoriczonej ocenie
formalnej wnioskdéw o dofinansowanie ztozonych w konkursie nr 1/1.3.1 Wsparcie
projektéw badawczo-rozwojowych w fazie preseed przez fundusze typu proof of
concept — BRIdge Alfa POIR 2014-2020 z dnia 8 listopada 2017 r., podano
informacje o liczbie wnioskéw zlozonych (98), ocenionych pozytywnie pod
wzgledem formalnym (66), wycofanych (jeden) oraz ocenionych negatywnie (31).
Nie opublikowano natomiast listy projektéw wraz z wynikami ich oceny formaine;j.

Zastepca Dyrektora BDP wyjasnita3, ze informacja o wyniku oceny formalne;
zostata przekazana wnioskodawcom oraz opublikowana na stronie internetowe;
NCBR w sposob zgodny z RPK 2017. Dodata, ze po zakonczeniu oceny
opublikowano liste projektéw rekomendowanych do dofinansowania.

W ocenie NIK, wskazana informacja NCBR prezentowata tylko zbiorcze dane,
a opublikowana na dalszych etapach konkursu lista rankingowa nie odzwierciedlata
wynikéw oceny formalnej. Powyzsze dziatanie bylo niezgodne z trescig RPK 2017
i ograniczato przejrzystos¢ procedur konkursu nr BA 1/1.3.1/2017.

(akta kontroli str. 182-187)

3. Karty oceny formalnej wnioskéw o dofinansowanie projektéw nr POIR.01.03.01-00-
0079/16, POIR.01.03.01-00-0011/2016 oraz POIR.01.03.01-00-0032/16 zostaty
zatwierdzone przez osobe nieuprawniona, tj. Sekretarza Komisji Oceny Projektéw,
podczas gdy zgodnie z treScig § 4 ust. 4 Regulaminu prac KOP w konkursie
nr 1/1.3.1/2016, wypetiona przez pracownika NCBR karta oceny formalnej projektu
powinna byta podlega¢ zatwierdzeniu przez Przewodniczacego Komisji albo
wiasciwego Kierownika Sekcji tj. Samodzielnej sekcji wspierania komercjalizaci
wynikéw badan B+R przez instrumenty finansowe®.

Zastepca Dyrektora BDP w ztozonych wyjasnieniach8 potwierdzita, ze karta oceny
formalnej projektu nr POIR.01.03.01-00-0011/16 zostata zatwierdzona w dniu
28 czerwca 2016 r. przez Sekretarza KOP, wskazujac jednak, ze przekazane
wdniach 8 i 19 lipca 2016 r. przez Kierownika Sekcji wyniki oceny formalne;
w konkursie nr BA 1/1.3.1/2016 zostaty zaakceptowane przez Dyrektora NCBR.

W ocenie NIK, fakt zatwierdzenia przez Dyrektora ostatecznych zbiorczych wynikow
oceny formalnej nie zmienia faktu niezgodnego z Regulaminem zatwierdzenia ww.
kart oceny formalnej.

(akta kontroli str. 182-187)

4. NCBR po zatwierdzeniu listy rankingowej dotyczacej konkursu nr BA 1/1.3.1/2016
w dniu 19 pazdziernika 2016 r., a przed podpisaniem umowy nr POIR.01.03.01-00-

63 Pismo Zastepcy Dyrektora BDP z dnia 28 maja 2021 r., znak: BDP-SK0.0910.2.2021.DK1.
6 Dalej rowniez: Sekcja.
65 Pismo Zastepcy Dyrektora BDP z dnia 28 maja 2021 r., znak: BD-SK0.0910.2.2021.DK1.
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0079/16 w dniu 29 grudnia 2016 r., nie wystgpito z zapytaniem do ministra
wiasciwego do spraw finansow publicznych® o udzielenie informacii, czy wytoniony
wnioskodawca nie widnieje w Rejestrze podmiotdw wykluczonych z moZliwosci
ofrzymania Srodkdw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych
Z udziatem $rodkdw europejskich. Zapytanie w tym zakresie NCBR wystosowato
w dniu 14 lutego 2017 i uzyskato informacje w dniu 20 lutego 2017 r., tj. po zawarciu
umowy o dofinansowanie, co byto niezgodne z postanowieniem pkt 5.18 procedury
Wyboru projektéw do dofinansowania®’, zgodnie z ktérym pracownik Dziatu Wyboru
Projektow na podstawie listy rankingowe] sporzadza zapytanie do MF celem
zweryfikowania informaciji, czy dany podmiot nie znajduje sie w ww. rejestrze.

W ztozonych wyjasnieniach Zastepca Dyrektora BDP® wskazata, ze w posiadane;
dokumentacji umowy nr POIR.01.03.01-00-0079/16 nie znalazty sie notatki
wyjadniajgce dlaczego umowe zawarto przed dokonaniem takiej weryfikacji.

Jakkolwiek wytoniony ww. wnioskodawca nie znajdowat sie¢ w Rejestrze podmiotéw
wykluczonych z moZliwosci otrzymania Srodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkdw europejskich, opisane zaniechanie
naruszto procedure wewnetrzng i powodowato sytuacje, w ktorej w chwili zawierania
umowy stanowigcej podstawe wydatkowania $rodkéw publicznych okoliczno$¢ ta
nie byta zweryfkowana.

(akta kontroli str. 81-91a, 141-151, 264-268, 280-284)

NCBR wprowadzito zmiane do projektu POIR.01.03.01-00-0079/16, polegajaca na
wydtuzeniu okresu jego realizacji do dnia 30 wrzesnia 2020 r., bez zawarcia
pisemnego aneksu, co byto niezgodne z § 14 ust. 1 umowy o dofinansowanie, ktéry
stanowit, ze tego rodzaju zmiany wymagajq formy pisemne;j.

Jak wyjasnita specjalista wsparcia w Sekcji Koordynacji BDP®®, aneks do umowy
nr POIR.01.03.01-00-0079/16 nie zostat zawarty w zwigzku z wezwaniem
beneficjenta do zwrotu srodkéw z budzetu operacyjnego, a przediuzenie terminu
miato na celu umozliwienie beneficientowi realizacji zalecen pokontrolnych.
Dodatkowo wskazata, ze taki sposéb uzgodnienia zmiany w projekcie byt zgodny
z opinig Dziatu Prawnego dotyczacq innego projekiu z 2016 r., wedtug ktorej
zmiana dotyczaca terminéw realizacji poszczegdinych dziatan etapdw projektu
okreslonych we wniosku o dofinansowanie, o ile pozostaje bez wptywu na ustalony
w umowie termin zlozenia wniosku o ptatno$¢ koricowa, nie wymaga zawarcia
pisemnego aneksu.

NIK zauwaza, ze § 14 ust. 2-4 umowy o dofinansowanie nr POIR.01.03.01-00-
0079/16 zawierat zamknigty katalog wyjatkéw od zasady aneksowania zmian
umowy w formie pisemnej. W tym katalogu brak byto przestanki umoZliwienia
beneficjentowi realizacji zalecen pokontrolnych. Ponadto, zmiana w projekcie
POIR.01.03.01-00-0079/16 nie polegata na zmianie terminéw realizacji
poszczegdinych dziatarn etapédw projektu, o ktérych mowa w § 14 pkt 3 umowy
o dofinansowanie, lecz na przedtuzeniu okresu realizacji projektu okreslonego we
wniosku o dofinansowanie. Dlatego tez, w ocenie NIK powyZzsze dziatanie NCBR
byto niezgodne z postanowieniami umowy o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 351-359)

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w latach 2016-2021 prawidtowo, zgodnie z ustawg
wdrozeniowg, ogtosito dwa postepowania konkursowe w Programie BRIdge Alfa
nr1/1.3.1/2016 i nr 1/1.3.1/2017, podajac do wiadomo$ci publicznej terminy i warunki
naboru. Kryteria oceny wnioskow byly zgodne z powotang ustawg i wytycznymi Instytucji
Zarzadzajacej POIR, a ocena merytoryczna obejmowata w szczegolno$ci potencjat
i zatozenia strategii inwestycyjnych wnioskodawcow. Zasady oceny panelu ekspertéw oraz
procedury odwotawcze przyczyniaty si¢ do obiektywizmu procedur konkursowych oraz
zapewniaty udziat wnioskodawcow w postepowaniu.

66
67
68
69

Dalej: MF.

Nr PR-WWP-01 (wyd. 03) z dnia 14 grudnia 2016 r.

Pismo Zastepcy Dyrektora BDP z dnia 13 maja 2021 r., znak: BDP-SK0.0910.2.2021.DK1.
Korespondencja e-mail z dnia 14 maja 2021 r.
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W badanej dziatalnosci wystapity jednak istotne nieprawidtowo$ci w zakresie oceny
formalnej wnioskow. NCBR niezgodnie z Regulaminem przeprowadzania konkursu
nrBA 1/1.3.1/2016 i Rozporzadzeniem Komisji Nr 651/2014 przyznato dofinansowanie
w wysokosci 12 000 tys. zt, w tym 2 400 tys. zt tytutem pomocy publicznej, wnioskodawcy
niespetiajacemu warunkéw udziatu w konkursie, co skutkowato wyptaceniem $rodkow
dofinansowania na budzet inwestycyjny i operacyjny projektu nr POIR.01.03.01-00-0079/16
w kwotach odpowiednio 4 839 995,20 zt i 1 920 000 zt. Stwierdzono réwniez trzy przypadki
zatwierdzenia karty oceny formalnej przez osobe nieuprawniong oraz jednen przypadek
zaniechania czynno$ci sprawdzajacej wnioskodawce pod wzgledem wykluczenia
z mozliwo$ci ubiegania sie o dofinansowanie przed zawarciem umowy o dofinansowanie.
W postepowaniu  konkursowym nr BA 1/1.3.1/2017 nie opublikowano wyniku oceny
formalnej wnioskdw, co stanowito naruszenie postanowiern Regulaminu przeprowadzania
konkursu obowigzujacego w edycji Programu BRIdge Alfa w 2017 r. i ograniczyto
przejrzystos¢ procedur wigzacych sie z przyznaniem wsparcia ze rodkow publicznych.

no

Realizacja uméw o dofinansowanie oraz rozliczanie, nadzér
i monitorowanie przez NCBR projektow grantowych i projektow
B+R dofinansowanych w programie BRIldge Alfa. Efekty
dofinansowanych projektow.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w dwdch edycjach Programu BRIdge Alfa zawarto
76 uméw o dofinansowanie projektow o wartoci catkowitej 2 830 804,0 tys. zt. tacznie
przyznano dofinansowanie w wysokosci 2 149 062,0 tys. z{". Do dnia 23 czerwca 2021 r.
Fundusze wykorzystaty Srodki w tacznej wysoko$ci 634 483,8 tys. zt (tj. 30% z przyznanego
dofinansowania), z czego grantobiorcom narealizacje projektéw B+R przekazaty
525340,8tys. zt (82,8% otrzymanej z NCBR kwoty). Na 76 beneficjentow umdw
o dofinansowanie, 48 (63,2%) udzielito wsparcia 574 projektow B+R.

Wedtug stanu na dzien 23 czerwca 2021 r., w siedmiu objetych szczeg6towg kontrolg
projektach Fundusze wykorzystaty $rodki wtacznej kwocie 130785,0 tys. zt, w tym
104 628,0 tys. zt pochodzace z dofinansowania NCBR i 26 157,0 tys. zt (20%) z wktadu
wtasnego. W ramach budzetu inwestycyjnego skontrolowane Fundusze przeznaczyty
na wsparcie 83 projektow B+R kwote 1060376140 zt, w tym 84830091,2 zt
z dofinansowania NCBR i 21 207 522,8 zt ze $rodkéw wiasnych.

(akta kontroli str. 5-73, 384-395-420, 788-803, 806, 809-813)

Zgodnie z warunkami konkursow nr BA 1/1.3.1/2016 i BA 1/1.3.1/2017, termin rozpoczecia
realizacji projektu grantowego okre$lat beneficient we wniosku o dofinansowanie,
a maksymalny okres realizacji projektu w edycji z 2016 r. okre$lono na piec’ lat, za$
w edycji z 2017 r. — na cztery lata’. Jako termin zakoAczenia projektu grantowego przyjeto
date finansowego rozliczenia wniosku o ptatno$¢ kofncowa.

W szesciu z siedmiu objetych badaniem projektach data rozpoczecia realizacji projektu byta
wczesniejsza od daty zawarcia umowy o dofinansowanie. Dotyczyto to pieciu projektow
wytonionych w konkursie nr BA 1/1.3.1/2016 i jednego projektu wybranego w wyniku
konkursu nr BA 1/1.3.1/20177%. Terminy rozpoczecia realizacji wskazanych projektow
grantowych wynikaty ze ztozonych wnioskéw o dofinansowanie i nie przekraczaty
przewidzianych w RPK 2016 i RPK 2017 okresow kwalifikowalnosci.

W umowie o dofinansowanie okreslano wysoko$¢ dofinansowania jako warto$¢ maksymalng -
Jnieprzekraczajacq’ przyznanej kwoty.

1 §5ust. 9 Regulaminu przeprowadzania konkursu BA 1/1.3.1/2016.

2 §5ust. 11 Regulaminu przeprowadzania konkursu BA 1/1.3.1/2017.

Umowa POIR.01.03.01-00-0011/16 z dnia 20 czerwca 2017 r. — realizacja projektu od dnia 1 wrze$nia 2016

r.; umowa POIR.01.03.01-00-0025/16 z dnia 6 marca 2017 r. — realizacja projektu od dnia 1 pazdziernika

2016 r.; umowa POIR.01.03.01-00-0032/16 z dnia 6 marca 2018 r. — realizacja projektu od dnia 1 stycznia

2016 r.; umowa POIR.01.03.01-0065/16 z dnia 6 marca 2017 r. — realizacja projektu od dnia 1 stycznia 2016

r., umowa POIR.01.03.01-00-0079/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. — projektu realizacja od dnia 1 pazdziernika

2016 r.; umowa POIR.01.03.01-00-0088/17 z dnia 27 czerwca 2018 r. — realizacja projektu od dnia

1 stycznia 2018 r.
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Okres realizacji jednego z siedmiu powyzszych projektdw, tj. projektu nr POIR.01.03.01-00-
0012/17, zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie rozpoczat si¢ w dniu 1 stycznia 2018 r.,
tj. dwa dni po zawarciu umowy w dniu 28 grudnia 2017 r., jednak faktyczna realizacja
projektu nastapita dopiero pod koniec marca 2019 r., poniewaz w dniu 26 marca 2019 r.
odbyto sie pierwsze posiedzenie Komitetu Inwestycyjnego Funduszu — spotki 156 Capital
sp. z 0.0, a w dniu 8 sierpnia 2019 r. dokonano pierwszej inwestycji (nastapita wptata
wkiadu wiasnego na projekt B+R pn. Pinio.io). Opdznienie byly spowodowane
koniecznoscig poszukiwania nowego inwestora na miejsce zgtoszonego we wniosku
o dofinansowanie INDATA SA oraz realizacjg obowigzkéw dostosowania dziatalnosci
Funduszu do przepiséw ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
spotkami  inwestycyjnymi™, w tym w szczegélnoSci uzyskania wpisu w Rejestrze
zarzadzajacych ASI (data wpisu z dnia 9 maja 2018 r.) i zawarcia umowy pomiedzy
Funduszem jako Zarzadzajacym ASI a ASI (156 Capital sp. z 0.0. LT Alfa ASI & Movens
sp. k.), co nastgpito w dniu 13 lipca 2018 r.
Sposrod szesciu wezedniej wymienionych projektéw, opdznit sie natomiast okres realizacji
projektu nr POIR.01.03.01-00-0088/17, z powodu koniecznosci przeprowadzenia procedury
odwotawczej (protestu od wyniku oceny formalnej wniosku). W efekcie, umowe
o0 dofinansowanie ww. projektu zawarto dopiero w dniu 27 czerwca 2018 r., za$ poczatek
okresu kwalifikowalno$ci, wg wniosku planowany na dzieh 1 stycznia 2018 r., w umowie
ustalono na dzien 1 stycznia 2019 r. (§ 9 pkt 1 umowy o dofinansowanie).

(akta kontroli str.122-130, 264-279)

Fundusze dokonywaty zmian organizacyjno-prawnych, podlegajacych zgtoszeniu do NCBR
bez zawierania pisemnego aneksu, dotyczacych sktadu Kluczowego Personelu, Zespotu
Funduszu, przeksztatcern spétki, zmiany nazwy, adresu siedziby i wskazania oséb
kontaktowych w zakresie umowy. NCBR oceniato zgtaszane zmiany pod wzgledem m.in.
zasadnosci wnioskowanych zmian i zgodnoSci projektu z kryteriami wyboru stosowanymi
w ramach poddziatania 1.3.1 POIR.

Istotny wptyw na realizacje projektéw miaty zmiany organizacyjne dotyczace beneficjentow
z edycji Programu BRIdge Alfa z 2017 r. W konkursie nr BA 1/1.3.1/2017 NCBR
wprowadzito mozliwo$¢ aplikowania wnioskodawcom, ktérzy w dniu podpisania umowy nie
spetniali warunkéw okre$lonych w przepisach ufi™>. Wnioskodawcy rekomendowani
do dofinansowania  zostali zobowigzani przez NCBR w zawartych umowach
o dofinansowanie, do dostosowania ich dziatalnosci do przepiséw ufi, w tym do uzyskania
wpisu w Rejestrze Zarzadzajacych ASI prowadzonego przez Komisje Nadzoru
Finansowego™ w ciggu szesciu miesiecy od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie,
awciggu siedmiu miesieccy - do zawarcia umowy o zarzadzanie ASI”. Na
45 wnioskodawcow wytonionych w konkursie nr BA 1/1.3.1/2017, figurujacych w Rejestrze
Zarzadzajacych ASI KNF, dziewigciu zostato zarejestrowanych w okresie przekraczajacym
ww. okres umowny’8. W jednym przypadku — MediVenture sp. z 0.0., beneficjent uzgodnit

™ Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 605, ze zm.), dalej: ufi.

5 Zmiana dotyczaca zakresu kontroli zostata wprowadzona ustawg z dnia 31 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy
o funduszach inwestycyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 615), obowigzuje od dnia
4 czerwca 2016 1.

76 Dalej: KNF.

™ W przypadku MediVenture sp. z 0.0. — na podstawie aneksu nr 1/2019 do umowy o dofinansowanie termin
dostosowania dziatalnosci Funduszu do wymogdw ufi zostat przediuzony do 18 miesiecy.

8 Aban Fund sp. z 0.0. (umowa o dofinansowanie z dnia 28 grudnia 2017 r., uzyskanie wpisu do Rejestru
Zarzadzajacych ASI w dniu 29 sierpnia 2019 r.); ASI Bridge Alfa Bitspiration Booster sp. z 0.0. sp. k.
(umowa o dofinansowanie z dnia 21 grudnia 2017 r., uzyskanie wpisu do Rejestru Zarzadzajacych ASI
w dniu 28 lipca 2018 r.); EdTechHub sp. z 0.0. (umowa o dofinansowanie z dnia 28 grudnia 2017 r.,
uzyskanie wpisu do Rejestru Zarzadzajacych ASI w dniu 16 sierpnia 2018 r.); MedVenture sp. z o.o.
(umowa o dofinansowanie z dnia 31 stycznia 2019 r., uzyskanie wpisu do Rejestru Zarzadzajgcych ASI
w dniu 27 sierpnia 2019 r.); Green Alpha sp. z 0.0. (umowa o dofinansowanie z dnia 28 grudnia 2017 r.,
uzyskanie wpisu do Rejestru Zarzadzajacych ASI w dniu 10 maja 2019 r.); Life Ventures sp. z 0.0. (umowa
o dofinansowanie z dnia 21 grudnia 2018 r., uzyskanie wpisu do Rejestru Zarzadzajacych ASI w dniu 23
wrzesnia 2019 r.); Medical Resarch Center sp. z 0.0. (umowa o dofinansowanie z dnia 29 listopada 2018 r.,
uzyskanie wpisu do Rejestru Zarzadzajacych ASI w dniu 14 pazdziernika 2019 r.); MediVenture sp. z o.0.
(umowa o dofinansowanie z dnia 8 grudnia 2017 r., uzyskanie wpisu do Rejestru Zarzadzajacych ASI w dniu
19 wrzesnia 2018 r.); NXT Venture sp. z 0.0. (umowa o dofinansowanie z dnia 6 lipca 2018 r., uzyskanie
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zZNCBR termin dostosowania dziatalnosci do przepisow ufi na 18 miesiecy od daty
podpisania umowy o dofinansowanie.

Centrum nie miato wptywu na okres rozpatrywania wnioskéw Funduszy BRIdge Alfa przez
KNF, ale monitorowato proces ich rejestracji w Rejestrze Zarzadzajacych ASI, a w dniu
23 marca 2018 r. wystgpito do KNF z wnioskiem (prodba) o priorytetowe traktowanie
whnioskow Funduszy BRIdge Alfa.

W okresie powyzszych procedur rejestracji, Fundusze BRIdge Alfa wybrane w konkursie
nr BA 1/1.3.1/2017, nie prowadzity dziatalnosci inwestycyjnej, co spowodowato op6znienia
realizacji projektow i nizszy od planowanego postep finansowy oraz ponadto moze
spowodowaé nizsza niz planowana certyfikacje srodkéw POIR, co opisano w dalszej czesci
wystapienia.

(akta kontroli str. 5-73, 96-110, 141-171, 384-390, 395-420, 809-813)
Przy realizacji projektow Fundusze BRIdge Alfa byly zobowigzane do stosowania
postanowien umowy wraz z wnioskiem o dofinansowanie i Koncepcjg Funkcjonowania
Funduszu. We wniosku stanowigcym integraing cze$¢ umowy o dofinansowanie,
wnioskodawcy wskazali jedng z Krajowych Inteligentnych Specjalizacii, jako wiodacqg dla
projektu. W badanej grupie projektow byly to (wedtug klasyfikacji obowigzujacej na dzien
ztozenia wnioskow):

o KIS 17 - Automatyzacja i robotyka procesoéw technologicznych dla projektu
POIR.01.03.01-00-0011/167;

e KIS 15 - |Inteligentne sieci i technologie geoinformacyjne dla projektow
POIR.01.03.01-00-0079/16% oraz POIR.01.03.01-00-0065/168";

o KIS 5 - Zdrowa zywno$¢ (o wysokiej jakosci i ekologiczno$ci produkcji dla projektu
POIR.01.03,01-00-0025/16;

o KIS 7 - Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane ukfady wytwarzania,

magazynowania, przesytu i dystrybucji energii dla projektu POIR.01.03.01-00-
0012/1782;

e KIS 1 - Technologie inzynieri medycznej, w tym biotechnologia dla projektu
POIR.01.03.01-00-0032/16;

e KIS 14 - Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe
(POIR.01.03.01-00-0088/17%.

Podejmowane przez Komitety Inwestycyjne decyzje inwestycyjne w szesSciu sposrod
siedmiu kontrolowanych projektdw byly zgodne z KIS wskazanymi we wnioskach
o dofinansowanie i zaakceptowanymi przez NCBR Koncepcjami Funkcjonowania Funduszy.
W  jednym projekcie POIR.01.03.01-00-0012/17 siedem z 12 podjetych decyzji

”

wpisu do Rejestru Zarzadzajacych ASI w dniu 18 czerwca 2019 r.); RDS FUND sp. z 0.0. (umowa
o dofinasowanie z dnia 28 grudnia 2017 r., uzyskanie wpisu do Rejestru Zarzadzajacych ASI w dniu 17 lipca
2018 r.); Space Bridge sp. z 0.0. ( umowa o dofinansowanie z dnia 12 czerwca 2018 r., uzyskanie wpisu do
Rejestru Zarzadzajacych ASI w dniu 18 lutego 2019 r.).

™ W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze profil inwestycyjny Funduszu Leonarto Alfa SA ASI sp. k.
koncentruje sie wokét dwoch obszarow tematycznych KIS: Innowacyjne technologie i procesy i Zdrowe
spofeczenstwo.

80 Whnioskodawca Data Ventures sp. z 0.0. wskazat, ze bedzie realizowat inwestycje w obszarze Big Data,
a w szczegolnosci technologii przetwarzania danych, Internetu rzeczy, optymalizacji przetwarzania danych,
metod sztucznej inteligencii i cyberbezpieczenstwa.

8 W uzasadnieniu wniosku o dofinansowanie Fundusz SpeedUp Bridge Alfa sp. z 0.0. wskazat, Ze planuje
dziatania inwestycyjne w czterech dziedzinach zwigzanych z KIS wiodacym (nr 15), tj.: Hardware
Technologies, Software Technologies, Computer-Human i Interfaces.

82 Wedtug uzasadnienia wniosku o dofinansowanie, gtéwnym obszarem inwestycyjnym 156 Capital sp. z 0.0.,
byt tzw. Industry 4.0, obejmujace obszar Electromobility, tj. systemy magazynowania energii, rozwigzania
poprawiajace efektywno$¢ energetyczna, systemy do predykcji awarii maszyn industrialnych (tzw. smart
cities) razem z inteligentnymi budynkami, inteligentna sie¢ (tzw. smart grid), autonomiczne pojazdy i drony,
urzadzenia klasy IT do zastosowan industrialnych, robotyka oraz bezpieczeristwo informatyczne dla
infrastruktury industrialnej i strategicznej.

8 Wnioskodawca (Czysta3.VC sp. z 0.0.) wskazat w uzasadnieniu, ze elementy rozwigzan objetych wnioskiem
znajdujg sie w KIS 1, 2, 4, 7, 11, 14, 15, 17, 19, jednak ze wzgledu na regulamin konkursu umozliwiajacy
wskazanie we wniosku pojedynczego obszaru KIS, jako wiodacy oznaczono KIS 14.
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inwestycyjnych wykraczato poza obszar wiodacej KIS, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 5-53, 96-106)
Na przyktadzie badanej proby, NIK stwierdzita, Zze podejscie NCBR do kwestii
dopuszczalnego zakresu inwestycji Funduszy BRIdge Alfa bylo niejednolite. W projekcie
POIR.01.03.01-00-0011/16 juz na etapie wniosku zaakceptowano szeroki (obejmujacy KIS
od 13-20) profil inwestycyjny Leonarto Alfa ASI SA sp.k. Innowacyjne technologie i procesy
przemystowe®. Natomiast, w przypadku wnioskéw o rozszerzenie mandatu inwestycyjnego
w projektach z kolejnej edycji BRIdge Alfa: POIR.01.03.01-00-0012/17 (wniosek o zmiany
nr 1/2020) i POIR.01.03.01-00-0088/17 (wniosek o zmiany nr 1/2019), NCBR nie wyrazito
zgody na wnioskowane przez beneficjentow 156 Capital sp. z 0.0. i Czysta3 VC sp. z 0.0.,
poszerzenie specjalizacji (w przypadku 156 Capital Alfa sp. z 0.0. — o specjalizacje nr 10
i 13, a w przypadku Czysta3.VC sp. z 0.0. o specjalizacie 1, 2, 4, 7, 9, 10, 11, 12, 14),
uzasadniajgc odmowe brakiem akceptacji przez NCBR, jako Instytucje Posredniczaca,
Loportunizmu proponowanych strategii inwestycyjnych’”.

W zilozonych wyjasnieniach Zastepca Dyrektora BDP8 podkreslita, Zze ocena
proponowanych przez Beneficjentéw zmian w projektach grantowych odbywa sie
na réwnych zasadach, w ramach obowigzujgcych procedur, zaakceptowanych przez
IZ POIR oraz, ze NCBR w odpowiedzi na zmiany w otoczeniu prawnym Programu BRIdge
Alfa zakomunikowato beneficjentom zakres mozliwych zmian w projektach grantowych,
na spotkaniu z udziatem przedstawicieli m.in. Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.

(akta kontroli str. 706-718)

Sktad Kluczowego Personelu i Zespotéw Zarzadzajacych ulegt zmianie w trakcie realizacji
czterech  skontrolowanych projektow: POIR.01.03.01-00-0011/16, POIR.01.03.01-00-
0065/16, POIR.01.03.01-00-0032/16 i POIR.01.03.01-00-0025/16. Zmiany  byly
spowodowane: rezygnacjg 0séb wymienionych we wniosku 0 dofinansowanie,
Zmieniajgcymi sie potrzebami Funduszy, np. niewystapieniem przewidywanych ryzyk
lub zmianami w skladzie organow zarzadzajacych Funduszu. W jednym przypadku Fundusz
nie zaangazowat w realizacje projektu POIR.01.03.01-00-0011/16 wszystkich o0s6b
wymienionych we wniosku, poniewaz na etapie jego sktadania (tj. w maju 2016 r.), Fundusz
nie byt w stanie przewidzie¢ faktycznych potrzeb kadrowych. Wymiar zaangazowania
poszczegoinych oséb wehodzacych w sktad Personelu Kluczowego i Zespotu Funduszy byt
poddawany ocenie Komitetu Inwestycyjnego i zatwierdzany w formie kluczowej decyzji.

NCBR monitorowato zmiany sktadu Kluczowego Personelu i Zespotéw Zarzadzajacych na
podstawie wnioskéw o zmiany sktadanych przez Fundusze oraz danych wykazywanych
w sprawozdaniach menedzerskich, poprzez swoich Przedstawicieli w Komitetach
Inwestycyjnych uczestniczacych w podejmowaniu kluczowych decyzji oraz prowadzone
u beneficjentéw kontrole.

(akta kontroli str. 5-53, 809-813)

Komitety Inwestycyjne Funduszy realizujgcych objete badaniem projekty okre$lity zasady
polityki unikania konfliktu intereséw. Przedstawiciele NCBR w KIl, zgodnie z umowg
pomiedzy ekspertem a NCBR i zatacznikiem do umowy - Instrukcjg dla Przedstawiciela
NCBR w programie Bridge Alfa, wyrazali zgode na dokonywanie inwestycji lub udzielanie
finansowania projektom B+R przez podmioty powigzane z Funduszem, o ktérych mowa
w RFF, po uprzednim uzgodnieniu z Dyrektorem Dziatu Inwestycji B+R (pdzniej: Dziatu
Funduszy Kapitatowych)®. Dodatkowo uzgodnienia z Dyrektorem DIBR lub Dyrektorem
NCBR wymagato wyrazenie zgody na $wiadczenie przez podmioty powigzane
z Funduszem w ramach projektu i poszczegdinych projektéw B+R, ktérym Fundusz udzielit
wsparcia, ustug konsultingowych, doradczych lub innych o podobnym charakterze dla
Funduszu lub grantobiorcow o warto$ci przekraczajacej odpowiednio 200 tys. zt i 500 tys. zt.

8 Obejmujacy w okresie oceny wniosku KIS nr 13-20, a obecnie KIS nr 8-15, w tym: ,Wielofunkcyjne materiaty
i kompozyty o zaawansowanych wfasciwo$ciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty”, ,Sensory, w tym
biosensory i inteligentne sieci sensorowe”, ,Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz
geoinformacyjne”, ,Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna”, ,Automatyzacja i robotyka procesow
technologicznych”, czy ,Inteligentne technologie kreacyjne”.

8 Pismo Zastepcy Dyrektora BDP z dnia 17 czerwca 2021 r., znak: BDP-SK0.0910.2.2021.JB.

8 Dalej, odpowiednio: DIBR i DFK.
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Komitety Inwestycyjne trzech Funduszy realizujgcych objete szczegétowym badaniem
projekty (POIR.01.03.01-00-0065/16%7, POIR.01.03.01-00-0025/16% i POIR.01.03.01-00-
0011/16%%) zgodnie z Regulaminem Funkcjonowania Funduszu podjety decyzje kluczowe
w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie czynnoSci w sytuacji konfliktu interesow, tj.
inwestycji lub pozyczek w podmiotach powigzanych.

(akta kontroli str. 365-383)
Zgodnie z § 5 pkt 6 umowy o dofinansowanie projektu grantowego nie mniej niz 20%
Srodkéw pienieznych z budZetu operacyjnego powinno byto by¢ wydatkowane na
sfinansowanie prac badawczo-rozwojowych, umozliwiajacych weryfikacje Projektéw B+R
znajdujacych sie w fazie PoP. NCBR przyjmujac rozliczenia kosztéw projektéw grantowych
w zakresie budzetu operacyjnego nie pozyskiwato jednak danych zrédtowych dotyczacych
tych wydatkow. Roéwniez przedstawiciele NCBR w Komitetach Inwestycyjnych nie byli
zobowigzani do szczegOtowego badania wydatkéw Funduszy w ramach budzetow
operacyjnych, ani analizy poszczegélnych umoéw zawieranych z czionkami Kluczowego
Personelu i Zespotow Funduszy.

Zastepca Dyrektora BDP wyjasnita®, ze zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 i umowg o dofinansowanie,
wydatki z budzetu operacyjnego byly rozliczane metodg ryczattowg i traktowane jako
wydatki poniesione, stosownie do kwoty Srodkéw przekazanych na realizacje inwestyciji.
Wskazata, Zze réwniez zatozenia rocznych plandéw kontroli NCBR w zakresie budzetu
operacyjnego przewidywaty sprawdzanie prawidtowosci naliczenia ryczattu, a nie
szczegotowe badanie dokumentow zrodtowych.

(akta kontroli str.365-383, 439-440, 814-818)

Beneficienci zobowigzani byli do sktadania wnioskéw o ptatno$¢®' w terminie raz na trzy
miesigce od daty zawarcia umowy®. W prdbie siedmiu projektéw objetych szczegdtowym
badaniem kontrolnym wystapito pie¢ przypadkéw dotyczacych czterech Funduszy,
w ktérych wnioski o ptatno$¢ obejmowaly dtuzsze okresy, tj. nie zostaly zlozone przez
beneficjentdw w wymaganym terminie®.

Zwioka w sktadaniu WoP wynikata z braku aktywnosci inwestycyjnej Funduszy, zwtaszcza
w poczatkowym okresie realizacji projektdw. NIK zauwaza, ze w okresie zwtoki NCBR nie
wzywato Funduszy do ztozenia WoP pomimo, ze brak wydatkowania Srodkéw w ramach
projektu nie zwalniat Funduszy z umownych zobowigzan sprawozdawczych, w tym
sktadania WoP.

NCBR przekazywato beneficjentowi informacje o ewentualnej koniecznosci dokonania
uzupetnien za pomocy systemu SL2014, a prawidtowo ztozone WoP zatwierdzato zgodnie
z postanowieniami umowy. W przypadku trzech wnioskéw o ptatno$¢ do projektdw
POIR.01.03.01-00-0032/16, POIR.01.03.01-00-0079/16 i POIR.01.03.01-00-0012/17 NCBR
przekroczyto 21-dniowy termin zatwierdzenia WoP okreslony w § 8 ust. 4 umowy

@

7 Uchwata K| SpeedUp Bridge Alfa sp. z 0.0 nr DI/1/SUBA/2018/5 z dnia 28 wrzes$nia 2018 r. dotyczaca
inwestycji Funduszu w podmiot powigzany — Heavy Kinematic Machines sp. z o0.0., uchwata KI nr
DI/3/SUBA2019/40 z dnia 3 lipca 2019 r. - dotyczaca Salesbook sp. z 0.0.

8 Uchwata KI Augere Health Food Fund sp. z 0.0. nr 98 z dnia 12 maja 2021 r. — dotyczaca Stella Nutrition
sp. z 0.0.; Uchwata Kl nr 62 z dnia 6 wrze$nia 2019 r. - Unique Recipes sp. z 0.0. oraz Uchwata Kl nr 38
z dnia 23 kwietnia 2018 r. - First11 SA.

8 Uchwaty KI Leonarto Alfa SA ASI sp. k. nr 4/V/2019 z dnia 31 maja 2019 r. — dotyczaca Funeda sp. z 0.0.,
Uchwata KI nr 4/111/2018 z dnia 17 maja 2018 r. — ASO Targeting sp. z 0.0. i Wizzard Forms sp. z 0.0. oraz
Uchwata Kl nr 6/1/2018 z dnia 30 stycznia 2018 r. — Pracelo sp. z 0.0. (nastepnie Bioceltix SA).

%  Pismo Zastepcy Dyrektora BDP z dnia 11 czerwca 2021 r. znak BDP-SK0.0910.2.2021.DK1.

91 Dalej rowniez: WoP.

92 §7 ust. 1 uméw o dofinansowanie zawartych w edycji 2016 r. Programu BRIdge Alfa oraz § 10 ust. 1 umow
zawartych w edycji 2017 r.

9 POIR.01.03.01-00-0032/16 WoP nr 1 obejmujacy okres rozliczeniowy od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

13 marca 2018 r. oraz WoP nr 11 obejmujacy okres rozliczeniowy od dnia 18 sierpnia 2018 r. do dnia

11 marca 2019 r. POIR.01.03.01-00-0079/16 WoP nr 1 za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

10 kwietnia 2017 r.; POIR.01.03.01-00-0012/17 WoP nr 1 za okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia

26 marca 2019 r. oraz POIR.01.03.01-00-0088/17 WoP nr 1 za okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia

29 stycznia 2019 r.

18



o0 dofinansowanie. Opiekunowie projektow wyjasnili®* wskazane opdznienia koniecznoscig
weryfikacji zaawansowania wydatkowania zaliczki oraz konieczno$cig uzupetnien i korekt
WoP przez beneficienta. Zastepca Dyrektora BDP podkre$lita®, ze ziozenie przez
beneficientdw refundacyjnych lub zaliczkowych wnioskéw o ptatnos¢ wigzato sie
z weryfikacjg przez NCBR postepow w realizacji projektow.

NCBR prawidfowo i terminowo wyptacato $rodki w postaci zaliczek i refundacji na pokrycie
wydatkéw budzetu operacyjnego i inwestycyjnego, natomiast w jednym przypadku
stwierdzono przekroczenie 15-dniowego terminu wystawienia zlecenia ptatno$ci (nr zlecenia
85530/2019/U2 w projekcie nr POIR.01.03.01-00-0012/17). Beneficienci terminowo
przedstawiali potwierdzenia ptatnoéci na rzecz Grantobiorcow. Przy rozliczaniu WoP
i ocenie kwalifikowalnosci kosztow NCBR nie korzystato ze wsparcia podmiotéw
zewnetrznych.

(akta kontroli str. 5-53, 141-144, 185-187, 264-268,273-286)

Przekazanie $rodkdéw przez NCBR w ramach budzetu inwestycyjnego kazdorazowo
poprzedzata wptata przez Fundusz $rodkéw pochodzacych z wkiadu inwestoréw
prywatnych (w wysokosci 20% inwestycji). We wszystkich objetych préba badawczg
projektach, beneficjenci zapewnili wniesienie wktadéw przez inwestorow, w wysokosci
i w formie zgodnej z umowg o0 dofinansowanie, RFF i uchwatami Komitetow Inwestycyjnych.
Lacznie wkiad prywatny realizujgcych powyzsze projekty Funduszy na wsparcie projektow
B+R (budzet inwestycyjny) do dnia 23 czerwca 2021 r. wyniést 21 207,5 tys. zt.%

W okresie objetym kontrolg NCBR wspotpracowato z trzema zewnetrznymi wywiadowniami
gospodarczymi wytonionymi zgodnie z przepisami 0 zamdwieniach publicznych?, tj.: [...]
(umowa nr 231/16/PU) — w zakresie weryfikacji ryzyk wystgpienia nieprawidtowosci we
wnioskach sktadanych w ramach konkursu BRIdge Alfa edycja 2016; DPC A. Danylczenko i
Spotka sp.j. w Opolu (umowy nr 25/17/PN i 51/20/PU/N) — w zakresie weryfikacji ryzyk
wystapienia nieprawidtowosci we wnioskach sktadanych w ramach konkursu nr BA
1/1.3.1/2017 oraz audytu regulaminowego; Kancelaria Doradztwa Ekonomicznego Sp. z
0.0. W Szczecinie — w zakresie analizy statuséw przedsiebiorstw i/lub weryfikacji pod katem
trudnej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa, weryfikacji limitdw otrzymanej pomocy de
minimis i pomocy publicznej oraz powigzan kapitatowo-osobowych (umowa nr 45/18/PN/I)
oraz analizy przedsigbiorcéw i potencjatu finansowego inwestoréw (umowy nr 13/20/PU,
19/20/PN/II i 19/20/PN/Il). Lacznie powyzsze wywiadownie wykonaty na rzecz NCBR 396
analiz dotyczacych spétek bedacych wnioskodawcami programu BRIdge Alfa iich
inwestorow za wynagrodzeniem w tacznej kwocie 850,3 tys. zt.

Rekomendacje wywiadowni gospodarczej byly wykorzystywane do analizy potencjatu
finansowego nowych inwestoréw ww. spétek i oceny przez NCBR braku ryzyk dla projektow
grantowych, natomiast nie byly one wigzace dla Komitetdw Inwestycyjnych Funduszy
BRIdge Alfa.
(akta kontroli str. 5-53, 129-130, 141-144, 152-181, 253-268, 341-347, 352-353, 809-
813)
Szes¢ sposrod siedmiu Funduszy realizujacych projekty, objetych szczegdtowym badaniem
kontrolnym, przedstawialy wymagane na podstawie RFF dokumenty istotne dla oceny ich
sytuacji finansowej, w tym: roczne sprawozdania finansowe z informacjg dodatkowa,
bilansem oraz rachunkiem zyskow i strat. Jeden Fundusz — Data Ventures sp. z o0.0.
nie zataczat do przedktadanych NCBR sprawozdan finansowych opinii i raportéw biegtego
rewidenta, a NCBR od zawarcia umowy w dniu 29 grudnia 2016 r. az do dnia
28 pazdziernika 2019 r. nie wezwato beneficjenta do uzupetnienia dokumentacji.

% Pismo Zastepcy Dyrektora BDP z dnia 28 maja 2021 r., znak: BDP-SK0.0910.2.2021.DK1.

9% Pisma Zastepcy Dyrektora BDP z dnia 2 czerwca 2021 r. i 28 maja 2021 r. znak BDP-
SK0.0910.2.2021.DK1.

% W projekcie POIR.01.03.01-00-0065/16 wkiad prywatny wynidst 2 276,4 tys. zt; w projekcie POIR.01.03.01-
00-0011/16 — 4800tys. zi; w projekcie POIR.01.03.01.-00-0012/17 - 25971 tys. zt; w projekcie
POIR.01.03.01-00-0088/17 - 2900tys.z; w projekcie POIR.01.03.01-00-0025/16 - 3554 tys. zk;
w projekcie POIR.01.03.01-00-0032/16 — 3 870 tys. zt, a w projekcie POIR.01.03.01-00-0079/16 — 1 210 tys.
zt.

9 W okresie objetym kontrolg obowigzywaty kolejno: ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieri
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) — do dnia 31 grudnia 2020 r. oraz ustawa z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.).
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Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora BDP%, NCBR opierajac sie na postanowieniach RFF
przyjmowato, ze Fundusze sg zobowigzane do pozyskiwania przedmiotowych opinii
i raportéw tylko na mocy zobowigzan podjetych w umowie, a nie z mocy prawa (na
podstawie przepiséw ustawy o rachunkowosci®), dlatego nie zadato od ww. Funduszu
przedktadania ani pdtrocznych sprawozdan finansowych wraz z przegladem sprawozdania
ani rocznych sprawozdan finansowych z opinig biegtego. Dopiero po uzyskaniu
jednoznacznej rekomendacji dziatu prawnego NCBR z dnia 16 wrze$nia 2019 r., w mysl
ktérej wystarczajacq podstawg do wymagania powyzszych dokumentdw sg postanowienia
umowy i RFF, NCBR w dniu 28 pazdziernika 2019 r. wezwato Fundusz do przedtozenia
brakujacych dokumentow.

Dodatkowo, jak wskazano, wéréd zmian RFF wprowadzonych w 2019 r., znalazt sie zapis
dotyczacy obowigzku przedstawiania $rodrocznego i rocznego sprawozdania finansowego,
ale bez koniecznosci opiniowania go przez biegtego rewidenta.

(akta kontroli str. 5-52, 96-106, 264-274)

Od poczatku realizacji Programu BRIdge Alfa, w latach 2018-2021 (stan na koniec | kw.)
NCBR przeprowadzito kontrole u 49 beneficientéw i 50 grantobiorcow wspartych przez
Fundusze Bridge Alfa. W tej liczbie 40 kontroli miato charakter dorazny. Kontrole dotyczyty
zgodno$ci z umowa i zatagczonym wnioskiem o dofinansowanie oraz zgodno$ci sprawozdan
i wnioskéw o ptatnos¢ ze stanem rzeczywistym, tj. miaty charakter finansowy i merytoryczny
Obejmowaly one w szczegdlnosci zaangazowanie zasobéw kadrowych w dziatalnosé
operacyjng  Funduszy, wybor i monitorowanie grantobiorcéw, ewidencje finansowo-
ksiegowa, realizacje kamieni milowych w projektach B+R oraz realizacje obowigzkdéw
informacyjno-promocyjnych. Kontrole przeprowadzali pracownicy Dziatu Kontroli Projektow
NCBR, przy udziale ekspertéw zaakceptowanych przez Dyrektora NCBR. Na siedem
projektéw poddanych szczegotowemu badaniu przez NIK, szes$¢ zostato skontrolowanych
przez NCBR. Ponadto NCBR przeprowadzito kontrole u grantobiorcéw dwoch Funduszy
objetych kontrolg (POIR.01.03.01-00-0079/16 - trzy projekty B+R oraz POIR.01.03.01-00-
0065/16 — jeden projekt B+R). NCBR nie skontrolowato projektu POIR.01.03.01-00-0032/16
ani wspartych przez niego grantobiorcow. Zastepca Dyrektora BDP wyjasnita'®, ze
wskazany projekt grantowy na podstawie prowadzonych analiz ryzyka nie zostat
zakwalifikowany do kontroli planowych, ani nie wptynety wnioski o jego kontrole dorazna.

W sze$ciu kontrolach projektow BRIdge Alfa (objetych szczegdtowym badaniem) wzigto
udziat czterech ekspertdw zewnetrznych, za wynagrodzeniem w tgcznej kwocie 17 tys.
zt brutto (od 2,5 tys. zt do 3,5 tys. zt). Ponadto na podstawie okazanych rachunkéw (biletow
i faktur) Centrum pokryto koszty podrézy i zakwaterowania ww. ekspertow w tacznej kwocie
29tys. zh. Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora BDP'Y, udziat ekspertow bedacych
fachowcami z zakresu finanséw i funduszy kapitatowych, w zespotach kontrolnych NCBR,
byt konieczny i Swiadczyt o nalezytej starannoSci, a koszty ekspertyz stanowig zaledwie ok.
6 promili kwoty dofinansowania udzielonego w Programie BRIdge Alfa.

(akta kontroli str. 5-53, 131-140, 244-263, 809-813)

NCBR monitorowato realizacje zalecen pokontrolnych wedtug procedury Planowanie
i realizacja kontroli przez NCBR'2. W odniesieniu do projektéw objetych szczegdtowym
badaniem realizujgce je Fundusze BIDdge Alfa informowaty Centrum pisemnie
o zrealizowaniu zalecenn pokontrolnych i przedktadaty dokumenty potwierdzajgce ich
wykonanie.

W projekcie nr POIR.01.03.01-00-0079/16 beneficjent nie wdrozyt czesci zalecen
pokontrolnych zawartych w informacji pokontrolnej'®, dotyczacych aktualizacji warunkéw
zatrudnienia cztonka Kluczowego Personelu, co byto spowodowane niezwotaniem Komitetu
Inwestycyjnego, a nastepnie wprowadzeniem stanu zawieszenia'®. Ponadto w projekcie nr

9 Pismo Zastepcy Dyrektora BDP z dnia 2 czerwca 2021 r., znak: BDP-SK0.0910.2.2021.DK1.

99 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217, ze zm).

100 Pismo Zastepcy Dyrektora BDP z dnia 30 kwietnia 2021 r., znak: BDP-SK0.0910.2.2021.DK1.

101 Pismo Zastepcy Dyrektora BDP z dnia 21 maja 2021 r. znak: BDP-SK0.0910.2.2021.DK1.

102 Procedura nr PR-KPR-01 Planowanie i realizacja kontroli przez NCBR, wyd. 05 z dnia 2 stycznia 2020 r.

103 Informacja pokontrolna nr 23/2019/POIR/SFK z dnia 7 pazdziernika 2019 r.

104 Zgodnie z RFF przez ,stan zawieszenia” nalezy rozumie¢ okres, w ktdrym na skutek naruszen, wystapienia
istothego negatywnego skutku lub innego zdarzenia na podstawie Regulaminu zostaje zawieszona
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POIR.01.03.01-00-0011/16, do czasu wprowadzenia zmian w RFF w drodze aneksu
do umowy'% Fundusz nie realizowat rekomendacji zespotu kontrolnego dotyczacej
przeprowadzania petnej analizy due dilligence przed posiedzeniem KI.

(akta kontroli str. 244-246, 384-420, 809-813)

W 11 kontrolowanych projektach'®, NCBR stwierdzito wydatki niekwalifikowalne w facznej
kwocie 1632 733,47 zt, z czego beneficjenci zwrdcili do NCBR facznie 236 137,99 zt
(14,5%) wraz z odsetkami'®”. Jak wynika z wyjadniern Zastepcy Dyrektora BDP1%8,
w pozostatych o$miu przypadkach NCBR podejmowato dziatania windykacyjne, tj. wezwato
beneficientdw do zwrotu dofinansowania lub skierowato sprawe do postepowania
administracyjnego lub uzyskato deklaracje beneficjentow o dokonaniu zwrotu. Wedtug stanu
na dzien 10 czerwca 2021 r. do zwrotu pozostawata kwota 1 396 595,48 zt.

(akta kontroli str. 244-246, 384-420, 809-813)

NCBR przeprowadzito dwa audyty regulaminowe projektow POIR.01.03.01-00-0031/16
i POIR.01.03.01-00-0032/16 wraz z projektami B+R'®  realizowanymi przez
ich grantobiorcow, w  zakresie: wystgpienia naduzy¢, naruszenia bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw prawa, konfliktu intereséw w zwigzku z realizacjg projektow
grantowych, wystapienia istotnego negatywnego skutku i restrykcji inwestycyjnych'® oraz
mozliwosci i warunkoéw przeksztatcen, potaczen i zmian formy prawnej Funduszu lub
grantobiorcow.

W zadnym z poddanych audytowi regulaminowemu projektow nie stwierdzono wystapienia
istotnego negatywnego skutku ani nie odnotowano restrykcji inwestycyjnych. Nie wykryto
réwniez powigzan osobowych, ktére mogtyby skutkowaé powstaniem konfliktu intereséw.

W projekcie nr POIR.01.03.01-00-0031/16 stwierdzono natomiast dokonanie zmian skfadu
Zespotu Funduszu, co spowodowato wprowadzenie z dniem 13 marca 2019 r. stanu
zawieszenia'", ktéry po wdrozeniu dziatan naprawczych zostat zniesiony w dniu 29 maja
2019 r. W ww. projekcie nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci, a rekomendacje
dotyczyly wzmocnienia procesu sporzadzania raportdw due dilligence pod katem
podniesienia ich jakosci. W projekcie nr POIR.01.03.01-00-0032/16 zespdt audytowy wykryt

dzialano$¢ Funduszu. Na dzien zakoficzenia czynnosci kontrolnych projekt nr POIR.01.03.01-00-00-0079/16
nie zostat zrealizowany w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 3 grudnia 2019 r. stanu zawieszenia oraz
procedurg odwotawczg toczacy sie przed Instytucjg Zarzadzajaca w zwigzku z wezwaniem beneficjenta do
zwrotu $rodkow.

105 Zmiana RFF wprowadzona zostata aneksem nr 1/2019 z dnia 25 marca 2019 r. do umowy nr
POIR.01.03.01-00-0011/16.

106 Projekty nr: POIR.01.03.01-00-0022/16, POIR.01.03.01-00-0023/16, POIR.01.03.01-00-0066/17 zostaly

wykazane w rejestrze nieprawidtowosci podlegajacych zgtoszeniu do Komisji Europejskiej. taczna kwota
stwierdzonych wydatkéw niekwalifkowalnych wyniosta 538 501,99 zt.
Kontrole w projektach nr: POIR.01.03.01-00-0005/17, POIR.01.03.01-00-0083/17, POIR.01.03.01-00-
0010/16, POIR.01.03.01-00-0065/16, POIR.01.03.01-00-0006/16, POIR.01.03.01-00-0007/16,
POIR.01.03.01-00-0051/17, POIR.01.03.01-00-0067/17 wykazaly wydatki niekwalifikowalne w tacznej
kwocie 1 094 231,48. Projekty zostaly wykazane w rejestrze nieprawidtowosci niepodlegajacych zgtoszeniu
do Komisji Europejskie;.

107 Srodki zwrécono w projektach nr: POIR.01.03.01-00-0023/16, POIR.01.03.01-00-0067/17 i POIR.01.03.01-
00-0066/17.

108 Pismo Zastepcy Dyrektora BDP z dnia 10 czerwca 2021 r., znak: BDP-SK0.0910.2.2021.DK1.

109 W audycie regulaminowym Funduszu Life Science Innovations sp. z 0.0. sp. k. badaniu poddano projekty
B+R realizowane przez nastepujace spotki portfelowe: Bioseco sp. z 0.0., BrainScan sp. z o.0,
Health20rgan sp. z 0.0. oraz LifeFlow sp. z 0.0. W audycie regulaminowym Funduszu Infini sp. z o.0.
badaniu poddano projekty B+R realizowane przez nastepujace spoétki portfelowe: Hyperlab Solution
sp. z 0.0., Bioceltix SA, Dermotech sp. z 0.0. oraz Skriware sp. z 0.0.

10 Zgodnie z RFF przez ,istotny negatywny skutek” nalezy rozumie¢ okoliczno$¢ lub okolicznosci, ktore majg
lub beda miaty istotny niekorzystny wptyw lub spowodujg istotng niekorzystng zmiane w dziatalnosci,
skfadnikach majatkowych, transakcjach, zobowigzaniach, kondycji finansowej Funduszu lub waznosci,
zgodno$ci z prawem lub wykonalnoSci umowy, lub zdolnosci do nalezytego wykonania zobowigzan
zumowy, lub mozliwosci nalezytego wykonania decyzji inwestycyjnej lub kluczowej decyzji, wptywajacqy
wedle uznania Przedstawiciela NCBR negatywnie na wykorzystanie $rodkow z budzetu Funduszu. Zgodnie
z RFF przez ,restrykcje inwestycyjne” nalezy rozumie¢ okoliczno$ci przy zaistnieniu ktérych Fundusz na
wniosek Przedstawiciela NCBR ma obowigzek powstrzymania si¢ od finansowania danego projektu B+R
oraz odpowiednio Grantobiorcy w ramach projektu grantowego i projektu B+R opisane w § 18 RFF.

11 Stan zawieszenia wprowadzono w dniu 13 marca 2019 r. w zwiazku z zakoriczeniem wspofpracy z trzema
czlonkami Zespotu Funduszu, co spowodowato, ze projekt grantowy przestat spetnia¢ kryteria oceny
merytorycznej w zakresie doSwiadczenia kadry.
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natomiast uchybienia i nieprawidtowosci w postaci wydatkéw niekwalifikowalnych z budzetu
operacyjnego na taczng kwote 1364,42 zi''2, Sformutowano rekomendacje dotyczace
wzmocnienia procesu sporzadzania raportow due dilligence pod katem podniesienia ich
jakosci, wzmocnienia mechanizméw kontrolnych nad przekazywanymi do NCBR wnioskami
0 ptatnosc¢ i sporzadzenia korekty WoP, w ktorych wykazano wydatki niekwalifikowalne!'s,
(akta kontroli str. 264-293, 384-390, 395-420, 422-433)

W Komitetach Inwestycyjnych wszystkich projektéw objetych kontrolg Dyrektor Centrum
powotat Przedstawicieli NCBR, ktorych poczatkowo rekrutowano sposrdéd pracownikdw
Centrum, a od lutego 2018 r. z Bazy ekspertéw NCBR. W trakcie przeprowadzania
czynno$ci kontrolnych NCBR byto reprezentowane w Kl przez ekspertéw posiadajacych
stopien naukowy, najczesciej pracownikéw wyzszych uczelni', specjalizujgcych sie
w dziedzinach  zwigzanych z obszarami dziatania  kontrolowanych  Funduszy,
tj. przetwarzanie sygnatow, automatyka i robotyka, elektrotechnika, energetyka i odnawialne
zrodta energii, systemy jakosci, technologie informatyczne, budowa maszyn, technologia
zywienia, nauki farmaceutyczne, sztuczna inteligencja i uczenie maszynowe czy
finansowanie innowacji. Wszyscy eksperci zostali powotani na podstawie Zarzadzen
Dyrektora NCBR, a zasady wspdtpracy okre$lano w umowach zawieranych na czas
okre$lony, zobowigzujacych Przedstawicieli m.in. do wykonywania powierzonej funkcii
osobiscie.

Za udziat w posiedzeniu Kl Przedstawiciele NCBR, niebedacy pracownikami Centrum,
otrzymywali wynagrodzenie w wysokosci 1 tys. zt za jedno posiedzenie, za wyjatkiem
posiedzen odbywajacych sie z wykorzystaniem srodkéw bezposredniego komunikowania
sie na odlegtos¢. W zwigzku z wykonywaniem zadan, ekspertom przystugiwat ponadto
zwrot kosztow przejazdéw i noclegdw, po przedtozeniu dokumentdéw potwierdzajgcych
poniesione koszty.

Zgodnie ze stanowigcg zatacznik do umowy z Przedstawicielami w Kl objetych badaniem
projektow Instrukcjq dla Przedstawiciela NCBR w programie BRIdge Alfa, eksperci
w zakresie powierzonych obowigzkéw brali udziat w pracach Kl oraz podejmowaniu decyz;ji
inwestycyjnych i decyzji kluczowych. Ponadto przeprowadzali ocene projektow B+R
bedacych przedmiotem decyzji inwestycyjnych, przygotowywali pisemne rekomendacje
dotyczace restrykcji inwestycyjnych i prawa pierwszenstwa, tj. prawa nabycia udziatow
zastrzezonego na rzecz NCBR'® oraz opinie dotyczace decyzji dezinwestycyjnych wraz
zoceng, projektu B+R i sprawozdan menedzerskich przedstawianych przez Fundusze.
Pisemne oceny sprawozdan menedzerskich nie bylty sporzadzane przez Przedstawicieli
NCBR w Kl 156 Capital sp. z 0.0. i Augere Health Food Fund sp. z 0.0., co szerzej opisano
w sekciji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Ani Dyrektor NCBR, ani Dyrektor DFK (wcze$niej DIBR) nie zlecali Przedstawicielom NCBR
w Komitetach Inwestycyjnych Funduszy objetych kontrola, sporzadzania opinii dotyczacych
programu i projektow BRIdge Alfa, o ktérych mowa w § 1 pkt 13 ww. Instrukcji, dlatego tez
opinii takich nie sporzadzano's.

(akta kontroli str. 365-420)

"2 Wydatki niekwalifikowalne zwigzane byly z uznaniem w czterech dokumentach za kwalifikowany podatku
VAT w tacznej kwocie 74,42 zt oraz wydatku za szkolenie osoby niebedacej cztonkiem Kluczowego
Personelu lub Zespotu Funduszu w kwocie 1290 zt.

"3 W pismie z dnia 10 czerwca 2021 r. NCBR wskazato, ze przygotowuje wezwanie do zwrotu $rodkow
w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci. Jednocze$nie zatozono w systemie SL 2014 Rejestr Obcigzen
na Projekcie uwzgledniajacy korekty wnioskéw o ptatno$é.

4 W Komitecie Inwestycyjnym Funduszu 156 Capital sp. z 0.0. zasiadat pracownik naukowy Politechniki
Wroctawskiej, w KI Funduszu Leonarto Alfa SA ASI sp. k. — pracownik naukowy Uniwesytetu Warmirisko-
Mazurskiego, w Kl Funduszu Augere Health Food Fund sp. z 0.0. — pracownik naukowy Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, w KI Funduszu Life Science Innovations sp. z 0.0. sp. k. — pracownik naukowy
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, w Kl Funduszu SpeedUp Bridge Alfa sp. z 0.0. — pracownik
naukowy Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie, a w Kl Funduszu
Czysta3.VC sp. z 0.0. — pracownik naukowy Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.

15 Prawo pierwszenstwa dotyczyto projektow wybranych w edycji BRIdge Alfa z 2017 r.

116 Sporzadzanie opinii dotyczacych programu i projektéw na zadanie NCBR bylo jednym z przewidzianych
w umowach z Przedstawicielami NCBR w Kl zadan, jednak w objetych kontrolg projektach, NCBR nie
zadato takich opinii.
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NCBR realizowato zadania zwigzane z nadzorem nad realizacjq projektow przez
pracownikbw NCBR - opiekunéw merytorycznych, odpowiedzialnych za: prowadzenie
obstugi beneficienta w systemie SL2014, prowadzenie biezacych spraw Funduszu
niezastrzezonych dla Przedstawicieli NCBR, weryfikacje prawidtowosci poniesionych przez
beneficientdw wydatkoéw na realizacje projektéw oraz ich kwalifikowalno$¢, monitorowanie
i nadzér nad prawidtowoscig realizacji uméw o dofinansowanie, monitorowanie projektow
w okresie trwatosci, oceng merytoryczng wnioskow o zmiany i aneksow do umoéw
o dofinansowanie, biezacy kontakt i wspétprace z beneficientami w zakresie realizacji
umowy o dofinansowanie, rozliczanie uméw na zakonczenie realizacji projektow.
W zakresie obowigzkéw zwigzanych ze wspotpracg z Przedstawicielami NCBR
w Komitetach Inwestycyjnych, opiekunowie merytoryczni mieli zapewnia¢ prawidtowos¢
i kompletno§¢  dokumentacji, informowa¢  Przedstawicieli NCBR o kwestiach
organizacyjnych, formalnych i prawnych majgcych wptyw na prace Kl i proces
podejmowania decyzji oraz zapewnia¢ koordynacje wspdtpracy komérek organizacyjnych
NCBR w sprawach dotyczacych Funduszu.
Dla wszystkich siedmiu projektow objetych badaniem kontrolnym wyznaczono opiekundw
merytorycznych, ktérzy na rdznych etapach realizacji projektéw zajmowali sie jednoczesnie
kilkoma, a czasem kilkunastoma projektami'”. Do zmian na stanowisku opiekuna
merytorycznego w kontrolowanych projektach dochodzito dwu, a nawet pieciokrotnie!s,
co mogfto przyczynia¢ sie do opoznien w obstudze projektdéw, np. w udzielaniu odpowiedzi
na wnioski o zmiany (np. w projekcie POIR.01.03.01-00-00-0088/17), czy braku mozliwosci
biezacej analizy ryzyk w nadzorowanych projektach.

(akta kontroli str. 5-53,97-104, 111-112, 124-128, 137-139)

Do dnia zakoriczenia czynnoSci kontrolnych w jednostce (tj. do dnia 18 czerwca 2021) r.
NCBR wprowadzito stan zawieszenia w 42 projektach, z czego 32 (76,2%) stanowity
projekty wybrane w konkursie nr BA 1/1.3.1/2017. NajczesSciej wystepujaca przyczyng (w 25
przypadkach) wprowadzenia stanu zawieszenia byto niezgodne z umowami i Regulaminami
Funkcjonowania Funduszy przyznawanie wsparcia grantobiorcom oraz zmiany
w Kluczowym Personelu i Zespotach Funduszy. W zwigzku z wprowadzeniem stanéw
zawieszenia oraz brakiem skutecznych dziatan naprawczych ze strony Funduszy, NCBR
rozwigzato cztery umowy''® (nie byty wyptacane w nich $rodki finansowe).

W badanej prébie siedmiu projektdéw, w jednym (POIR.01.03.01-00-0079/16) wprowadzono
stan zawieszenia z powodu uznania przez NCBR wystapienia przestanki okre$lonej w § 12
ust. 3 pkt. 1 umowy o dofinansowanie, tj. nienaleznie pobranego dofinansowania oraz
niezastosowania si¢ do wezwania NCBR do zwrotu nienaleznie udzielonej pomocy
publicznej w kwocie 1920000 zt. Stan zawieszenia zostat wprowadzony w projekcie
z dniem 3 grudnia 2019 r. i do dnia 18 czerwca 2021 r. nie zostat zniesiony.

(akta kontroli str. 5-53, 81-91a, 384-390, 395-420, 422-432,433, 809-813)

NCBR wprowadzito restrykcje inwestycyjne'® w 122" projektach wybranych w konkursie
nrBA 1/1.3.1/2016 i w 16'2 projektach wybranych w konkursie nr BA 1/1.3.1/2017.

"7 Qbcigzenie opiekunéw merytorycznych projektow ksztattowato sie nastepujaco: opiekun projektu
POIR.01.03.01-00-0011/16 prowadzit jednoczeScie od trzech do 14 projektow; opiekun projektu
POIR.01.03.01-00-0025/16 — od pieciu do 12 projektdw; opiekun projektu POIR.01.03.01-00-0032/16 — od
pieciu do 12 projektow; opiekun projektu POIR.01.03.01-00-0065/16 - od trzech do 12 projektdw; opiekun
projektu POIR.01.03.01-00-0079/16 — od pieciu do 10 projektdw; opiekun projektu POIR.01.03.01-00-
0012/17 - od jednego do 12 projektow; a opiekun projektu POIR.01.03.01-00-0088/17 — od trzech do o$miu
projektow.

18 QOpiekun merytoryczny w trakcie realizacji projektu zmienit sig: w projekcie nr POIR.01.03.01-00-0011/16
trzykrotnie, w projekcie nr POIR.01.03.01-00-0025/16 pieciokrotnie, w projekcie nr POIR.01.03.01-00-
0032/16 dwukrotnie, w projekcie nr POIR.01.03.01-00-0065/16 czterokrotnie, w projekcie nr POIR.01.03.01-
00-0079/16 pieciokrotnie, w projekcie nr POIR.01.03.01-00-0012/17 czterokrotnie, a w projekcie
POIR.01.03.01-00-0088/17 trzykrotnie.

"9 Projekty nr: POIR.01.03.01-00-0007/17,  POIR.01.03.01-00-0022/17,  POIR.01.03.01-00-0031/17,
POIR.01.03.01-00-0074/17.

120 Restrykcje inwestycyjne - okoliczno$ci, przy ktorych zaistnieniu Fundusz na wniosek Przedstawiciela NCBR
ma obowigzek powstrzymania sie od finansowania danego Projektu B+R.

21 Projekty nr: POIR.01.03.01-00-0004/16,  POIR.01.03.01-00-0006/16,  POIR.01.03.01-00-0010/16,
POIR.01.03.01-00-0011/16, POIR.01.03.01-00-0020/16, POIR.01.03.01-00-0023/16, POIR.01.03.01-00-
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Przyczynami wprowadzenia restrykcji inwestycyjnych byly nastepujace zdarzenia:
wystapienie Istotnego Negatywnego Skutku, brak charakteru badawczo-rozwojowego
w projekcie B+R, brak zgodno$ci projektu B+R z Politykgq Inwestycyjng Funduszu,
sprzeczno$¢ finansowania projektu B+R z zasadami przyznawania pomocy publicznej oraz
mozliwos¢ wystapienia konfliktu intereséw. Wprowadzone restrykcje inwestycyjne dotyczyty
wytacznie projektdw B+R realizowanych przez grantobiorcow.

Sposréd siedmiu Funduszy realizujacych objete szczegdtowym badaniem projekty, w dwéch
przedstawiciele NCBR w KIl, w zwigzku ze stwierdzeniem ww. okolicznosci, zgtosili sprzeciw
wobec podjecia decyzji inwestycyjnych i zawnioskowali o wprowadzenie restrykcji
inwestycyjnych, co skutkowato brakiem realizacji wskazanych projektow B+R przez
Fundusze.

(akta kontroli str. 5-53, 177-181, 391-393, 809-813)

taczna kwota przyznanego beneficientom w konkursach dofinansowania byta
0 606 062 tys. zt wyzsza od zaktualizowanego poziomu alokacji w poddziataniu 1.3.1, ktéra
na na dzien 10 czerwca 2021 r. wynosita 1 543 000 tys. zt. Obnizanie poziomu alokaciji byto
reakcjg NCBR na brak albo niepetne wykorzystanie $rodkéw finansowych przez niektérych
beneficjentdw Programu BRIdge Alfa. Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora BDP123, NCBR nie
podejmowato dziatan w celu ogtoszenia kolejnej (trzeciej) edycji Programu BRIdge Alfa,
poniewaz niewykorzystanie $rodkéw w Programie BRIdge Alfa byto monitorowane na
biezaco wramach dziatan realizowanych przez NCBR, a Instytucja Zarzadzajaca
przesuwata wolne Srodki (niewykorzystane, wynikajace z obnizenia przyznanych kwot
dofinansowania) na inne dziatania, stosownie do potrzeb wynikajacych z innych naboréw.
Na dzieh 10 czerwca 2021 r. poziom wykonania alokacji wynosit 1 484 000 tys. zt, co
stanowito 96% aktualnej alokacji w poddziataniu 1.3.1 POIR.

(akta kontroli str. 384-390, 395-420,809-813)

NCBR monitorowato postep rzeczowy i finansowy Programu BRIdge Alfa w okresach
rocznych, co prezentowato w formie sprawozdan okresowych, w oparciu o przyjete
wskazniki (produktu i rezultatu bezposredniego) oraz poziom wykorzystania $rodkéw
w ramach poddziatania 1.3.1 POIR2,

Od 2019 r. stosowano nastepujace wskazniki rezultatu bezpo$redniego z wartoscig
docelowg wykonania na rok 2023 z uwzglednieniem okresu trwatosci projektow:

Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach — 2191,36, w tym: wzrost
zZatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach — region stabiej rozwinigty — 1892, 36 oraz
wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach — region lepiej rozwinigty — 361,00.

0025/16, POIR.01.03.01-00-0029/16, POIR.01.03.01-00-0030/16, POIR.01.03.01-00-0036/16,
POIR.01.03.01-00-0084/16 oraz POIR.01.03.01-00-0085/16.

122 Projekty nr.  POIR.01.03.01-00-0004/17,  POIR.01.03.01-00-0005/17,  POIR.01.03.01-00-0006/17,
POIR.01.03.01-00-0016/17, POIR.01.03.01-00-0026/17, POIR.01.03.01-00-0030/17, POIR.01.03.01-00-
0032/17, POIR.01.03.01-00-0041/17, POIR.01.03.01-00-0048/17, POIR.01.03.01-00-0051/17,
POIR.01.03.01-00-0058/17, POIR.01.03.01-00-0064/17, POIR.01.03.01-00-0066/17, POIR.01.03.01-00-
0083/17, POIR.01.03.01-00-0084/17 oraz POIR.01.03.01-00-0093/17.

123 Pismo Zastepcy Dyrektora BDP z dnia 10 czerwca 2021 r. znak BDP-SK0.0910.2.2021.DK1.

124 W zakresie przyjetych wskaznikéw rezultatu i produktu w realizacji programu BRIdge Alfa, NCBR

przyjmowat w poszczegdlnych latach zréznicowane wartosci. W sprawozdaniach okresowych realizacii
programu za 2016 r., 2017 r. warto$ci docelowe przedstawialy si¢ nastepujaco: Wzrost zatrudnienia we
wspieranych przedsiebiorstwach: 33; Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie: 275; Liczba
przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje: 275; Inwestycje prywatne uzupefniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (dotacje): 189 037 500 zk; Liczba przedsiebiorstw wspartych przez fundusze kapitatu
podwyzszonego ryzyka: 250; Liczba matych i Srednich przedsigbiorstw otrzymujgcych wsparcie: 250; Liczba
przedsiebiorstw wspartych w zakresie prowadzenia prac B+R: 275; Wartos¢ inwestycji kapitatowych ogotem
w przedsiebiorstwach wsparte przez fundusze kapitatu podwyzszonego ryzyka: 945 187 500 zf.
W sprawozdaniu okresowym realizacji programu za 2018 r. docelowe warto$ci wskaznikéw uwzgledniaty
zmiany wynikajgce z wdrozenia Rozporzgdzenia Omnibus oraz zakonczenia konkursu z 2017 r.
i przedstawiaty sie nastepujaco: Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach: 2266,36; Liczba
przedsiebiorstw ofrzymujacych wsparcie: 1288; Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje: 1289;
Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje): 560 920 350,41 zt;
Liczba przedsigbiorstw wspartych przez fundusze kapitatu podwyzszonego ryzyka: 1221; Liczba matych
i $rednich przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie: 1289; Liczba przedsigbiorstw wspartych w zakresie
prowadzenia prac B+R: 1301; Warto$c¢ inwestycji kapitatowych ogétem w przedsiebiorstwach wsparte przez
fundusze kapitatu podwyzszonego ryzyka: 534 221 701,05 zt.
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W sprawozdaniu okresowym NCBR z realizacji programu BRIdge Alfa za 2020 r. wykazana
narastajgca wartoS¢ wskaznika wedtug stanu na koniec 2020 r. wynosita 68 (w tym
odpowiedniu dla regionu stabiej rozwinietego — 65 oraz dla regionu lepiej rozwinietego — 3).
Okreslono réwniez nastepujace wskazniki produktu z warto$cig docelowg wykonania na rok
2023 z uwzglednieniem okresu trwatosci projektow:

— Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie — 1474, w tym: liczba
przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie — region sfabiej rozwiniety — 1263
orazliczba przedsigbiorstw otrzymujgcych wsparcie — region lepiej rozwinigty —
215.

Wedtug stanu na koniec 2020 r. wykazana narastajaca warto$¢ wskaznika wynosita 555
(odpowiednio dla regionu stabiej i lepiej rozwinigtego — 462 i 93).

— Liczba przedsiebiorstw ofrzymujgcych dotacie - 1475, w tym: liczba
przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje — region stabiej rozwiniety — 1278 oraz
liczba przedsigbiorstw otrzymujgcych dotacje — region lepiej rozwiniety — 215.

Wedtug stanu na koniec 2020 r. wykazana narastajaca warto$¢ wskaznika wynosita 555
(odpowiednio dla regionu stabiej i lepiej rozwinigtego — 462 i 93).

— Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw
(dotacje) — 527 767 550,40 zt, w tym: inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie
publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje) — region stabiej rozwiniety -
460 253 256,60 zt oraz inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsigebiorstw (dotacje) — region lepiej rozwiniety — 66 014 293,83 zt.

Wedtug stanu na koniec 2020 r. wykazana narastajgca warto$¢ wskaznika wynosita
143 842 377,87 zt (odpowiednio dla regionu stabiej i lepiej rozwinietego — 120 370 316,04 zt
oraz 23472 062,83 zt.).

— Liczba przedsiebiorstw wspartych przez fundusze kapitatu podwyzszonego ryzyka
- 1398, w tym: liczba przedsiebiorstw wspartych przez fundusze kapitafu
podwyzszonego ryzyka - region sStabiej rozwiniety - 1203, oraz liczba
przedsiebiorstw wspartych przez fundusze kapitatu podwyzszonego — region lepiej
rozwiniety — 208,00.

Wedtug stanu na koniec 2020 r. wykazana narastajgca wartoS¢ wskaznika wynosita 510
(odpowiednio dla regionu stabiej i lepiej rozwinigtego — 417 oraz 93).

— Liczba maftych i $rednich przedsigbiorstw ofrzymujgcych wsparcie — 1492, w tym:
liczba matych i $rednich przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie — region stabiej
rozwiniety — 1277 oraz liczba matych i Srednich przedsigbiorstw otrzymujgcych
wsparcie — region lepiej rozwiniety — 215.

Wedtug stanu na koniec 2020 r. wykazana narastajaca warto$¢ wskaznika wynosita 555
(odpowiednio dla regionu stabiej i lepiej rozwinigtego — 462 oraz 93).

— Liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie prowadzenia prac B+R - 1473,
wtym: liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie prowadzenia prac B+R -
region Stabiej rozwiniety — 1277 oraz Liczba przedsigbiorstw wspartych w zakresie
prowadzenia prac B+R — region lepiej rozwinigty — 215.

Wedtug stanu na koniec 2020 r. wykazana narastajaca warto$¢ wskaznika wynosita 555
(odpowiednio dla regionu stabiej i lepiej rozwinietego — 462 oraz 93).

— Warto$c¢ inwestycji kapitatowych ogdtem w przedsiebiorstwach wsparte przez
fundusze kapitatu podwyzszonego ryzyka — 505497 701,10 zt, w tym: wartos¢
inwestycji kapitatowych ogétem w przedsigbiorstwach wsparte przez fundusze
kapitatu podwyzszonego ryzyka — region stabiej rozwinigty — 439 103 678,50 zt.
oraz warto$c inwestycji kapitatowych ogétem w przedsigbiorstwach wsparte przez
fundusze kapitatu podwyzszonego ryzyka - region lepiej rozwinigty -
77 194 021,55 2.

Wedtug stanu na koniec 2020 r. wykazana narastajgca wartoS¢ wskaznika wynosita
118 017 369,99 zt. (odpowiednio dla regionu stabiej i lepiej rozwinigtego — 95 362 283,16 zt
oraz 22 655 086,83 zt.).
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Wartos¢ wskaznikoéw produktu w programie BRIdge Alfa (ogétem dla wszystkich projektow),
na koniec 2020 r. zostata osiggnieta na poziomie pomiedzy 21,7% a 44,7% zatozonych
warto$ci docelowych. Najwiekszy postep NCBR wykazato dla wskaznika 5b — Liczba
przedsiebiorstw wspartych przez fundusze kapitatu podwyzszonego ryzyka — region lepiej
rozwiniety” (93 przy wartosci docelowej — 215), a najnizszy — dla wskaznika 8a — Warto$¢
inwestycji kapitatowych ogdfem w przedsigbiorstwa wsparte przez fundusze kapitatu
podwyzszonego ryzyka — region sfabiej rozwinigty (95362,3 tys. zt z planowanych
439 103,7 tys. z1).

(akta kontroli str. 5-53, 807-813)

Poziom wykonania wskaznikéw produktu w poszczegoinych projektach byt monitorowany
na podstawie danych przedstawianych we wnioskach o ptatnos¢. Wskazniki rezultatu
bezposredniego miaty podlegaé — zgodnie z wytycznymi Wspdinej listy wskaznikow
kluczowych 2014-2020 oraz dokumentami konkursowymi — notyfikowaniu po zakonczeniu
realizacji projektu grantowego. Perspektywa osiagniecia wartosci docelowych zostata
zatozona do roku zakonczenia projektow, tj. maksymalnie do korca roku 2023 oraz okresu
ich trwato$ci (3 lata od zakonczenia realizacji projektu).

W badanej prébie projektdw, poziom wykonania poszczegdlnych wskaznikow, biorac pod
uwage ostatni zatwierdzony wniosek o ptatnos¢, ksztattowat sie na poziomie:
a) W projektach edycji 2016 r. BRIdge Alfa: 98%-100% w projekcie POIR.01.03.01-
00-0011/16 (okres realizacji zakoriczony w dniu 31 sierpnia 2020 r.)'%, 27%-60%
w projekcie POIR.01.03.01-00-0065/16 (okres realizacji do dnia 31 grudnia
2022r.), 10%-97% w projekcie POIR.01.03.01-00-0079/16 (okres realizacji
zakonczony w dniu 30 wrzesnia 2020 r.)'?, 92%-100% w projekcie POIR.01.03.01-
00-0032/16 (realizacji zakonczony w dniu 31 grudnia 2020 r.), 45%-76%
w projekcie POIR.01.03.-00-0025/16 (okres realizacji zakofczony w dniu
30 czerwca 2021 r. — wyrazona zgoda NCBR na przedtuzenie do dnia 31 grudnia
2021r.)

b) W projektach edycji 2017 r. BRIdge Alfa: 31-33% w projekcie POIR.01.03.01-00-
0012/17 (okres realizacji do dnia 31 grudnia 2022 r.), 38%-112%'2" w projekcie
POIR.01.03.01-00-0088/17 (okres realizacji do dnia 31 grudnia 2022 r.).

(akta kontroli str. 5-53, 96-107, 334-335a, 807-813)

Na siedem Funduszy realizujgcych objete kontrolg projekty, pie¢ nieterminowo realizowato
zatozone kamienie milowe (inwestycje). Opdznienia wykazane w kartach oceny ryzyka
prowadzonych przez opiekunow'2 dotyczyty projektow: POIR.01.03.01-0079/16 (opdznienie
wystapito w 2017 r. — osiggnieto trzy zamiast czterech inwestycji'?®), POIR.01.03.01-00-
0011/16 (opdznienie wystapito w 2018 r. — osiggnieto osiem zamiast 10 inwestycji),
POIR.01.03.01-00-0025/16 (opdznienie wystapito w 2020 r. — 12 inwestycji zamiast 16),
POIR.01.03.01-00-0012/17 (opdznienie wystapito w 2019 r. — osiggnieto trzy zamiast oSmiu
inwestycji'®), POIR.01.03.01-00-0088/17 (op6znienie wystapito w 2020 r. — osiggnieto 10
zamiast 15 inwestycji). Pomimo opdznient w projekcie POIR.01.03.01-00-0011/16 Fundusz
zakoriczyt jego realizacje, osiagajac liczbe inwestycji na zaplanowanym poziomie.

(akta kontroli str. 5-53, 96-107,111-121)

125 W dniu 18 maja 2021 r. Fundusz Leonarto Alfa SA ASI sp. k. zlozyt wniosek o ptatno$é korcowa, ktory do
dnia 18 czerwca 2021 r. nie zostat zatwierdzony przez NCBR.

126 Realizacja projektu zostata wstrzymana z uwagi na wprowadzony stan zawieszenia. Nie zawarto aneksu
przedtuzajacego okres realizacji projektu.

121" Do czasu zakoriczenia kontroli j. do dnia 18 czerwca 2021 r., strony umowy nr POIR.01.03.01-00-0088/17
procedowaty aneks wprowadzajacy zmiany do ww. umowy, zwigzane z wejsciem w zycie Rozporzgdzenia
Omnibus, mogace wptyna¢ na zmiane wartosci docelowych wskaznikéw.

128 Opiekunowie merytoryczni monitorujac wykonanie inwestycji oraz opdznienia w projektach, w kartach oceny
ryzyka ujmowali liczbe decyzji inwestycyjnych podjetych na posiedzeniach Komitetéw Inwestycyjnych.
Natomiast Fundusze, zgodnie z definicjg inwestycji zawarta w Regulaminie Funkcjonowania Funduszu,
w sktadanych sprawozdaniach menadzerskich do projektéw objetych wsparciem zaliczaly te projekty B+R,
w ktdrych nastapito podpisanie umowy o wsparcie.

129 W projekcie zastosowano stan zawieszenia.

130 Pomimo osiagnigcia Kamieni Milowych w 2020 r., tj. zrealizowania (w rozumieniu ww. metodyki stosowanej
przez NCBR) o$miu inwestycji na siedem zaplanowanych, taczna liczba inwestycji, ktére powinny byty
uzyska¢ wsparcie Funduszu 156 Capital sp. z 0.0., do kofica 2020 r. nie zostata osiggnieta, tacznie
zrealizowano bowiem 11 zamiast wymaganych minimum 15 inwestycji.
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NCBR zobligowato™® Fundusz 156 Capital sp. z 0.0. do wydatkowania minimum
20% budzetu inwestycyjnego w pierwszych 24 miesigcach oraz 40% budzetu
inwestycyjnego w ciagu 36 miesiecy od daty rozpoczecia projektu. Do dnia 18 czerwca
2021 r. (tj. 42 miesigce od daty rozpoczecia projektu), Fundusz wydatkowat na inwestycje
12 985,7 tys. z} 1j. 31% budzetu inwestycyjnego. Pomimo, ze opdznienie w realizacji ww.
projektu byto monitorowane przez NCBR, co odnotowano m.in. w sporzadzonej przez
opiekuna merytorycznego projektu Informacji o realizacji projektu grantowego’?, to jednak
nie podjeto dziatah zaradczych majacych na celu zapewnienie zgodnosci stanu realizacii
projektu z umowg 0 dofinansowanie i Regulaminem Funkcjonowania Funduszu. Powotany
przez Dyrektora NCBR Zespdf ds. analizy postepow projektow grantowych w Programie
BRIdge Alfa dopiero na spotkaniu w dniu 12 maja 2021 r. (w trakcie trwania czynno$ci
kontrolnych NIK) wstepnie zarekomendowat obnizenie budzetu projektu POIR.01.03.01-00-
0012/17 o kwote odpowiadajacg niewydatkowanej w pierwszych 36 miesigcach czesci
budzetu™? (nie zostata ona wowczas jeszcze ustalona).

(akta kontroli str. 5-53, 122-130, 191-243)

NIK stwierdza szczegdinie niski postep realizacji projektow grantowych wybranych
w konkursie nr BA 1/1.3.1/2017 (dokonano wyboru 53), spowodowany duzg iloscig umow
rozwigzanych (19 z 20 wszystkich rozwigzanych umow w Programie BRIdge Alfa, tj. 95%)
oraz niskim poziomem wykorzystania dofinansowania, ktory w siedmiu projektach na dzien
31 maja 2021 r. wynosit 0%, a w pozostatych 27 projektach — $rednio 33% (od 7 % do
66%).

W dniu 27 maja 2020 r. Dyrektor NCBR powotat Zespot do spraw analizy postepéw
projektow grantowych dofinansowanych w Programie BRIdge Alfa’, ktéry na
23 posiedzeniach w okresie od czerwca 2020 r. do maja 2021 r. poddat analizie 28
projektow. Efektem wykonanych analiz byly nastepujace rekomendacije: rozwigzanie umowy
— w dziewieciu przypadkach, obnizenie catkowitego budZetu projektu lub wydtuzenie
termindw wydatkowania $rodkdéw z budzetu projektu — w 16 przypadkach', za$
w pozostatych trzech przypadkach dalsza realizacja i monitoring projektéw bez
dokonywania zmian. Powyzsze rekomendowane zmiany (zrealizowane lub bedace w toku
kontroli NIK w trakcie realizacji) skutkowaty rozwigzaniem dziewieciu uméw na taczng kwote
dofinansowania 348 084,0 tys. zt oraz obnizeniem, wedtug stanu na dzier 24 maja 2021 r.,
kwoty dofinansowania w 16 projektach o 150 222,4 tys. z{'37.

NIK zauwaza, ze prace ww. Zespotu zostaty podjete dopiero w czerwcu 2020 r., pomimo ze
juz w | pot. 2019 r. NCBR dysponowato wynikami ewaluacji mid-term dziatania 1.3. POIR'3,
z ktdrej wynikata prognoza niewykorzystania srodkéw w poddziataniu 1.3.1 na poziomie 540
min zt.

(akta kontroli str. 81-91a, 191-211, 327-328, 341-347, 384-390, 395-420, 422-433,809-813)

131 Na podstawie pkt 8 aneksu nr 1/2019 z dnia 3 wrze$nia 2019 r. do umowy POIR.01.03.01-00-0012/17.

182 Informacja o realizacji projektu grantowego z dnia 30 kwietnia 2020 r.

133 Do dnia 18 czerwca 2021 r. NCBR nie ustalito wysokosci kwoty, o ktdrg powinien zosta¢ obnizony budzet
Funduszu.

13 Zarzadzenie Dyrektora NCBR nr 56/2020 z dnia 27 maja 2020 r. w sprawie powotania Zespotu
Wewnetrznego NCBR ds. analizy Projektéw Grantowych w programie Bridge Alfa — Dziatanie 1.3. Prace
B+R finansowane z udiztem funduszy kapitatowych, Poddziatanie 1.3.1. Wsparcie Projektow badawczo-
rozwojowych w fazie preseed przez fundusze typu proof od concept — BRIdge Alfa Progarmu Operacyjnego
Inteligentny Rozwoj 2014-2020.

135 PQIR.01.03.01-00-0027/17, POIR.01.03.01-00-0055/17, POIR.01.03.01-00-0040/17, POIR.01.03.01-00-
0019/17, POIR.01.03.01-00-0017/17, POIR.01.03.01-00-0036/17, POIR.01.03.01-00-0018/17,
POIR.01.03.01-00-0024/17 oraz POIR.01.03.01-00-0057/17.

136 PQIR.01.03.01-00-0025/17, POIR.01.03.01-00-0046/17, POIR.01.03.01-00-0034/17, POIR.01.03.01-00-
0047/17, POIR.01.03.01-00-0064/17, POIR.01.03.01-00-0068/17, POIR.01.03.01-00-0016/17,
POIR.01.03.01-00-0021/17, POIR.01.03.01-00-0050/17, POIR.01.03.01-00-0076/17, POIR.01.03.01-00-
0093/17, POIR.01.03.01-00-0077/17, POIR.01.03.01-00-0030/17, POIR.01.03.01-00-0084/17,
POIR.01.03.01-00-0012/17 — wstepna rekomendacja oraz POIR.01.03.01-00-0048/17.

137 W projekcie 156 Capital Alfa do dnia 12 maja 2021 r. (ostatnie posiedzenie Zespotu NCBR) nie okreslono
kwoty obnizenia dofinansowania, ale wstepnie zarekomendowano takie rozwigzanie.

138 Raport mid term sporzadzony przez Taylor Economics, kwiecien 2019 r.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum

Badari i Rozwoju'®, Rada NCBR opiniowata sprawozdania okresowe z realizacji Programu

BRIdge Alfa'0. Wszystkie ww. uchwaty opiniowaty przedtozone sprawozdania pozytywnie.
(akta kontroli str. 5-53)

W projektach objetych szczegotowym badaniem NIK, NCBR nie korzystato z prawa
pierwszenstwa do projektow B+R'!, zastrzezonego w umowach zawartych w edycji 2017 .
Programu BRIdge Alfa™2, korzystajac z przestanki odstapienia od tego uprawnienia
wynikajacej z § 20 RFF, tj. braku znaczenia projektu dla obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa.

W przypadku Funduszu 156 Capital sp. z 0.0. do zadnego z 19 zlozonych przez Fundusz
o$wiadczen o woli odstapienia od zapewnienia NCBR prawa pierwszenstwa do projektow
B+R realizowanych w ramach umowy nr POIR.01.03.01-00-0012/17, nie zostat zgtoszony
sprzeciw. Na podstawie opinii Przedstawiciela NCBR w Komitecie Inwestycyjnym Funduszu,
dla wszystkich zgtoszonych projektow, NCBR odstgpito od wykonania prawa
pierwszenstwa, korzystajac z powyzszej przestanki braku znaczenia dla bezpieczenstwa
i obronnosci panstwa'?,

(akta kontroli str. 122-140)

W ramach Programu BRIdge Alfa rozwigzano 20 uméw o dofinansowanie, w tym jedng
z konkursu nr BA 1/1.3.1/2016 i 19 wybranych w konkursie nr BA 1/1.3.1/2017. Jedng
Z UmoOw rozwigzano za porozumieniem stron, osiem na podstawie o$wiadczen Funduszy'#4,
a 11 na podstawie oswiadczen NCBR™5. Sposrdd 11 umdw rozwigzanych na podstawie
o$wiadczen NCBR, cztery rozwigzano bez zachowania okresu wypowiedzenia',
Dofinansowanie wyptacone na podstawie jednej z nastepnie rozwigzanych uméw
(POIR.01.03.01-00-0059/17) w wysokosci 800 tys. zt., zostato zwrdcone przez beneficjenta.

Przyczyny rozwigzania uméw o dofinansowanie wskazywane przez beneficientéw byly
nastepujgce:  niepowotanie  przez  NCBR  Przedstawiciela ~w  Komitecie
Inwestycyjnym, niezatwierdzenie sktadanych wnioskow o wprowadzenie zmian w umowie
o dofinansowanie, zmniejszenie na mocy przepisbw Rozporzadzenia Omnibus
maksymalnego poziomu finansowania grantéw do kwoty 200 tys. euro, nadmiermna
biurokracja ze strony NCBR oraz niezasadne wprowadzanie standw zawieszenia. Jeden
z funduszy rozwigzat umowe przed rozpoczeciem realizacji projektu (POIR.01.03.01-00-
0039/17).

189 Dz.U.z2020r., poz. 1861, ze zm.

140 Uchwata Rady NCBR nr 1/2018 z dnia 21 stycznia 2018 r. w sprawie zaopiniowania sprawozdan z realizacji
programéw BRIdge za 2016 rok; Uchwata Rady NCBR nr 14/2018 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie
zaopiniowania sprawozdan z realizacji programéw BRIdge za 2017 rok, Uchwata Rady NCBR nr 18/19
z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie zaopiniowania sprawozdan z realizacji programow i przedsiewzie¢
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w roku 2018; Uchwata Rady NCBR nr 8/2021 z dnia 20 stycznia
2021 r. w sprawie sprawozdania okresowego z realizacji Poddziatania 1.3.1 BRIdge Alfa za rok 2019;
Uchwata Rady NCBR nr 13/2021 z dnia 17 lutego 2021 r. w sprawie zaopiniowania sprawozdania
okresowego z realizacji Poddziatania 1.3.1 BRIdge Alfa za rok 2020.

41" Prawo zastrzezone na rzecz NCBR do projektu B+R na zasadach okreslonych w umowie o dofinansowanie.
Prawo pierwszenstwa dotyczyto mozliwosci nabycia przez NCBR przed innymi podmiotami praw wtasnosci
intelektualnej grantobiorcu, wszelkich praw udziatowych Funduszu lub innych wspdlnikéw lub akcjonariuszy
w grantobiorcy.

142 Zapewnienie NCBR prawa pierwszenstwa do projektow B+R odbywa sie na podstawie aneksow
zawieranych w zwigzku z wejSciem w zycie Rozporzadzenia Omnibus, ktére dotyczyly tylko projektow
z edycji 2017 r. Programu BRIdge Alfa.

43 W projekcie POIR.01.03.01-00-0088/17 ztozenie o$wiadczenia dotyczacego odstapienia od prawa
pierwszenstwa bedzie mozliwe po zawarciu aneksu do umowy o dofinansowanie wprowadzajacego nowy
RFF (aneks do dnia 18 czerwca 2021 r. nie zostat zawarty).

44 Projekty nr: POIR.01.03.01-00-0008/16, POIR.01.03.01-00-0007/17,  POIR.01.03.01-00-0029/17,
POIR.01.03.01-00-0031/17, POIR.01.03.01-00-0039/17, POIR.01.03.01-00-0043/17, POIR.01.03.01-00-
0074/17 oraz POIR.01.03.01-00-0095/17.

5 Projekty nr: POIR.01.03.01-00-0017/17,  POIR.01.03.01-00-0018/17,  POIR.01.03.01-00-0019/17,
POIR.01.03.01-00-0022/17, POIR.01.03.01-00-0024/17, POIR.01.03.01-00-0027/17, POIR.01.03.01-00-
0036/17, POIR.01.03.01-00-0040/17, POIR.01.03.01-00-0055/17, POIR.01.03.01-00-0057/17  oraz
POIR.01.03.01-00-0059/17.

46 Projekty nr: POIR.01.03.01-00-0019/17, POIR.01.03.01-00-0022/17, POIR.01.03.01-00-0029/17 oraz
POIR.01.03.01-00-0059/17.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Podstawa rozwigzania uméw o dofinansowanie ze strony NCBR byto: niepoddanie sie przez
beneficjenta kontroli, brak postepow w realizacji projektu, niedopetnienie obowigzkéw
zwigzanych z funkcjonowaniem Kluczowego Personelu lub Zespotu Funduszu, brak
zwotywania posiedzen Komitetow Inwestycyjnych, brak realizacji obowigzkéw informacyjno-
promocyjnych, niedopetnienie obowigzkdéw sprawozdawczych w zakresie sktadania
wnioskéw o ptatnos¢, brak wniesienia wktadu inwestorskiego, brak eliminacji naruszen
zwigzanych z wprowadzeniem stanu zawieszenia w projektach, brak zawarcia umowy z ASI
i brak wdrozenia zalecen pokontrolnych NCBR.

(akta kontroli str. 81-91a, 384-390, 395-420, 422-432,433, 809-813)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. NCBR nierzetelnie sprawowato nadzor nad realizacjg, projektu POIR.01.03.01-00-
0012/17, gdyz dopuscito do inwestowania przez beneficjenta 156 Capital sp. z 0.0.
w projekty B+R wykraczajace poza zakres wiodacej Krajowej Inteligentne;
Specjalizacji zaakceptowanej przez NCBR w procedurze przyznawania
dofinansowania i w ramach oceny wnioskéw Funduszu o zmiany w projekcie.

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie ww. projektu stanowiacym integralng cze$é
umowy o dofinansowanie, Fundusz zobowigzat sie do realizacji inwestycji z obszaru
KIS 7 Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane ukfady wytwarzania,
magazynowania, przesytu i dystrybucji energii"’. Jednoczesnie w Koncepcii
Funkcjonowania Funduszu 156 Capital sp. z 0.0. wskazata na szerszy zakres
dziatania — obszar tzw. Industry 4.0, w tym obszar Electromobility, 1j. systemy
magazynowania energii, poprawiania efektywnoSci energetycznej, systemy
predykcji awarii maszyn industrialnych, smart cities, smart grid (inteligentna siec),
autonomiczne pojazdy i drony, Internet of things, robotyka oraz bezpieczerstwo
informatyczne dla infrastruktury industrialnej i strategiczne;.

Fundusz 156 Capital sp. z 0.0. dwukrotnie wystepowat do NCBR z wnioskiem
0 poszerzenie zakresu jego dziatania w ramach projektu o inne KIS. We wniosku
nr 1/2019 z dnia 7 maja 2019 r. (z korektg z dnia 9 lipca 2019 r.) Fundusz wystapit
o dodanie KIS 10 - Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz
geoinformacyjne i KIS 12 - Automatyzacja i robotyka procesdw technologicznych.
Whniosek ten zostat rozpatrzony negatywnie'®, z uwagi na to, ze proponowana
zmiana powodowataby utrate cech kwalifikujacych projekt do dofinansowania.
Wocenie NCBR, Fundusz nie wykazat ponadto, ze dysponuje zespotem
i personelem z odpowiednimi kompetencjami i do$wiadczeniem w zakresie
proponowanych KIS. Ponownie Fundusz wystapit do NCBR z wnioskiem nr 1/2020
z dnia 23 stycznia 2020 r., w ktdrym zwrdcit sie 0 rozszerzenie zakresu swoje;
dziatalno$ci o KIS 10 — Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne
oraz geoinformacyjne, KIS 12 — Automatyzacia i robotyka procesow
technologicznych oraz KIS 13 — Inteligentne technologie kreacyjne oraz aktualizacje
realizowanej zgodnie z wnioskiem KIS 7 na KIS 4. Powotany w NCBR zespét
zaproponowat zaakceptowanie wnioskowanej zmiany cze$ciowo, tj. w zakresie KIS
12 oraz aktualizacje KIS 7 na KIS 4, natomiast za niezasadne uznat rozszerzenie
obszaru tematycznego projektu na KIS 10 i KIS 13 wskazujac, ze nie ma mozliwosci
w trakcie trwania projektu znaczgcego rozszerzenia strategii inwestycyjnej funduszu
0 nowe specjalizacje i stosowania strategii oportunistycznej.

O powyzszej decyzji NCBR poinformowato Fundusz w dniu 12 lutego 2020 r.,
jednak do dnia 2 czerwca 2021 r. nie doszto do zawarcia aneksu do umowy
POIR.01.03.01-00-0012/17, poniewaz Fundusz nie przediozyt stosownej
dokumentaciji. Wewnetrzna procedura obowigzujaca w NCBR™® dotyczaca nadzoru
nad wykonaniem i finansowaniem projektu w ramach umowy I, IV osi POIR
stanowita, ze tylko rekomendacja zespotu oceniajacego wniosek o zmiany pozwala
NCBR na dalsze finansowanie projektu, a do momentu wyrazenia zgody na

147 Po zmianach KIS 4.
148 Pismo NCBR z dnia 2 sierpnia 2019 r., znak DIBR.4211.75.2019.ER1.
149 Procedura nr PR-NWF-01.
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whioskowang zmiane przez NCBR, beneficjent nie powinien byt realizowac projektu
W oparciu 0 zmieniony wniosek.

Pomimo, ze w dniach 2 sierpnia 2019 r. i 12 lutego 2020 r. NCBR nie wyrazito
zgody na wprowadzenie do Koncepcji Funkcjonowania Funduszu 156 Capital sp.
zo.0. nowych KIS 10 i 13 oraz nie doszto do aneksowania umowy
o dofinansowanie w zakresie wprowadzenia KIS 12, to jednak Fundusz w latach
2020-2021 podjat siedem decyzji inwestycyjnych i przekazat grantobiorcom $rodki
publiczne w facznej kwocie 6 116 168 zt, na dofinansowanie inwestycji w projekty
B+R niezgodne z opisanymi wyzej stanowiskami NCBR dotyczacymi poszerzenia
zakresu inwestycji Funduszu (BioCam - KIS 10, Advisero — KIS 10, Talkie - KIS 10,
Nethansa - KIS 10, Bisonte — KIS 11, Globekeeper - KIS 10, Miesna Paczka — KIS
11).
Powyzsze dziatanie byto niezgodne z wiodacym KIS, ktéry zostat wskazany przez
wnioskodawce zardwno we wniosku o dofinansowanie, jak i w Koncepcji
Funkcjonowania Funduszu, jak réwniez rozstrzygnieciami NCBR prezentowanymi
w powotanych wyzej ocenach wnioskéw o zmiany w projekcie 156 Capital Alfa.
Pomimo tego przedstawiciel NCBR nie sprzeciwit sie decyzjom inwestycyjnym,
asamo Centrum nie podjefo dziatan wramach nadzoru nad realizacjg danego
projektu i — w ujeciu systemowym — zmierzajacych do uniknigcia tozsamych sytuacji
W przysztosci.
(akta kontroli str. 5-53, 122-140, 319-324,341-347, 706-718)
2. NCBR nie zapewnito prawidtowe] realizacji obowigzkéw przez przedstawicieli
Centrum w Komitetach Inwestycyjnych Funduszy: 156 Capital sp. z o.0.
(POIR.01.03.01-00-0012/17) i Augere Health Food Fund sp. z 0.0. (POIR.01.03.01-
00-0025/16) w zakresie oceny sprawozdarn menedzerskich.

Na podstawie § 2 ust. 3 pkt 8 umowy nr 40/2029/E z dnia 21 stycznia 2019 ., § 2
ust. 3 pkt 8 umowy nr 24/2020/E z dnia 9 stycznia 2020 r. oraz § 2 ust. 3 pkt 8
umowy nr 51/2020/E z dnia 21 stycznia 2020 r. w zw. z § 1 pkt 13 Instrukcji dla
Przedstawiciela NCBR stanowigcej zatacznik nr 1 do ww. uméw, Przedstawiciele
NCBR w Kl ww. Funduszy byli zobowigzani do przedstawiania NCBR pisemne;
opinii oceniajgcej sprawozdanie menedzerskie Funduszu.

Przedstawiciel NCBR w Kl Funduszu 156 Capital sp. z 0.0. nie przediozyt
pisemnych opinii w sprawie sprawozdan menedzerskich za | i Il pétrocze 2019 r.
orazza | i Il pdtrocze 2020 r., za§ Przedstawiciel NCBR w Kl Funduszu Augere
Health Food Fund sp. z 0.0. przedstawit opiniec w sprawie sprawozdania
menedzerskiego za Il pdtrocze 2019 r. dopiero w dniu 6 sierpnia 2021 r.

Z wyjasnien Przedstawiciela NCBR w Kl 156 Capital sp. z 0.0." wynika, ze
analizowat i omawiat z opiekunem merytorycznym projektu wszystkie sprawozdania
z realizacji projektu 156 Capital Alfa, natomiast nie byt nigdy wzywany do sktadania
pisemnych opinii na ich temat. Zastepca Dyrektora BDP podkreslita™, Zze
Przedstawiciel NCBR w Kl Funduszu 156 Capital sp. z 0.0. miat szerokg i biezacq
wiedze na temat sytuacji Funduszu, a jako mozliwg przyczyne braku pisemnych
opinii do sprawozdan menedzerskich wskazata, brak kwestii dyskusyjnych
wymagajacych podjecia dziatan naprawczych. Jednoczes$nie poinformowata, ze
opiekun merytoryczny projektu POIR.01.03.01-00-0012/17 poprosit 0 przygotowanie
opinii  dotyczacej sprawozdania menedzerskiego za Il potowe 2020 r.
zaprezentowanego w czasie obrad KI w dniu 10 marca 2021 r. oraz, Ze zostanie
réwniez przygotowana opinia 0 sprawozdaniu menedzerskim z realizacji projektu
POIR.01.03.01-00-0025/16 za Il pétrocze 2020 r.

NIK nie kwestionuje, ze Przedstawiciele NCBR w Kl ww. Funduszy posiadali wiedze
na temat sprawozdan menedzerskich z realizacji projektow grantowych
POIR.01.03.01-00-0025/16 i POIR.01.03.01-00-0012/17, natomiast zauwaza, ze

150 Pismo Przedstawiciela NCBR w Komitecie Inwestycyjnym projektu nr POIR.01.03.01-00-0012/17 z dnia 21
maja 2021 r.
81 Pismo znak BDP-SK0.0910.2.2021.DK1 z dnia 11 czerwca 2021 r.
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w $wietle zawartych umoéw byli oni zobowigzani do ich pisemnego opiniowania
w ramach wspdtpracy z NCBR.
(akta kontroli str. 365-383, 706-709, 712-718, 814-835)

NCBR nie zgtosito nieprawidtowosci dotyczacej projektu nr POIR.01.03.01-00-
0079/16 do Rejestru nieprawidtowosci podlegajgcych zgtoszeniu do Komisji
Europejskiej'®?, pomimo stwierdzenia w Il kw. 2019 r. nieprawidtowosci
podlegajacej zgtoszeniu, tj. nieprawidtowo wyptaconej pomocy publicznej w kwocie
1920000 z, co bytlo niezgodne z pkt. 6.4. procedury Realizacja obowigzku
informowania KE o nieprawidfowo$ciach stwierdzonych w ramach wykorzystania
funduszy UE™3, art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdine przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spofecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego,
Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 oraz Wytycznymi
W zakresie sposobu korygowania oraz odzyskiwania nieprawidfowych wydatkow
oraz zgtaszania nieprawidfowo$ci w ramach programéw operacyjnych polityki
spéjnosci na lata 2014-2020"%,

Zgodnie z pkt. 6.4. Procedury RION, NCBR bylo zobowigzane do informowania
Komisiji Europejskiej'® o wszystkich nieprawidtowo$ciach podlegajacych zgtoszeniu
do KE, ktére byly przedmiotem pierwszego ustalenia administracyjnego lub
sadowego w danym kwartale. Zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013
i Procedurg RION, nieprawidtowos$cig jest kazde naruszenie prawa unijnego lub
prawa krajowego dotyczace stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie funduszy
polityki spdjnosci, ktdre ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. W my$l powotywanych
przepisow, zgtoszeniu do KE podlegajg nieprawidiowosci (w tym podejrzenia
popetnienia naduzycia finansowego oraz naduzycia finansowe) bedace
przedmiotem pierwszego ustalenia administracyjnego lub sadowego, w ktdrych
wkiad z funduszy polityki spéjnosci w ramach danej nieprawidtowoSci przekracza
10 tys. euro.

Z Procedury RION wynika, ze przez nieprawidtowo$¢ nalezy rozumieC pierwsze
ustalenie sadowe lub administracyjne (PACA'™), rozumiane jako wstepna ocena
pisemna wykonana przez wiasciwy podmiot administracyjny lub sadowy,
stwierdzajaca na podstawie konkretnych faktow istnienie nieprawidtowosci bez
uszczerbku dla mozliwo$ci pozniejszego skorygowania lub wycofania wniosku
dotyczacego istnienia nieprawidtowo$ci w nastepstwie ustalen dokonanych
w trakcie postepowania administracyjnego lub sgdowego. PACA mogto wystapi¢ na
roznych etapach stwierdzenia przez NCBR nieprawidtowo$ci w projekcie, np.
z dokumentu koniczacego kontrole lub audyt, wezwania do zaptaty czy wydania
decyzji 0 zwrocie nienaleznie udzielonych Srodkéw.

W przypadku projektu  POIR.01.03.01-00-0079/16  zaistnialy ~ zdarzenia

uzasadniajgce zgtoszenie nieprawidtowosci do Rejestru nieprawidtowosci, tj.
wezwanie do zaptaty z dnia 25 wrze$nia 2019 r. oraz wydanie decyzji 0 zwrocie

152
153

154

156
156

Dalej: Rejestr nieprawidtowosci.

Procedura zatwierdzona przez Petnomocnika Rzadu do Spraw Zwalczania Nieprawidtowo$ci Finansowych
na Szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej, wersja z dnia 2 lutego 2019 r., znak:
DAS7.9060.13.2018.2.ATSC; dalej: Procedura RION.

Komunikat Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie wytycznych Ministra Inwestycii
i Rozwoju w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych wydatkéw oraz zgtaszania
nieprawidtowo$ci w ramach programéw operacyjnych polityki spjnosci na lata 2014-2020 (M.P. poz. 1242).
Dalej réwniez: KE

PACA - fr. premier acte de constat administratif ou judiciaire. Skrét formalnie uzywany w Procedurze RION.
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OCENA CZASTKOWA

kwoty 1920000 zt z dnia 2 marca 2021 r. Pomimo wystapienia wskazanych
powyzej zdarzen, majacych charakter PACA, do dnia zakonczenia czynnoSci
kontrolnych w jednostce (tj. do dnia 18 czerwca 2021 r.) NCBR nie wykazato
przedmiotowej nieprawidtowosci w Rejestrze nieprawidtowosci.

Zastepca Dyrektora BDP wyjasnita’, Zze zgodnie z art. 122 ust. 2 lit a-c
Rozporzgdzenia 1303/2013 oraz Procedurg RION, NCBR nie miato obowigzku
przekazywania KE informacji o stwierdzonej nieprawidtowosci w przypadku, gdy:
nieprawidtowo$¢ polegata jedynie na niewykonaniu (w catosci lub czesci) projektu
z powodu upadtosci beneficjenta, nieprawidiowos¢ zostata dobrowolnie zgtoszona
przez beneficienta wiasciwej instytucji, nieprawidtowoS¢ zostata wykryta
i skorygowana przez wiasciwg instytucie przed wiaczeniem zwigzanych z nig
wydatkédw do wniosku o ptatnos¢, przedktadanego do Komisji Europejskiej.

W ocenie NIK, zadna z ww. okolicznosci wytaczajacych obowigzek zgtoszenia
nieprawidtowosci do Rejestru nieprawidtowosci nie wystgpita w przedmiotowej
sprawie. Nieprawidtowo$¢ w zakresie projektu POIR.01.03.01-00-0079/16 nie
zostata wykryta i skorygowana przez NCBR przed wigczeniem zwigzanych z nig
wydatkow do wniosku o pfatnos¢ okresowa, poniewaz zostata wykazana w
poswiadczeniu wydatkéw nr POIR.IZ.00-D05/18-01. Ponadto beneficjent nie ogtosit
upadtosci, ani nie poinformowat NCBR o wystapieniu nieprawidtowosci. Tym samym
wystapit obowigzek zgtoszenia ww. nieprawidtowosci do Rejestru nieprawidfowosci
podlegajacych zgtoszeniu do Komisji Europejskiej, czego NCBR nie uczynito.
(akta kontroli str. 302-304, 384-390, 395-421)
4. NCBR nienalezycie egzekwowato realizacje obowigzkoéw sprawozdawczych przez
Fundusz SpeedUp BRIdge Alfa sp. z 0.0. — przyjelo dwa sprawozdania
menedzerskie nr 1/2020 i 2/2020, sporzadzone niezgodnie z pkt VIII ppkt 1
formularza sprawozdania, t. bez wyszczegdlnienia informacji dotyczacych
zaangazowania cztonkow Kluczowego Personelu i Zespotu Funduszu.

Zgodnie z wzorem formularza sprawozdania beneficjent winien byt opisa¢
zaangazowanie poszczegdlnych czfonkéw Personelu (wtym: Kluczowego
Personelu i Zespotu Funduszu) wraz z przyporzadkowaniem do projektéw B+R,
realizowanych w ramach projektu, w ktorych w przygotowaniu/nadzorze
uczestniczyt dany cztonek personelu Funduszu. W ww. sprawozdaniach przyjetych
przez NCBR wskazano wymiar czasu pracy czionkéw Kluczowego Personelu
i Zespolu Funduszu, natomiast nie wykazano w nadzorowaniu lub przygotowaniu,
ktérych projektow B+R brali oni udziat.

NCBR nie wyjasnito opisanego stanu rzeczy. W ocenie NIK niepetne informacje

zawarte w ww. sprawozdaniach Funduszu nie dawaly petnego obrazu

nadzorowanej przez Centrum dziatalnosci w projekcie POIR.01.03.01-00-0065/16.
(akta kontroli str. 5-53, 706-718)

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju przekazywato érodki dofinansowania Funduszom
BRIdge Alfa w wysokosci i formie zgodnych z zawartymi umowami i stosownie do wysokosci
wnoszonych wktadow prywatnych. Przedktadane przez Fundusze wnioski o pfatnos¢ byty
prawidtowo rozliczane, a stwierdzone w tym zakresie opOznienia nie miaty wptywu
na przebieg kontrolowanych projektow.

Centrum wyznaczyto swoich Przedstawicieli w Komitetach Inwestycyjnych Funduszy
realizujgcych projekty objete szczegétowym badaniem w ramach przyjetej proby —
poczatkowo sposérdd pracownikdw NCBR, a nastepnie sposrod zewnetrznych ekspertéw
posiadajacych wiedze i kompetencje w zakresie dziatania Funduszy BRIdge Alfa.
Przedstawiciele NCBR w Komitetach Inwestycyjnych zapewniali innowacyjny i badawczo-
rozwojowy charakter wybieranych przez Fundusze projektow B+R poprzez udziat
w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych i decyzji kluczowych. Wystapity jednak przypadki
braku realizacji przez Przedstawicieli NCBR obowigzkéw opiniowania sprawozdan
menedzerskich Funduszy. NCBR prowadzito kontrole planowe i dorazne projektow

87 Pismo Zastepcy Dyrektora BDP z dnia 10 czerwca 2021 r., znak: BDP-SK0.0910.2.2021.DK1.
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Whioski

realizowanych przez Fundusze i projektow badawczo-rozwojowych realizowanych przez
grantobiorcow, a takze monitorowato realizacje sformutowanych w ich wyniku zalecen
pokontrolnych. Wprowadzone w objetych badaniem projektach stany zawieszenia byty
oparte na przestankach okreslonych w zawartych umowach o dofinansowanie.

NIK pozytywnie ocenia monitorowanie przez NCBR osigganych wskaznikow produktu
zar6bwno na poziomie projektéw, jak i Programu BRIdge Alfa jako catosci. Jednocze$nie
Najwyzsza Izba Kontroli uznaje, ze podjete przez Centrum prace analityczne i $rodki
zaradcze wobec stwierdzonych opoznien w realizacji i wykorzystaniu $rodkow przez
beneficientdw Programu - zwlaszcza wyfonionych w edycji 2017 r. — byly spdznione.
Pomimo, ze juz w | pot. 2019 r. NCBR dysponowato wynikami ewaluacji mid-term dziatania
1.3. POIR, z ktorej wynikata prognoza niewykorzystania srodkéw w poddziataniu 1.3.1 na
poziomie 540 min z, to jednak prace Zespofu do spraw analizy postepéw projektow
grantowych dofinansowanych w Programie BRldge Alfa, w ktérych efekcie rozwigzano
dziewie¢ i obnizono budzet w 16 projektach, zostaty podjete dopiero w czerwcu 2020 r.
Ponadto NIK zauwaza, ze NCBR, przedstawiajac coroczne okresowe sprawozdania
z realizacji Programu BRIdge Alfa, wykazywato wartosci wskaznikow osigganych do korica
danego roku kalendarzowego w odniesieniu do warto$ci wskaznikéw docelowych, nie
prezentujac (z racji braku ich okreslenia) wartosci $rodokresowych na koniec danego roku.
W ocenie NIK prezentowanie warto$ci srédokresowych mogtoby postuzyé NCBR do bardziej
efektywnego monitorowania wykonania wskaznikéw i szybszej reakcji, gdyby zaktadane
dziatania nie przynosity oczekiwanych efektow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia biezacy nadzér NCBR nad realizacjg jednego z objetych
badaniem kontrolnym projektdw jako nierzetelny, w tym wobec podejmowanych przez
Komitet Inwestycyjny Funduszu 156 Capital sp. z 0.0. (przy braku sprzeciwu przedstawiciela
NCBR) decyzji inwestycyjnych, w zakresie ich zgodnosci z umowa o dofinansowanie
projektu oraz akceptowanymi przez NCBR zmianami umowy.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1) Dokonanie przegladu wzoréw wnioskéw o przyznanie dofinansowania w konkursach
ogtaszanych przez NCBR, w ktorych zastosowano odwotanie do warunkoéw
wynikajacych z art. 22 ust. 2 Rozporzadzenia 651/2004, oraz nadanie zapisom wzorow
whnioskow brzmienia usuwajgcego mozliwe watpliwosci interpretacyjne,

2) Wzmocnienie nadzoru nad realizacjg projektow BRIdge Alfa pod wzgledem
przestrzegania stanowisk i zalecen NCBR dotyczacych dopuszczalnego zakresu
inwestycji Funduszy, uwzgledniajacego zapisy zatwierdzonych strategii inwestycyjnych
i innych dokumentéw stanowigcych podstawe uprzedniej wyptaty Srodkéw,

3) Egzekwowanie od Przedstawicieli NCBR w Komitetach Inwestycyjnych Funduszy
BRIdge Alfa peinej realizacji obowigzkéw wynikajacych z zawartych z NCBR uméw,
w tym przedstawiania pisemnych opinii i ocen zwigzanych z dziatalno$cig Funduszy,

4) Dokonanie zgtoszenia nieprawidtowosci dotyczacej nienaleznego wyptacenia $rodkow
w wysokosci 1 920 000 zt w ramach projektu POIR.01.03.01-00-00-0079/16 do Rejestru
nigprawidtowosci podlegajgcych zgtoszeniu do Komisji Europejskiey.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Departamentu
Strategii Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2
ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie 21
dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 31 sierpnia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Departament Strategii
p.o. Dyrektor
Magdalena Klucznik Marzena Rajczewska

Specjalista kontroli panstwowej

H -

Patrycja Chrzanowska-Przybylska
Inspektor kontroli paristwowej

/-

Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonata:
Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Strategii
p.o. Dyrektor
Marzena Rajczewska

-
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