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|. Dane identyfikacyjne

Life Science Innovations sp. z 0.0. sp. k.", ul. Zurawia 71, 15-540 Biatystok?

Pawet Wilski, Prezes Zarzadu Life Science Innovations sp. z o0.0. -
komplementariusza uprawnionego do reprezentacji Spétki, od 20 marca 2018 r.

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

Adam Cudny, Prezes Zarzadu Life Science Innovations sp. z 0.0. -
komplementariusza uprawnionego do reprezentacji Spétki, od 1 stycznia 2016 r. do
20 marca 2018 .

1. Poszukiwanie inwestorow oraz weryfikacja i ocena przedinwestycyjna
grantobiorcow oraz realizacja Decyzji Inwestycyjnych i Decyzji Kluczowych.

2. Realizacja i rozliczanie umowy o dofinansowanie projekiu. Realizacja
i rozliczenie uméw inwestycyjnych i uméw o powierzenie grantu oraz kontrola
inadzér nad dziataniami grantobiorcéw. Efekty udzielonego wsparcia oraz
zabezpieczenie praw i intereséw spotki petigcej role Funduszu BRIdge Alfa
i Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, w tym w zakresie wiasnosci
intelektualnej wytworzonej przez grantobiorcow.

Od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli z uwzglednieniem faktow
i dowodow wykraczajacych poza ten okres majacych znaczenie dla badanej
dziatalnosci.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Strategii

1. Konrad Kobytko, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KST/14/2021 z dnia 26 marca 2021 r.

2. Dariusz Malinowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KST/15/2021 z dnia 26 marca 2021 r.

(akta kontroli str.1-4)

' Dalej rowniez: Spétka, LS|, Fundusz.

2 Spodtka w trakcie kontroli wnioskowata o przestanie wystapienia pokontrolnego na adres ul. Bukowiriska
22/203, 02-703 Warszawa, bedacy siedzibg komplementariusza uprawnionego do reprezentacji Spotki.

3 Dz.U.z2020r. poz. 1200. Dalej rowniez: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

LSI prawidtowo zrealizowata zawartg z Narodowym Centrum Badan i Rozwojud
umowe o dofinansowanie® i osiggneta zaplanowane w niej kamienie milowe
i wskazniki. Realizacja projektu przyczynita sie do uzyskania dziesieciu zgtoszen
patentowych, dwdch patentdw oraz trzech certyfikatow produktu. W dziatalnoSci
Spdtki wystapity nieprawidtowo$ci dotyczace naruszen przepiséw ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoSci” oraz niegospodarnego wydatkowania kwoty
8 tys. zt netto Srodkéw z budzetu operacyjnego, co jednak nie wptyneto w istotny
sposob na realizacje umowy zawartej z NCBR.

LSI aktywnie wyszukiwata innowacyjne projekty B+R® poprzez strone internetowa,
prywatne kontakty Kluczowego Personelu® oraz uczestniczac w konferencjach
naukowych. Fundusz nie posiadat odrebnej procedury wyboru oraz oceny projektow.
Dziatania te wykonywat w oparciu o Koncepcje funkcjonowania funduszu'®, ktéra
okreslata m.in. strategie pozyskiwania i oceny projektéw B+R. W latach 2016-2020
Spdtka przeanalizowata 237 pomysty na projekty B+R, z czego do pogtebione;
analizy due diligence wybrata 37, z ktorych do inwestycji wybrano jedenascie
projektow. Dokonanie pogtebionej analizy, w szczegoinoSci z zakresu prawa
wiasnosci intelektualnej, zlecane byto podmiotom zewnetrznym.

Fundusz posiadat wystarczajace zasoby finansowe i kadrowe pozwalajace
na efektywng realizacje projektu. Kluczowy Personel tworzyly osoby wyrdzniajgce
sie wiedzg naukowg w zakresie objetym zainteresowaniem Funduszu, a takze
do$wiadczeniem inwestycyjnym.

Fundusz prawidtowo realizowat wydatki z budzetu inwestycyjnego wydatkujac
zniego 19350 tys. zt, co stanowito catos¢ zaplanowanych S$rodkéw. Wyptata
Srodkow z budzetu inwestycyjnego poprzedzona bytla wydaniem decyzji
inwestycyjnych, a takze analiza w zakresie dopuszczalno$ci udzielenia pomocy
publicznej. Zawierane z grantobiorcami umowy zawieraty plany realizacji projektu
okre$lajace cele do osiggniecia, a takze horyzont czasowy i prognozowany budzet.
Dodatkowo, w przypadkach, gdy projekt tego wymagat, LS| opracowywato strategie
ochrony wiasnoéci intelektualnej. W zakresie wydatkowania srodkéw z budzetu
operacyjnego stwierdzono wydanie kwoty 8 tys. zt netto na wynagrodzenie cztonka
Zespotu Funduszu, w wyzszej wysokosci niz wynikato to z zawartej umowy, co byto
dziataniem niegospodarnym. Dodatkowo Spédtka dopuscita sie uchybien w terminie
ptatnosci 15 z 26 badanych dowoddw ksiegowych, ale nie poniosta z tego tytutu
konsekwenciji finansowych ani prawnych. LSI na biezaco monitorowata realizacje
projektow. Odbywato sie to poprzez comiesieczne rozmowy, spotkania, sktadane
przez grantobiorcow o$wiadczenia, a takze poprzez przegladanie dokumentow
podczas wizyt u grantobiorcow.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng
w formie opisowe;.

5 Dalej rowniez: NCBR.

6  Umowa o dofinansowanie POIR.01.03.01-00-0032/16 wytoniona w konkursie 1.3.1./1/2016 w ramach
Dziatania 1.3 Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj: Prace B+R finansowane z udziatem funduszy
kapitatowych Poddziatanie 1.3.1.: Wsparcie projektéw badawczo-rozwojowych w fazie preseed przez
fundusze typu proof of concept-BRIdge Alfa.

7 Dz.U.z2021r. poz. 217, ze zm. Dalej réwniez: uor lub ustawa o rachunkowo$ci.

8  Projekt B+R (grant, projekt grantowy) — projekt realizowany przez grantobiorcéw (spétki portfelowe) na mocy
umowy o wsparcie zawartej z Funduszem i NCBR.

9 Co najmniej dwie osoby imiennie wskazane we wniosku o dofinansowanie.

10 Dalej rowniez: Koncepcja funduszu.
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Opis stanu
faktycznego

Spotka prowadzita wyodrebniong ewidencje ksiegowg. Na skutek niezapewnienia
prawidtowej ochrony danych przy prowadzeniu ksigg rachunkowych
z wykorzystaniem programu komputerowego, LS| utracita ksiegi rachunkowe za lata
2018-2021. Dodatkowo zapisy polityki rachunkowosci byly niedostosowane
do aktualnego sposobu i miejsca prowadzenia ksigg rachunkowych, co byto
niezgodne z ustawg o rachunkowosci.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'! kontrolowanej dziatalnosci

1. Poszukiwanie inwestorow oraz weryfikacja i ocena
przedinwestycyjna grantobiorcow oraz realizacja
Decyzji Inwestycyjnych i Decyzji Kluczowych.

Spotka zostata zawigzana w dniu 14 maja 2014 r. przez Muser sp. z 0.0."2 bedacy
komplementariuszem oraz Nobel SPV sp. z 0.0. sp.k. bedacq komandytariuszem.
Od chwili zawigzania umowa spdtki byta zmieniana szes¢ razy'3. Kapitat zaktadowy
LSI wzrost z kwoty 2,0 tys. zt do 6 003,0 tys. zt. Spdtka reprezentowana byta przez
komplementariusza, tj. Life Science Innovations sp. z 0.0. w imieniu, ktérej dziatat
Zarzad. Spoétka ztozyta wniosek o uzyskanie statusu Alternatywnej Spotki
Inwestycyjnej'4. Wedtug stanu na dzien 28 czerwca 2021 r. proces uzyskiwania
przez LS| statusu ASI nie zakonczyt sie.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. NCBR ogtosito nabor projektow w ramach Dziatania 1.3
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj's: Prace B+R finansowane z udziatem
funduszy kapitatowych Poddziatanie 1.3.1.: Wsparcie projektéw badawczo-
rozwojowych w fazie preseed przez fundusze typu proof of concept-BRIdge Alfa. Po
rozpatrzeniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. protestu od negatywnej oceny'® NCBR
przyznato Spétce grant. Umowa przyznajaca dofinansowanie'” zostata zawarta
w dniu 6 marca 2018 r. Przedmiotem umowy byta realizacja grantu pt. Life Science
Innovations — fundusz inwestycyjny fazy proof of concept w obszarze innowacji
produktowych i procesowych w branzy bio-tech i med-tech: most pomiedzy polskg
nauka i biznesem. Spotka zobowigzana byta realizowa¢ umowe o dofinansowanie
zgodnie z jej postanowieniami, a takze zgodnie z wytycznymi wydawanymi na
podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020'8
oraz zgodnie z Regulaminem funkcjonowania Funduszu BRIdge Alfa'.

Warto$¢ grantu okre$lona zostata na kwote 30 000,0 tys. zt, z czego wktad wiasny
Spdtki wynies¢ miat 6 000,0 tys. zt, a dofinansowanie z NCBR wynies¢ miato
24 000,0 tys. zt. Umowa o dofinansowanie przewidywata, ze LS| moze wydatkowac
srodki w ramach dwdch budzetéw: operacyjnego oraz inwestycyjnego. Z budzetu

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

12 Muser sp. z 0.0. na mocy wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym z dnia 10 lutego 2015 r. zmienita nazwe
na Life Science Innovations sp. z 0.0.

3 W dniu 17 lutego 2014 r., 3 czerwca 2015 r., 23 lutego 2016 r., 12 kwietnia 2016 r., 20 kwietnia 2018 r. oraz
5 kwietnia 2019 r.

4 Dalej rowniez: ASI.

5 Dalej rowniez: POIR.

6 Wniosek zostat ztozony do NCBR w dniu 19 maja 2016 r., a oceny zakonczyly sie w dniu 17 pazdziernika
2016 r.

7 Dalej rowniez: umowa o dofinansowanie.

8 Dz. U.z2020r. poz. 818, ze zm. Dalej rowniez: ustawa wdroZeniowa.

9 Wprowadzony umowa o dofinansowanie, a nastepnie zmieniony Aneksem nr 1 do umowy o dofinansowanie
z dnia 2 lipca 2020 r. Dalej réwniez: Regulamin funduszu.
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operacyjnego?’ o wartoéci 6 000,0 tys. zt, pokrywane byty wydatki na wynagrodzenia
wraz z kosztami pracy zespotu zarzadzajgcego, koszty administracyjne, koszty
analiz oraz badan technologicznych projektéw wptywajacych do LSI. Z budzetu
inwestycyjnego?!, w wysoko$ci 24 000,0 tys. zt udzielane byto przez Spotke
dofinansowanie grantobiorcom na realizacje projektow rozwojowych.

Umowa o dofinansowanie okre$lata, ze NCBR partycypuje w kosztach realizacji
projektéw grantowych przez LSI maksymalnie w wysokosci 80%, a w pozostate]
czesci finansowanie projektu grantowego zapewni¢ miata Spotka z wkiadow
wniesionych przez wspolnikow, ktorzy byli jednoczesnie inwestorami Funduszu.
Aneksem nr 1/2020, zawartym w dniu 2 lipca 2020 r., catkowity koszt realizacji
projektu zostat zmniejszony do kwoty 24 187,5 tys. zt, przy czym koszt realizacji
grantu w ramach budzetu operacyjnego zostat okreslony w wysokosci
4 837,5 tys. zt, natomiast koszt realizacji projektu w ramach budzetu inwestycyjnego
okreslono w wysokosci 19 350,0 tys. zt.

Dofinansowanie udzielone LSI przez NCBR przekazywane byto w formie zaliczek
na poczet wydatkow ponoszonych w ramach budzetu operacyjnego oraz w formie
refundacji na pokrycie wydatkéw ponoszonych w ramach budzetu inwestycyjnego
na podstawie ztozonych przez Fundusz i zaakceptowanych przez NCBR wnioskow
o ptatno$¢. LS| ztozyta 24 wnioski o ptatnos¢??, z czego wniosek koricowy23, wedtug
stanu na dzien 28 czerwca 2021 r., oczekiwat na zatwierdzenie przez NCBR.

Realizacja projektu B+R odbywata sie w dwéch fazach: Proof of Principle?* oraz
Proof of Concept?>. Faza PoP polegata na wczesnej weryfikacji zgtaszanego przez
potencjalnego grantobiorce do LSI projektu rozwojowego i ocenie jego potencjatu
dokonywanego w formie due diligence. Drugaq fazg realizacji projektu B+R byta faza
PoC polegajaca na praktycznej weryfikacji projektu i zainwestowaniu $rodkow
w utworzong dla jego realizacji spotke (spdtka portfelowa).

(akta kontroli str.9-12, 02-26, 586-587)

Spdtka inwestowata Srodki z Bl na podstawie koncepcji funduszu. Okre$lata ona
m.in. strategie pozyskiwania i oceny projektow inwestycyjnych, strategie wyjs¢
z inwestycji, sktad Komitetu Inwestycyjnego?® i proces podejmowania decyzji
inwestycyjnych, a takze zakres dziatan w fazie przedinwestycyjnej i inwestycyjne.

Celem dziatalno$ci Funduszu byt rozw6j gospodarki poprzez zblizenie polskiej nauki
i biznesu. Spotka zaktadata inwestycje w projekty i technologie z branzy life science
tj. z zakresu medycyny, biotechnologii, farmacji, chemii organicznej. Realizowane
projekty miescity sie w Krajowych Inteligentnych Specjalizacjach?” pod numerami
1-3, 6, 13-15.

LSI, poza Koncepcjg funduszu, nie posiadata sformalizowanej procedury
wyszukiwania i naboru projektdw. Projekty B+R, zgodnie z koncepcjg funduszu,
pozyskiwane byty na terenie catego kraju. Pozyskiwanie pomystow na projekty B+R
odbywato sie na ogot poprzez bezposrednie zgloszenia przesytane na adres
e-mailowy, kontakty witasne Kluczowego Personelu oraz poprzez udziat
w konferencjach naukowych. W okresie objetym kontrolg do LS| wptynety 237
pomysty na projekty B+R, ktore zostaty skatalogowane i poddane wstepnej analizie.

2 Dalej rowniez: BO.

21 Dalej rowniez: BI.

22 7 czego pie¢ wnioskow zostato wycofanych.

23 Na kwote 12,5 tys. zt, w tym dofinansowanie w formie refundacji w kwocie 10 tys. zt.

2 Dalej rowniez: PoP.

%5 Dalej rowniez: PoC.

% Dalej rowniez: Komitet, KI.

2 Branze, ktorych rozwoj zapewni: tworzenie innowacyjnych rozwigzan —spoteczno-gospodarczych,
zwiekszenie wartosci dodanej gospodarki i podniesienie jej konkurencyjno$ci na arenie migdzynarodowe;.

5



Wykaz nie obejmowat projektow B+R, kitére nie miescity sie w obszarze
zainteresowan Spotki.

Koncepcja funduszu zaktadata ocene projektow B+R pod wzgledem: unikalnosci
wiasnosci intelektualnej, zapotrzebowania rynkowego na proponowane rozwigzania
oraz mozliwos¢ ukonczenia projektu przez pomystodawcow. W zalezno$ci od etapu
oceny pomyst na projekt B+R oceniany byt przez Zesp6t Funduszu we wstepnej
fazie lub zewnetrznych ekspertdw w pogtebionej analizie (due diligence) naukowej,
prawnej i finansowe;.

Pierwszy etap oceny pomystow na projekt B+R polegat na analizie spetniania
warunkéw poddziatania 1.3.1 POIR, dopasowania do obszaru dziatalnosci Spétki
oraz wstepnej ocenie z zakresu wtasnosci intelektualnej. Gdy wptywajacy pomyst na
projekt B+R byt zgodny z zainteresowaniem Spotki odbywato sie wstepne spotkanie
z pomystodawcami. Jesli projekt B+R wykazywat duze mozliwo$ci komercjalizacji, to
zawierano z pomystodawcg umowe o zachowanie poufno$ci oraz zobowigzywano
pomystodawce do przedstawienia dalszych danych i dokumentow. Po pozytywnej
weryfikacji przez Zesp6t Funduszu projekt B+R w ramach etapu PoP poddawany byt
analizie due diligence. W jej ramach prowadzone bylo rozeznanie potencjatu
technologicznego oraz zdolnosci patentowej, a takze mozliwo$¢ jej ochrony
w przysztosci. W zakresie rozeznania potencjatu technologicznego Spdtka
wspotpracowata z zewnetrznymi ekspertami, dobieranymi wedtug rozeznania
Zespotu Funduszu oraz instytucjami (np. laboratoriami), ktére opracowywaty
ekspertyzy. W zakresie praw wiasnosci intelektualnej zlecano analizy kancelariom
rzecznikow patentowych. W przypadku jednego grantu due diligence zdiagnozowata
problem w zakresie trudnosci w dochodzeniu praw z patentu polegajacq na
koniecznosci dochodzenia roszczen od poszczegdlnych uzytkownikow, a nie od
podmiotu wprowadzajacego urzadzenie do obrotu. Analizie poddawano réwniez
otoczenie konkurencyjne oraz starano sie zidentyfikowac¢ ryzyka realizacji projektu
B+R przy pomocy analizy SWOT28. W ramach due diligence analizowane byto
rowniez doswiadczenie zespotu projektowego. W okresie objetym kontrolg koszty
due diligence wyniosty kwote 1 785,3 tys. zt.

Prezes zarzadu komplementariusza wyjaénit?®, ze LS| analizowata réwniez
pierwotny budzet projektu grantowego. Budzet podlegat urealnieniu do aktualnych
stawek rynkowych, a takze do wymagan organizacyjnych i sprzetowych
planowanego projektu B+R.

Przed przystapieniem do inwestycji analizie poddawano mozliwo$¢ udzielenia
pomocy publicznej pomystodawcy. Odbywato sie to poprzez wypetnienie formularza.
Prezes zarzadu komplementariusza LS| wyjasnit30, ze kwestia pomocy publiczne;
nie byta problematyczna, albowiem grantobiorcy byli na etapie zawigzywania spotek,
czyli nie mogli wczesniej korzysta¢ z pomocy.

Cafosciowa analiza due diligence byta przekazywana Komitetowi Inwestycyjnemu
celem podjecia decyzji o udzieleniu wsparcia. Struktura przekazywanych
dokumentow byta zestandaryzowana i zawierata kluczowe informacje konieczne dla
podjecia decyzji.

W badanym okresie Spdtka z 237 pomystow na projekty B+R, ktére do niej wptynety
i zostaly skatalogowane dokonata analizy due diligence w 37 przypadkach3!.

28 SWOT (strengths, weaknesses, opportunities, and threats) — analiza mocnych stron i wynikajacych z nich
szans oraz stabych stron i wynikajacych z nich zagrozen.

29 Protokot przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 22 kwietnia 2021 r.

30 Protokot przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 22 kwietnia 2021 r.

31 Z czego w szesciu przypadkach dokonano due diligence naukowego i prawnego, w 14 przypadkach
dokonano due diligence naukowego, a w szesciu przypadkach dokonano wstepnej analizy naukowe;.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W pozostatych 200 przypadkach dokonano jedynie wstepnej ich analizy naukowe;
przez Zesp6t Funduszu i odrzucono je. Jak wyjasnit Prezes zarzadu
komplementariusza3?, gtéwnymi powodami odrzucenia pomystéw na projekty B+R
byly niewystarczajgce kompetencje zespotu pomystodawcy, trudno$¢ w mozliwosci
komercjalizacji projektu B+R, a takze dtugi okres do mozliwo$ci uzyskania zysku
zZ inwestycji.

Szczegotowemu badaniu poddano sze$¢ projektéw B+R fazy PoP, ktore ostatecznie
nie zostaty objete wsparciem na podstawie umowy o wsparcie3*. Na ich realizacje
LS| wydatkowata kwote 412,8 tys. zt (tj. 8,5% wydatkow BO). W trzech przypadkach
dokonano due diligence prawnego i naukowego, w jednym przypadku due diligence
naukowego, a w dwdch wstepnej analizy naukowej. Wszystkie pomysty na projekty
byly zgodne z koncepcjg funduszu i kwalifikowaty sie do dofinansowania zgodnie
z warunkami programu BRIdge Alfa. Prezes zarzadu komplementariusz wyjasnit4,
ze przyczynami, dla ktérych LSI nie dokonato inwestycji w projekty byty: wycofanie
sie pomystodawcy, zbyt duze oczekiwania finansowe pomystodawcéw, niedojscie
do porozumienia co do formy finansowania oraz w jednym przypadku niedojscie do
porozumienia z wspotwiascicielem praw witasnosci intelektualnej do pomystu. LSI
wraz z pomystodawcami opracowywali plan operacyjny zawierajacy harmonogram

realizacji projektu oraz zaktadany budzet.
(akta kontroli str.9-12, 268 pliki: 02-26, 48, 165-186, 304-330, 564-585, 586-587,
623-624, 629-635, 713-792)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Spdtka poszukiwata pomystodawcow oraz weryfikowata potencijat projektow. Wybér
pomystéw na projekty do dofinansowania oraz dziatania Funduszu byly zgodne
z przyjeta koncepcjg funduszu. LS| poszukiwato pomystow na projekty za
posrednictwem wiasnej strony internetowej, ktéra zawierata informacje i umozliwiata
ztozenie wniosku, jak réwniez poprzez udziat w konferencjach i poprzez prywatne
kontakty Kluczowego Personelu. Zastosowane przez Fundusz metody wyboru
projektow B+R zapewniaty innowacyjno$¢ oraz ocene ich potencjatu. Fundusz
prowadzit rozeznanie potencjatu naukowego oraz sporzadzat due diligence
propozycji projektow, w ktore zamierzat zainwestowaC. Przed rozpoczeciem
inwestycji LS| badato mozliwos¢ udzielenia pomystodawcy pomocy publiczne;.
Spotka dokonywata rowniez oceny mozliwosci ochrony przystugujacych
pomystodawcom praw wiasnosci intelektualnej. W fazie przedinwestycyjnej LSI
weryfikowata realno$¢ przyjetego przez pomystodawce planu operacyjnego
zawierajgcego planowany budzet i harmonogram realizacji projektu.

W pozostatych 11 przypadkach Spétka przeprowadzita due diligence w pelnym zakresie (naukowym,
prawnym i finansowym) oraz dokonata inwestycji w projekty.

32 Protokot przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 22 kwietnia 2021 r.

3 Projekty pod nazwa; [...]* (urzadzenie diagnostyczne gérnych drég oddechowych), [...] (urzadzenie do
monitorowania parametréw oséb chorych na POChP), [...] (technologia badan genetycznych), [...] (krem na
tuszczyce), [...] (preparat do poprawy stanu zdrowia oséb chorych na nowotwory), [...] (test diagnostyczny
HPV).

*) W treSci wystapienia pokontrolnego NIK wytaczyta jawnos¢ informacji ustawowo chronionych, w tym
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176, ze zm.) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913, ze zm.) w interesie
spotki Life Science Innovations sp. z 0.0. sp. k. lub innych przedsigbiorcéw badZ oséb fizycznych, ktérych
dotycza zawarte w wystapieniu pokontrolnym informacje, przez ich wykre$lenie i zastapienie oznaczeniem
(-]

3 Protokot przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 27 maja 2021 r.
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2. Realizacja i rozliczanie umowy o dofinansowanie
projektu. Realizacja i rozliczenie uméw inwestycyjnych
i uméw o powierzenie grantu oraz kontrola i nadzor nad
dziataniami  grantobiorcow. Efekty udzielonego
wsparcia oraz zabezpieczenie praw i interesow spotki
petniacej role Funduszu BRIdge Alfa i Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju, w tym w zakresie wlasnosci
intelektualnej wytworzonej przez grantobiorcéw

Zgodnie z Regulaminem funduszu LS| powotato Komitet Inwestycyjny do
wykonywania postanowien umowy o dofinansowanie. Komitet sktadat sie z czterech
cztonkow: trzech wskazanych przez LS| oraz przedstawiciela NCBR. Komitet
obradowat na zwotywanych w Warszawie posiedzeniach. W okresie objetym
kontrolg odbyto sie 12 posiedzen KI. Komitet podejmowat decyzje w postaci uchwat,
ktore przybieraty forme decyzji kluczowych albo decyzji inwestycyjnych. Uchwalenia
decyzji kluczowej wymagaty m.in. kwestie: ustalenia i zmiany kamieni milowych do
zrealizowania przez Fundusz, ustanowienia i zmiany Polityki unikania konfliktu
interesow3%, wyrazenia zgody na zaciggniecie zobowigzan w sytuacji, gdy taczna ich
wysokos¢ mogta przekroczy¢ 50 tys. zt narastajaco w trakcie roku kalendarzowego
oraz przystapienia do Spotki w charakterze wspélnika. Decyzje inwestycyjne
podejmowane bylty w przypadku udzielania wsparcia grantobiorcy. Uchwaty co do
zasady podejmowane bylty na posiedzeniach Komitetu, jak rowniez mogly by¢
podejmowane poza posiedzeniami, w trybie obiegowym. W okresie objetym kontrolg,
Komitetowi przedstawiono projekty 81 decyzji. W przypadku 79 projektow komitet
uchwalit decyzje, a w przypadku dwéch projektéw nie podjat decyzji, albowiem
prezentacja pomystodawcy projektu B+R nie przekonata Komitetu o zasadnosci
dokonania inwestycji.

(akta kontroli str.268 pliki: 02-26, 464-482)

Na pierwszym posiedzeniu Komitetu w dniu 9 marca 2018 r. decyzjg kluczowg
nr 6/03/2018 wprowadzono Polityke unikania konfliktu intereséw. Zgodnie z jej
postanowieniami za konflikt intereséw uznawana byta sytuacja, w ktdrej inwestycja
lub wsparcie dla projektu realizowane bytoby przy posrednim lub bezposrednim
zaangazowaniu ktéregokolwiek z cztonkéow Kluczowego Personelu, Zespotu
Zarzadzajacego, wspoinikow Spdtki lub czionkdéw Komitetu. Polityka unikania
konfliktu stanowita réwniez, ze nie stanowita konfliktu intereséw sytuacja, w ktére;
komitet zaakceptowat zaangazowanie ww. 0séb w inwestycje lub wsparcie. Osoby
zobowigzane Politykq unikania konfliktu zostaty zobligowane do informowania
Funduszu o podejrzeniu zaistnienia konfliktu intereséw oraz wskazania sposobu
jego unikniecia, a w sytuacji jego wystgpienia — sposobu jego wyeliminowania.
Badanie proby odrzuconych pomystéw oraz projektdw B+R, ktérym udzielono
wsparcia nie ujawnito sytuacji wystepowania konfliktu intereséw w rozumieniu
Polityki unikania konfliktu.

Decyzjq kluczowg nr 3/03/2018 z dnia 9 marca 2018 r. Komitet zatwierdzit wydatki
z budzetu operacyjnego na rzecz dziewieciu podmiotdw powigzanych ze Spdtkg

3 Dalej: Polityka unikania konfliktu.
% Z czego 43 stanowity decyzje kluczowe, 27 stanowity decyzje inwestycyjne, dziewieé¢ stanowity decyzje
uchylajace podjete wczesniej decyzje.
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wigcznej wysokosci 203,22 tys. zt%7. Najwyzszg grupe wydatkdow stanowity
naleznosci na rzecz [...] sp. z 0.0. sp. k. z tytutu najmu siedziby w tgcznej wysokosci
153,1 tys. zt.

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy o dofinansowanie, w brzmieniu nadanym aneksem
nr1/2020 r., catkowity koszt realizacji projektu grantowego wynies¢ miat
24 187,5 tys. zt, z czego budzet operacyjny wynie$¢ miat 4 837,5 tys. zt, a budzet
inwestycyjny 19 350,0 tys. zt. W ramach budzetu operacyjnego przynajmniej 20%
srodkow miato zosta¢ przeznaczone na sfinansowanie prac badawczo-rozwojowych
weryfikujgcych projekty. LS| wydatkowata na ten cel kwote 1 785,3 tys. zt, tj. 36,9%
budzetu operacyjnego. Umowa o dofinansowanie przewidywata, ze okres
kwalifikowalnosci wydatkow rozpoczynat sie 1 stycznia 2016 r., tj. 27 miesiecy przed
Zawarciem wspomnianej umowy.

LSI prowadzita wyodrebniong ewidencje ksiegowg38. Komitet udzielit 21 zgod na
wydatkowanie $rodkdéw z budZetu operacyjnego na rzecz jednego kontrahenta
w wysokosci przekraczajacej kwote 50 tys.zt narastajgco w trakcie roku
kalendarzowego. Wszystkie zgody zostaty udzielone w 2018 r. i dotyczyty
zobowigzan zaciggnietych w latach 2016-2018.

Operacje gospodarcze Bl i BO ujmowane byly w ksiegach rachunkowych Spotki.
Ksiegi rachunkowe do dnia 31 maja 2018 r. prowadzone byly przez podmiot
ustugowo zajmujacy sie ich prowadzeniem, a od dnia 1 czerwca 2018 r. przez LS,
z wykorzystaniem licencji nalezacej do innego podmiotu®®. LS| nabyta licencje do
programu ksiegowego enova w dniu 2 czerwca 2021 .

Szczegotowej kontroli poddano 26 wydatkdéw z budzetu operacyjnego o faczne;
wartosci netto 1476,6 tys. zt (tj. 30,5% wydatkow BO). W badanej probie 13
wydatkéw dotyczyto analiz prawnych oraz naukowych pomystow na projekty B+R,
a pozostate dotyczyty kosztéw administracyjnych lub zakupu ustug. W wyniku
badania proby wydatkéw stwierdzono, ze wydatki dokonywane byly na podstawie
dowodow ksiegowych wystawionych w oparciu o zawarte umowy. Wydatki
przekraczajgce kwote zobowigzan na rzecz jednego podmiotu w wysokosci
50 tys. zt netto narastajaco w trakcie roku byly zaciggane na podstawie decyzji
kluczowej Komitetu. Zaptata wynagrodzen z tytutu umdw zlecerr odbywata sie po
otrzymaniu o$wiadczen o liczbie przepracowanych godzin objetych faktura, a takze
informacji o podejmowanych dziataniach. W przypadku 15 wydatkéw ptatno$c¢
nastgpita z przekroczeniem terminu zapfaty lub nastgpita w transzach. Prezes
zarzadu komplementariusza wyja$nit40, ze opdznienie w regulowaniu zobowigzan
wynikato z oczekiwania na zasilenie Spotki przez NCBR oraz przez przeoczenie. LS|
nie poniosta z tego tytutu konsekwencji w postaci odsetek albo kar umownych.
W przypadku jednego badanego wydatku Spétka poniosta koszt wyzszy, niz
wynikato to z umowy, na podstawie ktérej wystawiono fakture VAT.

(akta kontroli str.: 48-54, 72-86, 98-101, 268 pliki: 187-303)

Na pierwszym posiedzeniu Komitetu decyzjq kluczowa nr 5/03/2018 z dnia 9 marca
2018 r. uchwalone zostaty kamienie milowe do osiggniecia przez Fundusz. Zgodnie
z trescig decyzji celem Funduszu byto zawarcie 11 uméw inwestycyjnych, z czego
pie¢ umoéw do konca 2018 r., a szes¢ w 2019 r. Decyzjq kluczowg nr 06/12/2019
z dnia 13 grudnia 2019 r. komitet dokonat zmiany kamieni milowych w ten sposab,
ze Fundusz zobowigzany zostat do zawarcia 11 uméw inwestycyjnych, z czego

37 Z czego w 2016 r. w kwocie 88,5 tys. zt, w 2017 r. w kwocie 114,5 tys. zt oraz w 2018 r. (do dnia podjecia
decyzji, tj. do dnia 9 marca 2018 r.) w kwocie 0,2 tys. zt.

3 Dalej: ewidencja.

3 ]..]sp.zo.0.

40 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 27 maja 2021 r.
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pieciu do korica 2018 r., dwoch w 2019 r. i czterech w 2020 r. Spétka zrealizowata
kamienie milowe t. zawarta 11 umdw inwestycyjnych, wydatkujgc z Bl kwote
19 350,0 tys. zt, tj. cato$¢ zaplanowanych Srodkow.

Zadania Funduszu realizowat Kluczowy Personel i Zesp6t Funduszu. Kluczowy
Personel funduszu sktadat sie z trzech, a nastepnie dwdch osdb. Jeden z cztonkow
Kluczowego Personelu ztozyt rezygnacije z petnienia funkcji w dniu 26 pazdziernika
2018 r. Kluczowy Personel sktadat sie z 0séb odznaczajacych sie wiedzg naukowg
oraz z zakresu inwestycji w projekty innowacyjne. Podstawg nawigzania stosunku
prawnego z LSI byly umowy cywilnoprawne. Wynagrodzenie ustalone przez Komitet
wynosito w skali roku dla jednego z czlonkéw kwote 96 tys. zt, a dla pozostatych
os6b kwoty po 120 tys. zt, powigkszone o podatek od towardw i ustug (VAT), pfatne
na podstawie faktur VAT. Umowy, za wyjatkiem umowy z cztonkiem Kluczowego
Personelu, ktéry zrezygnowat z petnienia funkcji, zawierane byly z osobami
fizycznymi  prowadzacymi jednoosobowe dziafalnoSci gospodarcze. Umowa
dotyczaca jednego z cztonkdw Kluczowego Personelu zawarta byta ze spotkg prawa
brytyjskiego, w ktorej petnit on jednoosobowy zarzad. Umowa przewidywata
obowigzek osobistego wykonywania zadan.

Zespot Funduszu poczatkowo skiadat sie z dwoch osdb, z ktorych jedna ziozyta
rezygnacje z dniem 1 lipca 2018 r. Zgodnie z decyzjg kluczowg nr 2/03/2018 podjetq
na pierwszym posiedzeniu komitetu w dniu 9 marca 2018 r. do Zespotu Funduszu
dotgczyt Prezes zarzadu komplementariusza. Podstawg zaangazowania ww. 0s6b
w LS| byty umowy cywilnoprawne. Wynagrodzenia cztonkdéw Zespotu Funduszu
wahaty sie w przedziale kwot od 10 do 14 tys. zt miesiecznie, powiekszonych
o podatek VAT. Czlonkowie Zespotu Funduszu zobowigzani byli do osobistego
wykonywania zadan.

LSl informowata NCBR o zmianach Kluczowego Personelu funduszu
za posrednictwem poczty elektronicznej i systemu informatycznego SL2014.
(akta kontroli: 9-12, 72-86, 268 pliki: 9-12, 36)

Fundusz dokonat inwestycji w projekty B+R z budzetu inwestycyjnego w wysokosci
19350,0 tys. zt, z czego dofinansowanie NCBR wyniosto 80%. Po zmianach
wprowadzonych aneksami do umowy o dofinansowanie4! wielko$¢ deklarowanego
wktadu witasnego inwestorow zostata okre$lona w kwocie 4 837,5 tys. zt. Wartos¢
whniesionego wkfadu wiasnego (tj. srodkéw pozostajacych w dyspozyciji funduszu na
dzien 1 stycznia 2016 r. oraz Srodkdéw wptaconych przez inwestorow w trakcie
realizacji projektu) wyniosta facznie 5 252 tys. zt.

W okresie objetym kontrolg ze Spdtki wycofato sie dwdch wspolnikow*2 oraz
przystapit jeden wspolnik*3. Wkiady ustepujacych wspdlnikéw zostaty uzupetnione
przez pozostatych wspolnikéw LSI, co pozwolito zapewni¢ ptynno$¢ dziatania.
Zmiany wspdlnikéw (inwestorow) byty kazdorazowo akceptowane przez Komitet.

W okresie objetym kontrolg LS| dokonata inwestycji w 11 spotek. Kazdorazowo K
wydawat decyzje okre$lajacq m.in. tytut, cel projektu, jego zwiezty opis, polski
pierwiastek44, zgodno$¢ udzielanej pomocy publicznej z obowigzujgcymi przepisami
prawa, zgodno$¢ zakresu tematycznego projektu z koncepcjg funduszu oraz kwote

41 Zatacznik nr 4 do Aneksu nr 1/2020 do umowy o dofinansowanie oraz Zatacznik nr 1 do Aneks nr 2/2020
do umowy o dofinansowanie.

42 [.]oraz][..].

40

44 Warunek w postaci posiadania w trakcie trwania projektu swojej siedziby na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
wraz z centrum kompetencji zarzadczych oraz prowadzenia na terenie Rzeczpospolitej Polskiej Projektu
B+R z zastrzezeniem, ze Komitet w trybie kluczowej decyzji moze uzna¢, ze dany podmiot posiada polski
pierwiastek, pomimo braku spetnienia powyzszych warunkow.
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przewidziang do wyptaty z podziatem na wktad funduszu oraz wsparcie udzielone
przez NCBR.

Po wydaniu przez Kl decyzji inwestycyjnej, LSI rozpoczynata proces inwestycyjny.
Pierwszym etapem bylo zawarcie umowy inwestycyjnej. Umowa inwestycyjna
zobowigzywata grantobiorce do zawigzania spotki, w sytuacji gdy ta jeszcze nie
powstata, a takze okreSlata wysoko$¢ nabywanych przez Fundusz udziatéw i ich
nominalng warto$¢. Wktad wnoszony przez LS| byt przekazywany na kapitat
zaktadowy odpowiadajacy warto$ci nabywanych udziatbw, a w pozostatej czesci
przekazywany byt na kapitat zapasowy. Z chwilg wniesienia wktadow LS| uzyskiwata
w spotce portfelowej status inwestora. Umowa konkretyzowata naktad czasu pracy
pomystodawcy i obowigzek osobistej pracy na rzecz zawigzywanej spotki. Umowa
inwestycyjna okreslata rowniez zasady tadu korporacyjnego, {j. liczebno$¢ zarzadu
I mozliwos$¢ powotywania okre$lonej liczby cztonkéw, a takze mozliwos¢
powotywania rady nadzorcze;.

Umowy zawieraty rowniez inne postanowienia, majace na celu ochrone interesu LSI
. m.in. vestingu®5, ochrony przed rozwodnieniem kapitatu*6, prawa
pierwszenstwa*’, prawa przytaczenia sie do zbycia (fag along)*8, a takze prawa
pociggniecia do zbycia (drag along)*.

Po zawarciu umowy inwestycyjnej LSI wnosita wktad pochodzacy ze $rodkow
wiasnych funduszu i nabywata udziaty. Po przekazaniu ww. wkiadu, LSI, spdtka
portfelowa oraz NCBR zawierali umowe o wsparcie. Przy jej zawieraniu NCBR byto
reprezentowane przez LSI. Umowa o wsparcie zawierata regulacje dotyczace
wysoko$ci $rodkow przeznaczanych przez NCBR na wsparcie, a takze kwestii
pomocy publicznej oraz obowigzkéw grantobiorcy, w zwigzku z otrzymaniem
srodkdw publicznych. Umowa o wsparcie zawierata réwniez plan realizacji projektu
okreslajacy cele do osiggniecie, ich perspektywe czasowg oraz budzet projektu.

Szczegotowej kontroli poddano pie¢ grantows0. Wszystkie badane projekty B+R
zgodne byly z koncepcjg funduszu i kwalifikowaty sie do dofinansowania zgodnie
zwarunkami BRIdge Alfa. Projekty grantowe miescity sie w Krajowych
Inteligentnych Specjalizacjach pod numerem 1, co bytlo zgodne z Koncepcjg
funduszu. Wysokos¢ wktadéw z Bl na projekty B+R objete badaniem wyniosta
8 000,0 tys. zt (fj. 41,3% wydatkéw BI), z czego wkiady wiasne LS| wyniosty
1600,0tys. zt, a wsparcie NCBR wyniosto 6 400,0 tys. zt. Wkiady kapitatowe
wnoszone byty w formie pienieznej. Dodatkowo w przypadku jednego projektus! LSI
oprécz wktadu pienigznego wniosto réwniez aport w postaci prawa do wynikéw
badan naukowych wartosci 130,0 tys. zt. Wnoszone wktady zgodne byty z podjetymi
przez Komitet decyzjami inwestycyjnymi. Dodatkowo w jeden projekt52 LS| dokonata
inwestycji z prywatnych $rodkéw w wysokosci 3 963,5 tys. zt. Badane projekty
zostaty poprzedzone due diligence w petnym zakresie. Dwa sposrod poddanych
kontroli projektdw B+R zostaty catkowicie ukorczone i osiggniete zostaty wszystkie

45 Zmniejszenie sie udziatéw w przypadku wejscia nowego inwestora.

46 Okreslenie statej proporcji udziatow.

47 Prawo do nabycia udziatéw w przypadku checi ich zbycia przez pozostatych wspolnikow.

48 Mozliwosci zadania, aby w ramach planowanego zbycia udziatow przez wspdlnika doprowadzit do nabycia
na takich samych warunkach réwniez udziatéw inwestora.

49 Mozliwosci zadania, aby w ramach planowanego zbycia udziatow przez inwestora pozostali wspdlnicy
réwniez dokonali zbycia ich udziatéw.

5  ABAStroke sp. z 0.0. (urzadzenie do neurorehabilitacji pacjentow po udarze moézgu), Hagi sp. z 0.0. (krem
dla kobiet dostosowany recepturowo do aktualnej fazy cyklu), ISN Pharma sp. z 0.0. (preparat na fuszczyce
skory), Life Flow sp. z o0.0. (narzedzie do nieinwazyjnej diagnostyki markeréw przeptywu przeptywu
w naczyniach), MeWheel sp. z o0.0. (urzadzenie do wspomagania napedéw manualnych wozkéw
inwalidzkich).

51 ABAStroke sp. z 0.0.

5 [..]sp.zo.0.



zatozone kamienie milowe. Pozostate projekty grantowe sg w trakcie realizacji
| osiggania zamierzonych kamieni milowych. Kamienie milowe okreSlaty rowniez
strategie ochrony praw wiasno$ci intelektualnej, polegajace na koniecznosci
uzyskania ochrony prawnej dla wiasnosci intelektualnej danego projektu B+R.
W wyniku realizacji badanych projektow uzyskano trzy zgtoszenia patentowe oraz
uzyskano dwa patenty, a takze uzyskano rejestracje produktu jako kosmetyku.
Dodatkowo w przypadku jednego projektu na dzien 28 czerwca 2021 r. trwata
procedura uzyskiwania patentu. Wycena kapitatowa spotek portfelowych powstatych
w wyniku realizacji projektow B+R wedtug sprawozdania koricowego wyniosta
8 930,0 tys. zt.

(alta kontroli: 9-12, 268 pliki: 48, 102-186, 304-463, 483-587, 623-624, 636-712)

LSI monitorowato postep rzeczowy projektow. Prezes zarzadu komplementariusza
wyjasnits3, ze odbywato sie to poprzez spotkania, zwotywane wedle potrzeb,
nie rzadziej niz raz na miesigc. Grantobiorcy sktadali do Spdtki formularze
monitoringu, ktére podlegaty agregacji i byty przekazywane do NCBR. Dodatkowo
grantobiorcy sktadali sprawozdania z realizacji kamieni milowych. Umowy zawierane
z grantobiorcami zawieraty rowniez zastrzezenia, ze LSI ma prawo wskazywania
czlonkdw rady nadzorczej. Z uprawnienia tego korzystano w sytuaciji, gdy wymagata
tego skala dziatalno$ci grantobiorcéw. LSI nie prowadzita sformalizowanej kontroli
u grantobiorcéw, jednak podczas wizyt w poszczegolnych spdtkach przedstawiciele
LSI przeprowadzali czynno$ci sprawdzajace i zapoznawali sie z dokumentacjg na
miejscu. Nie sporzadzata tez dokumentacji z tych wizyt. LS| nie zidentyfikowata
niekwalifikowanych wydatkéw grantobiorcéw.

Spdtka skladata do NCBR poétroczne sprawozdania z realizacji umowy
o dofinansowanie. Sprawozdania sktadane w latach 2018 i 2019 zawieraty opis
podejmowanych dziatan w zalezno$ci od fazy realizacji projektow, a takze wycene
portfela inwestycji. Sprawozdania sktadane w 2020 r. byly rozbudowane i oprécz
opiséw dziatan i wyceny portfela zawierat m.in. informacje finansowe oraz wykaz
kosztbw z budzetu operacyjnego przekraczajgcych  kwote 20 tys. zt
i przekraczajacych 50 tys. zt narastajgco w trakcie roku kalendarzowego. W zwigzku
zakonczeniem realizacjj umowy o dofinansowanie LS| ziozyta do NCBR
sprawozdanie menadzerskie koncowe, ktére na dzien 28 czerwca 2021 r.
nie zostato ostatecznie zaakceptowane.

LSI sporzadzata roczne i pdiroczne sprawozdania finansowe, ktore przekazywata
do NCBR. Spdtka zobowigzana byta do informowania NCBR o zagroZeniach
i nieprawidtowosSciach w realizacji projektu. Prezes zarzadu komplementariusza
wyjasnits4, ze w okresie objetym kontrolg nie nastapity zdarzenia, ktére wymagatyby
informowania NCBR o zagrozeniach i nieprawidtowosciach w realizacji projektu.

Regulamin funduszu przewidywat mozliwos¢ wprowadzenia przez NCBR stanu
zawieszenia w przypadku uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia sie przez
fundusz naruszenia® lub gdy zachodzi istotny negatywny skutek%. W okresie

o

3 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 22 kwietnia 2021 r.

Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 22 kwietnia 2021 r.

% Naruszenie przez fundusz umowy o dofinansowanie, w tym Regulaminu funduszu lub powszechnie

obowigzujgcych przepiséw prawa.

%  Qkolicznos¢ lub okoliczno$ci (inne niz przewidziane i zaakceptowane decyzjg inwestycyjng lub kluczowa
decyzjq lub okreslone wprost w umowie o dofinansowanie), ktére majg lub bedg miaty istotny niekorzystny
wptyw lub spowodujg istotng niekorzystng zmiane w dziatalnosci, sktadnikach majatkowych, transakcjach,
zobowigzaniach, kondycji finansowej Funduszu, lub wazno$ci, zgodnosSci z prawem lub wykonalno$ci
umowy o dofinansowanie, lub zdolno$ci do nalezytego wykonania zobowigzan z umowy o dofinansowanie,
lub mozliwosci nalezytego wykonania decyzji inwestycyjnej lub kluczowej decyzji, wptywajacq wedle uznania
przedstawiciela NCBR negatywnie na wykorzystanie $rodkéw z budzetu Funduszu.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

objetym kontrolg nie doszto do wprowadzenia w LS| stanu zawieszenia przez
NCBR.

W okresie objetym kontrolg w Spoétce odbyta sie kontrola prowadzona przez Izbe
Administracji Skarbowej w Biatymstoku oraz audyt regulaminowy na zlecenie NCBR.
W wyniku audytu stwierdzono, ze LSI nieprawidtowo wydatkowata kwote 1 091,54 zt
z BO. Pismem z dnia 9 czerwca 2021 r. NCBR zazadato zwrotu powyzszej kwoty
wraz z odsetkami liczonymi jak od zalegtosci podatkowych. Prezes zarzadu
komplementariusza wyjasnit’’, ze nalezno$¢ wraz z odsetkami w wysokosci
127,00 zt zostata zwrdcona w dniu 10 czerwca 2021 r.

(akta kontroli str.9-12, 268 pliki: 595-622)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. LSl uznat za wydatek kwalifikowany, przedstawiony na posiedzenie Komitetu
Inwestycyjnego, wydatek w kwocie 120 tys. zt, ktdra byta niezgodna z kwotg
wynikajacg z umowy, tj. kwotg 112 tys. zt. Spowodowato to niegospodarne
wydatkowanie kwoty 8 tys. zt netto.

Zgodnie z umowg z dnia 10 sierpnia 2017 r. zawartg pomiedzy LS| a Prezesem
zarzadu komplementariusza, za S$wiadczone na rzecz Funduszu ustugi,
przystugiwato mu, poczawszy od sierpnia 2017 r. wynagrodzenie miesigczne
w wysoko$ci nie wyzszej niz 14 tys. zt netto%® powigkszonej o podatek od
towardw i ustug (VAT). Komitet Inwestycyjny Kluczowg Decyzjg uznat za koszt
kwalifikowany z tytutu wynagrodzenia Prezesa zarzadu komplementariusza
wydatek w kwocie 120 tys. zt. Z wystawionej przez niego faktury VAT z dnia
30 marca 2018 r. na kwote 120 tys. zt netto wynikato, Ze za okres od 1 sierpnia
2017 r. do 30 marca 2018 r. jego wynagrodzenie wynosito 15 tys. zt netto
miesiecznie, tj. facznie za okres oSmiu miesiecy 120 tys. zt. Zgodnie z trescig
umowy wynagrodzenie netto powinno byto wynosi¢ 14 tys. zt miesiecznie,
a zatem za kwalifikowany powinien by¢ uznany wydatek w kwocie 112 tys. zt.
Wyptacenie wynagrodzenia w wyzszej wysokosci niz wynikato to z umowy
bedacej podstawg jego ustalenia spowodowato, ze LSI poniosta
nieuzasadniony wydatek w kwocie 9 840,00 zt brutto80, z czego dofinansowanie
NCBR wynosito 6 400,00 zt.

Prezes zarzadu komplementariusza wyjasnité!, ze podstawg wyptacenia
Swiadczenia byt zapis Kluczowej Decyzji z dnia 9 marca 2018 r., gdzie, jako
wydatek kwalifikowany, wskazano jego wynagrodzenie w wysokos$ci 120 tys. zt.
Dodat, ze rozbiezno$¢ pomiedzy wystawiong fakturg, a umowg wynikata
zfaktu, Ze podpisanie umowy o dofinansowanie z NCBR opdznito sie
i wynagrodzenie zostato zaokraglone do kwoty 15 tys. zt netto.

Przewodniczacy Komitetu Inwestycyjnego LSI wyjasnité2, Zze okres od zawarcia
umowy do czasu podpisania przez Fundusz umowy o dofinansowanie wynosit
8 miesiecy. Jak wynika z udzielonych wyjasnien, w tym czasie Prezes zarzadu
komplementariusza wykonywat na biezaco wszystkie czynnosci, do ktérych byt
zobowigzany na podstawie umowy, i nie otrzymat od Funduszu Zadnego
wynagrodzenia z tego tytutu. Dodatkowo w tym okresie podejmowat bez

57 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 18 czerwca 2021 r.

% Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy pomiedzy Funduszem, a [...] wynagrodzenie miato zosta¢ okreslone w uchwale
Komitetu Inwestycyjnego, jednakze nie mogto by¢ wyzsze niz 14 tys. netto miesiecznie.

5 Faktura VAT nr 012/2018.

60 8tys. zt netto.

61 Protokot przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 27 maja 2021 r.

62 Pismo z dnia 1 czerwca 2021 r.
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wyptacanego mu wynagrodzenia szereg dodatkowych i kluczowych dla
funkcjonowania Funduszu dziatan, ktére nie zostaly ujete w umowie. Jak
wyjasnit Przewodniczacy Komitetu Inwestycyjnego LSI, Prezes zarzadu
komplementariusza wyrazit zgode na wykonywanie czynnosSci na rzecz
Funduszu bez otrzymywania wynagrodzenia do czasu zawarcia umowy
o dofinansowanie. Stad, oprocz podstawowego wynagrodzenia, wyptacono mu
dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 1 tys. zt miesiecznie. Wyjasnit rowniez, ze
LSI zwigzana byta podjetq w dniu 9 marca 2018 r. decyzjg kluczowg Komitetu
Inwestycyjnego, w wydaniu ktorej uczestniczyt przedstawiciel NCBR, ktory nie
sprzeciwit sie jej. Do wyjasnien zatgczono roéwniez porozumienie z dnia
1czerwca 2021 r. zawarte pomiedzy Spdtka, a Prezesem Zarzadu
komplementariusza w sprawie wyptaty wspomnianego dodatkowego
wynagrodzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela udzielonych wyjasnien. Zgodnie z § 6
ust. 2 Regulaminu Funduszu, Fundusz ustala podstawe wyptaty wynagrodzen
cztonkom Zespotu Funduszu i Kluczowego Personelu. Dodatkowo, jak stanowi
ust. 5 powotanego paragrafu, Cztonkowie Kluczowego Personelu i Zespotu
Funduszu nie mogli otrzymywac zadnego przysporzenia majatkowego, innego
niz wynagrodzenie, w tym z tytutu petnienia funkcji w organach Grantobiorcy,
chyba Ze uzyskali w tym przedmiocie zgode Komitetu Inwestycyjnego w formie
Kluczowej Decyzji. Zdaniem NIK, w opisanym stanie faktycznym LSI powinno
przedstawi¢ na posiedzenie Komitetu wydatek w wysokosci 112 tys. zt,
odpowiadajacy kwocie wynikajacej z podpisanej umowy, tj. 14 tys. zt netto
miesiecznie za okres od 1 sierpnia 2017 r. do 30 marca 2018 r., a bez zgody KI
zadne dodatkowe wynagrodzenie nie powinno zosta¢ wyptacone.

(akta kontroli str.72-86)

Spotka nie zapewnita prawidtowej ochrony danych przy prowadzeniu ksigg
rachunkowych z wykorzystaniem programu komputerowego, do czego byta
zobowigzana na podstawie art. 71 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowo$ci, co
spowodowato utrate ksigg rachunkowych za lata 2018-2020 oraz z 2021 .

W marcu 2021 r.83 zniszczeniu ulegt nosnik danych, na ktérym znajdowata sie
baza danych z ksiegami rachunkowymi za lata 2018-2020 oraz za 2021 r. Na
tym samym no$niku znajdowaty sie réwniez rezerwowe kopie zbioréw danych
(tzw. kopie bezpieczenstwa). Prezes zarzadu komplementariusza wyjasnit®4, ze
utraconych danych zawierajgcych ksiegi rachunkowe nie udato sie przywrdcic
lub odzyskac z kopii bezpieczenstwa, a ksiegi zostaty odtworzone na podstawie
posiadanych dokumentow zrodtowych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci, jednostka powinna
posiada¢ dokumentacje opisujaca w jezyku polskim przyjete przez nig zasady
(polityke) rachunkowosci, a w szczegolnosci dotyczace: systemu stuzacego
ochronie danych i ich zbiordow, w tym dowodéw ksiegowych, ksiag
rachunkowych i innych dokumentow stanowigcych podstawe dokonanych
w nich zapiséw.

Zgodnie z Zasadami (Politykg) Rachunkowosci Life Science Innovations Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k.85, dla prawidtowej ochrony ksiag
rachunkowych Spétka powinna stosowa¢ nosniki danych odporne na

63
64
65

Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 27 maja 2021 r.

Protokét przyjecia ustnych wyjasnien i ogledzin z dnia 7 czerwca 2021 r.

Punkt 4.1. Ochrona dokumentéw i ksigg rachunkowych Zatacznika do zarzadzenia z dnia 30 stycznia 2015
roku Zarzadu Komplementariusza Life Science Innovations Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k.
w sprawie: zmiany ,Zasad (polityki) rachunkowo$ci”, dalej: Zasady (Polityka) Rachunkowosci lub ZPR.
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zagrozenia, a takze tworzy¢ systematycznie rezerwowe kopie zbioréw danych,
rowniez zapisanych na trwatych nosnikach informacji. Ponadto Spdtka
zobowigzana byta do ochrony programéw komputerowych i danych
informatycznych ~ systemu  rachunkowosci  przed  dostepem  o0s6b
nieupowaznionych i zniszczeniem poprzez zastosowanie wtasciwych rozwigzan
organizacyjnych i programowych. Kompletne ksiegi rachunkowe powinny by¢
drukowane nie pdzniej niz na koniec roku obrotowego, przy czym za
rownowazne z wydrukiem uznano przeniesienie tresci ksiag rachunkowych na
inny komputerowy nosnik danych, zapewniajacy trwato$¢ zapisu informadgj,
przez czas nie krotszy niz 5 lat.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 uor, ksiegi rachunkowe nalezy przechowywac
w nalezyty sposob i chroni¢ przed uszkodzeniem lub zniszczeniem. Zgodnie
zart. 71 ust. 2 uor przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu
komputera ochrona danych powinna polega¢ m.in. na stosowaniu odpornych
na zagrozenia no$nikow danych, na systematycznym tworzeniu rezerwowych
kopii zbioréw danych, pod warunkiem zapewnienia trwato$ci zapisu informacii
systemu rachunkowos$ci, przez czas nie krotszy od wymaganego do
przechowywania ksigg rachunkowych, oraz na zapewnieniu ochrony
programéw komputerowych i danych systemu informatycznego rachunkowosci,
poprzez stosowanie odpowiednich rozwigzan programowych i organizacyjnych,
chronigcych przed nieupowaznionym dostepem lub zniszczeniem.

W LSI naruszono przywotane powyzej dyspozycje ustawy o rachunkowosci,
albowiem postuzono sie nieodpornymi na zagrozenia no$nikami danych oraz,
co kluczowe, kopie bezpieczenstwa byty tworzone na tym samym no$niku
danych, co zasadnicza baza danych. Skutkiem powyzszego byfa utrata przez
Spdtke ksiag rachunkowych za lata obrotowe 2018-2021, gdyz te, zgodnie
zart. 72 ust 1 uor mogg miec¢ forme zbiorow utrwalonych na informatycznych
nosnikach danych, pod warunkiem stosowania rozwigzan, o ktérych mowa
w art. 71 ust. 2 powotanej ustawy.

Skutkiem zniszczenia nosnika danych byto rowniez naruszenie art. 74 ust. 2
pkt 1 uor, zgodnie z ktérym ksiegi rachunkowe przechowuje sie co najmniej
przez okres 5 lat; a takze naruszenie § 11 ust. 11 umowy o dofinansowanie,
ktéry zobowigzywat LS| do przechowywania w sposob gwarantujacy nalezyte
bezpieczenstwo informacji, wszelkich danych zwigzanych z realizacjg projektu,
w szczegolnodci dokumentacji zwigzanej z zarzadzaniem finansowym nie
krocej, niz przez okres 10 lat od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie.

Prezes zarzadu komplementariusza wyjasnitéé, ze na jednym no$niku
przechowywat dane na wypadek uszkodzenia sie pliku, a nie nosnika. LS| nie
brata pod uwage ryzyka uszkodzenia si¢ nosnika. Wyjasnit rowniez, Zze obecnie
kopie bezpieczenistwa tworzone sg codziennie, a nie raz w miesigcu, jak byto to
wcze$niej i na innym no$niku niz zasadnicza baza danych.

(akta kontroli str.51-54, 94-175)

3. Spdtka nie dokonata aktualizacji zapisow polityki rachunkowos$ci do aktualnego
miejsca i technik prowadzenia ksiag, co stanowito naruszenie art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy o rachunkowo$ci.

Spotka do maja 2018 r. zlecata prowadzenie ksigg rachunkowych
uprawnionemu do tego podmiotowi. W zwigzku z wypowiedzeniem umowy na
Swiadczenie ustug ksiegowych przez biuro ksiegowe ze skutkiem na 31 maja

6  Protokot przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 21 czerwca 2021 r.
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2018 r., Prezes zarzadu komplementariusza wyjasnité?, ze od 1 czerwca 2018 r.
ksiegi rachunkowe prowadzit osobiScie z wykorzystaniem oprogramowania
enova, korzystajgc z infrastruktury prowadzonego przez siebie biura
rachunkowego [...] sp. z 0.0. Licencje do oprogramowania enova dla Funduszu
nabyt 2 czerwca 2021 r.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ uor, Spdtka powinna posiada¢ dokumentacje
opisujaca W jezyku polskim przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci,
a w szczegolnosci dotyczace m.in. opisu systemu przetwarzania danych, a przy
prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera — opisu systemu
informatycznego. Zgodnie z pkt. 1.1. funkcjonujacych w LSI ZPR, ksiegi miaty
by¢ prowadzone poza siedzibg spotki tj. w biurze rachunkowym przy uzyciu
oprogramowania Sage Symfonia Finanse i Ksiegowos$¢. Z uwagi na zmiane
okoliczno$ci, tj. przejecie z dniem 1 czerwca 2018 r. prowadzenia ksigg
rachunkowych bezpo$rednio przez LSI, opisane w polityce rachunkowosci
miejsce i technika prowadzenia ksigg rachunkowych byty niezgodne ze stanem
faktycznym.

Prezes zarzadu komplementariusza wyjasnit®, Ze niedostosowanie Zasad
(Polityki) Rachunkowosci jest jego niedopatrzeniem, bowiem byt skupiony na
realizacji inwestycji przez LSI.

(akta kontroli str.51-54, 94-175)

. Spétka nie powiadomita wiasciwego urzedu skarbowego o0 miejscu

prowadzenia ksigg rachunkowych w terminie wynikajacym z art. 11a pkt 1
ustawy o rachunkowoSci.

Protokotem z dnia 8 czerwca 2018 r. biuro rachunkowe przekazato LSI
dokumenty ksiegowe, w zwigzku z rozwigzaniem umowy i przejeciem ksiag
rachunkowych do osobistego prowadzenia.

Jak stanowi art. 11a pkt 1 uor, w przypadku, gdy ksiegi rachunkowe sg
prowadzone poza siedzibg jednostki lub miejscem sprawowania zarzadu,
kierownik jednostki byt obowigzany powiadomi¢ wiasciwy urzad skarbowy
0 miejscu prowadzenia ksigg rachunkowych w terminie 15 dni od dnia ich
wydania. Do wydania dokumentéw ksiegowych doszto w dniu 8 czerwca
2018r., zatem do dnia 23 czerwca 2018 r. LS| zobowigzana byla do
powiadomienia Drugiego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku o zmianie miejsca
prowadzenia ksigg rachunkowych. Spotka powiadomita o tym fakcie ww. Urzad
w dniu 18 czerwca 2021 r. (w trakcie trwania czynnosci kontrolnych NIK), tj.
1091 dni po terminie.

Prezes zarzadu komplementariusza wyjasnits®, ze rok 2018 r. byt bardzo
intensywny i umknat mu ten obowigzek.
(akta kontroli str. 246-251)

Zawierane przez LSI umowy z grantobiorcami byly zgodne z podejmowanymi przez
Komitet decyzjami inwestycyjnymi oraz z Regulaminem funduszu. Spétka
prawidtowo wnosita wktady z budzetu inwestycyjnego oraz obejmowata udziaty
w spdtkach portfelowych. Plany realizacji projektu precyzowaty kamienie milowe do
osiggniecia przez grantobiorcow, a takze zobowigzywaty grantobiorcow do
uzyskania ochrony praw wtasnosci intelektualnej. Umowy inwestycyjne nalezycie

67 Protokot przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 27 maja 2021 r.
8 Protokot przyjecia ustnych wyjasnien i ogledzin z dnia 7 czerwca 2021 r.
69 Protokot przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 18 czerwca 2021 r.
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Whioski

zabezpieczaly interesy LSI. Spotka sprawowata biezacy monitoring w zakresie
realizacji projektow B+R przez grantobiorcow. Fundusz osiagnat zamierzone
kamienie milowe.

W dziatalnosci Spotki nastapito niegospodarne wydatkowanie z BO kwoty 8 tys. zt
netto tytutem wynagrodzenia, a takze wystapity przypadki naruszen przepiséw
ustawy o rachunkowo$ci w zakresie ochrony danych oraz brak aktualizacji polityki
rachunkowosci w zakresie sposobu i miejsca prowadzenia ksiag rachunkowych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan zmierzajagcych do zwrotu przez Prezesa zarzadu
komplementariusza na rzecz Spotki kwoty 6 400,00 zt.

2. Aktualizacje polityki rachunkowosci w zakresie ochrony danych oraz
faktycznego sposobu i miejsca prowadzenia ksigg rachunkowych przez Spétke.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Strategii Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 1 lipca 2021 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Dariusz Malinowski Departament Strategii
gtowny specjalista kontroli p.o. Dyrektor
panstwowej

Marzenia Rajczewska
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