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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/16/002 — Obstuga prawna Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 7 Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gomoslaskiego Centrum Medycznego im. prof.
Leszka Gieca

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Zdrowia

Teresa Zielinska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KZD/13/2016 z dnia 25 lipca 2016 r.

(dowéd: akta kontroli str. 1)

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca (dalej: Szpital)

Klaudia Rogowska, Dyrektor
(dowod: akta kontroli str. 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatania podejmowane w celu zapewnienia efektywnej obstugi prawnej Szpitala w latach
2010 - 2016.

Dyrektor Szpitala, zlecajac podmiotowi zewnetrznemu ustugi w tym zakresie, zabezpieczyta
ciagtos¢ ich udzielania i zapewnita nadzér nad realizacja, zawartych umow. Decyzja
0 korzystaniu z ustug zewnetrznych, przy obstudze prawnej, nie byta jednak oparta o wyniki
udokumentowanych analiz optacalnosci i efektow takiego rozwigzania, ktére uzasadniatyby
przyjety sposob wykonywania zadan.

Zamowien na obstuge prawng udzielano na podstawie ustawy 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych? (dalej: Pzp), a ptatnosci za zrealizowane ustugi dokonywano
w naleznych kwotach, wynikajacych z uméw i przedktadanych faktur. Nieliczne przypadki
nieterminowego regulowania zobowigzan na rzecz kancelarii prawnych nie skutkowaty
konieczno$cig zaptaty odsetek za zwioke i nie miaty znaczenia dla przebiegu zleconych
prac.

W 2015 r. okre$lono warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
w sposob, ktory mogt, w sposob niekorzystny dla Szpitala, ograniczyé krag potencjalnych
wykonawcow. Ponadto nie dotozono nalezytej starannosci w szacowaniu wartosci
zamowienia w postepowaniach przetargowych, w latach 2010 - 2015, nie weryfikujac
ustalonej wartosci przy pomocy obiektywnego kryterium, jakim jest rozeznanie rynku ustug
prawniczych, co NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne. W kolejnym postepowaniu, w 2016 r,
bledow tych nie stwierdzono.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badZ uzupeinia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.
2Dz U.z2015r. poz. 2164, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zlecanie obstugi prawnej Szpitala podmiotom zewnetrznym

1.1. Dzialania zwigzane z analiza skutkow zlecania wykonawcom obstugi
prawnej

Szpital jest jednym z wigkszych osrodkow medycznych w Polsce, w ktorym funkcjonujg
23 oddziaty (708 tozek oraz 52 miejsca pobytu dziennego), 25 poradni specijalistycznych
i petne zaplecze diagnostyczno-zabiegowe. W Szpitalu zatrudnionych jest blisko 2 tys.
pracownikow i od 2010 r. roku nastepuje systematyczny rozwdj i rozszerzenie zakresu jego
dziatalnosci. W latach 2010 — 2015 utworzono m.in. cztery nowe oddziaty, w tym jeden
zamiejscowy, liczba leczonych rocznie pacjentéw wzrosta ze 150 tys. do 166 tys., roczna
warto$¢ zrealizowanych uméw na S$wiadczenia zdrowotne finansowane ze Srodkow
publicznych wzrosta z 229 min do 273 min zt, roczne przychody z 241 min zt do 293 min zi,
azysk z4,5min ztdo 7,7 min zB.

W ramach realizacji dziatan dydaktycznych i naukowo-badawczych m.in. prowadzono
ksztatcenie specjalizacyjne lekarzy w 18 dziedzinach medycyny oraz ksztatcenie
specjalizacyjne fizjoterapeutow (we wrzesniu 2016 r. specjalizacje odbywato 146 lekarzy).
W latach 2010 — 2016 rozpoczeto realizacje 82 badan klinicznych.

W okresie od stycznia 2010 r. do sierpnia 2016 r. w Szpitalu, m.in:

— lacznie zawarto 12 980 umow,

— przeprowadzono 2 189 postepowan o udzielenie zamowienia publicznego,
— zawarto 109 umoéw na badania kliniczne, ‘
— wydano 675 zarzadzen Dyrektora,

— sporzadzono 377 uchwat Rady Spoteczne;.

Wszystkie ww. dokumenty akceptowane byty przez radcow prawnych.

W latach 2010 - 2016 (I pdtrocze) koszty poniesione z tytutu obstugi prawnej wyniosty
3.211,8 tys. zt. Ich udziat w kosztach ogdtem w tym okresie (1.711.318,4 tys. z4) stanowit
0,19%*.

(dowod: akta kontroli str. 229-232, 37, 69)

W 2010 r. w Szpitalu zatrudniony byt radca prawny, na umowg o prace w niepetnym
wymiarze czasu pracy?, oraz referent bezposrednio mu podlegajacy — réwniez w niepetnym
wymiarze czasu pracy. W schemacie organizacyjnym Szpitala wyodrebniona byla wowczas
jednostka organizacyjna Biuro Radcow Prawnych, ktéra zarzadzeniem Dyrektora Szpitala
zdnia 28stycznia 2011 r. zostata zlkwidowana. Rektor Slgskiego Uniwersytetu
Medycznego — organ zatozycielski Szpitala, Zarzadzeniem z dnia 6 czerwca 2011 r.,
wprowadzit zmiany w statucie Szpitala, uwzgledniajace m.in. tg zmiang.
W latach 2010 - 2016 kompleksowa obstuga prawna Szpitala prowadzona byta przez
zewnetrzne kancelarie prawne, ktérym zlecano zadania okreslone umowami i od 2011r.
nie zatrudniano juz radcow prawnych na podstawie umowy o prace®.

(dowod: akta kontroli str. 3-50, 70-82)

Podjecie decyzji o likwidacji Biura Radcow Prawnych Dyrektor Szpitala uzasadnita tym, ze
co najmniej od 2001 r. obstuge prawng Szpitala prowadzily przede wszystkim kancelarie

3 W okresie 2010 — 2015 zysk wynosit w poszczegdlnych latach odpowiednio: 4,5 min zi, 11,8 min zt, 15,8 min z},
10,6 min 2}, 6,4 min zt, 7,7 min zi. W tym okresie Szpital pokry! strate z lat ubiegtych, ktéra na koniec 2009 r.
wynosita ponad 26 min zt,

4 \W 2010 r. koszty obstugi prawnej (w tym: ryczalt na podstawie umowy na kompleksowg obstuge prawna,
koszty wlasnych prawnikaw i personelu pomocniczego, koszty zastepstwa procesowego) wyniosty 534,8 tys. 24,
w2011 .- 367,6 tys. zt, w 2012 r. - 395,3 tys. zt, w 2013 r. - 483,0 tys. zt, w 2014 r. - 58,2 tys. zt, w 2015 1. -
563,2 tys. zt, w 2016 r. {| pétrocze) — 278,7 tys. zl, co stanowito odpowiednio: 0,23%, 0,15%, 0,16%, 0,18%,
0,21%, 0,20% i 0,19%. kosztéw Szpitala ogdtem.

5 0d 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. sze$¢ godzin na dobe i przecietnie 30 godz. na tydzien,
aw okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2010 r. cztery godziny na dobg i przecietnie 20 godz. na tydzie.

6 Poza 2-tygodnowym okresem 16.03 — 31.03.2015 .
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zewnetrzne’. Na dzien 21 wrzesnia 2009 r. (dzien objecia stanowiska dyrektora) Szpital
zwigzany byt dwoma umowami, j.:

— umowg z 1997 r. zawartg z kancelarig prawniczg z siedzibg w Mystowicach?,

— umowg z 2009 r. zawartg z kancelarig prawniczg z siedzibg w Krakowie; umowy z tg

kancelarig zawierane byly przez Szpital co najmniej od 2001 r.

Likwidacja Biura Radcow Prawnych w 2011 r. nie oznaczata zatem rezygnacji z wtasnej
obstugi prawnej Szpitala bowiem — jak wyjasnita p. Dyrektor — de facto juz od 2001 r.
obstuge tg zapewniaty podmioty zewnetrzne.

Po objeciu stanowiska, Dyrektor Szpitala podjgfa nastepujace kroki w celu

usystematyzowania i zracjonalizowania zasad obstugi prawnej:

1) W pazdziemiku 2009 r. zawarta porozumienie w sprawie rozwigzania umowy z 2009 r.
z kancelarig z Krakowa, ktéra realizowata obstuge prawng w okresie objetym kontrolami
NIK i NFZ, przeprowadzonymi w Szpitalu w latach 2008 — 2009. Kontrola NIK wykazata
powazne nieprawidtowoéci w zakresie realizacji zamowien publicznych i badan
klinicznych w Szpitalu. Natomiast kontrola NFZ stwierdzita nieprawidiowosci w realizacii
badan klinicznych i wezwano Szpital do zaptaty ponad 7 min zt (ponad 2 min zt tytutem
nienaleznie przekazanych $rodkow finansowych oraz ponad 5 min zt kary umownej).

2) W dniu 6 listopada 2009 r. zawarta zostata umowa nr ZP/183/09 na obstuge prawng
Szpitala® z kancelarig adwokackg z siedzibg w Katowicach. Zamoéwienia udzielono
w celu zapewnienia ciggtosci obstugi prawnej, w szczegolnosci majac na uwadze:

— trwajacy proces odwotawczy w sprawie ww. kontroli NFZ,

— koniecznoé¢ pilnego  podjecia  dziatan  zwigzanych z  wyeliminowaniem
nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku kontroli NIK,

— konieczno$¢ pilnego dokonania kompleksowego przegladu i weryfikacji regulacii
wewnetrznych i umow zawartych przez Szpital, w zwigzku z negatywnymi wynikami
wiw kontroli i zmiang dyrekcji Szpitala.

3) W grudniu 2009 r. wypowiedziano umowe z 1997 r. z kancelarig prawnicza z siedzibg
w Mystowicach prowadzong przez radce prawnego zatrudnionego jednocze$nie
w Szpitalu na stanowisku radcy prawnego.

4) Ww. radcy, (ktory z dniem 01 stycznia 2010 r. uzyskat prawo do emerytury) powierzono
stanowisko radcy prawnego w niepetnym wymiarze czasu pracy na okres od 1 stycznia
2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Rozwiazano takze umowe o prace (w listopadzie 2010 r.)
zZ 0sobg prowadzacy sekretariat i obstuge administracyjng Zespotu Radcow Prawnych.

5) W zwiazku z zakonczeniem zatrudnienia radcy prawnego i powierzeniem kompleksowej
obstugi prawnej Szpitala kancelarii zewnetrznej (umowa z 2009 r. z kancelarig
adwokacka z siedzibg w Katowicach) zlikwidowana zostata jednostka organizacyjna
Biuro Radcow Prawnych, ktérej dalsze funkcjonowanie nie znajdowato uzasadnienia.

Decyzja o powierzeniu obstugi prawnej podmiotowi zewnetrznemu opierata sig, w ocenie
Dyrektor Szpitala, na nastepujacych przestankach:

1) Stwierdzono, ze pod wzgledem merytorycznym zagrozenia zwigzane z realizacjg ustug
przez firme zewnetrzng sq takie same jak w przypadku wiasnej obstugi prawnej.
Potencjalne zagrozenia to niewystarczajacy poziom wiedzy, kompetencji Iub
do$wiadczenia radcy prawnego, w stosunku do powierzonych zadan. W rownym
stopniu dotyczy¢ to moze prawnikéw zatrudnionych w ramach stosunku pracy, jak
i prawnikow $wiadczacych obstuge prawng w ramach umowy z firmg zewnetrzng,
Niezaleznie od przyjetej formuty obstugi prawnej, kazdy radca prawny realizuje swoje
ustugi w oparciu o ustawe o radcach prawnych i kodeks etyki radcy prawnego. Gtowne
zagrozenia, tj. brak kompetencji, brak wiedzy i doSwiadczenia oraz nieprofesjonaine
wykonywanie obowigzkéw sg niezalezne od podstawy prawnej $wiadczenia ustug.

2) Z uwagi na skale prowadzonej dziatalno$ci, najwazniejszym kryterium wyboru formy
obstugi prawnej bylo zapewnienie jej ciagtosci. W przypadku zatrudnienia radcy

7 W latach 2001 — 2002 i 2009 byly to jednoczasowo 2 kancelarie zewnetrzne a latach 2003 — 2008 byly to
jednoczasowo 3 kancelarie zewnetrzne.

8 Kancelaria prowadzona byta przez radce prawnego zatrudnionego jednocze$nie w Szpitalu na umowe o prace.
9 Zamédwienia udzielono w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 66 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy
Pzp.



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

prawnego na umowe o prace, ze wzgledu na uwarunkowania wynikajgce z Kodeksu
Pracy (dalej; KP), istnieje powazne zagrozenie niezachowania cigglosci obstugi
prawnej. Ustugi prawne na rzecz Szpitala, oprocz doradztwa prawnego realizowanego
w siedzibie Szpitala, obejmujg m.in. reprezentowanie zleceniodawcy przed sadami
i innymi organami wtadzy oraz konsultacje prawne przeprowadzane telefonicznie badz
droga elektroniczna, w zaleznosci od potrzeb S (réwniez w godzinach popofudniowych
i wieczornych). Zatrudnienie radcy prawnego na podstawie umowy o prace wigzatoby
sie z koniecznoscig przestrzegania norm czasu pracy, uwzglednieniem okolicznosci
wynikajacych z KP takich jak urlopy wypoczynkowe, na Zadanie i macierzynskie,
zwolnienia lekarskie itp. oraz innych uprawnien pracowniczych wynikajacych z KP.
Uwarunkowania te mialyby negatywny wptyw na cigglo$¢ obstugi prawnej i istotnie
utrudniaty wspotprace z radcami prawnymi.

3) Okolicznosci przedstawione w pkt. 2 wskazuja, ze zapewnienie w Szpitalu obstugi
prawnej w oparciu o radcow prawnych zatrudnionych na umowe o pracg generowatoby
znaczne koszty osobowe. Zapewnienie obstugi prawnej w takim samym wymiarze
czasu pracy, jak wynikajacy z umowy z podmiotem zewnetrznym, wiazatoby sig np.
z koniecznoscig wyptaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz dyzury pod
telefonem. Jednoczesnie liczba zatrudnionych radcow prawnych musiatby uwzgledniaé
inne okolicznosci wynikajace z KP, np. urlopy i zwolnienia lekarskie. Ponadto podmiot
$wiadczacy obstuge prawng we wiasnym zakresie zapewnia obstuge administracyjno-
biurowg radcy prawnego i prowadzonych spraw. W przypadku zatrudnienia wkasnych
radcow prawnych na umowe o prace, ponoszono by dodatkowy koszt zwigzany
z zatrudnieniem pracownika administracyjnego dedykowanego radcom prawnym.

(dowod: akta kontroli str. 83, 83-90)

Nie przedtozono pisemnej dokumentacji, z ktérej wynikatoby, Zze decyzja o korzystaniu
zustug zewnetrznych, przy obstudze prawnej, byla oparta o wyniki analiz, ktére
uzasadniatyby taki sposob wykonywania zadan, co NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne.
Brak dokumentow potwierdzajacych przeprowadzenie analizy efektywnosci ekonomicznej
outsourcingu we wskazanym zakresie, w latach 2010 — 2016, w porownaniu do alternatywy,
jakg jest mozliwos¢ samoobstugi (np. poprzez zatrudnienie zespotu prawnikow), stwarza
ryzyko zlecania zadan za wyzszg ceng niz koszty realizacji dziatan we wtasnym zakresie.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze Szpital jako jednostka sektora finansow publicznych, jest
zobligowany do dokonywania wydatkéw publicznych w sposéb celowy ioszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw i optymalnego
doboru metod i $rodkéw stuzacych osiggnieciu zalozonych celow, stosownie do art. 44 ust.
3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®.

(dowoéd: akta kontroli str. 37, 51)

1.2. Stosowanie wiasciwych trybow postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego przy zlecaniu ustug prawniczych

W latach 2010 - 2016 przeprowadzono pie¢ postepowan przetargowych i zawarto siedem
uméw na prowadzenie obstugi prawnej Szpitala. Wybrane dane w tym zakresie
przedstawiono ponizej:

10Dz U.z2013 . poz. 885 ze zm.



Postepow. |Wartosé Kwota Cena oferty (Warto§¢ | Okres Ryczalt Liczba Cenaza1l | kol.4/
przetargowe|szacunkowa |przeznaczona (brutto) umowy realizacji |miesigcznyz  |godzin w [godz. kol.3
zamowienia |przez (brutto) umowy  |tytutu realizacji |tygodniu |dyzuru wg| w%
objetego Zamawiajacego (w zl) {w mies.) |umowy (brutto) [w ramach |[umowy (w
WNIOSKIEM [na sfinansowanie dyzuréw |zi)
(netto) zamdwienia
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2010 800 000,00 976 000,00 692 472,00 | 692 472,00 24 28 853,00 25 288,53 | 71,0%
aneks w 29 089,50 25 290,90
2011 (zmiana
VAT)
2012 749 232,00 921 555,36 904 788,00 | 904 788,00 24 37 699,50 30 314,16 | 98,2%
2014 809 160,00 995 266,80 963 828,00 X X X 30 96,8%
uniew azn. (oferia 1)
652 096,80 30 65,5%
(oferta 2)
2014 37 699,50 1 37 699,50 30 314,16
bez przetargu
2014 113 098,50 3 37 699,50 30 314,16
bez przetargu
2014 37 699,50 1 37 699,50 30 314,16
bez przelargu
2015 390 240,00 479 895,20 449 884,80 | 449 884,80 10 44 988,48 36 312,42 | 93,7%
2016 403 158,00 495 884,34 527256,72 | 527 256,72 12 43 938,06 36 305,13 | 106,3%

Kompleksowg obstuge prawng Szpitala od 2010 r. $wiadczy Kancelaria Radcy Prawnego
LITIGATOR Maciej Macigga, na podstawie umow, z ktbrych pierwsza zostata zawarta
11 pazdziemika 2010 r. na okres 24 miesigcy. Kancelaria ta zostata wybrana
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na obstuge prawng Szpitala
w podstawowym trybie udzielania zamowien publicznych — przetargu nieograniczonym, na
podstawie art. 39 ustawy Pzp. Byta jedynym oferentem i spefniata wymagane warunki

udziatu w postepowaniu.
(dowod: akta kontroli str. 658-731)

W 2012 r. przeprowadzono kolejne postepowanie przetargowe, rowniez w trybie przetargu
nieograniczonego, w wyniku ktorego, w dniu 11 pazdziernika 2012 r. zostata zawarta nowa
umowa z dotychczasowym wykonawca ustug, ktéry byt jedynym oferentem w tym
postepowaniu. Umowe zawarto na okres 24 miesiecy, tj. do 11 pazdziernika 2014 r.

(dowdéd: akta kontroli str. 732-871)

W 2014 r. postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na obstugg prawng,
nr DZ/3321/124/14, rowniez prowadzone bylo w trybie przetargu nieograniczonego,
o wartosci szacunkowej zamowienia przekraczajacej wyrazong w ziotych rownowarto$é
kwoty 134,0 tys. euro.
Komisje przetargowa do przygotowania i przeprowadzenia postepowania, w tym m.in.
opracowanie SIWZ, Dyrektor Szpitala powotata w dniu 16 kwietnia. Cztonkowie komisji
zakonczyli swoje prace nad treScia SIWZ po blisko 2 miesigcach od jej powotania'!, jednak
dopiero 1 wrzesnia 2014 r., tj. po kolejnych 2,5 miesigcach SIWZ zostata zatwierdzona
przez Kierownika Dziatu Zamowien Publicznych z upowaznienia Dyrektor Szpitala i w tym
samym dniu zostato przekazane do publikacji ogtoszenie o zamowieniu.

(dowod: akta kontroli str. 892-897, 910-950)

Tryb i czas pracy komisji przetargowej oraz termin zatwierdzania SIWZ determinowany byt -
jak wyjasnita Dyrektor Szpitala — wzgledami kadrowymi Dziatu Zamoéwien Publicznych, ktory
w 2014 r. prowadzit 308 postepowan przetargowych oraz 38 konkurséw na $wiadczenia
zdrowotne, natomiast zatrudnionych w Dziale byto siedmiu pracownikow, z czego dwie
osoby pozostawaly na diugoterminowym zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na urlopie
macierzynskim. Ponadto osoba prowadzaca postepowanie na obstuge prawng

W dniu 11 czerwca 2014 .




DZ/3321/124/14 jednoczesnie prowadzita kilkanascie innych postepowan przetargowych'2.
W 2014 r. $rednia liczba postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego oraz konkursow
na $wiadczenia zdrowotne przypadajacych na jedng osobe wynosita 69,2. W zwigzku
z problemami kadrowymi zamawiajacy starat sie przeprowadzaé postepowania sprawnie
i szybko, ale realizowat je wedtug kolejnosci zapewniajacej zabezpieczenie Szpitala
w niezbedne dostawy, ustugi i $wiadczenia®.

(dowdd: akta kontroli str. 120, 125, 237, 241-242)

W postepowaniu, oferty zlozyty dwie kancelarie prawne: LITIGATOR z Katowic oraz Cwik

i Partnerzy z Warszawy. Zadna z ofert nie spelniata wymaganych warunkow udziatu

w postepowaniu i 23 grudnia 2014 r. Komisja przetargowa uniewaznita postepowanie

z powodu:

— wykluczenia Kancelarii Cwik i Partnerzy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania
ina podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z powodu niewykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SIWZ,

— wykluczenia Kancelarii LITIGATOR na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
z powodu nieprzediuzenia terminu zwigzania ofertg i nieprzediuzenia waznosci wadium;
odrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, oferty tej kancelarii, poniewaz nie
odpowiadata tresci SIWZ (wykonawca nie zataczyt drugiej strony formularza oferty) oraz
na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp (odrzuca sie oferte wykonawcy wykluczonego
z udziatu w postepowaniu),

— nieprawidtowego sformutowania tresci SIWZ w zakresie warunku udziatu
w postepowaniu, okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, jakim jest dysponowanie
osobami zdolnymi do wykonywania zamdwienia, w sposdb nie gwarantujacy otrzymania
obstugi prawnej na poziomie wymaganym przez zamawiajacego, zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw oraz skutkujacy w konsekwencii
nieporéwnywalnosécig ztozonych ofert,

— nie zlozono Zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu (art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp).

Od rozstrzygniecia komisji przetargowej, w dniu 2 stycznia 2015 r., Kancelaria Radcow
Prawnych Cwik i Partnerzy wniosta odwotanie do KIO przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych, ktore zostato przez KIO oddalone.

(dowod: akta kontroli str. 881-897, 1002-1031, 1042-1096)

Pomimo oddalenia odwotania, w wyroku z dnia 21 stycznia 2015 r. KIO orzekta, iz miato
migjsce naruszenie przez Szpital:

— art. 24. ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wykluczenie
Kancelarii Cwik i Partnerzy z postepowania z uwagi na bezpodstawne przyjecie, iz
Kancelaria ziozyta nieprawdziwe informacje, majace wptyw na wynik postepowania
(dotyczyto warunku utworzenia nowego oddziatu w Szpitalu),

— art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania,
z uwagi na — zdaniem Szpitala — nieporownywalnosé ziozonych ofert, wynikajaca
z postanowien SIWZ w zakresie potencjatu kadrowego.

Odwotanie zostato jednak oddalone, z uwagi na art. 192 ust. 2 ustawy Pzp'*, poniewaz
zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez bezpodstawne
uniewaznienie postepowania KIO uznata za podlegajacy oddaleniu.

(dowdd: akta kontroli str. 881-897, 1042-1094)

12 W tym postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe lekéw z podziatem na 347 zadan,
w ktorym zamawiajacy przewidzial przeprowadzenie aukcji elekironicznej, postepowanie na dostawe
wyposazenia medycznego z podziatem na 9 zadan, dostawe jednorazowego sprzetu medycznego z podziatem
na 30 zadan.

13 Np. postepowanie DZ/3321/94/14 na dostawe jednorazowego sprzetu medycznego: komisja przetargowa
zostata powotana zarzadzeniem Dyrektora w dniu 27.03.2014 r. natomiast zatwierdzenie SIWZ nastapito w dniu
22.05.2014 r.; postepowanie DZ/3321/80/14 na dostawe wyposazenia medycznego: komisja przetargowa
zostata powolana zarzgdzeniem Dyrektora w dniu 24.03.2014 r. natomiast zatwierdzenie SIWZ nastapito w dniu
12.05.2014r.

14 Art. 192 ust. 2 Pzp stanowi;, iz Izba uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore
miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
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W zwigzku z nierozstrzygnieciem procedury przetargowej do dnia 11 pazdziernika 2014 r.,
tj. dnia wygasniecia dotychczasowej umowy z 2012 r.,, od 10 pazdziemika 2014 r. do
14 marca 2015 r., Szpital zawart z Kancelarig LITIGATOR trzy umowy na wykonanie obstugi
prawnej (na 1 miesiac, na 3 miesigce i na 1 miesiac). Kazdorazowo w tresci tych umow
powofano sie na art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze ustawy nie stosuje sig do
zamowien, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30.000
euro.

(dowod: akta kontroli str. 1097-1127, 120-121, 126-127)

Po zrealizowaniu do dnia 14 marca 2015 r. trzech uméw krotkookresowych przez
Kancelarie LITIGATOR, w kolejnych dniach 16 — 31 marca obstuge prawng prowadzity A. R.
i J. L., zatrudnione w Szpitalu na ten okres na umowy o prace, pomimo, ze dotychczas
Swiadczyly obstuge prawng w imieniu ww. Kancelarii.
Dyrektor Szpitala wyjasnita, Zze wobec uniewaznienia postepowania DZ/3321/124/14
postanowiono zastosowa¢ mozZliwie najkrotsza, uproszczonej procedure otwartg
przewidziang w ustawie Pzp, na podstawie art. 5a Pzp dla ustug o charakterze
niepriorytetowym.
Zgodnie z zatwierdzong korekta Whniosku o przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego z 2015 r., wartos¢ szacunkowa zamowienia wynosita
562.330,70 zt (133.099,17 euro)’s. W przypadku gdyby Zamawiajacy na czas
przeprowadzenia kolejnego postgpowania chciat ponownie udzieli¢ zamowienia w trybie art.
4 pkt 8 ustawy Pzp na kwote 30.650,00 zt (czyli 7.254,61 euro) wartosé szacunkowa
zamoéwienia przekroczytby prog 135.000,00 euro i udzielenie zaméwienia w trybie art. 5a
byloby niemozliwe, a Zamawiajacy mégiby udzielic zambdwienia wytacznie w trybie przetargu
nieograniczonego, co wydtuzytoby czas potrzebny do zawarcia umowy w trybie ustawy Pzp
do okoto 4 miesiecy. W tym czasie Szpital bytby zmuszony do zabezpieczenia obstugi
prawnej w trybie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp (trybie niekonkurencyjnym), na ktory nalezatoby
przeznaczy¢ (zgodnie umowg DZ/3312/180/15) 122.600,00 zt netto, czyli 29.018,44 euro.
(dowod: akta kontroli str. 70-75, 121, 127-128, 237, 242-245)

Zatwierdzenie SIWZ i ogtoszenie zaméwienia dopiero 1 wrzesnia 2014 r., tj. po uptywie
4,5 miesigca od powotania komisji przetargowej spowodowato, Ze okres czasu na
skuteczne rozstrzygniecie przetargu do dnia 11 pazdziernika 2014 r., w ktérym wygasata
dotychczasowa umowa na obstuge prawna, zostat ograniczony do 40 dni'® (do 16 dni od
daty otwarcia ofert w dniu 25 wrze$nia). Przyjecie takiego bufora czasowego obarczone
byto duzym ryzykiem i w sytuacji wzywania oferentéw do ztozenia dodatkowych wyjasnien,
a nastepnie uniewaznienia postgpowania oraz jego powtérnego ogtoszenia
i rozstrzygniecia, uniemozliwito zakonczenie postepowania przed wygasnieciem
dotychczasowej umowy. Zamawiajacy byt Swiadomy czasu trwania umowy, ktora
w | polowie pazdziernika 2014 r. przestawata obowigzywac.

Z dniem 19 pazdziernika 2014 r. weszta w zycie zmiana ustawy Pzp!?, polegajaca m.in. na
dodaniu art. 5a dotyczacego odformalizowania postepowania na ustugi niepriorytetowe
o wartosci ponizej progéw unijnych, tj. ponizej 134.000 euro (kwota ta obowigzywata do
31 grudnia 2015 r.18) i 135.000 euro od 1 stycznia 2016 r.'®

W celu ustalenia jednolitych zasad udzielania zaméwiefn publicznych na ustugi
niepriorytetowe — na podstawie art. 5a ustawy Pzp — Zarzadzeniem nr 24/2015 z dnia
11 marca 2015 r. Dyrektora Szpitala wprowadzita:

15 W wartosci te] uwzgledniono warto$¢ udzielonych zamoéwier w trybie art. 4 ust. 8 ustawy Pzp na obstuge
prawna w roku 2015, 1. 74.153,23 zi netto, tj. 17.551,48 euro.

16 40 dni to okres czasu od ukazania sie ogoszenia w dniu 1 wrzesnia do dnia wygasniecia umowy w dniu
11 pazdziernika 2014 r.

7Dz U. 22014 r, poz. 1232,

18 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz
konkursow, od ktorych uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1735).

19 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz
konkursow, od ktdrych uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogloszed Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2015 1. poz. 2263, ze zm.).
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— Regulamin udzielania zamowien publicznych, ktérych warto$¢ szacunkowa przekracza
wyrazong w ziotych rownowartos¢ kwoty okreslonej w art. 4 pkt 82 oraz nie przekracza
wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty okreslonej w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp na
ustugi niepriorytetowe?",

— Regulamin Komisji Przetargowej.

(dowaod: akta kontroli str. 498-510)

Po uniewaznieniu postepowania przetargowego DZ/3321/124/14, kolejne postepowanie
DZ/3321/41/15, wszczete 19 marca 2015 r. w celu wylonienia wykonawcy ustug
prawniczych, przeprowadzone zostalo w trybie przetargu nieograniczonego, do ktérego
zastosowanie miaty ww. Regulaminy.

Whniosek o przygotowanie i przeprowadzenie postepowania, kiére byto ujgte w planie
finansowym Szpitala, Dyrektor zatwierdzita do realizacji w dniu 3 marca a nastepnie w dniu
17 marca 2015 r. zatwierdzita korekte wniosku, w zwiazku ze skroceniem okresu realizacji
zamowienia z 12 do 10 miesiecy.
Zmiana ta pozostata praktycznie bez wplywu na warto$¢ szacunkowg zamowienia
podstawowego, objetego wnioskiem, ktora zmniejszono z ustalonej pierwotnie kwoty
390.243,96 zt (netto) do kwoty 390.240,00 z, poniewaz przewidziano zwiekszenie liczby
godzin $wiadczonej obstugi prawnej o 6 godzin tygodniowo dla spraw dotyczacych badan
klinicznych.
Natomiast skrocenie czasu na realizacje zamowienia do 10 miesiecy podyktowane bylto —
jak wyjasnita Dyrektor Szpitala — wzgledami organizacyjnymi i ekonomicznymi. Zamawiajacy
postanowit skorzystat z mozliwie najkrotszej procedury otwartej przewidzianej w ustawie
Pzp, poprzez zastosowanie procedury uproszczonej, na podstawie art. 5a Pzp dla ustug
o charakterze niepriorytetowym, o wartosci nizszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Zrozwigzania tego — jak wyjasniono —
powszechnie korzystajg zamawiajacy w zakresie ustug dotyczacych m.in. obstugi prawne;.
Zastosowanie tego trybu pozwolito udzielié zamoéwienia w terminie 14 dni od dnia
zamieszczenia ogloszenia o postepowaniu na stronie BIP zamawiajgcego.

(dowod: akta kontroli str. 1128-1302, 120-121, 126, 128)

Wartoé¢ szacunkowa catego zamowienia wynosita 562.330,70 z{2, co stanowito wyrazong
w zlotych rownowartos¢ kwoty 133.099,17 euro i byta 0 0,7% nizsza od kwoty okre$lonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

(dowod: akta kontroli str. 1138, 1147-1151)

W ,Ogtoszeniu o zaméwieniu” z dnia 19 marca 2015 r, Szpital postawit wykonawcom
ubiegajacym sie o zamoéwienie 17 warunkow potwierdzajacych posiadanie wiedzy
i doswiadczenia, tj. o 10 wiecej w pordwnaniu do poprzedniego zamowienia, wszczegtego
1 wrzeénia 2014 r. i uniewaznionego. Kancelaria LIGITATOR spetnita wszystkie wymagane
warunki i byta jedynym oferentem w tym postepowaniu przetargowym. Podkreslic jednak
nalezy, ze w celu wykazania warunkow udziatu w postepowaniu, w 14 przypadkach (71%)
powotywata sie wylacznie na ustugi wykonywane dotychczas na rzecz Szpitala Klinicznego
nr 7, z czego dwie (pomoc prawna polegajaca na opiniowaniu umowy zawieranej pomiedzy
podmiotem realizujacym projekt naukowo-badawczy dofinansowany z Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju i pomoc prawna przy zawarciu umowy z uczelnig medyczng na
realizacje projektu naukowo-badawczego, dofinansowanego ze Srodkow UE) zostaly
wykonane w styczniu i lutym 2015 r., tj. okresie bezposrednio poprzedzajacym ogtoszenie
postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 1153-1189, 1281-1299)

Wyjasniajac, dlaczego katalog warunkéw udzialu we wspomnianym postepowaniu
przetargowym zostat znacznie rozbudowany i uszczegblowiony, w pordwnaniu do
poprzednich postepowan przetargowych, Dyrektor wskazata m.in., ze kierujac sie zasadg

20 Kwota 30 tys. euro.

21 Kwota 134 tys. euro lub odpowiednio 135 tys. euro.

2 Na wartos¢ szacunkowg catego zamowienia sktada sie warto$¢ szacunkowa zamowienia podstawowego
390.240,00 zt oraz wartod¢ szacunkowa innych zamowien tego samego rodzaju, bedacych przedmiotem
odrebnych postepowan (na zastepstwo procesowe) w kwocie 172.090,70 zt (ta warto$¢ nie byta korygowana).
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proporcjonalnosci, sformutowano warunki ubiegania sie © udzielenie zamowienia
publicznego w sposéb odpowiadajacy wartosci, stopniu skomplikowania i ztozonosci
przedmiotu zamowienia. Pozostawaty one w $cistym zwigzku z przedmiotem zamoéwienia,
tak by wykonawca byt w stanie zrealizowa¢ umowe z nalezytg starannoscia,
Sformutowanie w 2015 r. dodatkowych wymogéw spowodowane bylo faktem, iz obstuga
prawna u zamawiajacego realizowana byta, a tym samym w przysztosci rowniez oczywistym
jest, ze bedzie, doktadnie m.in. w takim zakresie, jak sformufowane wymagania.
Zamawiajacy, wszczynajac postepowanie, miat na uwadze, ze w najblizszym czasie bedzie
realizowat ogromne wyzwanie inwestycyjne polegajace na budowie nowego obiektu blokow
operacyjnych wraz z petnym wyposazeniem, co wiaze sie z potrzebg peinego, biezacego
i kompleksowego nadzoru prawnego nad catym procesem inwestycyjnym. Okres na jaki
miata zosta¢ zawarta umowa 0 obstuge prawng, miat by¢é okresem wiekszego niz zwykle
zapotrzebowania na szybkie, sprawne i profesjonalne doradztwo prawne, dlatego tez
najistotniejsze bylo zagwarantowanie obstugi prawnej na jak najwyzszym poziomie na
dyzurach w siedzibie zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym postawiono wykonawcom
precyzyjne warunki posiadania wiedzy i doSwiadczenia, jednakze kazdy z warunkow
odpowiadat poszczegdlnym aspektom dziatalnosci prowadzonej przez zamawiajgcego.
Skala dziatalnosci, wielko$¢ i wartosé zobowigzan zawieranych przez zamawiajgcego
powoduje, iz obstuga prawna nie moze by¢ oddana w rece 0sdb bez wymaganego,
odpowiedniego doswiadczenia.

(dowod: akta kontroli str. 121, 128-132, 199-225)

Z ustalen kontroli wynika, ze podstawg ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia
podstawowego w postepowaniach przetargowych na obstuge prawng Szpitala w 2010 .,
w2012 r. i 2014 r. (postepowanie uniewaznione) byla wartos¢ poprzedniej umowy
z uwzglednieniem zmian ilo$ciowych (tj. liczby godzin w ramach dyzurow) oraz wskaznika
zwigkszajacego wzrost cen rynkowych o 10%. W aktach sprawy nie udokumentowano
jednak zrodta informacji/publikacji uzasadniajacego wzrost cen w takiej wysokosci.
W 2015 r., dokonujac szacowania warto$ci zamowienia, zamawiajacy przyjat do obliczen
wartos¢ najwyzszej oferty ziozonej w uniewaznionym postepowaniu z 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 658-675, 735-752, 881-909, 1132-1151)

Dyrektor Szpitala wyjasnita m.in., ze ustawa Pzp (w brzmieniu sprzed 28 lipca 2016 r.) nie
wskazywata sposobu szacowania wartosci zamowienia a Zamawiajacy mogt swobodnie
korzystac z roznych instrumentow jej obliczania?®, Praktyka jest, Zze w pierwszej kolejnosci
zamawiajacy ustala wartos¢ szacunkowg zamoéwienia poprzez odniesienie sie do wartosci
dostaw czy tez uslug, ktore byly przedmiotem zamowienia w poprzednim roku, przy
uwzglednieniu ewentualnej zmiany wielkoSci zamdwienia oraz wskaznikow inflacii
ogtaszanych przez GUS, czy tez zmian cen na danym rynku. Zastosowany wskaznik
zwiekszajacy to wskaznik okrelony przez Zamawiajacego uwzgledniajacy zarowno
srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogtaszany przez GUS, jak
i zaobserwowany wzrost cen ustug, czyli doSwiadczenie Zamawiajgcego.

(dowod: akfa kontroli str. 237-241)

Zamawiajacy nie dolozyt nalezytej starannosci przy szacowaniu wartosci zamowienia
w postepowaniach przetargowych dotyczacych obstugi prawnej, w latach 2010 - 2015, co
NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne. Nie wskazano wszystkich skfadnikow
kosztotworczych majacych wplyw na ustalong szacunkowg warto$¢ zamowienia. Nie
przeprowadzono takze weryfikacji tej wartosci przy pomocy obiektywnego kryterium, jakim
jest przeprowadzenie rozeznania rynku usfug prawniczych. Analiza cen obowigzujacych
w tej branzy mogtaby by¢ istotnym Zrodtem informacii o potencjalnych kosztach udzielania
zamowienia, w szczegolnosci w 2015 r., zwazywszy, ze w uniewaznionym niespetna dwa
miesigce wczesniej postepowaniu Kancelaria Cwik i Partnerzy zlozyta oferte o ok. 30%
nizsza niz Kancelaria LITIGATOR. Podkresli¢ nalezy, ze ceny ofert Kancelarii LITIGATOR
w latach 2012 - 2015 byly zbiezne z kwotami przeznaczonymi przez Szpital na realizacje

23 Art, 32 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Ze ,podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaroéw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta
starannoscig’.
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zamowienia (stanowity od 98,2% do 93,7% tej kwoty), podczas gdy w 2010 r., kiedy
Kancelaria ta po raz pierwszy ubiegata sie 0 zamowienie, wynosita 71,0%.

W postepowaniu przetargowym DZ/3321/1/16 w roku 2016, wzigto pod uwage stanowisko
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach odnosnie sposobu obliczania wartosci
szacunkowej zamowienia, zawarte w wystapieniu pokontrolnym dotyczacym postepowania
DZ/3321/41/15. W 2016 r. warto$¢ szacunkowg ustalono na podstawie weryfikacii
rozpoznania cen obowigzujacych na rynku uzyskanych z opublikowanych ogtoszen
0 udzieleniu zamoéwienia w biuletynie zamdwien publicznych UZP przez podmioty sektora
finansow publicznych, w ktorych zakres obstugi prawnej byt zblizony do zakresu obstugi
Szpitala, wielkos¢ podmiotu byta podobna (podobna liczba pracownikéw i jednostek
organizacyjnych). NIK zwraca uwage, ze po kontroli Uniwersytetu zostata zahamowana
tendencja wzrostowa kwoty ryczattu miesiecznego i w umowie z 2016 r. zostata obnizona
do 43.938,06 zt/miesiagc tj. 0 2,3% w stosunku do poprzedniej umowy z 2015 r. (44.988,48
zt/miesiac).

(dowod: akta kontroli str. 1303, 1307-1361, 237-241)

Radcy prawni realizujacy obstuge prawng Szpitala, w ramach Kancelarii LITIGATOR, jak

wynika z protokotow postepowania w trybie przetargu nieograniczonego:

— wykonywali czynnosci zwiazane z przygotowaniem opisu przedmiotu zaméwienia w roku
2012, 20141 2015,

— powotywani byli w charakterze biegtych w postepowaniach przetargowych na obstuge
prawng Szpitala prowadzonych w latach 2012 — 2016.

W postepowaniu przed KIO, w zwigzku z odwotaniem jednego z wykonawcow, Szpital

reprezentowata m.in. radca prawny uczestniczaca w obstudze prawnej Szpitala w imieniu

ww. Kancelarii.
(dowod: akta kontroli str. 735-740, 881-897, 1041, 1132-1137, 1307-1313)

Jak wyjasnita Dyrektor Szpitala udziat radcow prawnych w przygotowaniu postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego sprowadza sie do sprawdzenia i zaakceptowania
projektu umowy stanowigcej zatacznik do SIWZ. W prowadzonych postgpowaniach
Zamawiajacy dokonat oceny przestanek wykluczenia wykonawcy tj. Kancelarii LITIGATOR,
okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp, i ocenit, ze sprawdzenie i parafowanie
przygotowanego przez Dziat Zamoéwien Publicznych wzoru umowy w Zaden sposob nie
wpiyneto na uzyskanie przez Kancelarie uprzywilejowanej pozycji w postepowaniu,
poniewaz nie zawiera informacji, ktorych powziecie przed ogloszeniem postepowania,
mogtoby w jakikolwiek sposéb utatwié przygotowanie temu wykonawcy oferty?. Projekt
umowy w postepowaniach prowadzonych w latach 2012, 2014 i 2015 byt w zasadzie taki
sam jak w roku 2010, kiedy Kancelaria LITIGATOR po raz pierwszy zlozyta oferte na
obstuge prawng i w kolejnych postepowaniach ulegat niewielkim korektom. Natomiast
w postepowaniu prowadzonym w 2016 r. zarbwno Kancelaria, jak i osoba wskazana
w ofercie jako podwykonawca, nie sprawdzali i nie parafowali projektu umowy, a takze nie
wykonywali w przygotowaniu postepowania zadnych innych czynnosci.

Biegli z zakresu znajomosci obowigzujacych przepiséw prawa — radcy prawni powotywani
sq W kazdym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na wypadek, gdyby
komisja przetargowa uznata, iz potrzebuje ich wsparcia w zakresie posiadane] przez
biegtych wiedzy specjalistycznej. Biegli nie prowadzg postepowan, lecz wydajg, jedynie
opinie prawne na tematy zlecone przez komisje przetargowa?.

W postepowaniu na obstuge prawng prowadzong w roku 2012 radcom prawnym,
powotanym jako biegli, Komisja przetargowa nie zlecita wykonania jakiejkolwiek czynnosci,

24 Tre§¢ umowy zawiera podstawowe zasady realizacji umowy, tj. przedmiot, wysoko$¢ wynagrodzenia i zasady
jego piatnosci, czas trwania umowy i zasady jej wczesniejszego rozwiazania, zasady wprowadzania zmian do
umowy, wiasciwos¢ sadu na wypadek sporu, obowigzek zachowania tajemnicy.

25 Standardowo ich udziat sprowadza sig do:

- sprawdzenia i akceptowanie pod wzgledem formalno-prawnym kazdego wzoru umowy opracowanego przez
Dziat Zaméwien Publicznych stanowigcego zatacznik do SIWZ,

- opracowania projektdw odpowiedzi na wnioski wykonawcéw dotyczace wyjasnienia tresci wzoru umowy, jesli
takie zostanag zlozone,

- w razie takiej potrzeby - opinii na temat prawidlowosci zastosowania okreslonych przepisow Pzp na tle
konkretnego stanu fakiycznego postepowania.
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zatem zbedne bylo zarbwno wylaczanie ich z czynnosci postepowania poprzez ich
odwotanie lub skiadanie przez nich oswiadczenia o podleganiu wytaczeniu na podstawie
przepisu art. 17 ust. 2 Pzp. Natomiast w roku 2014 r. biegli zostali odwotani zarzadzeniem
zdnia 25.09.2014 r. (dzien otwarcia ofert), w 2015 r. radca prawny wspomagajacy
postepowanie o udzielenie zamowienia ziozyta stosowne odwiadczenie, w wyniku czego
zostata odwofana z Komisji.
Uzasadniajac udziat radcy prawnego zwigzanej z Kancelarig LITIGATOR w postgpowaniu
przed KIO, Dyrektor Szpitala wskazata, ze postepowanie o udzielenie zamowienia, zgodnie
z definicjg wprowadzong w art. 2 pkt 7a ustawy Pzp, konczy si¢ wyborem najkorzystniejszej
oferty. Osoba reprezentujaca zamawiajacego w postepowaniu odwotawczym przed KIO nie
uczestniczy w czynnosciach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Postepowanie przed KIO nie stanowi czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, odwotanie rozstrzygane jest przez organ zewnetrzny, niezalezny od
zamawiajacego, a sam zamawiajacy ani osoby wykonujace w jego imieniu zaskarzone
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ani osoba reprezentujaca
Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym, nie majg zadnego wplywu na obiektywne
i wolne od wptywow zewnetrznych orzeczenie KIO.

(dowdd: akta kontroli str. 122-123, 132-140)

W umowach na $wiadczenie obstugi prawnej Szpitala nie zawarto uregulowan dotyczacych
kar umownych z tytutu nienalezytej realizacji umowy przez Wykonawce, poniewaz - jak
wyjaéniono - Szpital nie miat zadnych negatywnych doswiadczen zwigzanych z realizacjg
obstugi prawnej w poprzednich latach. Wyjasniono takze, ze wprowadzenie do umowy
postanowien dotyczacych kar umownych jest uprawnieniniem, a nie obowigzkiem
Zamawiajacego, ktory decyduje kazdorazowo o koniecznoSci obwarowania umowy
dodatkowymi zastrzezeniami w zakresie kar umownych a w przypadku nienalezytego
wykonywania umowy przez Wykonawce, Szpital moze dochodzi¢ swoich roszczen na
podstawie art. 471 i nastepnych KC.

(dowod: akta kontroli str. 728-731, 869-871, 1300-1302, 1445-1449, 141)

Umowy na zastepstwo procesowe

Od 2010 r. Kancelaria LITIGATOR $wiadczy ustugi prawnicze zwigzane z wykonywaniem
zastepstwa procesowego przed sadami, trybunatami lub innymi organami orzekajgcymi oraz
doradztwa prawnego w zakresie zastepstwa procesowego. Na te czes¢ zamowienia
dopuszczalne bylo zastosowanie zamowienie z wolnej reki na podstawie art. 66 w zwigzku

z art. 5 ust. 1 b ustawy Pzp®.
(dowod: akta kontroli str. 452-464)

1.3. Dokonywanie zmian umow zawartych po przeprowadzeniu postgepowan
0 zaméwienie publiczne

W badanym okresie zawarto z Kancelarig LITIGATOR cztery umowy, na okres od 10 do 24
miesiecy kazda, oraz trzy umowy krotkookresowe. W dwoch umowach, po zakonczeniu
procedury przetargowej, wprowadzono zmiany:

— do umowy nr ZP/177/10 z dnia 11 pazdziernika 2010 r. — na podstawie § 11 ust. 1 tej
umowy? i zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp — aneksem z dnia 7 marca 2011 r.
wprowadzono zmiane w zakresie podwyzszenia kwoty wynagrodzenia, o ktorej mowa
w § 4 umowy. Zmiana byta wynikiem podwyzszenia od 1 stycznia 2011 r. stawki VAT do
23%?%, wobec obowiazujacej do korica grudnia 2010 r. stawki 22%,

— do umowy nr DZ/3323/1/16 z dnia 1 lutego 2016 r., zawartej na okres 12 miesigcy,
aneksem z tego samego dnia, wprowadzono zmiane w zakresie zwigkszenia, z dwoch

2% Art. 5 z dniem 28 lipca 2016 roku utracit moc (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020).

278 11 ust. 1 umowy ZP/177/10 stanowil, e Zamawiajacy dopuszcza zmiang umowy w zakresie podwyzszenia
kwot, o ktorych mowa w §4 - wytacznie przypadku zmiany ustawy o podatku od towaréw i ustug w zakresie
podatku VAT na ustugi $wiadczone przez Wykonawce. W takim przypadku strony zawrg aneks do umowy,
w ktérym wynagrodzenie brutto Wykonawcy oraz wysokosci podatku VAT zostang ustalone w nowej wysokosci
przy uwzglednieniu obowiazujacej stawki VAT.

2 W zwiazku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych
z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 238, poz. 1578).
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do trzech, liczby osob wskazanych w § 3 ust. 7 umowy, ktére w imieniu Wykonawcy
realizowa¢ bedg dyzury w siedzibie Szpitala. Mozliwos¢ wprowadzenia do umowy
dodatkowych osob byta zgodna z treécig § 3 pkt 8 umowy? i przewidziana zostata w pkt.
4.3 15.1 pkt 3 Ogtoszenia o zamowieniu na ustugi niepriorytetowe (...), co byto zgodne
z trescig art. 144 ust.1 ustawy Pzp.

(dowod: akta kontroli str. 728-731, 1445-1449, 1363-1378)

1.4. Wykorzystywanie majatku Szpitala przez podmioty realizujace ustugi
prawnicze

Zgodnie z umowami®® zawartymi z Kancelarig LITIGATOR, zamawiajacy zapewnia
petnigcym dyzur radcom prawnym/adwokatom wykonawcy umeblowane pomieszczenie
oraz dostep do telefonu, faxu, intemetu, drukarki, kserokopiarki. Wykonujac to
zobowigzanie, udostepniano Kancelari dwa pomieszczenia w budynku administracji,
o tacznej powierzchni 26,7 m2. Nie wymaga to zgody podmiotu tworzacego, gdyz zgodnie
z Zarzadzeniem Nr 78/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r. Rektora Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w spawie zasad rozporzadzania aktywami trwafymi przez Szpitale Kliniczne —
inne niz zbycie rozporzadzenie nieruchomoscia wymaga zgody Rektora w przypadku gdy
powierzchnia przedmiotu rozporzadzenia przekracza 50 m? lub warto$¢ rynkowa przedmiotu
rozporzadzenia przekracza rownowarto$¢ w ztotych 50 tys. euro.

(dowod: akta kontroli str. 84, 93-94, 253-267)

2. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg zleconej obstugi prawnej

2.1. Nadzér nad jakoscig ustug prawniczych realizowanych przez podmioty
zewngtrzne

Zgodnie z § 27 pkt 12 Regulaminu organizacyjnego Szpitala® - koordynowanie wspotpracy

z kancelarig zapewniajaca jego obstuge prawna, w tym zgtaszanie zapotrzebowania na

zawarcie uméw w zakresie zastepowania i reprezentowania Szpitala w postepowaniach

sadowych i egzekucyjnych, nalezy do zadan Dziatu Organizacii.

Na biezaco dokonywana byla ocena jakosci ustug Swiadczonych przez Kancelarie

LITIGATOR przez pracownikéw odpowiedzialnych merytorycznie za zakres spraw

zlecanych radcom prawnym, w szczegdlnosci przez dyrektora, z-ce dyrektora, glownego

ksiegowego, naczelng pielegniarke i kierownikow dziatdw. Osoby te na biezaco monitorujg
przebieg i stopien realizacji zleconych spraw oraz nadzorujg okreslonych umowa terminow
ich zatatwiania.

Zgodnie z zawartymi umowami:

— radcowie prawni petnigcy dyzury w Szpitalu w ramach obstugi prawnej na biezgco
odnotowujg rozpoczecie i zakoriczenie kazdego dyzuru wpisem na liste obecnosci,
dostepnej w Dziale Organizacji Szpitala,

— Kancelaria prowadzi na biezaco rejestr spraw zwigzanych z obstuga prawng Szpitala,
zawierajacy w szczegélnosci informacje o terminie otrzymania sprawy i terminie
zatatwienia sprawy oraz rejestr spraw sadowych i administracyjnych (repertorium), do
ktérych wglad ma Kierownik Dziatu Organizacii.

Kierownik Dziatu Organizacii jest osobg odpowiedzialng za realizacje umow z Kancelarig ze
strony Szpitala. Dokonuje on zatwierdzenia, pod wzgledem merytorycznym, faktur
wystawianych przez Kancelarig, obejmujacych miesigczne wynagrodzenie, w szczegolnosci
na podstawie zrealizowania okreslonej umowg liczby dyzuréw w siedzibie Szpitala,

20 § 3 ust. 8 umowy stanowi, Ze w razie koniecznodci zmiany ktdrejkolwiek z wymienionych w ust. 7 osob na
inna, osoba taka musi posiada¢ uprawnienia | dodwiadczenie nie mniejsze niz wpisane powyzej osoby [...], ktorg
ma zastapic. W przypadku gdyby w trakcie realizacji umowy Wykonawca cheiat doda¢ kolejne osoby wskazane
do realizacji zaméwienia, moga to by¢ wytacznie osoby, ktdre speniajg przynajmniej minimalne wymagania
okreslone w punkcie 5.1 Ogloszenia 0 zamowieniu. Zmiany, o ktdrych mowa w niniejszym zapisie wymagaja dla
swej waznosci udokumentowania przez Wykonawce uprawnien i doswiadczenia osoby zastegpujacej lub kolejnej,
nowej osoby oraz sporzadzenia pisemnego aneksu do umowy.

30 Uregulowania zawarte w pkt 8 opisu Opisu przedmiotu zaméwienia w SIWZ lub odpowiednio w pkt. 4.7
Ogloszenia 0 zamadwieniu, ktore sg zatacznikami do uméw z Wykonawca ustug prawnych.

31 Zatgcznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 31/2016 z dnia 21.06.2016 r. Dyrektora Szpitala - tekst jednolity.
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potwierdzonych wpisem na liste obecnosci. Podstawg zatwierdzenia faktury dotyczacej
zastepstwa procesowego jest dokument potwierdzajacy zakonczenie postepowania
objetego umowg (np. przed sadem | instancji, sadem Il instancji, postepowania
egzekucyjnego).
W okresie Swiadczenia obstugi prawnej przez Kancelarie, pracownicy Szpitala
odpowiedzialni merytorycznie za zakres spraw zlecanych ww. Kancelarii nie zgtaszali
Dyrektorowi Szpitala ani Kierownikowi Dziatu Organizaciji zadnych zastrzezen co do jakosci
ustug $wiadczonych przez Kancelarig lub terminowosci realizacji zlecanych spraw,
z przyczyn ktére lezatyby po stronie wykonawcy.
W ramach realizacji uméw o zastepstwo procesowe, zdecydowang ich wiekszo$é stanowig
sprawy przeciwko diuznikom Szpitala. Kazdorazowo, przed wszczeciem postepowania
0 Zwarcie umowy, sprawa analizowana jest przez Gtéwnego ksiegowego i radce prawnego
(w ramach umowy na obstuge prawng Szpitala). Dokonywana jest ocena, czy koszty
postepowania sadowego/egzekucyjnego zwigzanego z dochodzeniem wierzytelnosci nie
przewyzszajg kwoty naleznej od dtuznika i informacja na ten temat przekazywane jest przez
radce prawnego do Dzialu Finansowo-Ksiegowego w formie pisemnej. W takich
przypadkach najczesciej dokonuje sie umorzenia wierzytelnosci.
Drugq najczestszg kategorig spraw bedacych przedmiotem umow o zastepstwo procesowe
sg roszczenia pacjentow, zwigzane z przebiegiem leczenia. Efektywnos¢ dziatarn Kancelarii
w tych sprawach oceniana jest na biezaco przez Z-ce dyrektora ds. lecznictwa.
W pozostatych rodzajach spraw oceny efektywnosci dziatan Kancelarii dokonujg
kazdorazowo wiasciwi merytorycznie pracownicy Szpitala, odpowiednio do przedmiotu
sprawy.
Dwa razy w roku Kancelaria sporzadza i przekazuje zestawienie postepowan sadowych
przeciwko Szpitalowi, w ktorym okreslony jest obecny stan kazdej ze spraw.
W okresie objetym kontrolg Kancelaria LITIGATOR prowadzita: 181 spraw sadowych
o zaplate za Swiadczenia udzielone pacjentom nieubezpieczonym, w tym 171 spraw
zakonczyto sie rozstrzygnieciem pozytywnym dla Szpitala a 10 spraw pozostaje w toku;
siedem spraw sadowych o zaptate przez Ministra Zdrowia lub NFZ, w tym: jedna sprawa
wygrana (w 2014 r. NFZ zwrécit Szpitalowi nalezno$¢ za $wiadczenia zdrowotne i naliczong
kare, wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesowymi, w facznej kwocie 9,6 min zt),
dwie sprawy zakonczone ugoda korzystng dla Szpitala, cztery sprawy wycofane w zwigzku
z dokonaniem zaptaty na rzecz Szpitala przez ptatnika. Kancelaria reprezentowala Szpital
jako pozwanego w 33 sprawach sadowych, w tym m.in. w 13 sprawach o btedy medyczne,
z ktorych 10 rozstrzygnieto na korzy$¢ Szpitala i 12 sprawach pracowniczych, z ktérych
dziewieC rozstrzygnieto na korzys¢ Szpitala. Ponadto, w ramach umowy na obstuge
prawna, Kancelaria reprezentowata Szpital przed Wojewoddzka Komisjg ds. Orzekania
0 Zdarzeniach Medycznych w 11 sprawach, wtym 8 zakonczylo sie orzeczeniem
korzystnym dla Szpitala, 1 sprawa zostata rozstrzygnieta niekorzystnie dla Szpitala (przy
czym zgdanie pacjenta obejmowato kwote 100 tys.zt, a odszkodowanie wyptacono
w kwocie 10 tys. zt), dwie sprawy sg w toku.

(dowdd: akta kontroli str. 3-35, 120, 124-125, 143-200)

W latach 2010 - 2016 (do dnia 23 sierpnia) do Szpitala wptyneto 287 skarg®, ktore
dotyczyly przede wszystkim dziatalnosci leczniczej. Zadna nie dotyczyta obstugi prawne;
Szpitala. W tym okresie nie przeprowadzono kontroli wewnetrznych i audytow w zakresie

realizacji przez wykonawcow ustug prawniczych.
(dowod: akta kontroli str. 334-365, 38, 366)

Podmioty zewnetrzne przeprowadzity w Szpitalu od 24 do 48 kontroli rocznie®, a w 2016 r.
(do dnia 3 sierpnia) — 40 kontroli. Jedna z nich, przeprowadzona w 2015 r. przez Slaski
Uniwersytet Medyczny (SUM) w Katowicach, obejmowata swym zakresem obstuge prawng

Szpitala.
(dowdd: akta kontroli str. 38, 366)

32 W 2010 r. do Szpitala wptyneto 29 skarg, w 2011 r. — 37, w 2012 1. — 56, w 2013 r. — 45, w 2014 1. - 44,
w2015 1. — 41, w 2016 r. (do 23 sierpnia) — 35 skarg.

335 W latach 2010 — 2016 (do 3 sierpnia) w Szpitalu przeprowadzono 246 kontroli zewnetrznych, w tym glownie
przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng (160 kontroli) i NFZ (21 kontroli).
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W wystapieniu pokontrolnym z lutego 2016 r., Uniwersytet negatywnie ocenit prawidtowosc
gospodarowania mieniem oraz $rodkami publicznymi przez Szpital, gdyz warunki
zamawiajacego sformutowane w Ogfoszeniu o zamowieniu dotyczacym postepowania na
obstuge prawng Szpitala przeprowadzonego w 2015r. byly nieproporcjonalne do
przedmiotu zaméwienia, co moglo przyczyni¢ sig do ograniczenia dostepu do zamowienia
potencjalnym wykonawcom. Wobec koniecznosci zachowania nalezytej starannosci
i ostroznoéci w przedmiocie wydatkowania $rodkoéw publicznych decyzje podejmowane
w trakcie postepowan o udzielenie zamowienia publicznego - jak wskazat Rektor SUM - nie
moga budzi¢ watpliwosci w zakresie zgodnosci z ustawg Pzp i dobrymi obyczajami, a tym
samym naruszac interesu innych wykonawcow, bedacych w stanie prawidtowo realizowac
ustuge stanowigca przedmiot zamowienia. SUM negatywnie ocenit takze wydatkowanie
srodkéw na podstawie umowy zawartej 1 kwietnia 2015 r. z Kancelarig LITIGATOR.
Pozytywnie, z uchybieniami, oceniono formalng strone rozliczen ustug prawnych w latach
2012 - 2015.

(dowod: akta kontroli str. 268-305)

2.2. Korzystanie przez Szpital z ustug zewnetrznych kancelarii prawniczych,
z ktorymi to ustugami zwiazane jest powierzenie przetwarzania danych
osobowych

Na podstawie § 7 umowy na obstuge prawng Szpitala strony umowy cyt. zobowigzujq sig
zachowa¢ w tajemnicy wszelkie informacje przekazywane drugiej Stronie w zwigzku
Z niniejszq umowg oraz podejmg czynnoSci majace na celu zapewnienie poufnosci tych
informacji. Zakaz ujawnienia informacji nie dotyczy sytuacji, kiedy ujawnienie informacji jest
wymagane przez pizepisy prawa. Szpital zawart wigc z wykonawcg biezace] obstugi
prawnej — jak wyjasnita Dyrektor Szpitala — umowe powierzenia danych osobowych,
w ktdrej wymagat aby zarowno wykonawca jak i jego pracownicy i zleceniobiorcy, w zwigzku
z udostepnieniem danych osobowych przy realizacji umowy na obstuge prawna,
przestrzegali obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa.
Ponadto, radcowie prawni realizujacy ustugi prawne na rzecz Szpitala zarowno w zakresie
biezacej obstugi prawnej jak i w zakresie reprezentacji w postepowaniach sadowych oraz
przed innymi organami panstwa, na mocy przepisu art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych3 oraz zgodnie z zasadami etyki radcy prawnego (Kodeks etyki
radcy prawnego art. 15 — 23), zobowigzani sg zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym
dowiedzieli sie w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej, w tym mieszcza sie takze dane
osobowe, do ktorych dostep uzyskali w trakcie realizacji ustug, a obowigzek ten jest
nieograniczony w czasie (art. 4 ustawy o radcach prawnych). Zasady etyki radcy prawnego
W sposob szczegotowy okreslajg reguly zwigzane z przestrzeganiem tajemnicy zawodowe]
w tym dotyczace zabezpieczania danych i informacji uzyskanych w  zwiazku
z wykonywaniem zawodu. Za nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych tajemnicy
zawodowej w ftym zasad etyki radcy prawnego, radcowie prawni podlegajg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okreslonej w ustawie o radcach prawnych. Wobec
powyzszego przepisy zobowiagzujace radce prawnego do zachowania tajemnicy zawodowej,
wprowadzaja zabezpieczenie w przedmiotowym zakresie m.in. dotyczace ochrony
udostepnionych radcy prawnemu danych osobowych.
Radcowie prawni realizujgcy zarowno biezaca obstuge prawng Szpitala jak i reprezentujacy
Szpital w postepowaniach sadowych oraz przed innymi organami panstwa, mieli dostep do
danych osobowych zwigzanych z powierzonymi im sprawami: danych pracownikow, 0sob
wykonujacych prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych, kontrahentow, o0sob
realizujgcych  kontrakty zawarte przez Szpital, oferentow skiadajacych oferty
w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych, sktadajacych oferty w konkursach
o udzielenie zamoéwienia na udzielanie $wiadczen zdrowotnych, sktadajacych oferty
w postepowaniach przetargowych organizowanych na podstawie kodeksu cywilnego,
pacjentow.

(dowdd: akta kontroli str. 1445-1448, 84, 92-93, 95-97)
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2.3. Rozliczenia z podmiotami zewnetrznymi realizujgcymi ustugi prawnicze

W latach 2010 - 2016 (I potrocze) uregulowano zobowigzania za obstuge prawng i za
zastepstwo procesowe (w postepowaniach sgdowych, administracyjnych oraz przed innymi
organami orzekajacymi lub rozstrzygajacymi spory) na podstawie 304 dokumentow?.
Wynagrodzenie za realizacje obstugi prawnej Zamawiajacy zobowigzat si¢ uregulowaé -
zgodnie z postanowieniami uméw — w terminie do 30 dni od daty wystawienia faktury
VAT/rachunku (za wyjatkiem umowy z 2009 r.), a wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
— w terminie 14 dni od daty otrzymania faktury.

Faktury wystawiane przez realizatorow ustug prawniczych byly weryfikowane przez
pracownikow Szpitala pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz
zatwierdzone do zaptaty przez osoby uprawnione, zgodnie z § 23 ust. 4 — 6 Instrukcji obiegu
dokumentow ksiegowych i kontroli w SPSK nr 7%. Platnosci z tytutu ich realizacji
dokonywano w wysokosci naleznych kwot ryczattowego wynagrodzenia miesiecznego,
okre$lonych w umowach.

Stwierdzono, Ze dziesieciu ptatnosci, tj. 3,3% wszystkich transakcji z ww. okresu, dokonano

z opoznieniem. Najwigksze, 34 dniowe, dotyczyto faktury na kwote 39.101,0 zt za obstuge

prawng w kwietniu 2010 r., za$ najmniejsze (2 dni) - faktury z kwietnia 2015 r. na kwote

1.800,0 zt za zastepstwo procesowe.

Ponadto:

-z 4-dniowym opoznieniem zaptacono 5 faktur: za obstuge prawng w styczniu 2011 r.
(29.089,50 zt) i w marcu 2013 r. (37.699,50 zt r.) oraz faktury za zastepstwo procesowe:
z kwietnia 2013 r. (na kwote 2.214,0 zt i na kwote 147,60 z!) i z kwietnia 2014 r.
(1.476,0 zh);

-z 3-dniowym opdznieniem zaptacono 2 faktury za zastepstwo procesowe: z maja 2014 r.
(73,80 zt) i z lutego 2015 . (110,70 zb);

— z 15-dniowym opoznieniem zaptacono fakture z marca 2016 r. za zastepstwo
procesowe, na kwote 184,50 zi.

Przyczyng opdznien w ptatnosci faktur — jak wyjasnita Dyrektor Szpitala — byt wydtuzony
okres wieloetapowej kontroli merytorycznej, potwierdzajacej prawidtowos¢ realizacji umowy.
W szczegoinosci faktura 50/2010 na kwote 39.101 zt, z dnia 30 kwietnia 2010 r., wymagata
potwierdzenia ustug wymienionych w fakturze przez kilkanascie komérek organizacyjnych
Szpitala, ktére z tych ustug korzystaty. Przy takim systemie éwczesnego rozliczenia
niemozliwe bylo, aby wszystkie etapy kontroli oraz ptatnos¢ zostaly zrealizowane w ciagu
7 dni zgodnie z umowa,

Ponadto, faktury 1/02/2011 na kwote 29.089,50 zt i 1/04/2013 na kwote 37.699,50 zt
wplynely do Szpitala odpowiednio 23 dni i 15 dni od daty ich wystawienia. W obu
przypadkach czas na dokonanie wymaganej kontroli dokumentu skrécit sie o ponad potowe
czasu przewidzianego na jego obieg.

W przypadku faktury za zastepstwo procesowe 6/03/2016 na kwote 184,50 zt, opoznienie
w ptatnosci nastapito w wyniku btedu zwigzanego z zapisami umownego terminu zapfaty
w Centralnym Rejestrze Umoéw Szpitala jako 30 dni od daty wystawienia faktury, zamiast
14 dni od daty wptywu faktury.

Wykonawcy nie obcigzali Szpitala odsetkami za nieterminowe regulowanie naleznosci.

NIK zwraca uwage, ze pomimo, iz kwota nieterminowo zaptaconych faktur wynosita
111,9 tys. zt, co stanowito 3,5% facznych kosztéw obstugi prawnej’’ i zaledwie 0,01%
lacznych kosztow Szpitala® (w ostatnich trzech latach byly to 1-2 faktury rocznie, za
zastepstwo procesowe), to w sytuacji gdy faktury wplywajg do Szpitala nawet
z kilkunastodniowym opdznieniem od daty wystawienia, niekorzystny dla Szpitala jest zapis
obligujacy dokonanie zaptaty w odniesieniu do dnia wystawienia faktury.

(dowod: akta kontroli str. 367-497, 248-251)

3 Faktury, noty obcigzeniowe.

% Instrukcja zatwierdzona Zarzagdzeniem Dyrektora Szpitala Nr 48/2012 z dnia 1 czerwca 2012 r. (tekst
jednolity).

37} aczne koszty obstugi prawnej Szpitala w latach 2010 - 2016 (| pétrocze) wynosity 3.211.809 zt.

3t gczne koszty Szpitala w latach 2010 - 2016 (1 pot.) wyniosty 1.711.318.389 zt,
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IV. Uwagi i wnioski

1. NIK podziela stanowisko, ze najwazniejszym celem postgpowania przetargowego
powinno by¢ zagwarantowanie ustugi na najwyzszym, profesjonalnym poziomie dostgpnym
na rynku ustug prawnych. Jednak rozbudowanie do siedemnastu i duze uszczeg6towienie
w 2015 r. katalogu warunkoéw udziatu w postepowaniu tak, aby precyzyjnie odpowiadat
poszczegolnym zakresom dziatalnosci prowadzonej przez zamawiajacego mogio prowadzic
do niekorzystnego dla Szpitala ograniczenia liczby potencjainych wykonawcow. Podkreslic
nalezy, ze zamawiajacy zadat wykonania ustugi przez profesjonalne podmioty, totez zbytnie
rozbudowywanie katalogu wymagan o szczegotowe kategorie spraw moze prowadzi¢ do
ograniczenia uczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
i nieuzasadnionego ograniczenia dostepu do zaméwienia réwniez innym potencjalnym
wykonawcom, zdolnym do jego realizacii.

Podkreslic nalezy, iz w postepowaniu przetargowym z 2012r. nie wymagano tak
szczegdlowo okredlonego doswiadczenia, a pomimo to wykonawca zrealizowat zamowienie
zgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego w zakresie spraw, ktorymi zajmowat sig po raz
pierwszy w Szpitalu nr 7 w Katowicach, np. udzielenia pomocy prawnej polegajacej na
opiniowaniu umowy zawieranej pomiedzy podmiotem realizujgcym projekt naukowo-
badawczy dofinansowany z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju i wsparcia przy
zawarciu umowy z uczelnig medyczng na realizacje projektu naukowo-badawczego,
dofinansowanego ze $rodkéw UE). Prace te zostaly wykonane przez Kancelarig
LITIGATOR w okresie dwoch miesiecy bezposrednio poprzedzajacych ogtoszenie
postepowania w 2015 r.

Nalezy podkreslic, iz w kolejnym postepowaniu przetargowym na obstuge prawng
DZ/3321/1/16 nie postawiono juz wykonawcom tak szczegdtowych wymogow w zakresie
wiedzy i doswiadczenia jak w 2015 r., zmodyfikowano je i zmnigjszono do siedmiu ich
liczbe. Jak wyjasniono, wzieto pod uwage stanowisko Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
przedstawione w wystapieniu po kontroli w Szpitalu, a takze przeanalizowano warunki
udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny ich spefniania, ktére majg na
celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego
zamowienia.

(dowod: akta kontroli str. 268-305, 122, 132)

2. Umowy zawierane na obstuge prawna, w okresie objetym kontrola, nie zawieraty
uregulowan dotyczacych kar umownych mogacych mie¢ istotne znaczenie w przypadku
nieprawidfowej ich realizacji, a tym samym nie w pemi zabezpieczaly zaréwno interes
prawny, jak i ekonomiczny Szpitala. Wprowadzenie do umowy postanowienia o karze
umownej powoduje, ze wierzyciel jest zwolniony z obowigzku wykazania wysokosci
poniesionej szkody, co wynika z tresci art. 484 § 1 KC, ktory stanowi, Ze w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sig
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoS¢
poniesionej szkody. Oznacza to, ze mozliwe jest zadanie zaptaty kary umownej w petnej
wysokosci, bez wzgledu na wysokos¢ wyrzadzonej szkody. NIK nie podziela opinii, w ktérej,
jako uzasadnienie takiego postepowania, wskazano na brak negatywnych doswiadczen
zwigzanych z realizacjq obstugi prawnej. Bedzie to bowiem przestanka bezzasadna w
przypadku zmiany kancelarii prawnej.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli*, wnosi o:

1. przeprowadzenie i udokumentowanie analizy optacalnosci i efektow outsourcingu ustug
prawniczych wraz z rozeznaniem rynku tych ustug,

2. zamieszczanie w umowach zawieranych z podmiotami zewnetrznymi uregulowan
dotyczacych terminu ptatnosci faktur za wykonang ustuge w odniesieniu do daty wptywu
prawidiowo wystawionego dokumentu.

8Dz, U z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677.
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V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Departamentu
Zdrowia NajwyZzszej |zby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia /5 joc02:0
Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Zdrowia
Kontroler Dyrektor
Teresa Zielinska Piotr Wasilewski
Glowny specjalista kontroli panstwowej P B Y
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