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|. Dane identyfikacyjne kontroli

D/14/505 — Gospodarka finansowa Lasow Paristwowych’

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Stanistaw Zukowski — gtéwny specijalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 93271 z dnia 17 grudnia 2014 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Adrian Gosk — specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 93272 z dnia 17
grudnia 2014 r. (dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” — Nadle$nictwo Plaska w Zylinach,
Sucha Rzeczka 60, 16-326 Ptaska (dalej zwane ,Nadle$nictwem”)

Leszek Marian Skubis — Nadle$niczy Nadlesnictwa Ptaska? (dalej zwany ,Nadlesniczym”)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Nadlesnictwo prawidtowo przygotowato i zrealizowato objete kontrolg inwestycje, polegajace
na modernizacji osady Rybakéwka i budowie osady Gorczyca. Podjecie decyzji o ich
realizacji byto uzasadnione wnioskami wynikajacymi z analiz stanu i potrzeb zasobu
mieszkaniowego Nadle$nictwa oraz analizy ekonomicznej przedsiewzie¢. Uzyskano
niezbedne decyzje, pozwolenia oraz uzgodnienia, za$ wykonawcy robét budowlanych
zostali wytonieni zgodnie procedurami udzielania zaméwien publicznych. Osiggnieto tez
zaktadany efekt w postaci zwigkszenia zasoboéw mieszkaniowych Nadlesnictwa?.

Wystapity jednak przypadki nierzetelnego prowadzenia protokotu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na roboty budowlane i dokumentacji tych rob6t w osadzie
Gorczyca. Stwierdzono tez nieprawidtowo$ci polegajace na:

- niedotozeniu nalezytej starannosci na etapie weryfikacji i akceptacji dokumentacji
projektowej oraz kosztorysow inwestorskich dotyczacych modemizacji osady
Rybakowka,

— zmianie przedmiotu zamdwienia w trakcie realizacji budowy osady Gorczyca
z uchybieniem art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych?.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie inwestycji do realizacji

1.1. Zakres zrealizowanych zadan inwestycyjnych i stan potrzeb w zakresie
inwestycji dotyczacych zasobéw mieszkaniowych Nadlesnictwa

1.1.1. W latach 2011-2013 Nadle$nictwo zrealizowato 17 zadar inwestycyjnych, z ktérych
siedem dotyczyto budowy badz modernizacji posiadanych zasobow mieszkaniowych®
(na co przeznaczono 1.363,5 tys. zt netto, tj. 43,5% wydatkdw inwestycyjnych), dziewie¢ —

T Kontrolg objeto lata 2011-2013, z mozliwoscig badania spraw z lat wcze$niejszych, gdy majg bezposredni wplyw
na dziatalnos¢ w okresie objetym kontrola. Kontrola dotyczyta wybranych zadan inwestycyjnych, polegajacych
na modernizacji osady Rybakéwka i budowie osady Gorczyca.

20d 1 kwietnia 2009 r.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie.

4 Dz.U.z2013r. poz. 907 ze zm. Ustawa dalej zwana ,prawem zaméwien publicznych”.

5 Cztery zadania inwestycyjne obejmowaty kompleksowg budowe badz modernizacje osad lesnych (Rybakéwka i Gorczyca),
za$ pozostate modernizacje pojedynczych obiektow w osadach Hanus, Lubinowo oraz Trzy Kopce.
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prac w infrastrukturze drogowej, o tacznej dtugosci 19,1 km (za 1.449,1 tys. zt netto),
ajedno - rozbudowy sciezki edukacyjnej (za 321,0 tys. zt netto). Zadania te sfinansowano
ze Srodkow wiasnych, z wyjatkiem Sciezki edukacyjnej, ktorg zrealizowano z udziatem
$rodkdw europejskich (178,7 tys. zt netto). (dowdd: akta kontroli str. 6-9)

Kontrolg objeto cztery zrealizowane zadania inwestycyjne w zakresie zasobdéw
mieszkaniowych Nadle$nictwa, tj. modernizacje osady Rybakéwka oraz trzy zadania
zwigzane z budowg osady Gorczyca (budynek mieszkalny, budynek gospodarczy
i zagospodarowanie terenu, w tym ogrodzenie), na ktoére wydatkowano 1.421,2 tys. zt,
wtym 1.238,4 tys. zt w latach 2011-2013, co stanowito 39,5% naktadéw inwestycyjnych
Nadlesnictwa poniesionych w tym okresie.

(dowdd: akta kontroli str. 6-9, 316, 553, 579, 594, 602, 611)

1.1.2. Na koniec 2014 roku w skiad zasobu mieszkaniowego Nadlesnictwa wchodzito 20
budynkéw jednorodzinnych, trzy budynki dwurodzinne i dwa lokale mieszkalne (po jednym
w budynku dwurodzinnym i czterorodzinnym), ktére zamieszkiwato 19 pracownikdw Laséw
Panstwowych, jeden emerytowany lesniczy oraz sze$¢ innych oséb. Jeden z tych budynkéw
(bez dostepu do sieci energetycznej) wynajmowano osobie obcej na cele rekreacyjne,
akolejny stanowit pustostan (przewidziany do modernizacji z przeznaczeniem
na lesniczowki dwoch lesnictw).

W  polityce mieszkaniowej Nadle$nictwa (opracowanej w 2010 roku, dwukrotnie
aktualizowanej, ostatnio w 2014 roku)® jako zbedne?, zakwalifikowane do sprzedazy
w latach 2015-2017 zostaty ujete — bedace w ztym stanie technicznym, nie nadajace sie
do zagospodarowania na le$niczdwki - trzy budynki jednorodzinne, dwa budynki
dwurodzinne i dwa lokale mieszkalne. Byly one wynajmowane szesciu osobom obcym,
dwoém podlesniczym i jednemu bylemu lesniczemu. W latach 2011-2014 Nadlesnictwo
nie sprzedato zadnego budynku lub lokalu mieszkalnego.

Z osobami obcymi i pracownikami Nadle$nictwa, ktérym nie przystugiwato prawo

do bezptatnego mieszkania (Zastgpca Nadle$niczego, Gtéwny Ksiegowy, Komendant

Strazy Lesnej i trzech podlesniczych), zawarte zostaty umowy najmu na czas nieokreslony.
(dowod: akta kontroli str. 32-46, 65-89, 92-97, 814-821)

Stosownie do postanowien art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasachs,
pracownicy Stuzby Lesnej majq prawo do bezptatnego mieszkania, jezeli stanowisko oraz
charakter pracy zwigzane sg z konieczno$cig zamieszkania w miejscu jej wykonywania.
W mysl § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 grudnia 2009 r.°, mieszkanie
takie przystuguje pracownikowi Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
zaliczanemu do Stuzby Le$nej, zatrudnionemu na stanowisku nadle$niczego albo
lesniczego. Realizujac to uprawnienie, na koniec 2014 roku (po przekazaniu do uzytkowania
objetych kontrolg inwestycji), Nadlesnictwo zapewniato bezptatne mieszkania (znajdujace
sie w jego zasobach) Nadle$niczemu i 11 z 17 leSniczych, z ktérych siedmiu (z lesnictw:
Séwki, Ksiezy Mostek, Gorczyca, tozki, Gruszki, Kudrynki, Wotkusz) zapewniono
mieszkania w miejscu wykonywania pracy, a czterech (z le$nictw: Jazy, Hanus, Trzy Kopce
oraz Gospodarstwa Szkétkarskiego) zamieszkiwato na terenie innych le$nictw niz miejsce
wykonywania pracy. Pozostatych szeSciu lesniczych zamieszkiwato w lokalach
nie stanowigcych wiasnosci Nadlesnictwa (otrzymywali nalezny réwnowaznik pieniezny).
Dotyczyto to:

a) ledniczych lesnictw, na obszarze ktorych nie byto lokali mieszkalnych bedacych
w dyspozycji Nadlesnictwa: Krolowa Woda (w zwartym kompleksie lesnym,

6 W ramach prac nad opracowaniem polityki mieszkaniowej Nadlesnictwo rzetelnie i terminowo raportowato do jednostki
nadrzednej o calym posiadanym zasobie mieszkaniowym oraz potrzebach w tym zakresie.

7 Mieszkania zbedne to — wedtug dokumentacji zwigzanej z opracowaniem polityki mieszkaniowej, w tym korespondenciji
z Regionalng Dyrekcjg Laséw Parfstwowych w Biatymstoku (zwang dalej ,RDLP”) — mieszkania do sprzedazy, likwidacji
badz przekazania, ,poczynajac od znajdujacych sie w najgorszym stanie technicznym, wymagajacych pilnych potrzeb
remontowych oraz potoznych w budynkach wielorodzinnych, gdzie mieszkania zostaty sprzedane”.

8 Dz.U.z2014r. poz. 1153 ze zm.

9 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie okrelenia stanowisk w Stuzbie Lesnej,
na ktorych zatrudnionym pracownikom przystuguje bezptatne mieszkanie albo réwnowaznik pienigzny, oraz sposobu i trybu
przyznawania i zwalniania tych mieszkan, a takze ustalania i wypfaty rownowaznika pienigznego (Dz. U. Nr 221,
poz. 1751).

3



bez mozliwosci lokalizacji osady), Okop (w 2013 roku zlozony wniosek o zmiane

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) oraz Osrodka Hodowli Zwierzat

(lesniczowka ujeta w wieloletnim planie inwestycyjnym);

b) lesniczych lesnictw, na terenie ktorych Nadle$nictwo posiadato zasoby mieszkalne:

— Pobojne — budynki mieszkalne wynajmowane trzem pracownikom Nadle$nictwa,
ktorym nie przystugiwato prawo do bezptatnego mieszkania, lokal mieszkalny
wdomu wielorodzinnym wynajmowany osobie obcej i osada (zakwalifikowana
do remontu i adaptacji na mieszkania stuzbowe — le$niczowki dwéch lesnictw),

— Ostrynskie — budynki przeznaczone do sprzedazy (jednorodzinny i dwurodzinny)
wynajmowane podlesniczemu, bytemu pracownikowi Nadles$nictwa i osobie obcej,

- Maly Borek - budynek mieszkalny wynajety osobie obcej (przeznaczony
do sprzedazy) i dwa budynki, w ktérych znajdowaty sie lesniczéwki lesnictw Hanus
i Jazy (zamieszkane przez lesniczych tych lesnictw od kilkudziesieciu lat).

(dowod: akta kontroli str. 32-39, 814-821, 843-844)

Realizacje obu objetych kontrolg inwestycji — w S$wietle dokumentacji zasobu
mieszkaniowego i wyjasnief Nadle$niczego L. Skubisa — uzasadniaty:

1. Mozliwosci prawne podjecia budowy — byly to jedyne lokalizacje, dla ktorych mozliwe
byto uzyskanie pozwolenia na budowe, bowiem okoto 98% obszaru Nadlesnictwa
znajduje sie na terenie Gminy Plaska, ktéra posiada miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla catej gminy, w ktérym to planie nie przewidziano lokalizacji
brakujacych siedzib lesnictw, z wyjatkiem lesnictwa Gorczyca'®. W przypadku osady
Rybakéwka, wedtug miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego'', na jej
terenie dopuszczono tylko remont i modernizacie istniejacych obiektow.

2. Fakt, ze le$niczowie, ktdrym nie przyznano osad stuzbowych mieli mozliwos¢
korzystania z wtasnych lokali, z wyjatkiem Nadle$niczego (zamieszkujacego w budynku
zakwalifikowanym od 2009 roku do remontu kapitalnego) i lesniczego lesnictwa
Gorczyca (zamieszkujgcego w lokalu nie stanowigcym wiasno$ci Nadlesnictwa, ktdre
nie posiadato wlasnych zasobdw mieszkalnych na terenie tego lesnictwa).

3. Niezamieszkanie osady Rybakdwka od 2005 roku, co miato niekorzystny wptyw na stan
techniczny obiektu.

4. Nieprzydatno$¢ czesci zasobu mieszkaniowego Nadlesnictwa zakwalifikowanej jako
,Zbedna” (planowanej do zbycia) do zaadoptowania na potrzeby le$niczowek,
ze wzgledu na zty stan techniczny tych obiektow, lokalizacjg, powierzchnig oraz brak
mediow i nieopfacalnosci ich doprowadzenia.

5. Akceptacja realizacji tych inwestycji (ujetych w corocznych imiennych wykazach
do planu rzeczowo-finansowego naktadéw na budowe $rodkéw trwatych) przez RDLP.
(dowdd: akta kontroli str. 32-39, 168, 380-391, 633-645, 814-827, 841-846)

1.1.3. Podjecie modernizacji osady Rybakéwka (pustostan od 2005 roku) poprzedzita
udokumentowana analiza optacalno$ci realizacji tej inwestycji, o ktérej mowa w pkt. 3.1.
JInformatora w sprawie realizacji inwestycji i remontéw budowlanych w Lasach
Panstwowych” (zwanego dalej ,Informatorem w sprawie realizacji inwestycji”),
wprowadzonego decyzjq nr 127 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 4
wrze$nia 2001 r."2 W analizie (sporzadzonej z wykorzystaniem metodologii wskazane;
w powotanym Informatorze) uwzgledniono zweryfikowany stan techniczny jedynego
zachowanego na nieruchomosci budynku (obiekt mieszkalny) oraz rekomendacje remontu
generalnego badz przebudowy wydang przez powotanego w tym celu specjaliste. Stwierdzit
on m.in. zly stan:

— fundamentéw ($lady peknigé, widoczne rysy), zuzytych w 65%,

10 Nadlesnictwo w 2013 roku wystepowato do Gminy Ptaska z wnioskami o przeznaczenie gruntéw pozostajacych w jego
zasobach na wydzielenie terenéw pod budowe lesniczéwek: Maly Borek, Pobojne i Okop, ktére nie zostaty uwzglednione.

" Zatwierdzonego uchwatg Rady Gminy Ptaska Nr XII/67/04 z dnia 8 czerwca 2004 r.

2 Byt to dokument o charakterze informacyjno-interpretacyjnym (,do wykorzystania w jednostkach organizacyjnych Laséw
Panstwowych”), ktéry zostat znowelizowany zarzadzeniem nr 98 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 17
grudnia 2012 r. Okreslono w nim m.in. standardy projektowanych lesniczéwek, budynkéw biurowych oraz mieszkan, w tym
zagrod lesnych dla nadleSniczego i lesniczego, a takze procedure przygotowania inwestycji do realizacji i sposéb
okreslenia granic optacalno$ci inwestycji.
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- $cian konstrukcyjnych i dziatowych (zagrzybione, odchylone od pionu), zuzytych w 60%,
- pokrycia dachowego (popekany eternit), zuzytego w 60%.

Wedtug wyliczen przeprowadzonych przez tego specjaliste modernizacja obiektu byta
bardziej optacalna (o okoto 30%) niz budowa nowego budynku, przy czym wyliczenia te
nie wskazywaty mozliwo$ci wzrostu kosztéw w przypadku wystapienia ewentualnych robét
dodatkowych (nieprzewidzianych w momencie sporzadzania analizy), ktére ostatecznie
istotnie zwiekszyly koszty tej inwestycji — szerzej na ten temat w pkt. 2.1. wystapienia
pokontrolnego. (dowod: akta kontroli str. 156-159, 260-261)

W przypadku budowy osady Gorczyca nie udokumentowano przeprowadzenia analizy
kosztow przedsiewziecia, o ktorej mowa w pkt. 3.2. Informatora w sprawie realizacji
inwestycji. Nadle$niczy L. Skubis wyjasnit, iz wedtug zapisow tego dokumentu, ,inwestycje
budowlane zwiagzane z dziatalno$cig administracyjng i gospodarczg — podstawowg LP,
winny wynika¢ bezpo$rednio z potrzeb zwigzanych z realizacjq celéw dotyczacych tej
dziatalnosci [...] W przypadku inwestycji, do realizacji ktdrych LP sg zobligowane, rachunek
ekonomiczny winien by¢ ograniczony jedynie do analizy kosztéw realizacji inwestyciji,
zwigzanych m.in. z a) wyborem technologii realizacji inwestycji budowlanej; b) wyborem
wykonawcy (w drodze przetargu)’. Wedtug wyjasnienia w Nadlesnictwie przeprowadzono
analize kosztow przedsigwziecia, a jednym z elementéw tej analizy byt wybér technologii
w jakiej zostang wybudowane obiekty, co znalazto odzwierciedlenie w wymaganiach
wyspecyfikowanych w zaproszeniu do ztozenia oferty na wykonanie dokumentacii
projektowej. Z analizy mozliwosci wynajmu lokalu dla le$niczego ,wynikato, Zze na lokalnym
rynku brak jest budynkéw mieszkalnych, ktdre nadawatyby sie na mieszkanie leSnictwa
Gorczyca i lokalizacje kancelarii”. (dowdd: akta kontroli str. 814-821)

1.2. Uzyskanie wymaganych pozwolen, decyzji i uzgodnien

W Nadle$nictwie prawidtowo przygotowano realizacje obu objetych kontrolg inwestyciji,
a w szczegdlnosci:

— inwestycje zlokalizowano na dziatkach o uregulowanym stanie prawnym (wtasno$¢
Skarbu Panstwa w trwatym zarzadzie Nadle$nictwa), na ktdrych wedtug obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczona byta modernizacja
(Rybakoéwka) badz zabudowa (Gorczyca),

- Nadlesnictwo zabezpieczyto niezbedne $rodki finansowe na ten cel i uzyskato zgode
RDLP na wykonanie zadan inwestycyjnych,

- zlecono opracowanie, a nastepnie odebrano dokumentacje projektowe (zawierajace
szczegOtowy zakres planowanych prac) oraz powotano inspektorow nadzoru,
posiadajacych wymagane uprawnienia budowlane,

— uzyskano zgode zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu w pasie drogi powiatowej (osada
Gorczyca),

- przed modernizacjg osady Rybakéwka, w zwigzku z planowanymi pracami budowlanymi
w obszarze wpisanym wraz z Kanatem Augustowskim do rejestru zabytkéw, uzyskano
stosowne pozwolenie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Biatymstoku
(20 pazdziernika 2010 r.), za§ w przypadku osady Gorczyca — potwierdzenie tego
organu, ze teren inwestycji nie jest wpisany do rejestru zabytkow,

— uzyskano decyzje Starosty Augustowskiego zatwierdzajace projekty budowlane
i udzielajace pozwolenia na modernizacje osady Rybakowka (30 listopada 2010 r.) oraz
budowe osady Gorczyca (14 listopada 2012 r.),

— dokonano wymaganych zawiadomien o rozpoczeciu i zakoriczeniu robét budowlanych.
(dowdd: akta kontroli str. 112-140, 156-168, 180-193, 319-320, 414-480)
1.3. Wylonienie wykonawcow robot budowlanych

Wykonawcdw rob6t budowlanych zwigzanych z modemizacjg osady Rybakdwka i budowg
osady Gorczyca wytoniono — odpowiednio w 2010 roku i 2012 roku — w trybie przetargéw
nieograniczonych, z zachowaniem przepisdw prawa zaméwien publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 172-179, 228-231, 481-531)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Jako kryterium wyboru ofert w obu przetargach zastosowano tylko cene. W przetargu
na modernizacje osady Rybakowka wygrata oferta z ceng 666,0 tys. zt brutto (kolejna
z waznych ofert byta od niej wyzsza o 18,6 tys. zt brutto, tj. 0 2,8%), a w przypadku budowy
osady Gorczyca wygrata oferta z ceng 629,5 tys. zt brutto (kolejna z waznych ofert byta
od niej wyzsza o0 84,3 tys. zt brutto, tj. 0 13,4%). Nadlesniczy L. Skubis wyjasnit, ze przyjecie
ceny jako jedynego kryterium wynikato to z faktu, ze byto ono ,0bowigzkowym, a zarazem
podstawowym kryterium oceny ofert. [...] W ninigjszych postepowaniach [...] nie bylo
potrzeby zastosowania innych kryteriéw, poza kryterium ceny, ktdre w sposéb najbardziej
obiektywny, pozwala na dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty. Zardwno przedmiot
zambwienia (roboty budowlane) jak i wyznaczony do$¢ diugi termin wykonania (w obu min.
300 dni), pozwalaty na zrezygnowanie z dodatkowych kryteribw oceny ofert okreslonych
wart. 91 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienn publicznych na korzy$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej pod wzgledem rachunku ekonomicznego. Opis przedmiotu zamdwienia
zawarty w SIWZ i dokumentacji projektowej sporzadzono zgodnie z wymaganiami
zamawiajacego’. (dowdd: akta kontroli str. 172-179, 228-231, 494-496, 814-821)

Wykonawca robét budowlanych dotyczacych budowy osady Gorczyca wnidst zadane przez
Nadle$nictwo zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 8%
wynagrodzenia umownego™. (dowod: akta kontroli str. 488, 534-536)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze:

1. W protokole postepowania przetargowego w sprawie wyboru wykonawcy robot
budowlanych w osadzie Gorczyca dokonano nierzetelnych wpisow, polegajacych
na wpisaniu 5 listopada 2012 r. jako terminu sktadania ofert i dnia ich otwarcia,
w sytuacji gdy termin ten — po dwukrotnym przesunieciu — ostatecznie ustalono na 14
listopada 2012 r. Okoliczno$¢ ta nie miata wptywu na wynik postepowania. Nadle$niczy
L. Skubis i Sekretarz Komisji Przetargowej A. Milewska wyjasnili, ze wpisy te zostaty
dokonane omytkowo. Wszystkie oferty wykonawcdw zostaly zlozone w prawidiowy
sposob w dniu 14 listopada 2012 r., o czym $wiadczy piecze¢ wptywu na tych ofertach
oraz wpisy w dzienniku korespondencii. (dowod: akta kontroli str. 481-503, 814-821)

2. Nadle$nictwo nie skorzystato z — przewidzianej w art. 147 ust. 1 prawa zaméwien
publicznych — mozliwo$ci zadania wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy przy modernizacji osady Rybakowka. W przypadku tej inwestycji roboty
budowlane zrealizowano terminowo, a od momentu ich zakorczenia (grudzien
2011 roku) do zakonczenia kontroli NIK Nadle$nictwo nie kwestionowato jakoSci
wykonanych prac. Nadlesniczy L. Skubis wyjasnit: z uwagi na ,do$¢ stabilng [...]
sytuacje na rynku firm budowlanych, nie bylo potrzeby zabezpieczenia wilasciwego
wykonania umowy poprzez wniesienie zabezpieczenia [...]. Dopiero w pdzniejszym
okresie, zaczely dochodzi¢ niepokojace sygnaty dotyczace oznak kryzysu na rynku
budowlanym i stad w nastepnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zdecydowano
sie na zazadanie wniesienia zabezpieczenia”.

(dowdd: akta kontroli str. 172-179, 814-821)

3. Przy analizie optacalnosci modernizacji osady Rybakéwka, Nadlesnictwo
nie zastosowato sie do zalecenia — wynikajacego z pkt. 3.1.6. ppkt. d Informatora
w sprawie realizacji inwestycji — wskazujacego, iz budynki, w ktorych zuzycie $cian
nosnych przekracza 40%, pozbawione instalacji wodno-kanalizacyjnej i centralnego
ogrzewania ,nadajg sie jedynie do napraw zabezpieczajacych i powinny by¢
przewidziane do wyburzenia w ciggu najblizszych pieciu lat”. Nadlesniczy L. Skubis
wyjasnit, ze osada Rybakéwka byta jedyng lokalizacjg (poza osadaq Gorczyca), ktdra
umozliwiata zwigkszenie niezbednego zasobu mieszkaniowego Nadlesnictwa
ze wzgledu na uwarunkowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

3 Whiesiono gwarancje ubezpieczeniowa w wysokosci 50.362,72 zt na okres od 11 grudnia 2012 r. do 31 stycznia 2014 r.
na pokrycie roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a nastepnie — w wysokosci 15.108,82 zt
na okres od 1 lutego 2014 r. do 15 lutego 2017 r. na pokrycie roszczen z tytutu gwarancji jakosci.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

za$ dalsze przesuwanie w czasie inwestycji wplywatoby niekorzystnie na stan
techniczny obiektu. (dowdd: akta kontroli str. 156-159, 814-817, 862-863)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie Nadle$nictwa do realizacji
objetych kontrolg inwestycji.

2.

Realizacja inwestycji

2.1. Koszty zrealizowanych inwestycji

Koszt realizowanych w latach 2010-2013 zbadanych zadan inwestycyjnych zamknat sie
kwotg 1.421,2 tys. zt netto, w tym:

771,4 tys. zt poniesiono na modernizacje osady Rybakéwka, z tego 630,0 tys. zt
naroboty budowlane bez robét dodatkowych (87,1% ich wartoSci z kosztoryséw
inwestorskich), 103,8 tys. zt na roboty dodatkowe, 18,0 tys. zt na opracowanie
dokumentacii projektowej i 11,4 tys. zt na nadzér inwestorski,

649,8 tys. zt przeznaczono na budowe osady Gorczyca, z tego 600,7 tys. zt na roboty

budowlane (79,0% ich wartosci z kosztoryséw inwestorskich), 34,5 tys. zt
na opracowanie dokumentacji projektowej i 12,0 tys. zt na nadzor inwestorski.

W rezultacie rozliczenia kosztorysami powykonawczymi (stosownie do zawartych uméw
z wykonawcami) koszt netto realizacji rob6t budowlanych byt wyzszy od cen zaoferowanych
przez wykonawcdw na etapie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych.

1.

W przypadku budowy osady Gorczyca wzrdst on 0 9,0% (z 551,3 tys. zt do 600,7 tys. z).
Wzrost powyzej 20% dotyczyt:

- dachu z ociepleniem na budynku mieszkalnym — z 46.744 zt do 57.391 zt (0 22,8%),
- elewacji z dociepleniem budynku mieszkalnego — z 28.062 zt do 35.413 zt (0 26,2%),

- drewnianej konstrukcji dachu na budynku gospodarczym — z 20.161 zt do 24.999 zt
(0 24,0%),

- rob6t wykonczeniowych budynku gospodarczego - z 11.578 zt do 23.167 z
(0 100,1%).

Najwiekszy wzrost kosztow wystapit w robotach wykoficzeniowych budynku
gospodarczego, gtéwnie z zwigzku z ujeciem w dokumentacji dwdch odmiennych
technologii wykoniczenia zewnetrznego (szaléwka drewniana — sosnowa w projekcie
budowlanym i tynk — w przedmiarze robét). Ostatecznie zastosowano drozsze
rozwigzanie, przewidziane w projekcie budowlanym. Wedtug wyjasnienia Nadle$niczego
na etapie odbioru dokumentacji projektowej — ,biorac pod uwage duzy zakres
dokumentacji” — nie zdotano wyeliminowac tej niescistosci. Zwigkszenia w zakresie robot
dotyczacych konstrukcji dachéw wystapity w zwigzku z dokonanymi (na wniosek
wykonawcy, przed zamowieniem blachodachdwki) pomiarami powierzchni wiezby
dachowej, w wyniku ktérych stwierdzono zwiekszenie potaci dachowej na budynkach
mieszkalnym i gospodarczym, odpowiednio o okoto 15 m? i 11 m2. Z kolei pomiar
powykonawczy elewacji z dociepleniem wykazat zwiekszenie ilosci wykonanych robot
w stosunku do przedmiaru, a co za tym idzie wieksze iloSci wbudowanych materiatéw,
takich jak: izolacja termiczna, paroizolacja, oktadziny z desek profilowanych
elewacyjnych i ich impregnacja itd.

(dowdd: akta kontroli str. 430-434, 623, 652-656, 659, 671, 828-839)

.- W przypadku modernizacji osady Rybakowka koszt inwestycji bez rob6t dodatkowych

wzrost 0 6,1% (z 593,6 tys. zt do 630,1 tys. z), a z tymi robotami o 23,6%
(do 733,8 tys. zt). Wzrost powyzej 20% dotyczyt:

oktadzin i tynkéw — z 35.204 zt do 49.985 zt (0 42,0%),

posadzek — z 34.132 zt do 48.970 zt (0 43,5%),

robét stolarskich i $lusarskich —z 39.991 zt do 65.337 zt (0 63,4%),
elewacji budynku z 35.947 zt do 44.471 zt (0 23,7%).

Zwiekszenie tych kosztéw spowodowane byto zastosowaniem wiekszej niz zakladana

ilosci lub warstw materiatow oktadzinowych stuzacych poprawie stabilnosci

i zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu (m.in. na wewnetrznych $cianach budynku
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zastosowano dodatkowg warstwe ptyt gipsowo-kartonowych ognioodpornych),
zwigkszono grubos¢ podbudowy betonowej w czeSciach niepodpiwniczonych
na poziomie parteru, a takze czesciowo zmieniono stolarke z aluminiowej na drewniang
(co spowodowato zwiekszenie zapotrzebowania na elementy wykorniczeniowe).

(dowdd: akta kontroli str. 280-281, 828-839)

W rezultacie przeprowadzonych — pie¢ dni po rozpoczeciu robét zwigzanych z modernizacjg
osady Rybakéwka — komisyjnych ogledzin placu budowy (z udziatem przedstawicieli
Nadlesnictwa i wykonawcy), ustalono konieczno$¢ wykonania robét remontowych
dodatkowych, nieprzewidzianych, ktérych nie mozna bylo zaplanowa¢é w momencie
przygotowania dokumentacji przetargowej’, na ktore sktadaty sie nieujete w kosztorysach
inwestorskich:

— prace wyburzeniowe, rozbidrkowe i ustugi utylizacyjne dotyczace budynku mieszkalnego
oraz garazowo-gospodarczego,

— montaz w budynku mieszkalnym wktadu kominowego (rury kwasowej w przewodzie
dymowym).
W oparciu o te ustalenia i uzgodnione kosztorysy Nadle$niczy, na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 5 prawa zamdwien publicznych, zawart z wykonawcg 27 grudnia 2010 r. dwie umowy na
realizacie wymienionych rob6t nieprzewidzianych i dodatkowych. taczna kwota
wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy z tego tytutu wynosita 103,8 tys. zt netto.
(dowod: akta kontroli str. 189-190,260-279)

Koszt wybudowania 1 m?2 powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych w osadach
Rybakowka (149,3 m?) i Gorczyca (125,8 m?), ktorych budowe zakorczono odpowiednio
w 2011 i w 2013 roku, wyniést 3.705 zt netto i 3.305 zt netto'®.

(dowdd: akta kontroli str. 158, 282, 380, 420, 553-573)

2.2. Uzyskane efekty

Rezultatem zrealizowania objetych kontrolg inwestycji byto powstanie dwdch osad lesnych
Rybakowka (modernizacja na bazie siedliska stanowigcego pustostan od 2005 roku)
i Gorczyca (budowa od podstaw), ktdre objety odpowiednio:

- jednorodzinne domy mieszkalne (drewniany i murowany, oba z wykonczeniem
zewnetrznym w postaci szalunku z pomalowanych desek), parterowe z poddaszem
uzytkowym, dachem dwuspadowym krytym blachodachdwka, o powierzchni zabudowy
103,2 m?i 143,8 m? oraz powierzchni uzytkowej wynoszacej 149,3 m2i 125,8 m2,

- w budynku osady Rybakdéwka na parterze zlokalizowano pokdj dzienny z aneksem

kuchennym, trzy inne pomieszczania (w tym fazienka) i korytarz, na poddaszu
uzytkowym — poza korytarzem - trzy pokoje i tazienke'®,

— w budynku osady Gorczyca, na parterze wydzielono cze$¢ na kancelarie lesniczego
(z poczekalnig i WC) oraz cze$¢ mieszkalng (pokdj dzienny z jadalnig, kuchnia, hall
i WC), a na poddaszu uzytkowym — poza korytarzem — urzgdzono tazienkg z WC i cztery
pokoje,

— budynki gospodarcze (murowane, z wykoAczeniem zewnetrznym w postaci szalunku
z pomalowanych desek), z dachem dwuspadowym krytym blachodachdwka,
0 powierzchni zabudowy 103,9 m?2i 79,8 m2i powierzchni uzytkowej 83,8 m2i 51,8 m2,

- zagospodarowanie terenu wokét tych budynkéw (8.030 m? i 2.337 m?) z przydomowymi
oczyszczalniami Sciekow i zjazdami z drogi publicznej,

14 Sekretarz Nadle$nictwa oraz Inspektor Nadzoru.

15 Dla poréwnania, publikowane przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego cena 1 m2powierzchni uzytkowej budynku
mieszkalnego (wielomieszkaniowego) w kraju za IV kwartat 2011 roku wynosita 3.829 zt (Dz. Urz. GUS z 2012 r. poz. 9),
aza IV kwartat 2013 roku — 4.228 zt (Dz. Urz. GUS z 2014 r. poz. 9). Natomiast ogtaszane przez Wojewode Podlaskiego
koszty odtworzenia 1 m2 powierzchni uzytkowe;j takich budynkow dla wojewodziwa podlaskiego wynosity 3.280 zt w IV
kwartale 2011 roku (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2011 r. Nr 242, poz. 2883) i 3198 zt w IV kwartale 2013 roku (Dz. Urz.
Woj. Podlaskiego z 2013 r. poz. 3446).

16 Dodatkowe podniesienie standardu budynku mieszkalnego, polegajace na zamontowaniu kominka (za kwote 7,0 tys. zt),
zostalo sfinansowane ze $rodkéw wiasnych zamieszkujacego w nim Nadle$niczego.

8



Ustalone
nieprawidtowosci

- ogrodzenie czworobocznych dziatek (od strony drogi publicznej, a w Gorczycy takze
wzdtuz granicy z dziatkg sasiednig — ze sztachet drewnianych na fatach i stupkach
stalowych, z cokotem betonowym, a z pozostatych stron — z siatki drucianej na stupkach
stalowych).

(dowdd: akta kontroli str. 141-155, 258, 282, 315, 329, 396-413, 416, 420-443)

Ogledziny objetych kontrolg osad oraz analiza dokumentaciji projektowej i kosztorysowej nie
wykazaty stosowania zbednych rozwiazan funkcjonalno-technicznych, ktdre w sposéb
nieuzasadniony podwyzszatyby wydatki Nadlesnictwa poniesione na ten cel. Zastosowane
materiaty nie odbiegaly cenowo od stosowanych standardowo. Na przyktad w zakresie
wykonczenia budynkéw mieszkalnych w osadach Rybakéwka i Gorczyca uzyto
odpowiednio: paneli podtogowych o wartosci 25 zm? i 20 zt/m?, farb emulsyjnych
za 5,40 zt/dm?3 i 7 zt/dm3, baterii umywalkowych i zlewozmywakowych za 90 zt i 89 z}, kabin
prysznicowych z brodzikiem po 800 zt i 850 zt, kottéw (0 mocy 33 KW i 15 KW) o wartosci
6.200 zt i 4.500 zt, umywalek porcelanowych za 60 zt i 80 zt. Dojécia i dojazdy na dziatkach
wytozono kostkg brukowg o grubosci 8 cm, w cenie 26 zt/m? i 28,80 zt/m? (w Gorczycy
uzyto takze betonowych piyt azurowych po 34,50 ztm?). W osadzie Rybakéwka
zamontowano brame przesuwng z mechanizmem napedzajacym, ktorej koszt (z furtkg
i montazem) wynidst 5.997 zt, a w osadzie Gorczyca zastosowano brame dwuskrzydiowg
(bez mechanizmu napedzajacego i furtki) za 1.159,40 zt (z montazem).

(dowdd: akta kontroli str. 141-155, 820-821, 840)

2.3. Ujecie operacji gospodarczych dotyczacych zrealizowanych inwestycji
w ewidencji ksiegowej

Operacje gospodarcze zwigzane z badanymi inwestycjami Nadlesnictwo terminowo
i rzetelnie ujelo w prowadzonej ewidencji ksiegowej'”. Naktady poniesione w trakcie
realizacji zadan inwestycyjnych byty uimowane na koncie 081 — $rodki trwate w budowie
i 084 - rozliczenie przyjetych do uzywania $rodkéw trwatych. Dla poszczeg6lnych
elementéw inwestycji sporzadzono dowody przyjecia srodka trwatego, a ich wartos¢ ujeto
w ewidenciji srodkdow trwatych.  (dowdd: akta kontroli str. 282, 315, 329, 358-379, 553-622)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ramach rob6t dodatkowych objetych umowg z 27 grudnia 2010 r. — zawartg w trybie
art. 67 ust. 1 pkt 5 prawa zamdwien publicznych — zlecono montaz wkiadu kominowego
(rury kwasowej w przewodzie dymowym) o wartosci 9.961 zt netto. Przepis ten jednak
odnosi sie do rob6t budowlanych, ktorych wykonanie stato sie konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Wykonanie tych robét byto zasadne,
jednak powinno by¢ przewidziane juz na etapie sporzadzania dokumentacji projektowej
oraz kosztoryséw inwestorskich. Sytuacja taka $wiadczy za$ o niedotozeniu nalezyte;
starannosci na etapie weryfikacji i akceptacii tej dokumentacii.

(dowdd: akta kontroli str. 189-190, 204-221, 260-279)

Nadlesniczy L. Skubis wyjasnit, ze z uwagi na duzy zakres dokumentacji projektowej,
na etapie jej odbioru, nie zdotano wyeliminowac wszystkich niescistosci. Zlecono montaz
przedmiotowego elementu w ramach robot dodatkowych ze wzgleddw
przeciwpozarowych (biorgc pod uwage drewniang konstrukcje budynku). MontaZ takiego
wkfadu po zakonczeniu inwestycji bytby duzo trudniejszy technologicznie i znacznie
drozszy. (dowdd: akta kontroli str. 828-839)

2. W toku realizacji budowy osady Gorczyca — bez sporzadzenia aneksu do umowy
z wykonawcg robét budowlanych — dokonano zmian w przedmiocie zaméwienia, ktdrego
zakres byt okre$lony w dokumentacji projektowej i przedmiarach robét (stanowigcych
zatgczniki do umowy z wykonawcg). Polegaty one na zastgpieniu ogrzewania
(na parterze) z grzejnikdw na ogrzewanie podtogowe oraz wykonaniu dodatkowego
komina systemowego w celu podigczenia kominka i dodatkowej kabiny prysznicowe;

17 Ewidencja ksiggowa Nadlesnictwa prowadzona byta zgodnie z Politykg rachunkowosci, wprowadzona Zarzadzeniem nr 87
Dyrektora Generalnego Lasoéw Panistwowych z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia jednolitego tekstu zasad
(polityki) rachunkowo$ci Pafistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe (...).

9



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

(na poddaszu) w budynku mieszkalnym. Spowodowato to wzrost kosztéw wykonania
instalacji ¢.0. 0 2.878 zt (z 16.458 zt do 19.336 zt) oraz koniecznos¢ poniesienia kosztow
wykonania komina (3.675 zt) i kabiny prysznicowej z jej montazem (1.441 zt). Warto$¢
tych kosztow (7.994 zt) stanowita 1,2% warto$ci realizacji catej inwestycji. Uchybiono
w ten sposdb przepisom art. 144 prawa zamowien publicznych, zakazujacym zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do treéci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej
zmiany w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

oraz okreslit warunki takiej zmiany?*e.
(dowdd: akta kontroli str. 399-401, 404-409, 490, 541-543, 550, 649-650, 668-669, 677-
678, 682, 697, 704-711, 714-715, 721, 731-738, 745)

Wedtug wyjasnienia Nadle$niczego L. Skubisa: [1]zmiany w zakresie c.0. mialy
pozwoli¢ na wiasciwe wykorzystanie pomieszczen, poprawi¢ funkcjonalno$¢ kancelarii
lesniczego i umozliwi¢ swobodne ustawienie mebli i urzadzen biurowych, [2] dodatkowy
przewdd dymowo-wentylacyjny zostat wykonany w celu zabezpieczenia budynku
w ewentualne alternatywne Zzrédio ogrzewania (kominek grzewczy nie zostat
wykonany), [3] kabine zainstalowano w celu poprawy warunkdw zycia dla uzytkownikéw
mieszkania stuzbowego. (dowdd: akta kontroli str. 828-839)

Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca uwage na nierzetelne prowadzenie dziennika budowy
dotyczacego inwestycji w osadzie Gorczyca. Juz pod datg 10 grudnia 2012 r. odnotowano
wnim wytyczenie budynkow w terenie oraz wykonanie wykopéw pod budynkami
mieszkalnym i gospodarczym, podczas gdy:

- umowa z wykonawcg robot budowlanych zostata zawarta 11 grudnia 2012 r.,
a protokolarne przekazanie terenu budowy nastapito 12 grudnia 2012 r.,

- w protokole odbioru robét ziemnych (ktére wedtug dziennika budowy miaty byé
rozpoczgte 10 grudnia 2012 r.) i fundamentéw odnotowano ich wykonywanie od 19
do 31 grudnia 2012 r.

Kierownik budowy i inspektor nadzoru inwestorskiego zeznali, ze nie pamigtajg doktadne;
daty i okolicznosci rozpoczecia robot. Stwierdzili, ze istniata mozliwo$¢ faktycznego
wykonywania rob6t w innych dniach niz podane w dzienniku budowy i omytkowego wpisania
dat (w nastepstwie zasugerowania sie pierwszym wpisem geodety), a takze mozliwosé
dokonywania wpiséw juz po wykonaniu robét. Z kolei geodeta, ktory wytyczyt budynki
zeznal, iz nie jest w stanie stwierdzi¢, Ze na pewno odbyto sie to 10 grudnia 2012 r. Dodat,
ze nie sadzi, aby dokonat wytyczenia przed zgtoszeniem przez inwestora zamiaru
rozpoczecia rob6t organowi nadzoru budowlanego (zgtoszenie z 12 grudnia 2012 r.
0 zamiarze rozpoczecia rob6t w dniu 19 grudnia 2012 r.), gdyz w swojej praktyce zwraca
na to uwage. (dowod: akta kontroli str. 537-539, 547-548, 631-632, 847-855)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci realizacje
zbadanych inwestycii.

18 W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania zmian w tresci umowy
jedynie w przypadku zaistnienia takich okolicznoci, jak: [1] zmiana ilosci robdt wykonanych przez wykonawce w stosunku
do ilosci robot przewidzianych w przedmiarach robdt zatgczonych do dokumentacji projektowej, [2] zmiana terminu
wykonania przedmiotu umowy w przypadku: [a] wystapienia koniecznosci wykonania robét dodatkowych nieobjetych
zambwieniem podstawowym, ktérych wykonanie nie byto wczesniej mozliwe do przewidzenia, [b] wystapienia przyczyn
niezaleznych od stron umowy lub z powodu dziatania sity wyzszej.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Realizowanie robot budowlanych zgodnie z zakresem udzielonego zamdwienia.

2. Dokonywanie rzetelnych wpiséw w dokumentacji z postepowan przetargowych i robét
budowlanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 30 stycznia 2015 .

Kontrolerzy: DYREKTOR DELEGATURY
Stanistaw Zukowski Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
glowny specjalista kontroli panstwowej z up. WICEDYREKTOR
Robert Skwarko
....................... ;.). odpls pOdeS
Adrian Gosk

specjalista kontroli panstwowe;

9 Dz.U.z2012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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