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D/15/501 - Realizacja programéw wieloletnich z zakresu inwestycji budowlanych

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Stanistaw Zukowski — giéwny specijalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93277 z dnia 7 stycznia 2015 . (dowdd: akta kontroli str. 2-3)

Marcin Bielawski ~ starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93306 z dnia 20 lutego 2015 . (dowod: akta kontroli str. 4-5)

Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, ul. Jana Kifiskiego 1, 15-089 Bialystok (zwany
dalej ,Uniwersytetem” lub ,Inwestorem”)

prof. dr hab. Jacek Niklinski — Rektor Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnoSci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' realizacie w latach 2011-2014 inwestycji
pn. ,Przebudowa i rozbudowa Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu
Medycznego w Bialymstoku” (zwanej dalej ,inwestycjg’). Wiasciwie tez wykorzystano -
objete badaniem — $rodki otrzymane z budzetu pafistwa na ten cel.

Inwestycje realizowano bowiem w oparciu o zaakceptowany przez Ministra Zdrowia
program inwestycji oraz kompletng i aktuaing dokumentacje. Do korica 2014 roku uzyskano
pozwolenie na uZytkowanie nowych budynkéw G i H oraz nadbudowy budynku F,
na ukoriczeniu byly prace zwigzane z zagospodarowaniem ferenu, za$ trwafa przebudowa
pozostalych budynkéw i budowa parkingu wielopoziomowego?.

Istnieje jednak ryzyko niedotrzymania planowanego (przesunigtego juz z 2013 roku na 2017
rok) terminu zakonczenia zadania, na ktore wskazujg opoznienia w realizacji robot
w budynkach A, B, C, D i E, spowodowane nieterminowym przeniesieniem z nich klinik
do wybudowanych budynkow G i H, oraz trudnosci (w latach poprzednich) z wyhorem
dostawcow wyposazenia.

Stwierdzone nieprawidfowosci nie miafy istotnego wptywu na oceniang dziatainos¢. Polegaty

one na:

e niedochowaniu nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu zalacznika nr 11 do Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia na wykonanie zagospodarowania terenu,
co skutkowato koniecznoscia m.in. zwrotu powodowi ze Srodkéw wiasnych 20 tys. zt
uiszczonych oplat sadowych i 1,5 tys. zt czeSci wynagrodzenia biegtego,

e niewyegzekwowaniu od InZyniera Kontraktu aktualizacji harmonograméw realizacj
dostaw i montazu aparatury technicznej i medycznej,

e naruszeniu w dwéch (z trzech analizowanych) przetargach przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?, co nie mialo jednak wplywu na wybor
wykonawcow.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna.
2 Zaawansowanie finansowe robot bylo na poziomie 55,3%.
3 Dz U.z 2013 r. poz. 907 ze zm. Ustawa zwana dalej ,Prawem zamdwien publicznych’”.
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Opis stanu
faktycznego

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Przygotowanie inwestycji do realizacji

1.1. Inwestycja po raz pierwszy zostala ujgta w ustawie budzetowej na rok 20084, a na jej
realizacje, w latach 2008-2013, przewidziano 490.000 tys. zt. W ustawie budzetowej na rok
2009° wartos¢ inwestycji wzrosta do 504.152 tys. zi, a w ustawie budzetowej na 2010 rok®
do 509.053 tys. zt. Program inwestycji (opracowany przez Inwestora ponad 2,5 roku od jej
wpisania do wykazu inwestycji wieloletnich), warto$¢ kosztorysowa inwestyciji — dalej ,WKI®
(zgodna z ustawg budZzetowg na 2010 rok), Zbiorcze Zestawienie Kosztow (,ZZK")
i docelowy zakres inwestycji (840 tozek, powierzchnia netto 56.043,4 m?, kubatura netto
186.585,1 m?) zostaly zatwierdzone przez Ministra Zdrowia 16 sierpnia 2010 r. Inwestycja
obejmowata przebudowe budynkéw gléwnego A, B, C, D, E, nadbudowe budynkéw D1, E1
| F, budowe budynkéw G i H facznie z ladowiskiem dla $migtowcoéw na dachu budynku
G, budowe wielopoziomowego parkingu P2 oraz budowe Ilub przebudowe sieci
energetycznej, cieplowniczej, wodociagowej, kanalizacyjnej, deszczowej. Program
inwestycji zawierat elementy wymagane § 6 ust. 1 - obowigzujacego do 1 stycznia 2011 r. -
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa’. Stosownie do art. 102 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznychg,
przedmiotowa inwestycja wieloletnia z dniem 1 stycznia 2011 r. stata sig programem
wieloletnim. W dniu 9 grudnia 2010 r. Minister Zdrowia zatwierdzit zwigkszenie WKI
do 509.156 tys. zI°. (dowod: akta kontroli str. 5-42, 67-68, 73-75)

Realizacja inwestycji byta w latach poprzednich dwukrotnie kontrolowana przez NIK.
Z ustalen tych kontroli wynikato m.in., ze:

— w latach 2008-2009 inwestycja nie byla przygotowana do realizacji w sposob okreslony
w przepisach o finansowaniu inwestycji z budzetu panstwa,

— w 2010 roku inwestycja byla prowadzona prawidlowo, a zastrzezenia dotyczyly
sktadania wnioskow o dotacje z budzetu panstwa bez uwzglednienia faktycznego jej
Zaawansowania.

Realizacje przez Uniwersytet wnioskow pokontrolnych NIK wynikajacych z tych kontroli

omowiono w pkt 4.5 niniejszego wystapienia. (dowéd: akta kontroli str. 43-124)

1.2. W 2013 roku i w 2014 roku trzema decyzjami Ministra Zdrowia (z 1 lutego 2013 r. oraz
z 11 lutego i 8 wrzesnia 2014 r.) zostaly zaakceptowane zaproponowane przez Uniwersytet
przesuniecia Srodkéw miedzy wydzielonymi grupami kosztow WKI, ktére na koniec
2010 roku i 2014 roku przedstawialy si¢ nastepujaco:

~ grupa druga: przygotowanie terenu i przytaczenie obiektow do sieci — 6.364 tys. zt
i 5.315 tys. zt (zmniejszenie 0 16,5%),

— grupa trzecia: budowa obiektow podstawowych - 195.781 tys. zt i 202.001 tys. zt
(zwiekszenie 0 3,2%),

— grupa czwarta; instalacie wewnetrzne — 85.287 tys. zt i 110.098 tys. zt (zwigkszenie
0 29,1%),

— grupa pigta; zagospodarowanie terenu i budowa obiektdw pomocniczych - 32.339 tys. zt
i 29.587 tys. zt (zmniejszenie 0 8,5%),

~ grupa szosta: wyposazenie — 155.303 tys. zti 132.807 tys. zt (zmniejszenie 0 14,5%),

— grupa siddma: prace przygotowawcze i projektowe, obstuga inwestorska, rozruch -

34.082 tys. zt i 29.384 tys. zt (zmniejszenie 0 13,8%).
(dowod: akta kontroli str. 5-6, 39-42, 76, 2569-262, 330, 382-383, 409-410)

4 Zafacznik Nr 6 do ustawy z dnia 23 stycznia 2008 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 117).

§ Zatacznik Nr 6 do ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 10, poz. 58 ze zm.).

¢ Zatgcznik Nr 8 do ustawy z dnia 22 stycznia 2010 1. (Dz. U. Nr 18, poz. 102).

7 Dz U. Nr 120, poz. 831.

8 Dz U.Nr157, poz. 1241 ze zm.

¢ Uwzgledniajace 103 fys. zt wydatkowane w latach 2008-2009 r. ze $rodkow wiasnych Uniwersytetu na sfinansowanie

konkursu na opracowanie koncepcji programowo-przestrzennej przedmiotowej inwestycji.
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Whioskowane przez Inwestora zmiany w poszczegolnych grupach kosztow wynikaly
gtownie z powodu:

— zwiekszenia z 71.527 tys. zt (przewidzianych w WKI) do 169.436 tys. zt (ceny ofertowej)
$rodkow na przebudowe budynkow A, B, C, D, E, nadbudowe budynkow D1 i E1,
alokacje Klinik oraz budowe parkingu P2; brakujgce $rodki pochodzily z oszczednosci
uzyskanych w zamoéwieniu na roboty budowlano-montazowe budynkow G i H oraz
nadbudowe budynku F (63.438 tys. zi) i na obstuge inwestorska (5.848,5 tys. zi), a takze
Z przesuniecia miedzy grupami kosztow, w wyniku ktorych wartos¢ robot budowlano-
montazowych obiektdw podstawowych i instalacji wewnetrznych (grupa kosztow dwa
i trzy) wzrosla o 31.031 tys. zI, za$ zmniejszyta sie w pozostatych grupach, gtownie
wyposazeniu (0 22.496 tys. zi) i rozruchu (0 4.734 tys. zi) — wniosek z lutego 2013 roku;

— zwiekszenia wartosci ogblem trzeciej grupy kosztow (budowa obiektdw podstawowych)
o 1.192 tys. zt i zmniejszenia o takg kwote grupy czwartej (instalacie wewnegtrzne),
w zakresie dobiegajacych konca robot budowlanych i instalacji wewnetrznych
w budynkach G, H i nadbudowie budynku F w celu dostosowania harmonogramu
do faktycznych naktadow” (wniosek z lutego 2014 roku),

— przesuniecia tacznie 71 tys. zt z drugiej do piatej grupy kosztow, z przeznaczeniem na:
pokrycie réznicy w rozliczeniu przebudowy linii kablowej (29 tys. zt), uzupetnienie
érodkow na wykonanie poczty pneumatycznej (25 tys. z{) do wartosci wynikajace
ze zlozonej oferty oraz na wykonanie instalacji elekirycznej taczace] o$wietlenie terenu
z rozdzielnicami w budynkach (17 tys. zf). Brakujace $rodki pochodzity z oszczgdnosci
na robotach obejmujgcych wyburzenie facznika od budynku M w celu zapewnienia
dojazdu do budowy (wnioski z lutego i wrzesnia 2014 roku).

(dowdd: akta kontroli str. 312-330, 373-383, 402-410)

W zakresie zakupow wyposazenia Uniwersytet przekazywat Ministrowi Zdrowia
do zatwierdzenia aktualizacje zatacznika szczegolowego szostej grupy kosztow, tj. Wykazu
aparatury medycznej i wyposazenia', przy niezmienionej facznej wartosci srodkéw
finansowych na ten cel (132.807 tys. zl). Wynikaly one ze zmian zakresu rzeczowego lub
ilosciowego wyposazenia klinik, spowodowanych m.in: rezygnacjg przez docelowego
uzytkownika obiektu — Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Bialymstoku (zwany dale] LUSK") -
z zakupu niektorych urzadzen® i przeznaczeniem $rodkéw na uzupeinienie wydatkow
w postepowaniach przetargowych, w ktérych ceny ofertowe przekraczaly kwoty
przewidziane przez zamawiajacego na sfinansowanie zamoéwienia' albo zastapienia
pierwotnie planowanych urzadzen urzadzeniami nowoczesniejszymi.

(dowdd: akta kontroli str. 348-353, 385-387, 392-408, 411-425, 831-927)

1.2.1. Okreslony w kolejnych ustawach budzetowych na lata 2008-2010 termin zakonczenia
inwestycji (2013 rok) zostat w Programie inwestycji z sierpnia 2010 roku przesuniety
na 2015 rok. Na wniosek Uniwersytetu, uchwaig Rady Ministrow Nr 124/12 z 10 lipca
2012 r. termin ten ustalono na 2017 rok. Wniosek zostat umotywowany m.in..

— opbznieniem w przekazaniu wykonawcy robot budowlanych terenu pod budowg
budynku G i H, spowodowanym przez wykonawce zagospodarowania terenu (co szerzej
opisano w pkt. 3.1.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego),

— brakiem mozliwosci rozpoczecia robdt budowlano-montazowych w budynku gtownym A,
B, C, D, E oraz nadbudéw D1 i E1 przed zakoriczeniem robét w budynkach G i H oraz
uzyskaniem pozwolenia na ich uzytkowanie (ze wzglgdu na koniecznosc przeniesienia
Klinik z budynku gtéwnego do budynku G i H). Rozpoczgcie robot w budynku A, B, C, D,
E oraz nadbudow D1 i E1 przewidywano na dwa miesiace przed zakoriczeniem budowy
budynkéw G i H (planowanym na grudzie 2013 roku). Rownolegle miaty byc
prowadzone prace zwigzane z nadbudowg budynkéw D1 i E1. Jednak w wyniku -

10 Np. w zwigzku ze sfinansowaniem ich zakupu ze $rodkow wiasnych USK badz rezygnacji z zakupu sprzetu na rzecz
zawarcia umowy z podmiotem zewnetrznym, kiory zapewni realizacjg ustug z zakresu radiologii.

11 Np. w postgpowaniu przetargowym na dostawg gammakamery hybrydowej SPECT-CT dwuglowicowej sprzezonej
ze spiralnym  wielowarstwowym tomografem komputerowym i fakiej gammakamery sprzezonej z wielorzedowym
tomografem komputerowym (oraz urzadzef z nimi zwigzanych) Uniwersytet na ich zakup zamierzal przeznaczy¢
7.970.000 zt a jedyna ztozona oferta opiewala na 9.081.794 z¢.
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przeprowadzonej przez Inzyniera Kontraktu - analizy dokumentacji projektowe;
ustalono, ze ze wzgledu na przepisy BHP, przy prowadzeniu robdt montazowych
konieczne jest wytaczenie z uzytkowania kondygnaciji znajdujacych sie pod kondygnacja
nadbudowywana. W zwigzku z tym projektanci dokonali zmian w projekcie alokacii klinik
i w harmonogramie sieciowym, skutkujgcych wydiuZeniem okresu realizacji prac
w budynkach A, B, C, D, E, D11 E1 z 22 do 37 miesigcy.

(dowadd: akta kontroli str. 16, 43-49, 67-71, 280-292)

1.3. Uniwersytet posiadat dokumentacje inwestycji (m.in. projekty architektoniczno-
budowlane) i pozwolenia na budowe na caly zakres robot realizowanych do konca
2011 roku, co wynika z ustalen poprzednich kontroli NIK. W latach 2011-2014 Inwestor
uzyskat m.in. kolejne trzy pozwolenia na budowe zmieniajace decyzje z 21 grudnia 2009 r,
dotyczace:

— rozbiorki ladowiska dla helikopterow i budowy parkingu wielopoziomowego
(z 17 stycznia 2011 r.),

— budowy zbiornika tlenu z fundamentem i instalacji doziemnej doprowadzajace; tlen
do komory hiperbarycznej budynku H, zmiany trasy doziemnej instalacji o$wietieniowe;
(w miejscu zbiornika tlenu) oraz zmiany funkcjonalnosci czesci budynku G i H zwigzanej
ze zmiang warunkow ochrony p.poz. (z 3 kwietnia 2014 r.),

— budowy zbiornika azotu z fundamentem wraz instalacjq doziemna doprowadzajacg azot
do kriokomory w budynku H oraz zmiany ukfadu funkcjonalnego w oddziale obrazowania

w czescei G (z 2 czerwea 2014 1.).
(dowdd: akta kontroli str. 69, 77-82, 504-517, 1276-1303)

Inwestor posiadat tez projekty budowlane parkingu P2, przebudowy wnetrz budynkow
istnigjacych, instalacji poczty pneumatycznej oraz projekty wykonawcze (wraz
z kosztorysami, przedmiarami robét i specyfikacjami) parkingu P2 i przebudowy budynkow
istniejacych. Projekty te — zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego'2 — skiadaly sie z rysunkow w skali uwzgledniajacej specyfike
zamawianych robot wraz z opisami, dotyczacych poszczegolnych czesci obiektow,
rozwigzan budowlano-konstrukcyjnych i materiatowych, detali architektonicznych oraz
instalacji | wyposazenia technicznego. Projekty wykonawcze zostaty zweryfikowane przez
osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane do projektowania. W oparciu
oprojekty wykonawcze zostaly sporzadzone przedmiary rob6t przewidzianych
do wykonania, ktére — w my$| postanowien § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia — zawieraty
zestawienie robot w kolejnoéci technologicznej ich wykonania wraz ze szczegéiowym
opisem, wskazanie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru oraz wyliczenie
i zestawienie ilosci jednostek przedmiarowych robét podstawowych.

(dowod: akta kontroli str. 504, 1143-1144)

1.3.1. Uniwersytet dysponowat nieruchomosciami na cele budowlane, gdyz byt wiascicielem
terenu zajetego pod realizowang inwestycje'®. (dowod: akta kontroli str. 81, 504)

1.3.2. Ustanowieni kierownicy budowy — odrebnie w zakresie zagospodarowania terenu
oraz robot zwigzanych z obiektami kubaturowymi ~ posiadali uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
i byli wpisani na liste czionkéw Podlaskiej Okregowej |zby Inzynierow Budownictwa.

(dowod: akta kontroli str. 81, 518-520)

1.3.3. Stosownie do art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'*, zostaty
sporzadzone plany bezpieczefistwa i ochrony zdrowia (w zakresie robot zagospodarowania
terenu — w pazdzierniku 2010 roku, a w zakresie obiektow kubaturowych — w maju

12Dz U. 22013 1. poz. 1129,
13 Dzialki 0 numerach geodezyjnych 1784/3, 1784/4, 1784/5, 178416, 1784/7, 1784/8, 187425, 1792, potozone w Biatymstoku
przy ul. Marii Skiodowskiej-Curie.
14 Dz, U. 22013 r. poz. 1049 ze zm. Ustawa zwana dalej ,Prawem budowlanym”.
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2011 roku i we wrzes$niu 2013 roku), ktore spetniaty wymagania okreslone w art. 21a ust. 2
pkt 1-10 tej ustawy. (dowod: akta kontroli str. 81-82, 504, 645-672)

1.4. W latach 2011-2014 Uniwersytet posiadat $rodki finansowe gwarantujace peing
realizacje zakresow rzeczowych przewidzianych na poszczegdine lata i terminowe pfatnosci
(facznie 262.084 tys. zf). Skladajac do Ministerstwa Zdrowia wnioski o dotacje budzetowe
na nastepny rok's, Inwestor kierowal sig: harmonogramem finansowania i realizac
inwestycji (z Programu inwestycji), zakresem robot przewidywanych do realizac
w nastepnym roku, harmonogramami do uméw z wykonawcami robot, a takze wysokoscig
kwot dotacji zapisanych na kolejne lata w ustawach budzetowych. Zapotrzebowane kwoty
dotacji byly wyzsze od wydatkowanych w poszczegoinych latach, jednak Inwestor
na biezaco, stosownie do zmian w realizacji procesu inwestycyjnego, informowat
Ministerstwo Zdrowia o zmianach kwot niezbednych do prawidiowej realizacji inwestycji:

e We wniosku z marca 2010 roku o dotacje na 2011 rok zgloszono zapotrzebowanie
na54.698 tys. zt, a w ustawie budzetowej na 2011 rok na inwestycie przyznano
26.000tys. z. W trakcie roku budzetowego kwota ta zostata zwigkszona
do 34.562 tys. zi'6, z ktorej wydatkowano 34.541 tys. zt (99,9% kwoty zapisane]
w ustawie budzetowej po zmianach).

(dowdd: akta kontroli str. 211, 214-232, 252-253, 263-277, 1050)

e We wniosku z marca 2011 roku o dotacje na 2012 rok zgloszono zapotrzebowanie
na 142.050 tys. zt, a w ustawie budzetowej na 2012 rok zapisano 133.436 tys. z.
W trakcie roku budzetowego kwota ta zostala zmniejszona do 125.911 tys. zl",
z ktorej wydatkowano 79.000 tys. zt (62,7% kwoty zapisanej w ustawie budzetowe;
po zmianie). Uniwersytet od listopada 2011 roku informowat o realnej mozliwosci
wydatkowania w2012 roku 79.000 tys. zt i pozniej czterokrotnie wnioskowat
o zmniejszenie planu do takiej kwoty. Glownymi powodami nizszego niz zakiadano
wykorzystania $rodkéw bylo nierozpoczecie przebudowy budynkow A, B, C, D, E,
nadbudowy budynkéw D1 i E1 oraz budowy parkingu P2, na ktore przewidywano
25.000 tys. zt (nie podpisano umowy z wykonawca robot o wartosci kosztorysowe;
155.652 tys. z}, ze wzgledu na przesuniecie na 2014 rok planowanego rozpoczecia
robot w tym zakresie i na 2017 rok terminu zakonczenia inwestycji), a takze nizsze
wykorzystanie $rodkow na budynki G, H i F (w kwietniu 2011 roku zawarto umowg
na realizacje robot na kwote 0 63.438 tys. zt nizsza od ustalonej w ZZK).

(dowdd: akta kontroli str. 211, 233-239, 252-253, 278-284, 297, 300-309, 1050)

e W maju 2012 roku zgloszono zapotrzebowanie na 2013 rok w wysokosci
120.000 tys. zt. Jednak w zwiazku z uwzglednieniem wniosku Inwestora o wydtuzenie
realizacji inwestycji do 2017 roku, w lipcu 2012 roku kwota ta zostata uchwatg Rady
Ministrow z 10 lipca 2012 r. zmnigjszona do 60.127 tys. zt (takg tez kwote ujeto
w ustawie budzetowej na 2013 rok i w catosci ja wydatkowano).

(dowod: akta kontroli str. 211, 252-253, 291, 332-335, 340, 1051)

e We wniosku z czerwca 2013 roku o dotacie na 2014 rok zapotrzebowano
141700 tys. zt, a w ustawie budzetowej na ten rok przyznano na inwestycig
148.643 tys. zt, z ktorej wydatkowano 88.416 tys. zt (59,5% planu). Kwoty dotacj
zapisanej w ustawie budzetowej nie zmniejszono w trakcie roku, chociaz pismami
z 25 marca i 5 czerwca 2014 r. Uniwersytet wnioskowat do Ministerstwa Zdrowia o jej
zmniejszenie do kwot realnych do wydatkowania, tj. 120.643 tys. zt i 100.000 tys. 21,
apismami z 25 listopada i 11 grudnia 2014 r. poinformowat o mozliwosci
wydatkowania odpowiednio 82.500 tys. zt oraz 88.437 tys. zI. Glowng przyczyne
nizszego wydatkowania $rodkow w 2014 roku stanowity przedtuzajgce sig procedury
i niemozno$¢ rozstrzygniecia czesci postepowan przetargowych o wartosci okolo
15.000 tys. zt na wyposazenie budynkéw G i H, a takze terminy dostaw i platnosci

15 Na formularzach okreslonych w kolejnych rozporzadzeniach Ministra Finanséw w sprawie szczegotowego sposobu, trybu
i termindw opracowania materiatow do projektow ustaw budzetowych na lata 2011-2014, {j. z dnia: 12 marca 2010 r. (Dz. U.
Nr 42, poz. 245), 9 marca 2011 r. (Dz. U. Nr 56, poz. 290), 31 maja 2012, (Dz. U. z 2012r. poz. 628) i 13 czerwca 2013 r.
(Dz. U.z 2013 r. poz. 702).

16 Uchwatami Rady Ministrow: Nr 148/2011 z 9 sierpnia 2011 r. i Nr 2222011 z 8 grudnia 2011 .

17 Uchwala Rady Ministrow Nr 124/2012 z 10 lipca 2012 r.
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(natgcznie 11.436 tys. zl) przypadajace po 2014 roku'®. Spowodowalo to rowniez
nieprzystapienie przez Inwestora do alokacii klinik do nowo wybudowanych budynkow
G i H, od ktorych uwarunkowana byta mozliwos¢ rozpoczecia niektorych robot
budowlano-montazowych w budynku A, B, C, D, E (co szerzej opisano w pkt. 3.1
ninigjszego wystapienia pokontroinego).

(dowod: akta kontroli str. 211, 243-253, 341-342, 384, 388, 397, 426, 437, 1051)

1.41. W latach 2011-2014 Inwestor terminowo przekazywat do Ministerstwa Zdrowia
(do zatwierdzenia) roczne harmonogramy rzeczowo-finansowe i na biezaco sporzadzaf ich
aktualizacje. W harmonogramach tych — mimo sukcesywnego informowania o wysokosci
Srodkow niewydatkowanych przez Uniwersytet w danym roku — realizowano zalecenie
Ministerstwa Zdrowia i rozpisywano planowane wydatkowanie do wysokosci kwot
ustalonych w ustawach budzetowych. Na przyktad do konca 2014 roku rozpisywano kwote
148.643 tys. zt, chociaz Uniwersytet juz od marca informowat 0 mozliwosci faktycznego
wydatkowania 120.643 tys. zt, nastepnie 100.000 tys. z} i ostatecznie 88.437 tys. ZI. Wedtug
wyjasnienia Rektora J. Niklinskiego, sktadano harmonogramy na catkowita kwote dotacji,
zgodna z obowigzujacy ustawa budzetowa, gdyz bylo to warunkiem ich zatwierdzenia przez
dysponenta $rodkow. W zwiazku z tym, zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Zdrowia, calg
przewidywang nadwyzke $rodkow Inwestor umiescit w pozycji wyposazenie w ostatnim
kwartale roku. Stad tez ujeta w tej pozycji kwota 103.335 tys. 2 od poczatku nie byta
mozliwa do wydatkowania, a jej podanie w harmonogramie rocznym bylo niezbedne
do zbilansowania harmonogramu.

(dowdd: akta kontroli str. 201-202, 254-258, 267, 271-274, 344-347, 437-449)

1.5. Zakres rzeczowy robot realizowanych w latach 2011-2014 (dotyczacych
zagospodarowania terenu i- rob6t budowlanych dotyczacych obiektow kubaturowych)
wynikat z 11 umow, z ktorych analizie poddano cztery'® zawarte:

— 11 pazdziemika 2010 r. z Konsorcjum firm, reprezentowanym przez Wielobranzowe
Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,ANATEX" w Bialymstoku na wykonanie
robdt zagospodarowania terenu o wartosci 28.499.688 zt brutto,

— 15 kwietnia 2011 r. z ,BUD — INVENT" Sp. z 0.0. w Warszawie na Swiadczenie ustug
Inzyniera Kontraktu dla realizowanej inwestyciji 0 wartosci 4.856.987 zi brutto,

— 28 kwietnia 2011 r. z ,BUDIMEX" S.A. w Warszawie (Lider Konsorcjum) na wykonanie
robot o wartoéci 147.231.000 zt brutto, w tym budowlano-montazowych w budynkach
GiH oraz nadbudowy budynku F wraz z instalacjami i wyposaZeniem oraz
zabezpieczeniem budynku M przed naptywem wod gruntowych,

— 11 lutego 2013 r. z ,BUDIMEX" S.A. w Warszawie (Lider Konsorcjum) na wykonanie
robot o wartosci 169.436.190 zt brutto, w tym budowlano-montazowych z instalacjami
wewnetrznymi budynku A, B, C, D i E, nadbudowy budynku D1 i E1, alokacji kiinik
| budowy parkingu.

W przypadku zbadanych umoéw Uniwersytet zadat i wyegzekwowat od wykonawcow

wniesienie naleZzytego zabezpieczenia wykonania uméw. W przypadku jednej z nich

(umowa z 28 kwietnia 2011 r.) nie dokonano jednak przedtuzenia waznosci gwarancj

bankowych o okres o jaki przediuzono realizacje przedmiotu umowy. Aneksami nr 2

2 27 marca 2014 r. i nr 3 z 18 lipca 2014 r. przesunieto termin wykonania robot i dostaw

z 28 marca 2014 r. do odpowiednio 31 lipca i 30 wrzesnia 2014 r., za$ gwarancje bankowe

ztozone przez wykonawce tych robdt, na kwoty 10.306.170 zt i 4.416.930 zt, byly wazne do

30 kwietnia 2014 r. (dowod: akta kontroli str. 521-535, 563-583, 611-642)

Zastepca Kanclerza ds. Technicznych J. Tokajuk wyjasnit, ze Uniwersytet ,zrezygnowat
z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, poniewaz koniecznos¢ zmiany terminu
realizacji umowy nie wynikala z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy robot'.

18 Przediuzanie procedur przetargowych zwiazane byto z pytaniami zgtaszanymi do tre$ci SIWZ, uniewaznianiem postgpowan
albo zmianami w wykazie wyposazenia w zwiazku z cenami ofertowymi przewyzszajacymi $rodki przewidziane przez
Uniwersytet na sfinansowanie zamowienia, uniewaznieniem czynnosci wyboru najkorzystaigjszej oferty na dostawy: dwoch
cyfrowych aparatéw RTG oraz urzadzen peryferyjnych, 12 stolow operacyjnych, cyfrowych aparatow RTG m.in. do zdjgc
przytozkowych oraz zebowych-wewnatrzustnych, mebli, t6zek i wozkow do przewozenia pacjentow.

19 O najwyzszej wartosci transakgji.
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Uwzgledniono tez takie okolicznosci jak brak mozliwosci prowadzenia robot
wykonczeniowych, z powodu ograniczen zwigzanych z wyposazaniem obiektu przez
Inwestora. Montaz urzadzen wielkogabarytowych (m.in. wyposazanie Zaktadu Medycyny
Nuklearnej, sterylizatorni, rezonansu magnetycznego i tomografow, komory hiperbaryczne)
i wykonanie instalacji spowodowato ograniczenie frontu lub wstrzymanie robot, ktére
w dacie podpisywania aneksu nr 2 (27 marca 2014 r.) byly zrealizowane w 97,3%. Ponadto
nieprzediuzenie waznosci zabezpieczenia bylo warunkiem postawionym przez wykonawce
robot, gdyz jego wniesienie spowodowaloby u niego dodatkowe koszty (nieuzasadnione
jego dziafaniami lub zaniechaniami), poza innymi kosztami ponoszonymi w zwigzku
z przedituzajacym sie okresem realizacji umowy (ubezpieczenie, zabezpieczenie obiektu,
catodobowy dozor, utrzymanie zaplecza budowy i kadry zarzadzajacej). Zastgpca Kanclerza
dodat tez, ze interesy Inwestora byly zabezpieczone, gdyz w przypadku powstania
ewentualnych roszczen miat on mozliwo$¢ dokonania potracen z wynagrodzenia
wykonawcy (realizujacego takze drugi kontrakt w ramach inwestycji).

(dowod: akta kontroli str. 522-523, 563-583, 991-993, 996-999)

1.5.1. Analiza dokumentacji trzech zaméwien o lacznej wartosci 181.788 tys. Z,
dotyczacych dostawy wyposazenia Zakladu Medycyny Nuklearmnej® (o wartosci
9.082 tys. zf), tozek i wozkow do przewozenia pacjentow na stanowiska intensywnej terapii
i wzmozonego nadzoru USK?' (3.270 tys. z{) i wykonania robot budowlano-montazowych
z instalacjami wewnetrznymi w budynkach A, B, C, D, E, nadbuddw budynkéw D1 | E1,
alokacji klinik oraz budowy parkingu wielopoziomowego P2 (169.436 tys. zl) wykazata,
ze zamdwien tych udzielono w trybie przetargéw nieograniczonych lub ograniczonych,
przeprowadzonych z zachowaniem przepiséw Prawa zamowien publicznych. Stwierdzone
nieprawidlowosci w dwoch postepowaniach nie miaty wptywu na wynik rozstrzygniecia
(opisano je w dalej czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone
nieprawidlowosci”). (dowod: akta kontroli str. 1378-1452)

W przypadku za$ przetargu nieograniczonego na wykonanie robot zagospodarowania
terenu (rozstrzygnietego w 2010 roku) - na skutek rozbieznosci w dokumentacii stanowiacej
zataczniki nr 11 do SIWZ - migdzy Inwestorem a wykonawca robot wynikt spor. Dotyczyt on
zakresu umowy, tj. czy jej zakresem objeto petng technologie stacji uzdatniania wody,
czy tylko demontaz istniejacych sieci. W rezultacie rozstrzygnigcia sporu na drodze
sadowej, 28 pazdziernika 2014 r. zawarta zostata ugoda, na podstawie ktorej Inwestor
wyptacit wykonawcy robot (24 grudnia 2014 r.) 940.000 zt ze $rodkow otrzymanych
na realizacje inwestycji. Wyplaty dokonano po zatwierdzeniu (w tym samym dniu) przez
Ministerstwo  Zdrowia zmian w rocznym harmonogramie rzeczowo-finansowym
uwzgledniajacym te kwote?2. Ze $rodkow wiasnych Uniwersytet sfinansowat zas zwrot
powodowi 20.031,50 zt uiszczonej oplaty sadowej i 1.500 zt czesci wynagrodzenia biegtego.
Uznanie roszczenia wykonawcy (o zaptate 1.602.504 zt) za usprawiedliwione co do zasady,
Sad uzasadnit m.in. tym, Zze Zamawiajacy okreslit zakres do wykonania w ramach
zamowienia w zataczniku nr 11 do SIWZ (pn. ,zakres robét w ramach postepowania
przetargowego — odcinki w rozbiciu na poszczegdne lata realizacji”), w ktorym w pozycji
wodociag” wskazano ,demontaz istniejacych sieci na odcinkach ujgtych w przedmiarze
rob6t technologia stacji uzdatniania wody oraz hydrofomi®. Zatacznik ten ,nie spetniat
jedynie drugorzednej roli, ale stanowit skonkretyzowanie zobowigzania konsorcjum
(oczywiscie nie pomijajac przy tym, ze pozostata dokumentacja rowniez je opisywala’), jakie
przyjelo na siebie w wyniku zawarcia umowy z pozwanym'. Stad nalezalo uznac, iz zakres
rob6t do wykonania w celu realizacji zawartej umowy sprowadzat sie do demontazu
istniejacych sieci. W ocenie Sadu rozpatrujgcego spor z wykonawca ,prawdopodobne

2 Dwie gammakamery i komora oslonowa wraz z roztadunkiem, wniesieniem, zainstalowaniem, sporzadzeniem projektu
ochrony radiologicznej oraz przeszkoleniem personelu uzytkownika.

2148 tozek | 29 wozkow wraz z fransportem, rozladunkiem, wniesieniem, zainstalowaniem i uruchomieniem oraz
przeszkoleniem uzytkownika.

22 Wezesniej, 24 listopada 2014 r. Uniwersytet — informujac o zawartej ugodzie sadowe] - wnioskowat o zmiang ZZK,
polegajacej na przesunigciu 9615 tys. zt z poz. 7.2 ,Dokumentacja Techniczna® do poz. 548 ,Technologia stacj
uzdatniania wody oraz hydrofomi’. Z odpowiedzi Dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow w Ministerstwie Zdrowia,
udzielonej 12 lutego 2015 r., wynikalo, ze zaakceptowano przesunigcie 940 tys. z} (kwota bez kosztow optaty sadowe
i wynagrodzenia biegtego) miedzy grupami kosztow. Zmiang tg uznano za malo istotng w strukturze kosztow (3,2% kosztow
grupy siodmej i 4,0% kosztow grupy piatej) i stwierdzono, ze nalezy jg uwzglgdni¢ przy opracowaniu aktualizacji WKI.
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Ustalone
nieprawidtowosci

jest[...], Ze na etapie postepowania przygotowawczego Zamawiajacy (pozwany) popeinit
blad i nie wiaczyt do zakresu robét technologii stacji uzdatniania wody oraz hydrofomni”.
(dowdd: akta kontroli str. 452-503)

1.6. W latach 2011-2014 Inwestor posiadat harmonogramy realizacji robét, ktore byty
na biezaco aktualizowane, stosownie do postgpu i zaawansowania prac budowlano-
montazowych. (dowaod: akta kontroli str. 521-535, 563-583, 611-642)

Zakres rzeczowy pierwszego wyposazenia inwestycji zostat ustalony w ,Wykazie aparatury
medycznej | wyposazenia” (zatacznik szczegotowy do szdstej grupy kosztow ZZK), ktory -
w uzgodnieniu z Ministerstwem Zdrowia — byt aktualizowany na etapie postgpowan
w sprawie udzielenia poszczegolnych zamowien. Od 26 listopada 2012 r. do 12 lutego
2014 1. Inwestor opracowat i aktualizowat harmonogramy postepowan przetargowych
na dostawy wyposazenia do budynkéw G, H i F, planujac ogtoszenie pierwszych przetargow
w marcu 2013 roku i zakoriczenie dostaw do 18 lipca 2014 r. Do korica 2014 roku zawarto
41 uméw na tacznie 55.544 tys. zI, z ktorych 26 na kwote 43.108 tys. zt (77,6%) zostato
zrealizowanych, a 15 na kwote 12.436 tys. zt bylo realizowanych (z terminami dostaw
do 17 marca 2015 r.). Na koniec 2014 roku pie¢ postepowan (0 szacunkowej wartosci
zamowien 9.424 tys. zi) nie bylo jednak rozstrzygnietych, a jedno wymagato kolejnego
powtorzenia, co wskazuje ze planowany na 16 miesigcy proces zakupow wyposazenia
do budynkoéw G, H i F moze by¢ znacznie diuzszy.

(dowod: akta kontroli str. 201-210, 928-963, 1057-1061)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Uniwersytet bez dochowania nalezytej starannosci sporzadzit zatacznik nr 11 do SIWZ
na wykonanie zagospodarowania terenu, w ktorym nieprecyzyjnie okreslit zakres robot
zwigzanych ze stacjg uzdatniania wody. W konsekwencji - na mocy ugody sadowe;
z 28 pazdziernika 2014 r. - oprocz wyplaty ze $rodkéw inwestycji 940 tys. zt za
wykonanie robot nie ujetych w SIWZ, powodowi zwrocono ze $rodkow wiasnych
20 tys. zt uiszczonych oplat sadowych i 1,5 tys. zt czesci wynagrodzenia biegtego.

(dowod: akta kontroli str. 452-503)

Wediug wyjasénienia Zastepcy Kanclerza ds. Technicznych J. Tokajuka, spor wyniki

z odmiennego rozumienia przez strony zapisow SIWZ.
(dowod: akta kontroli str. 1366-1367, 1373-1374)

2. Udzielajgc zamowienia publicznego na przebudowe budynku A, B, C, D, E, wykonanie

nadbudow D1 i E1 oraz budowe parkingu wielopoziomowego, Inwestor ustalit wartos¢
szacunkowg zamowienia na podstawie kosztorysow inwestorskich sporzadzonych
w marcu 2011 roku, tj. 15 miesiecy przed wszczeciem postepowania. Naruszono w ten
sposdb art. 35 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, kiory zobowigzuje do ustalenia
wartoéci zamowienia na podstawie kosztorysu opracowanego nie wczesniej niz szes¢
miesiecy przed wszczeciem postepowania. Zastgpca Kierownika Dziatu Rozwoju
i Modemizacji Infrastruktury J. Stowikowski, ktory przedstawit we wniosku o wszczecie
postepowania warto$¢ przedmiotu zaméwienia wyjasnit, ze wszczecie postgpowania
pierwotnie planowane bylo na 2011 rok, za$ w 2012 roku na podstawie posiadanych
kosztorysow inwestorskich oraz analiz cen materiatéw budowalnych i robocizny wspoinie
z Inzynierem Kontraktu ustalono, ze ceny w nich przyjete nie ulegly zmianie, mimo uplywu
15 miesiecy od sporzadzenia kosztoryséw. W zwigzku z tym nie dokonano aktualizac
kosztorysu, poniewaz wiazaiby sie to z nieuzasadnionym wydatkowaniem Srodkow (przy
tym cena ofertowa nie odbiegata znaczgco od wartosci szacunkowe).

(dowod: akta kontroli str. 1478, 1428-1439)

3. Ogloszenia o zawarciu umowy na dostawe toZek | wozkow do przewozenia pacjentow na

stanowiska intensywnej terapii i wzmozonego nadzoru zostato przekazane Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej (do publikacii) 30 dni po zawarciu umowy, mimo ze art. 95
ust. 2 Prawa zamdwien publicznych zobowiazuje do przekazania takich ogloszen
niezwlocznie, co zgodnie ze stanowiskiem Krajowej lzby Odwolawczej przy Prezesie



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Urzedu Zaméwien Publicznych? oznacza ,nastepnego dnia roboczego lub w ciggu kilku
kolejnych dni po zawarciu umowy'. Kierownik Dzialu Zamoéwien Publicznych Jacek
Domalewski wyjasnit, ze przyczyna tak poznej publikacji ogloszenia byto oczekiwanie na
zwrot podpisanej umowy (zawartej z dniem 8 grudnia 2014 r.). Dodat, Ze druga polowa
grudnia to okres $wigteczno-noworoczny z wieloma dniami wolnymi od pracy w zwigzku
z czym niezwlocznie po tym okresie (7 stycznia 2015 r.) ogloszenie zostalo przestane.
Podnitst, iz zgodnie z art. 43 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/17/WE,
podmioty zamawiajace, ktore udzielity zamowienia, zobowigzane sg do przestania
ogloszenia o udzieleniu zaméwienia w terminie 48 dni od daty zawarcia umowy.
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze przywotana dyrektywa zostata zaimplementowana
do polskiego systemu prawnego przepisami Prawa zaméwiei publicznych i w badanym
przypadku powinny byé stosowane te przepisy. Natomiast fakt oczekiwania na zwrot
podpisanej umowy nie znajduje uzasadnienia w ksiazce korespondenciji Dzialu Zamowien
Publicznych, a przy tym cztery dni po podpisaniu umowy (tj. 12 grudnia 2014 r.) zawarto
do niej aneks . (dowod: akta kontroli str. 1382, 1394, 1440-1452)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie inwestycji do realizacji
Stwierdzone nieprawidiowosci nie mialy istotnego wplywu na dziatalno$¢ objetq ocena,

2, Wydatkowanie $rodkéw publicznych na realizacje inwestycji

2.1. Do konca 2010 roku Inwestor na realizacje inwestycji przeznaczyt 19.217 tys. i,
aw latach 2011-2014 kolejne 262.084 tys. zt (facznie 281.301 tys. zf), z czego w 2011 roku
- 34.541 tys. zt, w 2012 roku - 79.000 tys. z}, w 2013 roku - 60.127 tys. zt i w 2014 roku -
88.416 tys. zt, w tym na:

— prace przygotowawcze i projektowe, obsluge inwestorska, rozruch - 6.728 tys. zt
(od poczatku realizacji inwestycji 20.246 tys. zt, co stanowilo 69,0% Srodkéw ujetych
w WKI),

— przygotowanie terenu i przytaczenie obiektow do sieci — 1.794 tys. zt (od poczatku
realizacji 4.483 tys. 24, tj. 84,3% Srodkow ujetych w WKI),

— budowe obiektow podstawowych — 128.053 tys. zt (63,4% $rodkéw ujetych w WKI),
— instalacje wewnetrzne — 59.756 tys. zt (54,3% $rodkéw ujetych w WKI),

— zagospodarowanie terenu i budowe obiektdw pomocniczych — 25.655 tys. zt (86,7%
srodkow ujetych w WKI), z tego 22.645 tys. zt w latach 2011-2014,

— wyposazenie — 43.108 tys. zt (32,5% $rodkéw ujgtych w WKI).
(dowod: akta kontroli str. 253-262)

Zgodnie z uchwatg Rady Ministrow Nr 214/2014 z 27 pazdzierika 2014 r. (podjeta przy
zalozeniu wydatkowania w 2014 roku 100.000 tys. zi), Inwestor miatby wydatkowa¢ w 2015
roku — 93.000 tys. zt, w 2016 roku - 67.127 tys. zt, aw 2017 roku - 56.044 tys. zi.

(dowod: akta kontroli str. 450-451)

2.2. W latach 2011-2014 srodki przeznaczone na realizacje inwestycji byly przez Inwestora
gromadzone na wyodrebnionym rachunku bankowym oraz prawidiowo wydatkowane
i rozliczane, w szczegdlnosci:

_ terminowo i na podstawie prawidlowo sporzadzonych oraz zweryfikowanych
dokumentow (m.in. uméw, faktur, a takze protokotow odbioru robdt i dostaw
wyposazenia, podpisanych przez kierownika budowy, kierownika kontraktu, inspektora
nadzoru robdt budowlanych, inzyniera rezydenta) dokonano ptatnosci wykonawcom
i dostawcom (co stwierdzono na podstawie analizy dokumentaciji za 2014 rok),

— faktury wykonawcow optacano po przediozeniu  Inwestorowi  dokumentow
potwierdzajacych optacenie naleznosci wobec podwykonawcow realizujacych roboty
w miesigcu objetym faktura,

— w 2013 roku na rachunek Ministerstwa Zdrowia przekazano 98.573 zt zwrdcone
Uniwersytetowi przez Urzad Miejski w Biatymstoku, w zwigzku z wygasnigciem decyzji

2 | Jchwata KIO/KD 50/10 z dnia 7 lipca 2010 r.
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zezwalajacych na usuniecie drzew (czesci drzew nie wycigto w terminie ustalonym
decyzjami, w zwigzku ze zmiang etapowania robof),

— ze Srodkow inwestycji nie optacano odsetek za nieterminowe ptatnosci ani kar
umownych,

~ przed koncem roku niewykorzystane érodki dotacji byly zwracane na rachunek
Ministerstwa Zdrowia: w 2011 roku - 20.679,07 zI, w 2013 roku - 242,83
i w 2014 roku - 21.531,50 zi. (dowod: akta kontroli str. 1031-1056)

Z przedstawionych przez wykonawcow do zaptaty faktur, tytulem kar umownych badz
obnizenia wynagrodzenia potracono facznie 333,5 tys. zt, w tym:

— wykonawey robot zagospodarowania terenu — 178.855 zi kar za opoznienia w realizacjl
w 2011 roku zakresu rzeczowego umowy i 48.307 zt obniZenia wynagrodzenia za
wykonanie rob6t w sposob odbiegajacy od projektu? (na dzien zakonczenia kontroli NIK
kwoty te byty przedmiotem postepowania sgdowego),

— wykonawcy wycinki drzew i krzewow — 6.145 zt kar za nieterminowa realizacje,

— dostawcom pierwszego wyposazenia inwestycji — 100.174 zt kar za opoOznienia
w realizacji umow (np. 74.362 zt dostawcy mebli i wyposazenia medycznego za 16-
dniowe opdznienie w realizacji umowy o wartoSci 4.647.617 zt i 20.197 zt dostawcy
komory do krioterapii za 43 dni opdznienia przy umowie o wartosci 469.692 z1).

Wartosé kar umownych (facznie 285,2 tys. zl) zostata przeksiggowana na przychody
Uniwersytetu, zgodnie ze stanowiskiem Departamentu BudZetu, Finansow i Inwestycji
w Ministerstwie Zdrowia wyrazonym w pismie nr MZ-BFI-327-5923-40/PP/10 z 15 lipca
2010 (dowod: akta kontroli str. 1031-1049, 1062-1142, 1145-1160, 1304-1313)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie wydatkowanie zbadanych $rodkow publicznych
otrzymanych na realizacjg inwestycji.

3. Realizacja procesow inwestycyjnych i nadzoru nad realizacja inwestycji

3.1. W Programie inwestycji, zatwierdzonym przez Ministra Zdrowia 16 sierpnia 2010 r.,
realizacje zadania zaplanowano na lata 2008-2015, a uchwalg Rady Ministrow z 10 lipca
2012 r. termin jej zakonczenia zostat przesuniety na 2017 rok. W zwigzku z tym inwestor
zaktualizowal dane w poszczegoinych grupach kosztow zamieszczone w harmonogramie
realizacji i finansowania zadania, ustalonym w Programie inwestycji, ].:

_ budowa obiektow podstawowych, wykonanie instalacji wewnetrznych - realizacja
w latach 2011-2017 (poprzednio 2011-2015),

— wyposazenie - lata 2014-2017 (wczesniej 2011-2015),
— prace przygotowawcze i projektowe, obsiuga inwestorska, rozruch - lata 2008-2017
(przed zmiang 2008-2015).

Bez zmian pozostata realizacja przygotowania terenu i przytaczenia obiektow do sieci (lata
2009-2015) oraz zagospodarowania terenu i budowy obiektéw pomocniczych (lata 2010-
2015). (dowod: akta kontroli str. 16, 290-295)

3.1.1. W trakcie realizacji inwestycji wystapily opdznienia, majace wplyw na przesuniecie
terminu jej zakoniczenia {z 2015 roku na 2017 rok).

W 2011 roku wykonawca robdt zagospodarowania terenu nieterminowo zrealizowat bowiem
m.in. roboty zwigzane z wykonaniem tymczasowej stacji transformatorowej oraz o$wietlenia
terenu (odpowiednio 29 i 75 dni opdznienia)®, w czgsci z powodu:

24 12.925 7} za wykonanie podbudowy betonowej o grubosci od 12,5 cm do 16 cm zamiast przewidzianej w projekcie grubosci
18 cm oraz 35.382 zt za zastosowanie do wykonania drogi tymczasowej uzywanych plyt Zelbetowych zamiast nowych.

% Przesunigcie terminow zakonczenia tych robét facznie z okresami ich wstrzymania przez Inwestora wynicsto odpowiednio
58 dni i 84 dni. Odnotowane problemy, majace wptyw na przebieg tych robot w kolejnych latach to m.in.: konieczno$¢
przebudowy kabii $redniego napiecia (bedacych wlasnoscig PGE) kolidujacych z trasg drogi, utrudnienia w robotach
rozbidrkowych hydrofomi w zwiazku z potrzeba, przebudowy linii elektrycznych i teletechnicznych przechodzacych przez
hydrofornie oraz zasilajacych inne obiekty (w 2012 roku) | pozniejsze przekazanie frontow robot na niektorych odcinkach
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— wystepowania na placu budowy niezinwentaryzowanych sieci infrastruktury podziemnej
niewykazanej na podktadach geodezyjnych oraz niezgodnosci jej przebiegu na tych
podkiadach z rzeczywistym przebiegiem w terenie,

— braku pozwolenia na przebudowe ulicy J. Waszyngtona, co uniemozliwilo rozpoczecie
prac zwigzanych z budowa sieci cieplnych w pasie drogowym tej ulicy.
(dowdd: akta kontroli str. 699-701, 743-744, 761, 1065-1134)

Wystapito teZ osmiomiesieczne opoznienie w zakonczeniu realizacji budynkow G, H i F,

wynikajgce z:

— ponad dwumiesiecznego opdznienia w przekazaniu wykonawcy terenu budowy tych
budynkow? (wynikajacego z dluzsze] realizacji czesci robdt dotyczacych
zagospodarowania terenu), co spowodowato wydtuZenie umownego okresu realizacji
robét w tych obiektach z 33 do 35 miesiecy,

— pofrocznego przesuniecia terminu zakonczenia robot” z uwagi na: [1] wydiuzenie
procedur przetargowych, a w konsekwencji przesunigcie termindw dostaw wyposazenia
i terminu alokacii klinik z budynkow istniejacych do nowo wybudowanych (w tym brak
mozliwosci wykonania wyjscia ewakuacyjnego do budynku A, w ktérym dziatata klinika
podlegajaca alokagji), [2] koniecznos¢ wykonania robot dostosowawczych pomieszczen
w poszczegoinych Klinkach ze wzgledu na roznorodno$¢ aparatury i urzadzen,
aco zatym idzie zréznicowanie rozwigzan technologicznych, [3] udostepnienie przez
Inwestora USK i podmiotowi zewnetrznemu (TMS Diagnostyka sp. z 0. 0.) czesci
budynku G w celu wykonania robot adaptacyjnych i wyposazenia pomieszczen
napotrzeby prowadzenia ustug radiologicznych przez podmiot zewnetrzny,
co spowodowato wstrzymanie prac prowadzonych przez wykonawceg (Budimex).

(dowod: akta kontroli str. 280-284, 542-610, 699-700, 989-990)

Udostepnienie USK i TMS Diagnostyka sp. z 0. 0.% (podmiotowi, z ktorym Inwestora nie
laczyta zadna umowa oraz nie byt wykonawca ani podwykonawca robot budowlanych)
czesci budynku G (od 12 maja do 22 wrzesnia 2014 r.) nastapito protokotami z 12 maja
i 22 lipca 2014 r. (niepodpisanymi przez przedstawiciela wykonawcy, tj. firmy Budimex),
w ktorym m.in.: przyjmujacemu powierzono wykonanie wszelkich zabezpieczen, dozor,
utrzymanie czystoéci, uzyskanie na koszt wiasny wszelkich niezbgdnych pozwole
i uzgodnien wymaganych przepisami prawa w stosunku do robét przeprowadzanych
we wlasnym zakresie oraz zapisano, Zze do chwili oddania obiektu ponosi
on odpowiedzialno$¢ za powstate szkody. Podpisanie protokotu  poprzedzono
inwentaryzacja (2 kwietnia 2014 r.) zakresu robot wykonanych przez firmg Budimex.
Wedtug pisma z 15 stycznia 2014 r. TMS Diagnostyka Sp. z 0.0., skierowanego do USK,
zakonczenie budowlanych prac przygotowawczych do instalacji aparatow tomografi
komputerowej i rezonansu magnefycznego planowano na 30 kwietnia 2014 r.
(a uruchomienie pracowni — 30 czerwca 2014 r.). Roboty adaptacyjne spowodowaly jednak
wstrzymanie prac firmy Budimex. W konsekwencji aneksami do umowy przediuzono: termin
realizacji robot zleconych tej firmie z 28 marca do 30 wrzesnia 2014 r., a termin uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie przekazanej TMS czesci budynku G - do 30 grudnia 2014 .
(pozwolenie to uzyskano 20 listopada 2014 r.).

(dowod: akta kontroli str. 964-990, 1001-1016, 1019-1030)

Zastepca Kanclerza J. Tokajuk wyjasnit, Ze zaistniata sytuacja zwigzana byta ze zmiang
zasad realizacji $wiadczen z zakresu diagnostyki obrazowej. Pierwotnie miaty by¢ one
realizowane przez Szpital, a — wedtug Programu inwestycji ~ urzadzenia do Zakladu
Radiologii mialy by¢ zakupione w ramach inwestycji. Senat Uniwersytetu, uchwalg
z 17 wrzednia 2013 r., wyrazit zgode na powierzenie wykonywania tych $wiadczen
podmiotowi zewnetrznemu. W zwigzku z tym przedmiotowe urzadzenia zostaty wytaczone

ze wzgledu na prowadzenie robot zwigzanych z obiektami kubaturowymi. Wykonawcy tych robot naliczone kary umowne
w wysokosci 178.855 24, co omowiono w pit. 2.2 niniejszego wystapienia pokontralnego.

% Teren przekazano 29 lipca 2014 r., zamiast — zgodnie z umowa — 12 maja 2014 .

27 7 28 marca do 31 lipca i 30 wrzesnia 2014 r.

2 Wedfug pisma TMS Diagnostyka sp. z 0.0. z 29 kwietnia 2014 r. (skierowanego do USK), ustanowita ona TMS Sp. z 0.0
swoim kompleksowym podwykonawca / dostawca” m.in. w zakresie wykonania adaptacii budowlanych dia pracowni TK
i MR wraz z uzgodnieniem i wykonaniem projektow oraz uzyskaniem odpowiednich pozwolen.
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z inwestycji na podstawie zmiany WKI. Teren budowy ,zostat w przedmiotowym zakresie
przekazany Szpitalowi, wybor wykonawcy robot nalezat do Szpitala. Zgodnie z protokotem
przekazania UMB traktowat TMS Diagnostyka sp. z 0.0. jako wykonawce robot
adaptacyjnych wykonywanych na zlecenie Szpitala. [..] spétka realizowata roboty
budowlane, zlecajac czes$t robot firmie Budimex”. Z dokumentaciji zataczonej do wyjasnienia
Dyrektora USK B. Poniatowskiego wynikato, Zze TMS Diagnostyka sp. z 0.0. zawarla umowe
na wykonanie robot budowlano-montazowych z firma ,Budimex”. W $wietle wyjasnien
zastepcy Kanclerza J. Tokajuka i Dyrektora USK B. Poniatowskiego, Uniwersytet ani Szpital
nie zawierali umow w zwigzku z wykonaniem przedmiotowych robot adaptacyjnych
i nie poniesli zadnych kosztow tych robot i prac projektowych z nimi zwigzanych.

(dowdd: akta kontroli str. 991-995, 1015-1018)

Inne odnotowane problemy to:

— wysoki poziom wod gruntowych w migjscu posadowienia budynkow G i H (wyzszy
01,2m w stosunku do stanu w 2009 roku, kiedy byla opracowywana dokumentacja
geotechniczna), ktory skutkowat potrzebg wykonania dodatkowego drenazu
opaskowego wokot obu budynkéw i wewnatrz budynku H oraz wymiany gruntu na
powierzchni okoto 1.200 m2 w miejscu posadowienia budynkéw G i H, z uwagi na brak
no$nosci gruntu rodzimego,

— okresowe utrudnienia w prowadzeniu rob6t Zelbetowych z uwagi na duze spadki
temperatur (na przelomie stycznia i Iutego 2012 roku), ,szczuplty plac budowy”
i prowadzenie uzbrojenia terenu przez wykonawce zagospodarowania terenu,

— dziewieciomiesieczne (na koniec 2014 roku) opdznienie w alokacji Klinik z budynku
gtéwnego A, B, C, D i E do nowo wybudowanych obiektow G i H, ktére uniemozliwito
wykonawcy objecie pelnego frontu robot w budynku gtownym.

(dowdd: akta kontroli str. 280-284, 611-644, 673-695, 733, 1346-1347)

3.2. W Uniwersytecie wtasciwie zorganizowano dziatania koordynacyjno-nadzorcze nad
przebiegiem realizacji inwestycji.

W sierpniu 2010 roku Rektor ustalit organizacje zarzadzania projektem pn. ,Przebudowa
i Rozbudowa USK'®. Na poziomie strategicznym przewidziano: siedmioosobowy Komitet
Sterujacy (zlozony z przedstawicieli Uniwersytetu i USK), odpowiadajacy przed Rektorem za
ogdlne ukierunkowanie i zarzadzanie strategiczne projektem oraz posiadajacy uprawnienia
decyzyjne (okreslono zadania Komitetu na etapie planowania, realizacji i zakonczenia
projektu). W latach 2011-2014 odbylo sie 21 posiedzen Komitetu Sterujacego, w trakcie
ktorych przedstawiano i przyjmowano okresowe sprawozdania z realizacji inwestycj,
rozpatrywano sprawy biezace (m.in. rekomendowano przesuniecie terminu realizacj
inwestycji, zmiany ZZK, w tym w wykazie wyposazenia, zawarcie umow z dostawcami
wylonionymi w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych) oraz akceptowano
dziatania planowane do realizacji. Na poziomie operacyjnym wskazano osobe
odpowiedzialng za zarzadzanie projektem (Zastepca Kanclerza ds. Technicznych) oraz
Dziat Inwestycji jako odpowiedzialny za realizacje i wyniki realizacji projektu. Ustalono tez
strukture wsparcia projektu, w skiad ktérej weszly: Dziat Finansowo-Ksiegowy, Dziat
Organizacji i Kontroli, Sekcja ds. Zamoéwien Publicznych. (dowod: akta kontroli str. 125-133)

Zadania Inwestora w zakresie koordynacji procesu budowy powierzono Inzynierow
Kontraktu, na podstawie umowy z 15 kwietnia 2011 r. o wartosci 4.856.987 z brutto,
zawartej z ,BUD — INVENT" Sp. z 0.0. w Warszawie. W ramach tej umowy Inzynier
Kontraktu byt zobowigzany m.in. do:

— zapewnienia organizacji, nadzoru i koordynacii calego procesu inwestycyjnego podczas
przygotowania inwestycji do realizacji,

— sporzadzania i aktualizacji harmonograméw dostaw i montazu wyposazenia obiektow
w aparature techniczng i medyczna,

— odbiorow robot i dostaw,

2 Zrzadzenie Nr 46/10 Rektora Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2010 r. w sprawie powolania,
okreslenia zadan i struktury Komitetu Sterujacego zarzadzania projektem pn. ,Przebudowa i Rozbudowa USK” .
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— przekazania inwestycji do uzytkowania.  (dowod: akta kontroli str. 521-523, 542-562)

Z analizy dokumentacji przedktadanej Inwestorowi wynika, ze w ramach petnionych
obowigzkow Inzynier Kontraktu, przy udziale zatrudnionych przez niego inspektorow
nadzoru, Inzyniera Rezydenta i jego zastepcy, m.in..

— przygotowywat materialy przetargowe, opisy przedmiotu zamoéwienia, SIWZ, projekty
umow, a takze uczestniczyt w posiedzeniach komisji przetargowych,

— sprawowat nadzor inwestorski oraz prowadzit inspekcje na terenie budowy w celu
sprawdzenia jakosci wykonywanych robdt oraz wbudowywanych materiatow, zgodnie
z wymaganiami specyfikacji technicznych i dokumentaciji projektowe;,

— monitorowat postep finansowy i rzeczowy robdt w stosunku do obowigzujacych
harmonograméw oraz kontrolowat rozliczenia budowy, w szczegolnosci sprawdzat
i akceptowat comiesieczne protokoty wykonania robdt i ich zgodnos¢ z rzeczywistym
zaawansowaniem rzeczowym i finansowym, co stanowilo podstawe do wystawienia
przez wykonawcow faktur za roboty,

— kontrolowal wykonywane roboty i odbierat roboty podlegajace zakryciu lub zanikajage,
uczestniczyt w probach i odbiorach technicznych instalacji oraz urzadzen technicznych,

— dokonywal biezacych uzgodnien w trakcie cotygodniowych narad koordynacyjnych
z uczestnikami procesu inwestycyjnego (Rady Budowy) i uczestniczyt w cotygodniowych
spotkaniach organizowanych przez Wiadze Uniwersytetu, a takie sprawozdawat
przebieg realizacji inwestycji, m.in. na posiedzeniach Komitetu Sterujgcego oraz
w sporzadzanych okresowych raportach (miesigcznych i rocznych),

— wspotpracowat z projektantem w zakresie wnioskowanych przez wykonawcow zmian
lub usprawnieft dotyczacych rozwiazan projektowych oraz w przypadkach potrzeby
wyjasnienia niejasnosci badz uszczegdlowienia rozwigzan projektowych,

— dokonywat wpisow w dziennikach budowy, reagujac na stwierdzone przypadki zagrozen,
np. wsirzymat roboty budowlane zwigzane z nadbudowg budynku D1, z uwagi na
niedokonanie alokacjj z kondygnacji znajdujgcych sig¢ pod  kondygnacjg
nadbudowywana, (dowod: akta kontroli str. 542-562, 698-864, 1332-1345)

Pismem z 17 wrzesnia 2013 r. Inwestor wystapit do InZyniera Kontraktu o opracowanie
i dostarczenie aktualnego harmonogramu dostaw, lecz do zakonczenia kontroli NIK takich
harmonogramow nie otrzymal, co szerzej opisano w sekcji ,Ustalone nieprawidiowosci”
W zwigzku z tym harmonogramy byly sporzadzane i aktualizowane przez Inwestora.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowos¢, polegajaca na niewyegzekwowaniu od Inzyniera Kontraktu sporzadzenia
i zaktualizowania harmonogramu realizacji dostaw i montazu wyposazenia obiektow
w aparature techniczng i medyczna, tj. realizacji jego obowiazkow okreslonych w § 3 ust. 4
pkt 1 umowy zawarte] z Inzynierem 15 kwietnia 2011r.  (dowdd: akta kontroli str. 928-963)

Zastepca Kanclerza ds. Technicznych J. Tokajuk wyjasnit, ze Inwestor zazadat od Inzyniera
Kontraktu opracowania harmonogramu realizacji dostaw i montazu wyposazenia, a Inzynier
podjat probe opracowania harmonogramu, niemniej wskutek nieefektywnosci
bezposredniego uzgadniania z USK rodzaju i kolejnosci dokonywania zamowien,
Zamawiajacy uznat za bardziej skuteczne przygotowanie planu zamowien na podstawie
wskazan USK i Inzyniera Kontraktu, kiory uczestniczyt na biezaco w ustaleniach
dotyczacych ogtaszania przetargéw. Podat takze, ze Inwestor nie zrezygnowat z planowania
operacyjnego dotyczacego ogtaszania przetargbw, niemniej wskutek kumulacji postepowan,
zwigzanych z tym pytaf, odwolan, uniewaznief, ponawiania postgpowan, sporzadzanie
kolejnych harmonogramow  stalo sie niecelowe. Planowanie przetargdw polegato
na biezacej aktualizacji dziatan. (dowod: akta kontroli str. 1366-1371)

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze zaawansowanie realizacji umow na koniec
2014 roku i zakresu rzeczowego inwestycji planowanego do wykonania w latach 2015-2017
wskazuje na ryzyko niedotrzymania terminbw w trzech grupach kosztow:

o Realizacja budowy obiektow podstawowych i instalacji wewnetrznych (grupy trzy

i cztery) w budynkach A, B, C, D i E moze zosta¢ zakonczona po terminie ustalonym
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w umowie zawartej z wykonawcg (1 kwietnia 2017 r.) z powodu opdznionej alokacii
znajdujacych sie w nich klinik (od czego uzaleznione jest rozpoczecie robot
budowlanych w tych budynkach). Miata si¢ ona bowiem rozpocza¢ od 1 kwietnia
20141, a zaczela sie dopiero w | kwartale 2015 roku (na koniec 2014 roku
zaawansowanie finansowe realizacji umowy dotyczacej tego zakresu robot wynosito
24%, za$ procentowy uplyw czasu w stosunku do termindw umownych 37%, tj. 16 z 43
miesiecy).

e Prace przygotowawcze i projektowe, obsiuga inwestorska, rozruch (grupa siedem),
ktorych termin zakofczenia jest powigzany z zakonczeniem robot budowlano-
montazowych i instalacyjnych oraz dostaw wyposazenia.

(dowod: akta kontroli str. 524-535, 563-630, 813-823)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje proceséw inwestycyjnych.
Stwierdzona nieprawidiowos$¢ nie miata wplywu na dziatalnos¢ objeta oceng,

4, Efekty realizacji inwestycji

4.1. Sposrod dwoch uméw zawartych z firma Budimex (oméwionych w pkt 1.5 wystapienia),
do konca 2014 roku zakonczono roboty budowlano-montazowe objete umowa z 28 kwietnia
2011 r. i uzyskano pozwolenia na uzytkowanie (z 19 wrzeénia i 20 listopada 2014 r.):

— budynku G (sze$t kondygnacji nadziemnych z ladowiskiem dla $migtowcow lotnictwa
sanitamego na dachu tego budynku), budynku H (pie¢ kondygnacj nadziemnych)
i wspolnej dia obu budynkéw kondygnaciji podziemnej,

— centralnego facznika budynkow G i H z istniejacym budynkiem F (Il pigtra
po nadbudowie),

— nadbudowy budynku F (jedna kondygnacja na 1l pietrze) i tacznika z budynkiem B.
(dowdd: akta kontroli str. 591-610, 813-815, 1233-1275, 1349-1350, 1362)

W zakresie robot budowlanych objetych druga umowg zawartg 11 lutego 2013 r. z firmg
Budimex, na koniec 2014 roku:

— wybudowano konstrukcje wiez wentylacyjnych,

— wykonano nadbudowy w budynkach D1 i E1 (odpowiednio o jedng i dwie kondygnacje),
zakonczono w nich montaz stolarki okiennej, prowadzono roboty murowane
i instalacyjne (zaawansowanie prac w 74%),

— rozpoczeto roboty w ramach przebudowy budynku giéwnego (zaawansowanie 27%):

e w budynkach A, B, C oraz piwnicach D i E prowadzono modemizacig¢ weziow
cieplnych oraz instalacji wewnetrznych, przy funkcjonujacych oddziatach / klinikach
szpitalnych (na dzien ogledzin — 23 lutego 2015 r. — na dwoch kondygnacjach
budynku B trwaly roboty budowlane),

e wbudynkach A, B i C prowadzono roboty elewacyjne i wymieniano stolarke okienng,

e na Il pietrze budynku F prowadzono prace montazowe i instalacyjne (na dzien
ogledzin prace te zakonczono, a pomieszczenia byly przygotowywane na potrzeby
Kliniki Nadcisnienia Tetniczego),

— rozpoczeto wykopy pod budowe parkingu wielopoziomowego (zaawansowanie 3%),
a na dzien 23 lutego 2015 r. prowadzono roboty konstrukcyjne.
(dowod: akta kontroli str. 817-819, 1233-1275, 1349-1350)

Zrealizowano wigkszo$¢ (86%) robot zagospodarowania terenu objetych umowa podpisang,
11 pazdziemika 2010 r. z WPR-B ,ANATEX', w tym: roboty zwigzane z przebudowg
i budowa infrastruktury podziemnej, nawierzchni drdg, chodnikow i parkingéw wokot
budynku G i H oraz od strony wjazdu od ul. M. Sklodowskiej-Curie (pozostata do wykonania
czest odcinkéw drog, chodnikow i parkingbw od strony ul. J. Waszyngtona
i ul. Wotodyjowskiego). Wykonano przebudowe i budowe sieci cieplnych oraz sieci
energetycznych $redniego napiecia, zwigzanych z inwestycja,

(dowdd: akta kontroli str. 820-824, 1349-1350)
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4.2. Do konca 2014 roku Inwestor przekazat USK do uzytkowania budynki G, H
i nadbudowe F. Nadzien ogledzin NIK, do budynkéw H i F tymczasowo (na czas
prowadzenia robot w budynku gtéwnym) zostaty przeniesione Kliniki: Kardiologii Inwazyjnej,
Okulistyki i Hematologii, a docelowo — Klinika Rehabilitacji. Budynek G przygotowywano
do alokaciji. (dowod: akta kontroli str. 1233-1275)

Do budynkow G i H oraz nadbudowy budynku F (na ktére uzyskano pozwolenie
na uzytkowanie) dostarczono cze$t - przewidzianego w Programie inwestycji — pierwszego
wyposazenia, w kiérego skiad weszty, m.in.. komora hiperbaryczna, panele elektryczno-
gazowe, lampy operacyjne, kolumny sufitowe, system zbiornikéw retencyjnych i instalacj
do Zakiadu Medycyny Nuklearnej, gammakamery i komora osfonna do tego Zakiadu,
komora do krioterapii, unity laryngologiczne, wyposaZzenie Centralnej Sterylizatomi,
respiratory, kabiny ciszy, aparaty ultrasonograficzne, pompy infuzyjne (strzykawkowe
i objetosciowe), radiochromatograf i aparaty do znieczulania. Wedtug informacji USK
(przekazanej Uniwersytetowi), do koAca 2014 roku nie rozpoczeto uzytkowania
przekazanych sktadnikéw majatkowych. Zostaly one ujete w ewidencji ksiggowej Szpitala
jako ,érodki trwate w budowie’, a po alokacji jednostek organizacyjnych do nowych
pomieszczen nastapi sukcesywne przekazanie do uzytkowania przejetych srodkow trwatych
| wyposazenia. (dowod: akta kontroli str. 1233-1275, 1363-1365)

43. W zakresie analizy kosztow utrzymania obiektow objetych inwestycia po jej
zrealizowaniu, Uniwersytet dysponowat jedynie — sporzadzong w 2010 roku - oceng
ekonomicznej efektywnosci inwestycji®® (stanowiaca zatgcznik do Programu inwestycji).
W podsumowaniu tego opracowania stwierdzono, ze w prognozowanym okresie (osiem lat
okresu inwestycyjnego i 25 lat eksploatacji) ,odnotowywany jest minimalny ujemny wynik
finansowy, jednak biorac pod uwage bardzo dobra, prognozowang kondycje Szpitala, nie
stanowi on zagrozenia dla utrzymania efektow realizacji Projektu”. Na 2016 rok, pierwszy
rok po zakonczeniu realizacji inwestycji, przewidywano wzrost przychodow o 34.806 tys. zt
a kosztow o 35.128 tys. zh. Odnosnie kwestii zapewnienia $rodkow finansowych
na utrzymanie obiektow wybudowanych w ramach inwestycji, Dyrektor USK B. Poniatowski
wyjasnit ze — z uwagi na ustalanie planu finansowego Szpitala na podstawie zawartych
kontraktow z Narodowym Funduszem Zdrowia (dalej ,NFZ') i trwajacy proces inwestycyjny
— do czasu przekazania infrastruktury zwiazanej z przedmiotowg inwestycjg
do uzytkowania, w planie finansowym nie ujeto kosztéw zwiazanych z realizacig zadan
wnowej kubaturze. Finansowanie utrzymania w kolejnych latach uwarunkowane jest
kontraktami z NFZ i podlega corocznej weryfikacji. Koszty rozszerzonej dzialalnosci Szpitala
w zwigzku ze zwigkszeniem zakresu realizowanych zadan, w szczegolnoSci koszty pracy,
beda finansowane ze $rodkow NFZ poprzez zwigkszenie zakresu i wzrost liczby
wykonywanych éwiadczen zdrowotnych. (dowdd: akta kontroli str. 1375-1377, 1454-1465)

4.4. W latach 2011-2014 prawidtowos¢ realizacji inwestycji byta kontrolowana przez:

— Urzad Kontroli Skarbowej w Biatymstoku w zakresie realizacji inwestycji w 2011 roku®' -
w wyniku kontroli z 18 sierpnia 2014 r. nie odnotowano nieprawidtowosci, z wyjatkiem
nieterminowego (0 dwa dni) przekazania Ministerstwu Zdrowia informacji o realizacji
inwestycji za Ill kwartat 2011 roku,

— Delegature Centralnego Biura Antykorupcyjne w Bialymstoku w zakresie postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe wyrobéw medycznych w postaci
lamp operacyjnych, kolumn sufitowych oraz paneli elektryczno-gazowych [...] z ich
transportem, roztadunkiem, wniesieniem, zainstalowaniem oraz przeszkoleniem
personelu Uzytkownika". Do ustalen zawartych w protokole kontroli z 15 stycznia 2015 .
Rektor wniost zastrzezenia, ktore do zakonczenia kontroli NIK nie zostaly przez CBA
rozpatrzone. (dowdd: akta kontroli str. 1200-1232, 1453)

% Na dzien zakonczenia kontroli NIK, nieaktuaine byly niektore przyjete w nigj zatozenia, np.: zakonczenie realizacji inwestycji
w 2015 roku oraz jej warto$é — 549.000 tys. zt.
3 W ramach kontrofi dotyczace] celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania érodkami publicznymi przeznaczonymi
na realizacjg zadan okreslonych w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym [...] oraz wykorzystania
i rozporzadzania mieniem parstwowym w 2011 roku.
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Ustalone
nieprawidiowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontroine

W latach 2011-2014 roboty budowlane realizowane w ramach inwestycji nie byly
kontrolowane przez organy nadzoru budowlanego.
(dowdd: akta kontroli str. 716, 750, 779, 812)

Przygotowanie i realizacja inwestycji byly przedmiotem badan Audytora Wewnetrznego
Uniwersytetu (trzy zadania audytowe, w tym jedno zlecone przez Ministra Finansdw).
Wedlug opinii zawartej w sprawozdaniu ostatniego zadania audytowego (z 2014 roku),
inwestycja byta realizowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w terminach i w ramach
limitow wydatkéw okreslonych w Programie inwestycji. Zalecenia Audytora dotyczyly
Zagadnien organizacyjnych, m.in.. uzupetnienia instrukcji zasad sporzadzania, obiegu,
kontroli i przechowywania dokumentow oraz uzupetnienia polityki rachunkowos$ci w zakresie
odnoszacym sie do przedmiotowej inwestycji, dokonania identyfikacji ryzyka w odniesieniu
do celdow i zadan, okreslenia w formie pisemnej organizacji poziomu operacyjnego
zarzadzania projektem (w tym zadan i zakresu odpowiedzialnosci poszczegbinych
pracownikow), uaktualnienia regulaminu organizacyjnego Uniwersytetu w czesSci dotyczacej
zadan komorki organizacyjnej realizujgcej gtowne zadania zwigzane z inwestycja. W celu
realizacji zalecen podjete zostaly stosowne dziatania, o ktérych poinformowano Rektora
i Audytora Wewnetrznego. (dowod: akta kontroli str. 1161-1199)

4.5. Przed niniejszg kontrola, NIK dwukrotnie kontrolowala realizacje inwestycji. Ustalenia
pierwszej kontroli daty podstawe do negatywnej oceny stanu jej przygotowania w 2009 roku.
Nie byla ona bowiem przygotowana w sposob okreslony w przepisach o finansowaniu
inwestycji z budzetu panstwa. Sformutowane wnioski dotyczyly.

— realizowania przebudowy i rozbudowy Szpitala zgodnie z zakresem ustalonym
w Programie inwestyciji, uzgodnionym z Ministrem Zdrowia,

— rzetelnego rozliczenia dotacji otrzymanej w latach 2008-2009 na finansowanie
inwestycji,

— skladania wnioskow o dotacje z budzetu panstwa z uwzglednieniem stopnia realizacji
inwestycji oraz realnych mozliwosci wykorzystania srodkow,

— przedkladania  Ministerstwu  Zdrowia  precyzyjnych informacji o wydatkach
sfinansowanych z dotacji otrzymanej na realizacje inwestycji.
W ramach drugiej kontroli oceniono pozytywnie, mimo zastrzezef, realizacje inwestyciji
w 2010 roku. Potwierdzono tez realizacje trzech z wnioskoéw skierowanych po poprzednie
kontroli i ponownie zalecono skiadanie wnioskow o dotacje z budzetu parstwa
z uwzglednieniem stopnia realizacji inwestycji oraz realnych mozliwosci wykorzystania
srodkow. Kwestie dotyczace wnioskowania o dotacie budzetowe opisano w pkt. 1.4.
niniejszego wystgpienia pokontrolnego. (dowod: akta kontroli str. 43-124)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dotychczas osiggniete efekty realizacii
inwestycji.

IV. Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej
Izbie Kontroli®2, wnosi o:

1. Wyegzekwowanie od InZyniera Kontraktu sporzadzania aktualizacji harmonogramow
realizacji dostaw i montazu wyposazenia obiektow w aparaturg techniczng i medyczna,

2. Ustalanie warto$ci szacunkowej zamoéwie publicznych na roboty budowlane
na podstawie aktualnego kosztorysu inwestorskiego.

3. Przesytanie do publikacji ogtoszen o zawarciu umowy w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego niezwiocznie po jej podpisaniu.

% Dz, U, 22012, poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontroinego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzsze] Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 31 marca 2015.

Kontrolerzy DYREKTOR DELEGATURY
Stanistaw Zukowski Najwyzszej [zby Kontroli w Biatymstoku
gléwny specjalista kontroli parstwowej z up. WICEDYREKTOR

Y

Marcin Bielawski
starszy inspektor kontroli pafstwowej
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