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. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Szczuczynie!, plac 1000-lecia 23, 19-230 Szczuczyn

Artur Kuczynski, Burmistrz Szczuczyna od 21 listopada 2010 1.

1. Proces przyznawania dodatku weglowego
2. Proces wyptaty dodatku waglowego

Od dnia 12 sierpnia 2022 r. do 28 lutego 2023 r. oraz okres wczesnigjszy i poznigjszy,
w ktorym miaty miejsce dziatania lub zaniechania zwiazane z planowaniem i wykonaniem
zadan dotyczgeych wyplaty dodatku weglowego

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1984 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

1. Joanna Muszynska, specjalista konfroli pafstwowej, upowaznienie do  kontroli
nr LBI/9/2023 z 10 stycznia 2023 1.

2. Tomasz Jaracki, inspektor kontroli panstwowsj, upowaznienie do kontroli nr LBIf37/2023
z 1lulego 2023 1. (akta kontroli str, 1-4)

1 Dalej: Urzad" lub ,UM".
2 Dz U.z 2022 r. poz. 623. Ustawa zwana dale]: ,ustawa o NIK".
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Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

W 2022 roku Urzad prawidlowo zrealizowal zadania zwigzane 2z przyznawaniem dodatku

“weglowego wprowadzonego ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym?#, jednak

przy wyplacie kilkunastu naleznych swiadczen wystapity opdznienia.

Przyjete w UM rozwigzania organizacyjne zapewnialy mieszkaricom Gminy Szczuczyn
uzyskanie informacji o przysiugujgcym swiadczeniu oraz mozliwosé skladania wnioskow
0 wyplatg tego dodatku zardwno osobiscie, jak i w formie elektroniczne]. Weryfixacja wnioskow
odbywata sie rzetelnie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a dodatki weglowe przyznano -
osobom uprawnionym. Wszystkie nalezne $wiadczenia z tytulu dodatku weglowego zostaty
wyptacone. Urzad nalszycie wywigzywat sie takze z obowigzkdw sprawozdawczych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowanej
dzialalnosci oraz oceny czastkowe kontrolowanej
dzialalnoscis

1. Proces przyznawania dodatku weglowego

1.1 Urzad, zgodnie z art. 2 ust. 13 ustawy o dodatku weglowym, zapewnit mieszkafcom
Gminy moZiiwo$é osobistego sktadania wnioskéw o wyplate dodatku weglowego w swojej
siedzibie oraz za posrednictwem Srodkow komunikacii elektroniczne, Jak wyjasnit Burmistrz,
informacia o mozliwosci ZfoZenie wniosku byfa udostepniona na stronie infernetowef Urzedu,
wywieszona na lablicach ogloszeniowych, mieszkaicy byli rowniez informowani przez
proboszezéw oraz soffysow. Formularz wniosku byt dostepny w punkeie Informacyjnym oraz
na stronie internetowej UM.

Wnitoski rozpatrywato dwoje pracownikdw Urzedu posiadajacych upowaZnienie Burmistrza do
prowadzenia postgpowan w tym =zakresie. UM nie dysponowal oprogramowaniom
dziedzinowym do obslugi $wiadczen, w tym celu postugiwano sie aplikacjg do zarzadzania
arkuszami kalkulacyjnymi Microsoft Excel.

W Urzgdzie nie opracowano odrgbnych procedur regulujgeych zasady rozpatrywania
wnioskow o wyplate dodatku weglowego. Burmistrz wyjasnit, Ze wnioski zatatwiano zgodnie
z przyjetymi regulacjami prawnymi okreSlonymi w ustawie o dodatku weglowym i ustawie
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyfnego?.

(akta kontroli str. 6-8, 100-104, 119)

1.2 Do 30 listopada 2022 r. do Urzedu zlozono 1.543 wnioski o wyplate dodatku weglowego,
w tym: 615 {39,9%) wnioskow w sierpniu 2022 roku, 708 (45,9%) we wrzesniu 2022 roku,
124 (8%) w paZdzierniku 2022 roku i 96 (8,2%) w listopadzie 2022 roku. Po tym terminie nie
zZlozono Zadnego wniosku. (akta kontroli str. 40-41, 95, 98)

1.3 W 2022 roku zatatwiono wszystkie 1.543 wnioski o wyplate dodatku weglowego, ktore
wplynely do UM, z czego rozpatrzono 1.458 wnioskow, w tym; 1.449 pozytywnie i dziewigt
negatywnie (odmownie). W 2023 roku wnioski nie byly rozpatrywane.

(akta kontrali str, 40-41, 98)

1.4 Do kotica 2022 roku 85 (z 1.543) wnioskow o wyplate dodatku weglowego pozostawiono
bez rozpoznania z uwagl na wymog przepisow ustawy o dodatku weglowym. Nie byle
przypadkow spraw, w kidrych wnioski nie zostaly rozpatrzone z innych przyczyn.

W dradze decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3d ustawy o dodatku weglowym,
przyznano 23 dodatki. Nie wydano 2adnej decyzjl administracyjne] z urzedu (bez uprzedniego

3 Najwyisza lzba Kontroli formuluje oceng ogding jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowej.

4 Dz U, z2023r. poz. 141, ze zm. Dalej; ,ustawa o dodatky weglowym"”.

% Oceny czgstkowe fo oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kentrolnych. Ocena czgstkowa moze byé
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie oplsowe,

5 W rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elekironiczng, (Dz. U. z 2020 1. poz. 344).

7 Dz U. z2022r. poz. 2000, ze zm. Dalej: Kpa®,
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wniosku o wyplate dodatku weglowego) na podstawie art. 2 ust, 15f ustawy o dodatku

weglowym,

W okresie objetym konfrolg nie wydawano decyzji o uchyleniu przyznanego dodatku

weglowego ani w przedmiocie rozstrzygniecia w sprawie nienaleznie pobranego dodatku.
{akta kontroli str. 40-41, 24-98}

1.5 Analiza prawidiowosci rozpatrywania 40 (z 1.543) wnioskéw o wyplate dodatku

weglowego® wykazata, Ze!

[1] Wszystkie wnioski zostaly sparzadzone zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku do
rozporzadzenia Ministra Klimatu | Srodowiska z dnia 16 sierpnia 2022 r. w sprawie wzoru
wniosku o wyplate dodatku weglowego® oraz byly kompletne i prawidiowo wypelnione.

[2] We wszystkich sprawach wnioski zostaly zweryfikowane pod kafem wpisania gltdwnego
zradta ciepla do Centrainej Ewidancji Emisyjnosci Budynkéw!®. Ponadto w zaleznosci od
indywidualnych uwarunkowan sprawy, przeprowadzano dodatkowa weryfikacje wnioskow,
w tym: w formie wywiadu Srodowiskowego, weryfikacji zlokalizowania Zrédla ogrzewania
danego cbiektu mieszkalnego oraz innych informacji zwiazanych z dana nieruchomoscia,
Pracownicy Urzedu dokumentowali fakt przeprowadzenia weryfikacji whioskéw poprzez
zalgczanie do akt spraw m.in.: deklaracji CEEB, notatek stuzbowych z przeprowadzonych
wywiadow, oswiadczen zarzadedw budynkow wydrukdw ze stron internetowych.

Ponadto Burmistrz dodal, ze w 31 (z 40) sprawach wnioski badano takze ped katem
zlozonych deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
a jesli byla zgodnoé¢ danych, nie dokumantowano przeprowadzenia taklej weryfikacil.

W pigciu sprawach, w ktdrych wnioski pozostawiono bez rozpoznania, weryfikacja
ograniczata sig do sprawdzenia zrodta ciepla wpisanego do CEEB.

[3] W 30 sprawach wnioski rozpatrzono pozytywnie, w tym 2 dodatki przyznano w drodze
decyzji administracyjnsj, o ktorej mowa w art. 2 ust. 3d ustawy o dodatku weglowym.

W pieciu przypadkach wydano decyzje administracyjne o odmowie przyznania
Swiadczenia, a przestankami cdmowy bylo m.in.: 1/ brak tozsamosci w deklaracji CEEB
danych adresowych budynku z danymi adresowymi migjsca zamieszkania wnioskodawcy,
2/ dekiaracja wnioskodawey, Ze kociot na paliwo stale jest zainstalowany, ale nie jest
eksploatowany, a wiec nie spetnia funkcji grzewczej; hrak zlozenia deklaracji 0 wysokosci
optat za gospodarowania odpadami kemunalnymi - nieuiszczanie optat za
gospodarowanie odpadami kemunalnymi.

W pieciu sprawach wnioski pozostawiono bez rozpoznania z powodu ziozenia drugiego
wniosku o wyptate dodatku weglowego spod tego samego adresu.

[4] Wszystkie wnioski rozpatrzono w ciagu jednego miesiaca od dnia wszczgcia postepowania.

[5] We wszystkich 30 sprawach zakanczonych pozytywnym rozpatrzeniem wniosku dodatki
weglowe wyplacono w petnej wysokosci.

(akta kontroli str. 44, 54-93, 100-102, 107-111, 114-116)

Dodatkowa analiza 30 postepowal zwigzanych z przyznawaniem | wyptacaniem dodatku

weglowegoe! wykazala, ze:

[1] Dodatek weglowy przyznawano osobie w gospodarstwie domowym, w ktérym giowne
#rodlo ogrzewania zasilane bylo paliwami statymi oraz bylo terminowa wpisane lub
zgloszone do CEEB.

[2] W dziewieciu {z 10) sprawach, gdy jedna osoba ziozyla wigcej niz jeden whiosek,
Swiadczenie przyznano tylko jeden raz. W przypadku jednego wnioskodawcy, ktory zlozyi
wnioski dwukrotnie, Urzad pierwszy z wnioskow pozostawit bez rozpoznania, a dla

8 Proba obejmowala 30 spraw dobranych w sposth losowy z wykorzystaniem metody losowania prostego w Pomacniku
Kontrolera oraz pled wnioskéw, w ktorych wydano decyzje cdmowna i pigt wnioskéw pozostewionych bez rozpoznania
z uwagi na taki wymég ustawy.

3 Dz U poz 1712

o Dakj: CEEB".

11 W tym: 10 wekazujacych na zlozenie wigeej niz jednego wnlosku przez jedna osobe, 10 wskazujacych na ztozenie wigce] niz
jednego wniosku na jedne gospadarstwo lub wigesj niz jednego wniosku na jeden adres zamieszkania oraz 10 w przypadku
ktérych adresy wskazane we wnioskach nie znajduja sig w bazie CEEB.
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drugiego wydal decyzje odmowna? {od kidrej wnioskodawca odwolat sig, a Samorzgdows
Kolegium Odwolawcze w tomzy ostatecznie utrzymato zaskarzona decyzje w mocy).

[3] We wszystkich 10 przypadkach dotyczacych rozpatrywania wnioskéw spod tego samego
adresu dodatek przyznano uprawnionym wnioskodaweom (wniosek zioZzony jako pierwszy,
a pozostate wnioski pozostawiono hez rozpoznania lub wydano decyzje odmowne).

[4] W 10 sprawach réznice pomigdzy adresami wskazanymi we wnioskach o wyptate dodatku
weglowego, a adresami zawartymi w bazie CEEB wynikaly z niezgodnosci | pomylek
jezykowych spowodowanych w szczegolnosci: roznym stosowaniem polskich znakow,
Zmieniona kolejnoscig nazw wisloczionowych, réznicami w numeracji budynkow.

(akta kontroli str. 45-50)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozylywnie proces przyznawania przez Urzad dodatku
wegiowago.

2. Proces wyplaty dodatku weglowego

2.1 Gmina w dniu 29 sierpnia 2022 r. zlozyla do Wojewody Podlaskiege wniosek o przyznanie
dotacji na wyplate dodatku weglowego w kwocie 4.590 tys. zi'2, w tym: na sierpien — 1.836 tys.
2, na wrzesieh — 1.530 tys. 2f, na pazdziermnik — 511 tys. z, na listopad — 5C8 tys. zt i na
grudzien — 205 tys. zi. Ponadto Gmina wystapila do Wojewody z dwoma wnioskami
o przyznanie srodkdw na wyptate dodatku weglowego oraz z jednym zapotrzebowaniem na
dodatkowe érodki, tj.: 2 listopada 2022 r. — 1.857.4 tys. zi, 29 listopada 2022 r. — 495,7 tys. z1,
15 grudnia 2022 r. — 226 4 tys. 1.

Na wyplate dodatku weglowego Gmina otrzymata z Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Biatymstoku' kwote 4.440,9 tys. zl w szeSciu transzach, w tym: 22 wrzesnia 2022 r. -
2.129,9 tys. #; 31 pazdziernika 2022 r. - 568,3 tys. zi; 23 listopada 2022 r. — 1.400, 4 tys. 2k,
8 grudnia 2022 . — 44,1 tys. zt 13 grudnia 2022 . - 71,8 tys. 2}, 20 grudnia 2022, - 226,4 tys.
#. {akta kontroli str. 9-10, 36-39, 97, 99)

2.2 Na realizacjg zadania wyplaty dodatku weglowego wydatkowano w 2022 roku 4.433,9 tys.

zt (99,8% otrzymanej kwoty), w tym: 4.347 tys. zt na wyptate 1.449 swiadczen i 86,9 tys. zt

kosztéw wyptacania tego dodatku' (2% kwoty wyplat).

W 2023 roku Gmina nie wyplacala dodatku weglowego.
: {akta kontroli str. 11-31, 40-41, 100-106)

Ctrzymane, a niewykorzystane srodki na wyplate dodatku w kwogie 7 tys. zt Gmina terminowo
(29 grudnia 2022 r.) zwrdcita na rachunek bankowy PUW, (akta kontroli str. 32-35)

2.3 Wszystkie nalezne 1.449 swiadczen (dodatkdw weglowych} wyplacono w 2022 roku.
(akta kontroli str. 11-31, 40-41}

2.4 Analiza terminowosci wyplaty $wiadezer w 70 sprawach'® wykazala, Ze:

— w59 (z 70) sprawach wyplata dodatku nastapita do dwoch miesiecy od dnia zlozenia
wniosku o jego wyplate, tj. z zachowaniem terminu okreSlonego w art. 2 ust. 11 ustawy
o dodatku weglowym,

2 Powodem pozostawienia wniosku bez rozpoznania bylo zlozenie drugisgo wniosku sped tego samego adresu, a powodem
odmowy przyznania dodatku — ustalenie przez Urzgd, ze gospodarstwo domowe i zycie rodzinne whioskodawcy skupia sie
w obrebie innego lokalu mieszkalnego niz wskazany we wniosku.

3 W tym: 4.500 tys. 2l na wyptate dodatku | 90 tys. zt na koszly wyptacania dodatku odbiorcom {w wysokosci 2% faczne] kwolty
datacji).

1+ Dalg: PUW",

% Srodki w ramach kosziow obsiugi $wiadczefi zostaly przeznaczone na: 1/ wynagrodzenia (wraz z pachodnymi) — 42,3 tys. zt,
2/ zakupy (artykuly biurowe i doposazenie stanowisk do obslugi wnioskdw o dodatek weglowy) - 18,6 tys. 2 3/ remant punktu
przymowania wnioskdw — 25 fys. 2t

¢ Proba obejmowala 30 wnioskow dobranych w sposob losowy z wykorzystaniem metody losowania prostego w Pomocniku
Kontrolera (opisanych szerzej w pkt 1.5 ninfejszego wystapienia polontrolnego), 20 wnioskdw ziozonych przed
30 pazdziernika 2022 r, craz 20 wyplat zrealizowanych w grudniu 2022 roku.
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— w pozostatych 11 {z 70) przypadkach ustawowy termin wyplaty dodatku zostat
przekroczony, co szerzej opisano w dalszej fredci wystapienia w sekeji Stwierdzone
nieprawidfowodei. (akta kontrali str. 44, 62-93)

2.5 Stosownie do przepiséw art. 5 ust. 3 ustawy o dodatku weglowym Burmistrz terminowo,
ti. 13 stycznia 2023 r. przediozyt Wojewodzie, na formularzu w formie elektroniczne;
w Centralnej Aplikacji Statystycznej, rozliczenie otrzymanych w 2022 roku Srodkéw na
realizacie wyptat dodatku weglowego, z wyodrgbnieniem w szczegdinosci: 1/ liczby zlozonych
wnioskow — 1.543; 2/ liczby wypfaconych $wiadszen: 1.448; 3/ kwoty wyptaconych dodatkow
— 4.347 tys. zt; 4/ kosztu wyplacania dodatkow (2% ich wartosci) — 86,9 tys. zi; &f liczhy
whioskow odrzuconych przez Gming — 94. Dane wykazane w sprawozdaniu wynikaty
z prowadzonej ewidencji wyplaty $wiadczen oraz zapiséw na stronie ma konta 130 dla dziat
853, rozdzialy 83295, § 311 dla dodatku weglowego. (akta kontroli str. 11-15, 40-43)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosé polegajaca na tym, 2ze w 11 (z 70 analizowanych) postgpowaniach wyplata
dodatku weglowego dokonana przez Urzad w okresie od 3 listopada 2022 r. do 28 listepada
2022 r. nataczng kwote 33 tys. zt nastapila z opoznieniem wynoszagsym od jednega do 28 dni,
czym naruszono przepisy art. 2 ust, 11 ustawy o dodatku weglowym, zgodnie z ktorym dodatek
wyplaca sie w ferminie do dwdch miesigcy od dnia zlozenia wniosku o jego wyplatg. Jak
wyjasnit Burmistrz: (...) charakter zleconego zadania, fakim bylo wypfala dodatkow
weglowych, vznaczal dia Urzedu podiecie szeregu czynnosci, z kidrymi wezeéniej gmina nie
miata do czynienia, jak rowniez nie dysponowalismy profesjonalnym narzedziem, kibre
pozwoliloby udZwignaé naloione zadanie. (...) JednakZe wystapify niezamierzone bledy
zwigzane z kolefnoscia wypkat dodatiku weglowego. Mimo fo, nie mialy one zasadniczego
wplpwis na jako$¢ | efekt kofcowy prac, co potwierdza brak skarg na bezczynno$é urzedu.
Ponadto Burmistrz zwrécit takze uwage na nieterminowe przekazywanie srodkow przez PUW,
¢0, jego zdaniem, uniemozliwiato terminowa wyptate $wiadczed, nawet przy zachowaniu
chronolegicznej kolejnosci wyptat zgodnej z kolejnoscia wptywu wnioskow do Urzedu.

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, i2 zachowanie chronologicznej kolejnosci wyptat
(w stosunku do dat wplywu poszezegdlnych wnioskéw) pozwoliloby na terminowg (bez
opdznief) wyplate przez Urzad wszystkich naleznych dodalkdw weglowych.

(akta kontroli str. 73-75, 78-79, 82-85, 88-89, 107-109, 114-117, 121-136)

Gmina wystgpowata i otrzymywala $rodki niezbedne do wyptaty wszystkich naleznych
dodatkaw weglowych. Srodki te zostaly wiadciwie zaewidencjonowane, rzetelnie rozliczone
i terminowo sprawozdane do Wojewody Podlaskiego. Negatywnie oceni¢ nalezy natomiast
op6zniona wyptate dodatkéw weglowych 11 analizowanym wnioskodawcom.

IV. Whioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontrali, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o dokonywanie terminowych wyptal dodatku
weglowego,

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokonirolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kisrownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIX, kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje prawo
zgtoszenia na pigmie umotywowanych zastrzeZen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21dni od dnia jego przekazania. Zastzezenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przysiuguje do wystapienia pokontrolnege zmienicnego zgodnie z trescig uchwaty
w sprawie zastrzezen,



Obowigzek
poinformowania
NIK o sposchie
wykonania
whioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé NajwyZzszg Izbe Kontrali, w terminie
21dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, © sposobie wykonania wnioskéw
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzeZzen do wystapienia pokontrelnego, termin przedstawienia
informacji liczy sig od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezeh w calodci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego

Biatystok, dnia 15 marca 2023 r.

Kontroler: p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzsze! |zby Kontroli w Bialymstoku

up. p.AZAWICEDYREKT

Pawiet Tolyifski

Tomasz Jarocki
Starszy inspekior kontroli panstwowej




