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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Biatymstoku, ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok*

Tadeusz Truskolaski, Prezydent Miasta Biatystok od 5 grudnia 2006 r.?

Realizacja i finansowanie inwestycji zwiazanej z przeksztaiceniem lotniska
Bialystok-Krywlany z lotniska uzytku wylacznego na lotnisko uzytku publicznego
0 ograniczonej certyfikacji

0d 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2023 r. z uwzglednieniem dowoddw sporzadzonych przed
jak i po tym okresie, jakie mialy zwiazek z przedmiotem kontroli

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Biatymstoku

1. Marcin Bielawski, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/180/2023 z 8 listopada 2023 r. oraz nr LBI/22/2024 z 14 lutego 2024 .

2. Urszula tukaszuk, gtéwny specjalista kontroli parfistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/181/2023 z 8 listopada 2023 r. oraz nr LBI/23/2024 z 14 lutego 2024 r.

3. Malgorzata Przymierska-Dabrowska, gtowny specjalista kontroli  paristwowej,

upowaznienie do kontroli nr LBI/191/2023 z 30 listopada 2023 .
(akta kontroli str.1-10)

! Dalej: Urzad.
2 Dalej: Prezydent.
3 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

IIl. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania Prezydenta zrealizowane w latach 2015-2023, w wyniku ktérych kosztem
47.335,4 tys. zt wybudowano na lotnisku Biatystok-Krywlany m.in. nowa, nieprzyrzadowa,
droge startowa, i uzyskano status lotniska uzytku publicznego o ograniczonej certyfikacji, nie
przyniosty spodziewanych efektow. Nalezy zaznaczyc, ze nowa droga startowa o dtugosci
1.350 m i szerokosci 30 m wraz z niezbedna, infrastruktura, techniczna, nie mogta by¢ w petni
wykorzystywana, z powodu nieusuniecia do zakoriczenia kontroli® naturalnych przeszkdd
lotniczych, wystepujacych w obu kierunkach podejscia do ladowania. W efekcie parametry
powstatej drogi startowej — w przysziosci pozwalajace na starty i ladowania statkéw
powietrznych o kodzie referencyjnym 3C¢ i diugosci referencyjnej do startu 1.226 m — zostaty
ograniczone i ustalone na nizszy kod referencyjny — 2B i dtugosci referencyjnej do startu
818 m, a przez to uniemozliwiaty obstuge statkéw powietrznych o parametrach okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym.

Zakladane efekty dziatan inwestycyjnych podejmowanych na lotnisku Biatystok-Krywaly nie
zostaly osiagniete, poniewaz do dnia zakonczenia kontroli NIK nie zostata wydana
prawomocna decyzja na wycinke drzew stanowiacych przeszkody lotnicze, mimo wszczecia
w tej sprawie dwoch postepowari administracyjnych® i uptywu ponad pieciu lat od wszczecia
pierwszego z nich. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza przy tym, ze znaczacy wplyw na
skutecznos¢ i diugotrwalosC postepowant prowadzonych przez Prezydenta w sprawie
usuniecia przeszkdd lotniczych, miaty okolicznosci o obiektywnym charakterze, na ktore nie
mial on wplywu, a wynikajace ze zmian w przepisach prawa, ktére nastapity juz w trakcie
realizacji inwestycji. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze od 1 kwietnia 2019 r. organem
wilasciwym w przedmiocie rozstrzygania spraw dotyczacych usuwania przeszkadd, ktdre nie
s, obiektem budowlanym® zostat starosta, tj. w przypadku lotniska Biatystok-Krywlany
Prezydent (wczesniej byt to Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego'®). W zwiazku
z uzasadnionymi watpliwosciami co do swojej bezstronnosci, wynikajacymi m.in. z bycia
wiascicielem  nieruchomosci, na ktdérej funkcjonuje lotnisko i zainteresowanie
rozstrzygnieciem sprawy w sposéb korzystny dla zarzadzajacego lotniskiem!! Prezydent
wnioskowat do SKO*? o wylaczenie go z udzialu w postepowaniu administracyjnym jako
organu, a takze jako pracownika Urzedu, na podstawie art. 24 § 3% ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego!* oraz wyznaczenie innego organu
w sprawie wydania decyzji. Wniosek ten nie zostat uwzgledniony m.in. z uwagi, jak stusznie
zauwazyto SKO, na brak w $wietle obowiazujacego prawa mozliwosci wyznaczenia innego
organu wasciwego w sprawie. Drugim istotnym aspektem majacym znaczagcy wptyw na wynik
prowadzonych postepowan bylo zaskarzanie wszystkich wydanych rozstrzygnie¢ przez
Nadlesnictwo Dojlidy, dotyczacych nieruchomosci bedacych w zarzadzie Paristwowego
Gospodarstwa LeSnego Lasy Paristwowe!®, a takze przez Stowarzyszenie Okolica
z Biategostoku'é, co skutkowato ostatecznym uchyleniem decyzji i trwajacym poczawszy od
31 maja 2022 r. zawieszeniem postepowania. W opinii NIK brak prawnego zabezpieczenia
mozliwosci uzytkowania nowopowstatej infrastruktury lotniskowej, przed jej wybudowaniem
stanowi istotng, przeszkode w jej rozwoju. Zas brak przepisow umozliwiajacych realizacje

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowej.

5 Czynnosci kontrolne zostaly zakoriczone 1 marca 2024 r.

6 Referencyjna diugos¢ startu samolotu od 1.200 do 1.800 m, rozpietos¢ skrzydet powyzej 24 do 36 m, odlegtosé pomiedzy
zewnetrznymi krawedziami skrajnych kdt podwozia giéwnego powyzej 6 do 9 metréw.

7 Referencyjna diugos¢ startu samolotu od 800 do 1.200 m, rozpigtos¢ skrzydet od 15 do 24 m, odleglos¢ pomiedzy
zewnetrznymi krawedziami skrajnych kot podwozia gidwnego od 4,5 do 6 metréw.

8 Pierwsze wszczete 19 lutego 2019 roku i zakoriczone uchyleniem przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku
(dalej: WSA) wyrokiem z 24 czerwca 2021 r. decyzji z 23 lutego 2021 r. Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bialymstoku (dalej: SKO) oraz poprzedzajacej jej wydanie decyzji Prezydenta z 24 grudnia 2020 r. Drugie wszczete
15 listopada 2021 r. i zawieszone, z uwagi na wskazang wyrokiem WSA koniecznos¢ rozwazenia, czy odrebne postepowanie
w sprawie uniewaznienia decyzji Srodowiskowej, miato wptyw na postepowanie o usuniecie przeszkdd lotniczych .

9 0Od dnia 1 kwietnia 2019 r., na podstawie art. 1 pkt 49 ustawy nowelizujacej z dnia 14 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy -

Prawo lotnicze (Dz. U. z 2019 r. poz. 235) oraz niektdrych innych ustaw, zmieniono wtasciwos$¢ organu w przedmiocie

rozstrzygania spraw dotyczacych usuwania przeszkdd, ktdre nie sa obiektem budowlanym. Zgodnie z nowym brzmieniem

art. 82 ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy Prawo lotnicze, wylaczna kompetencje w tym zakresie powierzono starostom wiasciwym dla
nieruchomosci, na ktdrej znajduje sie przeszkoda lotnicza.

Dalej: Prezes ULC.

Aero Partner Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie. Dalej: Aero Partner lub zarzgdzajacy.

Whniosek z 27 maja 2019 r.

Zgodnie z ich brzmieniem: bezposredni przelozony pracownika jest obowiazany na jego zadanie lub na zadanie strony albo

z urzedu wytaczy¢ go od udzialu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci niewymienionych

w § 1, ktére moga, wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci pracownika.

1 Dz. U.z 2023 poz. 775, ze zm. Ustawa zwana dalej: kpa.

5 Dalej: LP.

16 Dalej: Stowarzyszenie.
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strategicznych inwestycji w postaci lotniska na podstawie jednej kompleksowej decyzji,
spowodowac¢ moze wydatkowanie publicznych srodkdw, bez osiagniecia zaktadanego efektu,
czego przyktadem jest lotnisko Biatystok-Krywlany, a w przysztosci w podobnej sytuacji moga,
znalez¢ sie inni inwestorzy publiczni realizujacy podobne inwestycje.

Ponadto w ocenie NIK czes¢ czynnosci realizowanych w postepowaniach administracyjnych,
ktére mialy doprowadzi¢ do usuniecia naturalnych przeszkdd lotniczych (wycinki drzew),
prowadzone bylo w sposdb przewlekly. Dziato sie tak pomimo, Ze zgodnie z art. 35 ust. 1 kpa,
sprawy administracyjne powinny by¢ prowadzone bez zbednej zwioki. Dla przyktadu, dopiero
po czterech miesiacach od wszczetego 19 lutego 2019 r. postepowania, zwrécono sie do
strony o0 petng dokumentacje geodezyjna, niezbedna do rozpatrzenia wniosku, wyznaczono
szesciomiesieczny termin na przediozenie dokumentacji geodezyjnej, podczas gdy
w praktyce jej wykonanie, od czasu zlecenia do odbioru, zajeto niecaly miesiac. Jednak
dziatania te, z uwagi na powyzsze okolicznosci nie mialy istotnego wptywu na diugosc¢
prowadzonych postepowan.

Srodki finansowe na wykonanie dokumentacii projektowej oraz robét budowalnych na terenie
lotniska, Miasto wydatkowato zgodnie z przeznaczeniem oraz w wysokosci przewidzianej
w uchwatach budzetowych. Jednak zawarto jeden aneks (z dziewieciu) do umowy
z wykonawca, bez ustalenia jego wynagrodzenia, a tym samym zaciagneto w koricu 2019 roku
zobowiazanie obciazajace wydatki 2020 roku, bez ustalenia jego wartosci, tj. whrew art.
44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'’. Ponadto
w Urzedzie przechowywana byla niekompletna dokumentacja z postepowania o udzielenie
zmdwienia publicznego na wykonanie dokumentacji projektowej oraz rob6t budowalnych na
terenie lotniska, a takze nie ewidencjonowano zabezpieczen nalezytego wykonania umowy
zawartej z wykonawca, wybranym w tym postepowaniu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja i finansowanie inwestycji zwigzanej z przeksztatlceniem lotniska
Biatystok-Krywlany z lotniska uzytku wylacznego na lotnisko uzytku
publicznego o ograniczonej certyfikaciji

1. Pierwsza deklaracja wspélpracy pomiedzy Miastem Bialystok a Samorzadem
Wojewodztwa Podlaskiego, ktdrej celem miata by¢ budowa podlaskiego lotniska regionalnego
zostata podpisana 18 grudnia 2003 r. Strony zobowiazaly sie wdéwczas m.in. do
kontynuowania starafi majacych na celu nieodptatne pozyskanie gruntéw w okolicach wsi
Topolany od Agencji Nieruchomosci Rolnych, na ktérych miato zostac zlokalizowane lotnisko
regionalne. Jednak ze wzgledu na brak mozliwosci finansowych budowy docelowego lotniska
regionalnego, strony zobowiazaly sie do modernizacji lotniska Biatystok-Krywlany, w celu
zaspokojenia 6wczesnych potrzeb lotnictwa dyspozycyjnego i specjalinego w regionie.
W zwiazku z powyzszym w 2005 roku Zarzad Wojewddztwa podjat decyzje o przystapieniu
do opracowania dokumentacji projektowej modernizacji tymczasowego lotniska na
Krywlanach, ktére miato posiada¢ droge startowa o dtugosci 1.400 m, tj. o minimalnych
parametrach technicznych, zaspokajajacych na dwczesnym etapie potrzeby wojewddztwa.
Pierwotnie zaktadano, ze mozliwe bedzie przebudowanie lotniska Krywlany bez koniecznosci
wychodzenia poza jego dotychczasowe granice. W praktyce okazalo sie, ze z uwagi na
dtugosc i umiejscowienie pasa startowego konieczne bytoby czesciowe wylesienie terenu
przylegtego do lotniska. Tym samym zaistniata koniecznos¢ opracowania dla tego terenu
planu miejscowego, ktory bylyby podstawa do rozszerzenia granic planowanego lotniska,
z jednoczesnym prawem do dokonania wylesienia czesci terenu. Opracowany przez Miasto
projekt planu miejscowego zgodnie z obowiazujacymi procedurami przekazano Prezesowi
ULC do uzgodnienia. Prezes ULC 6 lipca 2007 r. odmowit uzgodnienia planu wskazujac,
ze lotnisko Krywlany w Programie rozwoju sieci lotnisk i lotniczych urzgdzeri naziemnych
z 2007 roku zostalo ujete jako lotnisko regionalne o kodzie referencyjnym 4D i minimalne;
dtugosci drogi startowej 2.000 m. Zaznaczyt, ze plan zagospodarowania przestrzennego
powinien zawiera¢ docelowe parametry lotniska. W zwigzku z postanowieniem Prezesa ULC,
23 lipca 2007 r. Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego wyrazit poparcie dla dziatan Zarzadu
Wojewodztwa Podlaskiego do wybudowania lotniska regionalnego zlokalizowanego na
terenie biatostockich Krywlan, o ile wstepny raport oddziatywania na srodowisko i wstepny
projekt lotniska z pasem o dtugosci 2.100 m potwierdza, mozliwos¢ takiej lokalizacji. Rada
Miasta Biatystok 31 marca 2008 r. wyrazita wole utworzenia wspdlnie z Samorzadem

7 Dz. U.z 2023 . poz. 1270, ze zm. Ustawa zwana dalej: ufp.
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Wojewodztwa Podlaskiego spotki  Port Lotniczy - Bialystok. Realizacja lotniska
w wojewodztwie podlaskim zostata wpisana jako projekt kluczowy w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2007-2013 (wartoS¢ projektu
493 min zt, w tym dofinansowania ze srodkow UE 352,5 min zt). W zwiazku z faktem,
ze lokalizacja lotniska wymagata zmiany sposobu uzytkowania terenéw lesnych, tzn. wycinki
100 ha Lasu Solnickiego, Marszatek oraz Prezydent wystapili 31 grudnia 2007 r. do Ministra
Srodowiska, o ewentualna mozliwos¢ uzyskania zgody na zmiane gospodarki drzewostanem
w kompleksie lasow okalajacych Bialystok w okolicy Krywlan. Minister w odpowiedzi
z 8 marca 2008 r. stwierdzit, ze nie otrzymat formalnego wniosku o zmiane przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne, jednoczesnie poinformowat, Zze wptynety do niego liczne
protesty mieszkaricow dotyczace lokalizacji lotniska. Jeszcze przed uzyskaniem odpowiedzi,
Rada Miasta Biatystok 25 lutego 2008 r. uchylita swoja, uchwate w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co wstrzymato dalsze
prace zwiazane z lokalizacjg lotniska regionalnego na Krywlanach. W zwiazku
z niepowodzeniem projektu budowy lotniska regionalnego w innych lokalizacjach, ktdry miat
by¢ finansowany z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego
2014-2020'8, powrdcit ponownie pomyst budowy lotniska lokalnego w Biatymstoku. Sejmik
Wojewddztwa Podlaskiego 24 stycznia 2014 r. rekomendowat Zarzadowi Wojewddztwa
podjecie wspdtpracy z Prezydentem na rzecz budowy utwardzonego pasa na lotnisku
Krywlany o dtugosci 1.350 m. (akta kontroli str. 11-37)

Potrzebe zwigkszenia zewnetrznej dostepnosci komunikacyjnej Biategostoku poprzez rozwoj
transportu lotniczego uwzgledniaty dokumenty strategiczne. W Strategii Rozwoju Miasta
Biategostoku na lata 2011-2020-plus'® wskazano, ze staba strona Biategostoku byt brak
lotniska obstugujacego regularny transport pasazerski i towarowy, co bylo jednym
z czynnikow peryferyjnosci i niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej miasta. W ramach priorytetéw
dziatan bylo wpieranie projektéw zmierzajacych do poprawy standardéw oraz rozbudowy
infrastruktury lotniczej. W celu realizacji ww. celdw strategicznych Miasto zlecito opracowanie
dokumentu dotyczacego przeksztalcenia lotniska uzytku wylacznego Bialystok-Krywlany
w lotnisko uzytku publicznego o ograniczonej certyfikacji?’. Z opracowanego 27 czerwca
2014 r. dokumentu wynikato, Ze przeksztalcenie lotniska wymagalo przeprowadzenia
procedury obowiazujacej przy tworzeniu lotniska uzytku publicznego o ograniczonej
certyfikacji i nie mogto byC dokonane w trybie jej zgloszenia do rejestru lotnisk.
W opracowaniu tym wskazano rowniez, ze dzierzawca lotniska Aeroklub Biatostocki, jako
stowarzyszenie nie mogt by¢ zarzadzajacym lotniskiem uzytku publicznego o ograniczonej
certyfikacji. Wskazano rowniez, ze jezeli zarzadzajacym lotniskiem miatby by¢ podmiot inny
niz publiczny, wéwczas mogtaby to by¢ wytacznie spotka kapitatowa Aeroklubu - to jest
spotka, w ktorej Aeroklub ma wiekszosciowy pakiet akcji lub udziatow. Prezydent i Aeroklub
Polski 2 lutego 2015 r. podpisali list intencyjny w sprawie otwarcia na Krywlanach lotniska
uzytku publicznego (dziatajacego na podstawie art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r.
Prawo Lotnicze?!) poprzez zmiane jego statusu z lotniska uzytkowania wylacznego na
lotnisko uzytkowania publicznego. Areoklub Polski zobowiazat sie m.in. do podjecia dziatari
w celu niezwlocznej zmiany statusu z lotniska uzytku wytacznego na lotnisko uzytku
publicznego o ograniczonej certyfikacji, natomiast Miasto zobowiazato sie m.in. do
odnowienia pola wzlotéw i budowy utwardzonej drogi startowej wraz z infrastruktura,
towarzyszaca, po uzyskaniu przez lotnisko statusu lotniska uzytku publicznego
0 ograniczonej certyfikacji z droga, startowa o nawierzchni naturalnej. W nawiazaniu do
postanowien listu intencyjnego 18 czerwca 2015 r. Aeroklub Polski zwrécit sie do Prezydenta
0 zgode na zmiane zarzadzajacego lotniskiem z Aeroklubu Polskiego na Aero Partner
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie??. Zmiana ta byfa konieczna, bowiem Aeroklub Polski nie
spelniat przestanek do wykonywania funkcji zarzadzajacego lotniskiem, z uwagi na forme
prawna, prowadzenia dziatalnosci. Przestanke te speiniat Aero Partner spdtka celowa
powotana przez Aeroklub Polski, ktdra na podstawie art. 174 ust. 2 pkt 3 Prawa Lotniczego
mogfa uzyskac zezwolenie na zarzadzenie lotniskiem uzytku publicznego. Prezydent wyrazit
zgode na zmiane zarzadzajacego lotniskiem. Decyzja z 7 stycznia 2015 r. Prezes ULC
potwierdzit spetnianie przez Aero Partner wymagari zwiazanych z eksploatacja

18 Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego 24 stycznia 2014 r. zajat stanowiska w spawie lotniska regionalnego, w ktérym wyrazit
poparcie dla decyzji Zarzadu Wojewddztwa, zgodnie z ktdra budowa lotniska nie bedzie priorytetem w nowej perspektywie
finansowej i nie znajdzie sie na liscie najwazniejszych planowanych inwestycji transportowych.

19 Dokument opublikowany pod adresem: https:/iwww.bialystok.pl/pl/dla_mieszkancow/rozwoj_miasta/strategia-rozwoju-
miasta-bialegostoku-na-lata-2011---2020-.html.

2 Umowa z 28 maja 2014 r.

2 Dz.U. z 2023 r. poz. 2110. Ustawa zwana dalej: Prawem Lotniczym.

2 Dalej: Aero Partner lub zarzadzajagy.
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i zarzadzaniem lotniskiem Bialystok-Krywlany, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawie
wymagan technicznych i eksploatacyjnych w stosunku do lotnisk uzytku wytgcznego oraz
sposobu i trybu przeprowadzania kontroli sprawazajgcej?. Nastepnie decyzja z 12 stycznia
2016 r. wyrazit zgode na przekazanie zarzadzania lotniskiem Bialystok-Krywlany przez
Aeroklub Polski spotce Aero Partner i wpisat te zmiane do rejestru lotnisk.

(akta kontroli str. 38-93)

Réwnolegle do dziatan w zakresie certyfikacji Miasto zlecito opracowanie programu
funkcjonalno-uzytkowego dla zadania Budowa pola wzlotow wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng na lotnisku Biatystok-Krywlany w sposob zgodny z wymaganiami techniczno-
eksploatacyjnymi wiasciwymi dla lotniska uzytku publicznego o ograniczonej certyfikacji?*.
Z opracowanego programu wynikato, ze lotnisko bedzie wykorzystywane do lotéw
wykonywanych z widocznoscia w dzieni i w nocy, zas w pozniejszej perspektywie, réwniez do
lotéw wg. wskazan przyrzadow. Uzytkownikami lotniska beda;: Aeroklub Biatostocki, Podlaski
Oddziat Strazy Granicznej, Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, prywatni wiasciciele
i uzytkownicy statkow powietrznych oraz inne podmioty prowadzace dziatalnos¢ lotnicza,
wedtug posiadanych konces;ji i certyfikatow. Zaprojektowano dwie drogi startowe, gtdwna,
o0 nawierzchni sztucznej o dhugosci 1.350 metrdw i szerokosci 30 metréw, co kwalifikowato
lotnisko do kodu 3C oraz dodatkowa o nawierzchni naturalnej o diugosci 910 metréw
i szerokosci 160 metréw. Podstawowym celem rozbudowy i modernizacji byta mozliwos¢
petnienia funkcji komunikacyjnych i wykonywania lotéw General Aviation?® na utwardzonym
pasie startowym w formule prawnej lotniska uzytku publicznego o ograniczonej certyfikacii.
W ramach funkcji komunikacyjnych planowano obstuge nieregularnego transportu lotniczego
zaréwno pasazerskiego jak i towarowego. Budowa utwardzonej drogi startowej umozliwi¢
miata wykonywanie startéw i ladowan statkéw powietrznych, ktére do tej pory z lotniska
korzysta¢ nie mogly. W przysztosci planowano rozbudowe lotniska o niewielki terminal
pasazerski wraz z wieza, kontroli lotéw, stuzacy nieregularnemu ruchowi lotniczemu. Koszt
realizacji ww. prac na terenie lotniska oszacowano na kwote 32,6 min zt. W zwiazku
z koniecznoscia modernizacji lotniska Biatystok-Krywlany poprzez budowe utwardzonej drogi
startowej wraz z towarzyszaca infrastruktura 25 kwietnia 2016 r. Prezydent zawart
porozumienie z Aero Partner w celu realizacji procesu modernizacji, w ktérym m.in.
zarzadzajacy lotniskiem powierzyt Miastu prowadzenie procesu inwestycyjnego
w charakterze inwestora zastepczego. (akta kontroli str. 94-194)

W zwiazku z podpisaniem 17 listopada 2017 r. umowy na wykonanie dokumentacji i rob6t
budowlanych na lotnisku Biatystok-Krywlany o wartosci 45.048,3 tys. zt, Sejmik Wojewd6dztwa
Podlaskiego 26 marca 2018 r. podjaf uchwate w sprawie udzielenia pomocy finansowej
Miastu na przebudowe i rozbudowe lotniska Krywalny wraz z budowa, i rozbudowa, niezbednej
infrastruktury technicznej w kwocie 16.000 tys. zt. Umowa w sprawie udzielenia dotacji
celowej pomiedzy Prezydentem a Zarzadem Wojewddztwa Podlaskiego zostata zawarta
15 czerwca 2018 r. (akta kontroli str. 195-201)

W celu ustalenia najlepszego modelu zarzadzania lotniskiem uzytku publicznego
0 ograniczonej certyfikacji z utwardzong, droga, startowa, Miasto zlecito opracowanie ustugi
doradczej obejmujacej przygotowanie analizy w zakresie mozliwych wariantdw zarzadzania
lotniskiem?s. W opracowaniu tym przedstawiono modele zarzadzania lotniskiem przez:
jednostki organizacyjne Miasta, zlecenie zarzadzania podmiotowi zewnetrznemu oraz
Zlecenia zarzadzania na podstawie partnerstwa publiczno-prywatnego. Podsumowujac
rozwazania na temat poszczegélnych modeli zarzadzania lotniskiem w opinii zauwazono brak
uniwersalnej metody wspdtpracy z partnerem prywatnym w tej dziedzinie. Przed wyborem
optymalnego modelu rekomendowano przeprowadzenie analizy w zakresie wielu czynnikéw,
m.in. celu jaki przyswieca wiascicielom lotniska, zakresowi kontroli jaki chca zachowac nad
lotniskiem, sytuaciji finansowej podmiotu zarzadzajacego lotniskiem oraz zainteresowania
potencjalnych inwestoréw. Wskazano, ze w przypadku lotniska Biatystok-Krywlany analizie
poddany zostac powinien przede wszystkim model zarzadzania lotniskiem Radom-Sadkéw.

(akta kontroli str. 202-252)

2 Dz. U. poz. 741.

2 Umowa z 31 marca 2015 r.

% Loty o tym charakterze obejmuja, caly ruch lotniczy (prywatny i komercyjny) z wylaczeniem lotéw rozktadowych oraz
wojskowych.

% Na podstawie umowy z 15 czerwca 2018 r. zawartej z Kancelarig Radcy Prawnego Agnieszka Sznajder.
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Po zrealizowaniu zasadniczej czesci prac w zakresie modernizacii lotniska, ktérej gtéwnym
elementem hyta budowa utwardzonego pasa startowego o dtugosci 1.350 metrow, Miasto
zlecito aktualizacje programu funkcjonalno-uzytkowego?’. Celem aktualizacji byto wskazanie
optymalnej lokalizacji obiektow i urzadzen infrastruktury lotniskowej, tj. wiezy kontroli lotow,
terminala odpraw pasazerskich wraz z terminalem cargo oraz pomieszczeniami dla stuzb
lotniskowych i Strazy Granicznej w bezposrednim sasiedztwie piyty postojowej lub innej
funkcjonalnej lokalizacji, hangaru, piyty stanowiska odladzania samolotéw, plyty izolowanego
stanowiska postojowego samolotéw, drdg kotowania samolotow, stacji paliw wraz
z urzadzeniami towarzyszacymi przeznaczonej do stacjonarnego tankowania samolotow,
parkingu dla samochodéw osobowych, uktadu drogowego oraz ogrodzenia lotniska?®.
W dokumencie wskazano, ze po wybudowaniu drogi startowej o nawierzchni sztuczne
o wymiarach 1.350 m x 30 m oraz drogi startowej 0 nawierzchni trawiastej wraz z piyta
postojowa, planowany byt kolejny etap rozbudowy i przebudowy lotniska w celu umozliwienia
wykonywania operacji lotniczych zwigzanych z ruchem pasazerskim. Zawierat on réwniez
informacjie o prowadzonych wowczas rozmowach z przewoznikiem Polskimi Liniami
Lotniczymi LOT, ktdre dotyczyly mozliwosci wykonywania operacji przez samoloty
Bombardier Q400 oraz Embraer 170 na lotnisku Biatystok-Krywlany na trasie Warszawa-
Bialystok-Warszawa. Zaden z obydwu typéw samolotéw nie byt brany pod uwage przy
projektowaniu lotniska, ze wzgledu na fakt, ze dla obydwu wymagalna dtugosc drogi startowej
wynosita powyzej 1.350 metréw. Ustalenie, jakie ograniczenia w wykonywaniu operacii
lotniczych determinowata dtugos¢ drogi startowej, tj. 1.350 m i z jakimi zmianami
w infrastrukturze moze sie wiaza¢ usuniecie tychze ograniczen byla przedmiotem analizy
ekspertow PLL LOT. Whnioski z tych analiz mogtyby zosta¢ uwzglednione w projekcie
budowlanym i umozliwi¢ w przysztosci wykonywanie przez ww. statki powietrzne, operacji
lotniczych na lotnisku Bialystok-Krywalny. Podstawowe parametry przyjete przez Miasto do
okreslenia elementéw niezbednej infrastruktury przedstawialy sie nastepujaco: catodobowa
obstuga ruchu lotniczego, niski poziom natezenia ruchu lotniczego, catkowita ilos¢ operacii
wykonywanych przez samoloty typu SAAB 2000, Bombardier/Dash Series 400 oraz Embraer
170 lub zblizonych, wykonujacych przewozy pasazerskie w ciagu roku, nie przekroczy 5%
catkowitej ilosci operacji wykonywanych na lotnisku, plyta postojowa dla samolotéw
umozliwiajaca jednoczesny postéj dwdch samolotéw kodu C, wykonywanie operacii
lotniczych przez samoloty o napedzie odrzutowym oraz terminal przeznaczony do obstugi
100.000 pasazerow rocznie. (akta kontroli str. 253-259)

W dalszej kolejnosci Miasto zlecito sporzadzenie opracowania dotyczacego okreslenia
modelu zarzadzania operacyjnego zmodernizowanego lotniska Biatystok-Krywlany, wraz ze
struktura, przeptywow finansowych w zakresie prowadzonej dziatalnosci?®. W opracowaniu
tym wykonawca rekomendowat powierzenie zarzadzania lotniskiem spotce z ograniczong,
odpowiedzialnoscia bedacej w catosci wiasnoscia Miasta®. Takie rozwiazanie umozliwitoby
samodzielne decydowanie o sprawach spotki. Pomimo istnienia innych rozwigzan w zakresie
mozliwosci zarzadzania lotniskiem, realizacja tych zadan przez spotke komunalng, zostata
uznana za najkorzystniejsza, bowiem podmiot zarzadzajacy lotniskiem Aero Partner , z racji
przewazajacej jego aktywnosci w zakresie szkoleri lotniczych, nie byt zainteresowany
rozwojem lotniska w odniesieniu do mozliwosci komercyjnych przewozow pasazerskich
i cargo, ktére w dalszej perspektywie mogtoby ogranicza¢ dostepnosc lotniska dla szkoler
lotniczych. Ponadto nie byt zainteresowany inwestowaniem w rozbudowe lotniska, poniewaz
owczesna infrastruktura byta wystarczajaca na potrzeby prowadzonych szkolen i nie posiadat
on réwniez Srodkéw na inwestycije.

W odniesieniu do mozliwosci rozwoju ruchu pasazerskiego w opracowaniu wskazano, ze na
bazie owczesnej infrastruktury lotniska i po wykonaniu okreslonych modyfikacji oraz
inwestycji, istniata mozliwos¢ uruchomienia komercyjnych potaczen pasazerskich oraz cargo.
W zakresie potencjatu rynku przewozow pasazerskich dla lotniska Krywlany — przy przyjeciu
zalozenia, ze tzw. obszar cigzenia obejmowat wojewddztwo podlaskie wraz z czescia
warminisko-mazurskiego, mazowieckiego oraz obszaru cigzenia lotniska w Grodnie na
Biatorusi oraz biorac pod uwage, ze samo wojewodztwo podlaskie w 2019 roku
zamieszkiwato 1,2 min mieszkaricow i uwzgledniajac Sredni wskazZnik mobilnosci dla Polski
(w 2019 roku osiagnat wartosc 1,29%.) — wskazano, ze istniat potencjat ruchu pasazerskiego

21 Umowa, z 16 lipca 2019 r. zawarta z INNEBO GROUP Spétka z ograniczona, odpowiedzialnoscia,

% Dokument zostat opublikowany pod adresem: https://www.bialystok.pl/pl/dla_mieszkancow/lotnisko/dokumenty/program-
funkcjonalno-uzytkowy.html.

2 Na podstawie umowy z 28 lipca 2020 r.

3 Opracowanie opublikowano pod adresem: https://www.bialystok.pl/pl/dla_mieszkancow/lotnisko/dokumenty/opracowanie-
dotyczace-okreslenia-modelu-zarzadzania-operacyjnego-lotniska-krywlany.html.
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dla lotniska w Biatymstoku. Jednak z dwczesnych danych statystycznych wynikato, Ze aby
w Polsce osiagnac trwala rentownosc, lotnisko powinno obstuzyC rocznie ok. 1,5 min
pasazerow (w 2019 roku w Polsce rentownosc osiagneto tylko piec z 14 portéw lotniczych)3:.
Zdaniem autoréw osiagniecie takiej liczby pasazerow w przypadku lotniska w Biatymstoku
bytoby mozliwe w perspektywie 10-20 lat, po odpowiedniej modernizacji infrastruktury oraz
inwestycji na lotnisku umozliwiajacej operowanie samolotéw o pojemnosci powyzej 50 miejsc.
Jednak ze wzgledu na panujaca wowczas pandemie COVID-19 perspektywa ta mogtaby ulec
wydtuzeniu.

W opracowaniu oszacowano, Zze Miasto na rozpoczecie funkcjonowania lotniska Krywlany
poniesie w latach 2021-2025 wydatki w kwocie koto 128 min. Sposrod wszystkich zatozonych
naktadéw najwieksza wartos¢ stanowity koszy inwestycji na zbudowanie infrastruktury portu
lotniczego. W sumie w latach 2021-25 mialyby one wynosic¢ 58 min zt, z czego ok. 14 min zt
to koszty | etapu®?, a kwota 44 min zt to koszty Il etapu®s. Druga, pozycja stanowity naktady
finansowe przeznaczone na zapewnienia funkcjonowania spéiki zarzadzajacej lotniskiem,
ktdre byty szacowane na 25 min ztw 2021 roku i 30 min zt w 2023 roku. W tym samym okresie
przychody spdtki z tytutu prowadzonej dziatalnosci oszacowano na 10 min zt.

W opracowaniu podkreslono, ze najszerzej stosowanym do 2019 roku instrumentem
finansowym rozwoju w innych portach regionalnych w Polsce i Europie byly srodki Unii
Europejskiej. Srodki te byly przewidziane m.in. w ramach perspektywy finansowej 2020 r.,
ktdra dobiegta korfica. Tak wiec w celu pokrycia kosztdw dziatalnosci konieczne bylyby doptaty
do kapitatu spétki zarzadzajacej. Jednak w opracowaniu wskazano, ze Komisja Europejska
moze zgtasza¢ watpliwosci, co do zgodnosci inwestycji w infrastrukture portu lotniczego
w porcie lotniczym znajdujacym sie na obszarze ciazenia istniejacego innego portu
lotniczego, jezeli istniejacy port lotniczy nie dziata na granicy maksymalnej przepustowosci
lub w jej poblizu. Przy czym jednocze$nie wskazano, ze przepisy rozporzadzenia UE
nr 659/2014%, dotyczace mozliwosci udzielenia pomocy publicznej, mialy zastosowanie do
portdw lotniczych obstugujacych rocznie ponizej 200 tys. pasazeréw, co w przypadku lotniska
w Biatymstoku w okresie objetym prognoza finansowa, do 2025 roku miato miejsce.

W podsumowaniu analizy wskazano, ze przy podejmowaniu decyzji odnosnie realizacji
projektu nie nalezy traktowac istnienia i funkcjonowania portu lotniczego w Biatymstoku
w krotkoterminowym okresie w kategoriach bezposrednich korzysci finansowych ptynacych
z faktu istnienia samego lotniska, ale z tego jaki bedzie ono mialo wplyw na rozwgj
Biategostoku i Wojewddztwa. Autorzy opracowania rekomendowali utworzenie spotki
poczatkowo wytacznie przez Miasto, co zdecydowanie utatwi zarzadzanie i realizacje strategii
rozwoju portu lotniczego. W takim wariancie nie byt wykluczony réwniez udziat finansowy
samorzadu wojewodztwa podlaskiego w projekcie m.in. poprzez system dotacji
i dofinansowan, tak jak to miato miejsce w przypadku dofinansowania budowy obecnego pasa
startowego o dtugosci 1.350 m. (akta kontroli str. 260-269)

2. W dniu wydania przez Prezesa ULC zgody na przekazanie zarzadzania lotniskiem
Bialystok-Krywlany spéice Aero Partner, tj. 12 stycznia 2016 r. zarzadzajacy ztozyt wniosek
w sprawie wydania decyzji o0 ograniczonej certyfikacji lotniska Krywlany (EPBK)
z nawierzchnia, naturalna, (wczesniej lotnisko byto lotniskiem uzytku wytacznego). Zgodnie
z art. 59a ust. 2 Prawa Lotniczego we wniosku tym wskazat, Ze z lotniska realizowane beda,
loty o charakterze handlowym i niehandlowym, w poniedziatki w godzinach 10-16, Srody
w godz. 10-14, oraz piatki w godz. 10-16, a operowaé z niego beda statki powietrzne
(samoloty, szybowce i Smigtowce) 0 maksymalnej masie startowej nieprzekraczajacej 5,7 tys.
kg i diugosci referencyjnej startu do 520 m. Pismem z 20 stycznia 2016 r. zarzadzajacy
lotniskiem doprecyzowat wniosek wskazujac, ze z lotniska beda realizowane loty krajowe
z widocznoscia, w dzien i w nocy, a operowac z niego beda, statki powietrzne o dtugosci
referencyjnej startu do 620 m. Nastepnie 25 stycznia 2016 r. ponownie doprecyzowat wniosek
wskazujac, ze z lotniska obstugiwane beda, loty z widocznoscia w dzieri, a lotnisko bedzie

8 Krakdw, Modlin, Poznari, Katowice, Wroctaw i Gdarisk.

% W ramach | etapu rozbudowy lotniska w latach 2021-2022 proponowano m.in. budowe parkingu samochodowego, prace
adaptacyjne istniejacych obiektéw, odwietlenie pasa (dostosowanie), instalacje urzadzen do nawigaciji GPS, zakup urzadzen
tacznosci, zakup sprzetu do utrzymania pasa (lato/zima), budowe hangaru na sprzet do utrzymania pasa (lato/zima), zakup
samochodéw strazackich, budowe hangaru na sprzet ppoz oraz remont budynku portu i budowe terminala kontenerowego.

3 W ramach Il etapu rozbudowy lotniska w latach 20023-2025 proponowano budowe: ptaszczyzny tankowania i odladzania,
parkingu samochodowego oraz terminali pasazerskich i CARGO.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 659/2014 z dnia 15 maja 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (we)
nr 638/2004 w sprawie danych statystycznych wspdlnoty odnoszacych sie do handlu towarami miedzy paristwami
czionkowskimi w odniesieniu do powierzenia komisji uprawnien delegowanych i wykonawczych do przyjmowania niektérych
Srodkdw, przekazywania informacji przez organy celne, wymiany danych poufnych miedzy paristwami czlonkowskimi
i zdefiniowania wartosci statystycznej z dnia 15 maja 2014 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 189, str. 128)
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funkcjonowalo sezonowo, w godzinach ustalonych przez zarzadzajacego. Prezes ULC
27 stycznia 2016 r. wydat decyzje o ograniczonej certyfikacii lotniska uzytku publicznego dla
lotniska Biatystok-Krywlany, w ktdrej uwzglednit wniosek zarzadzajacego (mogto ono
obstugiwac loty z widocznoscia w porze dziennej, krajowe, handlowe i niehandlowe, statkdw
powietrznych o maksymalne] masie startowej nieprzekraczajacej 5,7 tys. kg i diugosci
referencyjnej startu do 620 m). Po uzyskaniu decyzji o ograniczonej certyfikacji lotniska
uzytku publicznego Aero-Partner ztozyt 1 lutego 2016 r., na podstawie art. 161 ust. 1 Prawa
Lotniczego, wniosek o wydanie certyfikatu lotniska uzytku publicznego (AC) dla lotniska
niepodlegajacego wymogom rozporzadzenia nr 216/2008/WE®*. We wniosku tym, stosownie
do obowiazujacego wowczas rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie certyfikacji dziatalnosci w lotnictwie cywilnym3®,
zawarto informacje i dokumenty wymagane § 16 i 17, zas na podstawie art. 69 ust. 4 Prawa
Lotniczego wniosek o zatwierdzenie Instrukcji operacyjnej lotniska Biatystok-Krywlany
(EPBK), Wydanie | 2016%". Decyzja z 3 marca 2016 r. Prezes ULC zatwierdzit Instrukcje
operacyjng, lotniska, a nastepnie decyzja z 4 kwietnia 2016 r. wydat zarzadzajacemu
lotniskiem certyfikat lotniska AC z moca, obowiazujaca od 4 kwietnia 2016 r. do 3 kwietnia
2017 r.38 Zgodnie ze specyfikacja do certyfikatu na lotnisku mozna byto wykonywac loty
z widocznoscia, krajowe, handlowe i niehandlowe, w porze dziennej i nocnej okresowo,
wterminach i godzinach ustalonych przez zarzadzajacego i podanych do publicznej
wiadomosci, ladowa¢ mogtly statki o maksymalnej masie startowej 5.7 tys. kg i dtugosci
referencyjnej startu do 620 m*®. Zarzadzajacy ztozyt 11 kwietnia 2016 r. wniosek o zamiane
decyzji 0 ograniczonej z certyfikacji lotniska Bialystok-Krywlany poprzez dopuszczenie do
lotdw krajowych i miedzynarodowych, dziennych i nocnych®. Pismem z 15 kwietnia 2016 .
Aero Partner wycofat wniosek o zmiane decyzji o ograniczonej certyfikacji z 11 kwietnia
2015 ., w zwiazku z koniecznoscia, przeprowadzenia procedury majacej na celu dopisanie
lotniska do listy lotnisk miedzynarodowych i zlozyt kolejny wniosek o zmiane decyzji
0 ograniczonej certyfikacji poprzez dopuszczenie do lotdw krajowych, dziennych i nocnych.
Decyzja z 19 maja 2016 roku Prezes ULC zmienit decyzje o ograniczonej certyfikacji zgodnie
z wnioskiem zarzadzajacego. W zwiazku z wydaniem decyzji 0 zmianie decyzji 0 ograniczonej
certyfikacji zarzadzajacy 9 czerwca 2016 r. Ztozyt wniosek o zmiane certyfikatu, na podstawie
ktérego Prezes ULC decyzja z 23 sierpnia 2016 r. dokonat zmiany decyzji z 4 kwietnia
2016 r.w sprawie wydania certyfikatu zgodnie z wnioskiem poprzez dodanie w tresci
certyfikatu okreslenie w porze dziennej i nocnej. Niezwilocznie po zakoriczeniu procedury
certyfikacyjnej, 23 sierpnia 2016 r. zarzadzajacy zlozyt wniosek o zmiane danych
rejestrowych lotniska. Decyzja z 19 wrzesnia 2016 r. Prezes ULC zmienit m.in. status lotniska
z uzytku wylacznego na publiczne o ograniczonej certyfikacji. Aero Partner w zwiazku
z zakonczeniem budowy nowego pasa startowego na lotnisku Krywlany, 30 stycznia 2020 r.
zZtozyt wniosek o zmiane dotychczasowego certyfikatu, poprzez zmiane charakterystyki
statkow powietrznych, ktore mogty na nim operowac na statki powietrzne o masie startowej
powyzej 5.700 kg i diugosci referencyjnej startu do 1.226 m. Nastepnie 18 lutego 2020 r.
zZlozyt wniosek o zmiane decyzji o ograniczonej certyfikacji, w zakresie zmiany charakterystyki
statkow powietrznych jakie mogty operowac z lotniska na statki powietrzne ACN 24 o dtugosci
referencyjnej do startu 818 m, odpowiadajace wartosci kodu referencyjnego 2B. Decyzja
z 6 marca 2020 r. Prezes ULC zmienit decyzje o ograniczonej certyfikacji wskazujac, ze na
lotnisku moga, by¢ uzytkowane statki powietrzne odpowiadajace warunkom technicznym
i eksploatacyjnym lotniska o kodzie referencyjnym 2B i diugosci referencyjnej startu 818 m,
wskazane w decyzji parametry drogi startowej uwarunkowane byly parametrami i lokalizacjg
naturainych przeszkdd lotniczych, ktére nie pozwalaly na wykorzystanie catej dtugosci
wybudowanego pasa startowego o nawierzchni sztucznej. Nastepnie decyzja z 3 kwietnia

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie wspéinych zasad
w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczeristwa Lotniczego oraz uchylajace dyrektywe Rady
91/670/EWG, rozporzadzenie (WE) nr 1592/2002 i dyrektywe 2004/36/WE (Dz.U. L 079, 19.3.2008, p.1).

% Dz. U. poz. 421.

37 Whiosek zostat uzupetniony pismami z odpowiednio 17 i 25 lutego 2016 1.

3 Waznos¢ certyfikatu zostata przediuzona do 3 kwietnia 2020 r. na podstawie decyzji z 3 kwietnia 2017 r.

3 W tresci specyfikacii do certyfikatu wydanej przez Prezesa ULC biednie wpisano, ze na lotnisku mogly by¢ wykonywane loty
w porze nocnej, bowiem decyzja zezwalajaca na wykonywanie takich lotéw wydana zostata 19 maja 2016 r., j. ponad miesiac
pézniej.

4 W zwiazku z wydaniem decyzji Prezesa ULC odno$nie wpisania przeno$nego systemu $wiatet drogi startowej na lotnisku
Bialystok Krywlany do Rejestru Lotniczych Urzadzeri Naziemnych z 29 czerwca 2015 r. oraz decyzji na wpisanie przenosnego
oSwietlenia punktu celowania do Rejestru Lotniczych Urzadzen Naziemnych z 6 lipca 2016 .
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2020 r. wydat certyfikat lotniska wazny do 4 paZdziernika 2022 .41, waznosc ktdrego decyzja
z 4 pazdziernika 2022 roku zostata przediuzona do 4 pazdziernika 2024 r.
(akta kontroli str. 270-364)

Z uwagi na planowang, etapowa modernizacje lotniska Biatystok-Krywlany, Aero Partner
(dziatajac w imieniu Aeroklubu Polskiego zarzadzajacego wowczas lotniskiem), na podstawie
art. 60 ust. 1 Prawa lotniczego ztozyt 8 grudnia 2015 r. wniosek o zezwolenie na zmiane cech
technicznych i eksploatacyjnych lotniska polegajaca na zmianie uksztattowania pola wzlotow
oraz powierzchni ograniczajacych wysokos¢ zabudowy gtownie w zwiazku z budowa,
nieprzyrzadowej drogi startowej o kodzie referencyjnym ICAO: 3C i wymiarach 1.350 m
dtugosci i 30 m szerokosci. Prezes ULC dwukrotnie wezwat*? Aero Partner do uzupetnienia
wniosku o prawidtowe wyznaczenie promienia powierzchni poziomej wewnetrznej lotniska,
wyznaczenie powierzchni ograniczajacych lotniska i wyznaczenie granicy lotniska oraz
ujednolicenie map. W odpowiedzi na wezwanie Aero Partner uzupetnito wniosek*® zgodnie
z sugestiami Prezesa ULC. Decyzja z 15 lipca 2016 r. Prezes ULC zezwolit na wprowadzenie
istotnych zmian eksploatacyjnych i technicznych cech lotniska Biatystok-Krywlany, zgodnie
z wnioskiem zarzadzajacego. Cztery dni po otrzymaniu zatacznikow Kartograficznych®,
tj. 22 paZdziernika 2018 r. zarzadzajacy lotniskiem ztozyt wniosek o0 wpis zmian do rejestru
lotnisk cywilnych, w tym w calosci dotyczacych budowy nowych obiektéw infrastruktury
lotniskowej i wyznaczenia nowych powierzchni ograniczajacych wysokos¢ zabudowy
i obiektéw naturalnych dla projektowanych drdg startowych oraz w czesci likwidacji
infrastruktury lotniskowej (likwidacja wskaZnika kierunku wiatru). Prezes ULC po uzupetnieniu
whniosku przez Aero Partner®, decyzja z 19 grudnia 2018 r. zmienit dane rejestrowe lotniska
Biatystok Krywlany. (akta kontroli str. 365-399)

3. Wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach planowanej inwestyciji
zwiazanej z budowa, na lotnisku Biatystok-Krywlany pasa startowego o dtugosci 1.350 m wraz
z niezbedna infrastruktura techniczna, Prezydent ztozyt do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku*® 10 maja 2016 r. Dokumentacja dotyczaca postepowania
0 wydanie decyzji Srodowiskowej, w tym czes¢ zatacznikow przediozonych wraz z wnioskiem,

wymaganych art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
odaziafywania na srodowisko*’, a takze odpowiedzi Prezydenta z 9 czerwca 2016 1. w sprawie
uzupelnienia brakéw merytorycznych wniosku, zostala przekazana przez RDOS do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie*, w zwiazku ze skarga
Stowarzyszenia na decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska“®, utrzymujaca,
wmocy decyzje wiasna, odmawiajaca, stwierdzenia niewaznosci decyzji srodowiskowej
RDOS z 9 listopada 2016 r. 0 czym bedzie mowa w dalszej czesci wystapienia. Niemozliwe
byto wiec zweryfikowanie przez kontrole NIK przewidywanego we wniosku obszaru, na ktéry
miato oddziatywac przedsiewziecie. (akta kontroli str. 401-419)

Postanowieniem z 11 lipca 2016 r. RDOS, uwzgledniajac opinie Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku, natozyt na inwestora obowiazek przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia w petnym zakresie.
Jednoczesnie 9 sierpnia 2016 r. RDOS zawiesit postepowanie w sprawie wydanla decyzji
srodowiskowej. Raport o oddzialywaniu na srodowisko* zostat przedtozony 19 sierpnia 2016
r. Dokument ten potwierdzat, ze projektowane przedsiewziecie inwestycyjne w fazie budowy,
eksploatacii, likwidacji nie spowoduje negatywnego oddziatywania na wszystkie komponenty
srodowiska i jest zgodne z wymogami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

4 Na podstawie art. 15zzzzca ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, i innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
22023 r. poz. 1327, ze zm.), wazno$¢ certyfikatu zostata przediuzona do 4 pazdziernika 2022 r.

4 Pismami z 1 lutego oraz 19 kwietnia 2016 r.

4 Pismami z 25 lutego, 1 marca, 25 maja, 30 wrze$nia i 8 lipca 2016 .

“ Zgodnie z o$wiadczeniem Aero Partner otrzymat je 18 pazdziernika 2018 r.

4 Prezes ULC wzywat do uzupetnienia wniosku pismem z 5 listopada 2018 r., zarzadzajacy przekazat dokumentacje pismami
7 91 26 listopada 2018 r.

4 Dalej: RDOS.

4 Dz.U. z 2023 1. poz. 1094, ze zm. Ustawa zwana dalej: 00s.

48 W trakcie kontroli zwrdcono sie do RDOS o przediozenie czesci dokumentacji. Poproszono takze o wskazanie czy
Nadlesnictwo Dojlidy bylo strona, postepowania w procedurze wydawania decyzji Srodowiskowej z 2016 r. oraz skiadato
wnioski/dowody. W odpowiedzi z 16 stycznia 2024 r. RDOS poinformowal, e sprawa zostafa przekazana do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4 Dalej: GDOS.

% Dalej: Raport.
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Srodowiska®® i ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody>2. Wedtug Raportu
gtdwnym wyznacznikiem do wycinki drzew byly powierzchnie ograniczajace wysokosS¢
zabudowy i obiektow naturalnych. Zgodnie z nimi, do wycinki, na terenie opracowania,
przeznaczono 71 szt. drzew. Ponadto do usuniecia przewidziano obszary lesne na terenie
lotniska okreslone powierzchniowo, na usuniecie ktérych pozwolenie na wycinke miato byc¢
uzyskane w drodze odrebnej procedury. Likwidacja przeszkdd lotniczych miata nastapic
w oparciu o ustawe z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
irealizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego®. Dodano, iz zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow,
jakie powinny spetniaC obiekty budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska®* zasieg
powierzchni ograniczajacych wysokoS¢ zabudowy i obiektéw naturalnych spowoduje
konieczno$¢ wycinki drzew na sasiednich dziatkach o pow. ok. 29,5 ha%, stanowigcych
wiasnosc Skarbu Paristwa oraz Miasta. (akta kontroli str. 420-430)

Decyzja $rodowiskowa zostala wydana przez RDOS 9 listopada 2016 r.56 Zakres
planowanego przedsiewziecia wedtug decyzji obejmowat m.in.:

— likwidacje istniejacego pasa drogi startowej 0 nawierzchni naturalnej,
— likwidacje zdegradowanego, nieuzywanego pasa drogi startowej wraz z jej skarpami,
— likwidacje wzniesienia na podejsciu wschodnim planowanej drogi startowej DS-1,

— przebudowe pasa drogi startowej (DS-2) wraz z zabezpieczeniem pola wzlotow
o0 nawierzchni naturalnej darniowej o dtugosci 840 m i szerokosci 160 m,

— budowe pasa drogi startowej (DS-1) z ptaszczyzna do zawracania 0 nawierzchni sztucznej
o dtugosci 1.350 m i szerokosci 30 m o kodzie referencyjnym lotniska 3C.

Z lotniska miaty korzystac lotnicze osrodki szkoleniowe, wiasciciele prywatnych statkdw
powietrznych, lotnicze pogotowie ratunkowe oraz lotnicze stuzby paristwowe. Po zakoriczeniu
inwestycji beda mogly startowac i ladowac samoloty odrzutowe; szacowana Srednia dobowa
ilos¢ operacii lotniczych bedzie wynosita piec.

Wedtug postanowieri decyzji Srodowiskowej planowana inwestycja zlokalizowana byta poza
formami ochrony przyrody, a najblizsze obszary Natura 2000 oddalone byly o ok. 7,3 km na
wschdd od planowanego przedsiewziecia. Wskazano w niej takze, Ze realizacja planowanego
przedsiewziecia bedzie wymagata wycinki drzew na sasiednich dziatkach na powierzchni ok.
29,5 ha, ktdéra obejmowata analogiczne dziatki jak w opisanym wyzej Raporcie. Dodatkowo
zawarto stwierdzenie, iz (...) zgodnie z przedfozong dokumentacjg realizacja inwestycji
wigzac sie bedzie z usunieciem drzew na sasiednich dziatkach, niemniej z uwagi na
lokalizacje wycinka ta nie jest przedmiotem niniejszego postepowania administracyjnego oraz
konieczne bedzie rowniez usuniecie drzew moggcych stanowicC przeszkody lotnicze na
terenie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego Ekologicznego na sasiednich dziatkach bgdZz
ewentualne ich przyciecie.

W wyniku kontroli ustalono, ze okreslona decyzja, Srodowiskowa i Raportem powierzchnia
drzew do wycinki na dziatkach sasiednich, wynoszaca ok. 29,5 ha, nieznacznie odbiegata od
wielkosci  obszaru do wycinki wskazanego w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
opracowanym w 2015 roku, tj. byta mniejsza o trzy ha. Rdznica wynikata z dokonanych
podziatéw czesci dziatek objetych PFU z 2015 roku.

Decyzja, inwestor zostat zobowiazany do: [1] prowadzenia wycinki drzew w terminie od
15 sierpnia do 15 marca, [2] niezageszczania gleby oraz nie skladowania materiatow
budowlanych w obrebie strefy korzeniowej drzew, [3] wykonania ekranéw korzeniowych
w przypadku, gdy zakres prac wykraczat poza sfere korzeniowa drzew, [4] zabezpieczenia
pni drzew rosnacych w bezposrednim sasiedztwie inwestycji i polewania ich zgodnie
z potrzebami roslin, [5] ostoniecia przed urazami mechanicznymi pobliskiego drzewostanu nie
kolidujacego z inwestycja; prowadzenia prac ziemnych recznie w przypadku zblizen
prowadzonej infrastruktury do zieleni wysokiej celem minimalizacji uszkodzenia systemu
korzeniowego, [6] rozplanowania komunikacji na placu budowy w taki sposéb, aby maszyny
nie przemieszczaty sie w zasiegu koron drzew. Badanie realizacji inwestycji wykazato

5t Dz.U. z 2023 r. poz. 1704, ze zm. Ustawa zwana dalej: Prawem ochrony srodowiska.

2 Dz.U. z 2023 . poz. 1336, ze zm. Ustawa zwana dalej: uop.

5 Dz.U. z 2023 r. poz. 979, ze zm. Ustawa zwana dalej: specustawa lotniskowa.

% Dz.U. poz. 1192, ze zm.

% Po stronie wschodniej na dziatkach sasiednich nr ew. 769 ob. 0021 i nr ew. 1/29, 49 i 53, 55 ob. 0022 o pow. okoto 10,5 ha,
po stronie zachodniej na dziatkach sasiednich nr ew.1/5, 1/29, 44/2 0b.0022 o pow. ok.19 ha.

% WOO0S.11.4230.1.2016.DK. Decyzja stata sie ostateczna 13 grudnia 2016 r. W dalszej tresci: decyzja srodowiskowa.
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przestrzeganie wskazanych postanowien okreslajacych warunki w zakresie ochrony przyrody
w fazie realizacji i eksploatacii terenu, do ktdrego decyzja sie odnosita.

Decyzja, z 27 marca 2017 r.57 RDOS, uwzgledniajac wniosek wniesiony przez Aero Partner
opierajacy sie 0 przepisy art. 72a ust. 1 00S, za zgoda Prezydenta z 22 marca 2017 r.,
przenidst decyzje Srodowiskowa, z Prezydenta na rzecz zarzadzajacego.

(akta kontroli str. 431-449)

Whniosek o zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego
zarzadzajacy ztozyt do Wojewody Podlaskiego 12 kwietnia 2017 r. Wymienione we wniosku
poszczegoline dziatania inwestycyjne, dotyczace rozbudowy i modernizacji Lotniska,
pokrywaly sie z zakresem planowanego przedsiewziecia okreslonym w decyzji
Srodowiskowej. Jako jedno z dziatari wskazano wycinke drzew stanowiacych przeszkody
lotnicze, jednakze tylko na dzialce obejmujacej lotnisko, bez dzialek sasiadujacych.
Do wniosku zataczono wszystkie wymagane zataczniki, ktore przewidywaly przepisy art.
6 specustawy lotniskowej.

Jeden z zalacznikdw stanowita opinia Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych
w Bialymstoku®® z 21 marca 2017 r. Odnosita sie ona do okreslonego wnioskiem obszaru na
ktérym zdaniem zarzadzajacego lotniskiem wymagana bedzie wycinka drzew. Dyrektor RDLP
wyrazit poglad, iz obszar, ktérego bedzie dotyczy¢ decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego, (...) nie obejmuje gruntéw Laséw
Paristwowych i w odniesieniu do tego obszaru RDLP nie ma Zadnych zastrzezen. Zdaniem
Dyrektora RDLP w odniesieniu do gruntéw lesnych poza tym obszarem (pokrywat sie on
z danymi decyzji Srodowiskowej, Raportu i obejmowat 29,5 ha) bedgq obowigzywac przepisy
ustawy o lasach, a zatem wycinanie drzew z powoddw innych niz gospodarka lesna nie
bedzie dopuszczalne. Wskazal dwa rozwiazania tego problemu: [1] objecie liniami
rozgraniczajacymi teren lotniska gruntow lesnych Lasow Panstwowych wskazanych jako
wymagajace wycinki drzewostanu i przejecie ich za odszkodowaniem przez modernizujacego
lotnisko. W takiej sytuacji Lasy Paristwowe usung drzewostan na podstawie art. 15 ust. 12
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk
uzytku publicznego; lub [2] przeprowadzenie petnej procedury wytaczenia gruntu lesnego
Z produkcji, 4. przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego, za zgodg Ministra
Srodowiska, na cel nielesny i uzyskanie decyzji zezwalajacej na wytaczenie z produkcji na
podstawie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Wyrebu drzewostanu w takim
przypadku dokonuje inwestor w porozumieniu z Nadlesniczym Nadlesnictwa Doyjlidy, przy
czym pozyskane drewno pozostaje wiasnoscig Nadlesnictwa. Opinia Dyrektora RDLP byta
wymagana art. 6 ust. 1 pkt 9 lit. h) specustawy lotniskowej, przy czym nie byta wiazaca dla
inwestora i organu wydajacego decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego. W zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego®® wydanym przez Wojewode Podlaskiego 7 lipca 2017 r nie okreslono linii
rozgraniczajacych teren inwestycji w rozumieniu specustawy lotniskowej, z uwagi na brak
potrzeby podziatu lub przejecia w catosci nieruchomosci pod planowana, inwestycje. Zdaniem
NIK zaproponowane w opinii Dyrektora RDLP przejecie gruntéw lesnych LP nie byloby
mozliwe z uwagi na regulacje zawarte w art. 21 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 specustawy
lotniskowej. Zgodnie z nimi wywfaszczeniu na potrzeby inwestycii lotniskowej mogty podlegacé
nieruchomosci lezace na projektowanym obszarze lotniska niebedace jednakze wtasnoscia,
Skarbu Paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego, zaktadajacego lotnisko albo
zarzadzajacego lotniskiem. Zastosowania nie znalaztby w tym przypadku takze przepis art.
15 specustawy lotniskowej, regulujacy obowiazki LP w zakresie wycinki drzew, gdyz
uprawnionym do zawarcia stosownego porozumienia albo umowy okre$lajacej termin
dokonania przez LP nieodplatnej wycinki, jest jedynie zarzadzajacy lotniskiem, o ktérym
mowa w art. 174 ust. 2 pkt 1 i 2 Prawa lotniczego, tj. albo organ administracji publicznej albo
paristwowa lub samorzadowa jednostka organizacyjna, podczas gdy Aero Partner jest spétka
kapitatowa, Drugi z wariantdw zaproponowanych w opinii Dyrektora RDLP byt natomiast
sprzeczny z regulacjami art. 82 ust. 4 Prawa lotniczego, zgodnie z ktérymi do grunt6éw rolnych
i lesnych objetych decyzja, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt 7 lit. a (w sprawie usuniecia drzewa lub
krzewu stanowiacego przeszkode lotnicza), nie stosuje sie przepiséw ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych. Podniesiona w opinii Dyrektora RDLP kwestie wycinki drzew na
obszarach nieobjetych decyzja o ZRIL, regulowaly przepisy art. 82 ust. 2 Prawa lotniczego.
W brzmieniu obowiazujacym w okresie wydania decyzji o ZRIL stanowity one, iz LP

57 WOO0S-11.4230.1.2016.DK.
58 Dalgj: Dyrektor RDPL.
59 Decyzja nr 1/L/2017; dalej: decyzja o ZRIL.
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zarzadzajace nieruchomosciami, w stosunku do ktérych wydano decyzje Prezesa ULC
w sprawie usuniecia przeszkody lotniczej, byly obowiazane do dokonania nieodpfatnie
wycinki drzew i krzewéw oraz ich uprzatniecia w terminie ustalonym w odrebnym
porozumieniu albo umowie miedzy LP, a zarzadzajacym lotniskiem uzytku publicznego.

Decyzja 0 ZRIL zawierata wszystkie elementy wymagane art. 8 specustawy lotniskowej.
Na jej mocy Aero Partner udzielono zezwolenia na przebudowe i rozbudowe lotniska wraz
z przebudowa, niezbednej infrastruktury technicznej. Na podstawie art. 14 tejze ustawy
uzyskanie decyzji o ZRIL bylo réwnoznaczne z uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu i pozwolenia na budowe w rozumieniu przepisow ustawy z 7 lipca
1997 r. Prawo budowlane®, a takze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciamis?.,

(akta sprawy str. 450-470)

Umowe na wykonanie dokumentacji projektowej oraz robét budowalnych na terenie lotniska
Biatystok-Krywlany®? miasto Biatystok zawarto z Konsorcjum firm reprezentowanym przez BK
Tras Roboty Drogowe s.j. z Biategostoku®® 17 listopada 2017 r. Przedmiotem umowy byto: [1]
wykonanie dokumentacji projektowej (wykonawczej) niezbednej do prowadzenia robot
budowalnych — w terminie trzech miesiecy od daty podpisania umowy, [2] wykonanie robot
budowalnych polegajacych na przebudowie i rozbudowie lotniska wraz z budowa
i przebudowa, niezbednej infrastruktury technicznej na lotnisku — termin realizacji do
20 wrzesnia 2018 r., [3] wykonanie aktualizacji dokumentaciji rejestracyjnej lotniska oraz
dokumentacji AIP — po zakoriczeniu robét budowlanych przy braku okreslenia konkretnej
daty®*. Postanowienia umowy ulegly 9-krotnym zmianom, z tego aneksy od nr 2 do 9 zostaty
zawarte po terminie realizacji rob6t budowlanych i ich koricowym odbiorze, kt6ry miat miejsce
20 wrzesnia 2018 .

Aneks nr 1z 4 czerwca 2018 r. oraz nr 2 z 24 wrzesnia 2018 r. dotyczyt wprowadzenia robot
dodatkowych®, ktére zgodnie z pkt 1.2. PFU z 2015 roku, nie byly objete zakresem
zamdwienia podstawowego. Konieczno$¢ ich wykonania potwierdzono w protokotach robét
dodatkowych spisanych 23 marca 2018 r. i 18 wrzesnia 2018 r. Skalkulowana przez
wykonawce warto$cé robét dodatkowych wynosita odpowiednio: 965,1 tys. zt brutto i 242,1 tys.
z brutto, o ktdre to sumy zwiekszono wynagrodzenie umowne wykonawcy. Zawarcie aneksu
nr 2 skutkowato wydluzeniem obowiazywania umowy do 30 listopada 2018 r., a takze
dodaniem do § 5 ust. 1 umowy pkt 4 w brzmieniu: wymagany termin realizacji zamdwienia dla
wykonania aktualizacji dokumentacji rejestracyjnej lotniska oraz dokumentacji AIP — w ciggu
30 dni po usunieciu przeszkad lotniczych. Aneksem nr 3 z 30 listopada 2018 r. przedtuzono
termin na usuniecie przeszkody lotniczej w postaci stacji transformatorowej i budowe nowej
stacji transformatorowej do 30 kwietnia 2019 r.%6. Aneks nr 4 z 3 stycznia 2019 r. dotyczyt
zobowigzania wykonawcy do zwiekszenia sumy ubezpieczenia inwestycji objetej
przedmiotem umowy?®’. Nastepnie, aneksami nr 5 z 18 kwietnia 2019 ., nr 6 z 29 lipca 2019 r.
i nr7 z 4 pazdziernika 2019 r. przesunieto terminy na wykonanie usuniecia przeszkody
lotniczej i budowe nowej stacji transformatorowej odpowiednio na: 30 lipca
2019 r.,15 pazdziernika 2019 r. i 15 grudnia 2019 r.t8. Aneksem nr 8 z 24 grudnia 2019 r.
rozszerzono przedmiot umowy 0 nowe zadanie, tj. wykonanie aktualizacji inwentaryzacji
i opracowanie operatu pomiarowego przeszkod lotniczych oraz wprowadzenie zmian
w istniejacym oznakowaniu drogi startowej w terminie do 20 maja 2020 r. Protokot
koniecznosci w tej sprawie pochodzit z 10 grudnia 2019 r. W jego tresci wskazano m.in., iz
w trakcie procedury uzyskiwania zgody na usuniecie przeszkod lotniczych ulegly zmianie
przepisy ustawy Prawa lotniczego i konieczne stafo sie ponowne sporzgdzenie inwentaryzacji
i opracowanie operatu pomiarowego przeszkod lotniczych w nowym ujeciu wynikajgcym
z przepisOw art. 82 ust. 5 tejze ustawy. Dodano, iz wobec powyzszego zachodzi koniecznosc
aktualizacji przedmiotowej inwentaryzacji. Konieczno$¢ zmiany w oznakowaniu drogi

8 Dz.U.z 2023 r. poz. 682, ze zm.

6 Dz.U.z 2023 r. poz. 344, ze zm.

62 Nr ZDM-X.272.34.2017.

8 Dalej: BK Tras Roboty Drogowe.

& Postanowienia § 11§ 5 umowy.

8 Dotyczyly przebudowy odcinkéw rurociagéw drenarskich i odcinkéw drenazy oraz usuniecia przeszkody lotniczej poprzez
likwidacje stacji transformatorowej umieszczonej na stupach i budowe nowej kontenerowej stacji transformatorowe;.

8 \W uzasadnieniu do protokotu robét dodatkowych spisanego 22 listopada 2018 r. wskazano na przediuzajacy sie proces
wydawania decyzji 0 ustaleniu lokalizacji celu publicznego.

67 Na sume 242,1 tys. zt wynikajaca, z robdt dodatkowych zleconych aneksem nr 2.

% Przesuniecia terminu kazdorazowo uzasadniano wydluzajacymi sie procedurami uzyskania niezbednych zezwolen.
Stwierdzono, iz w praktyce decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego zostata wydana 8 stycznia 2019 r.
(Nr01/2019 URB-VII.7633.151.2018), za$ decyzje o pozwoleniu na budowe Prezydent wydat 3 paZdziernika 2019 r. na
wniosek z 15 lipca 2019 r. (Nr 888/2019 DAR-V.6740.1.304.2019).
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startowej argumentowano za$ w nastepujacy sposéb: w zwigzku z brakiem mozliwosci
uruchomienia wybudowanego pasa startowego ze wzgledu na sytuacje opisang w ad.1)
iz uwagi, iz koniecznosc jego uzytkowania uzasadniona jest potrzebami gospodarczymi
i spotecznymi regionu, podjeto decyzje o przesunieciu progow w celu uruchomienia drogi
Startowej przy istnigjgcych naturalnych przeszkodach lotniczych. Wskazano takze,
iz wykonawca sporzadzi zestawienie kosztow, ktdre beda podstawa, do sporzadzenia aneksu.
Zobowiazanie wynikajace z przedmiotowej zmiany umowy zaciagnieto przy braku okreslenia
jego wartosci, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci. Wynagrodzenie wykonawcy ustalono bowiem dopiero
w aneksie nr 9 z 15 maja 2020 r.

Zawarcie o$miu z dziewieciu wymienionych anekséw do umowy odbyto sie w granicach
éwcezesnie obowiazujacego art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych®®, z tego aneksy nr 1, 2 i 9 zawarto w oparciu 0 postanowienia pkt 6 tego
przepisu’®, aneksy nr 3,5, 6 i 7 pkt 171, zas$ aneksu nr 4 pkt 572, Zmiany umowy spowodowaty
wzrost wynagrodzenia ryczattowego za realizacje zamowienia o taczna kwote 1.549,1 tys. zt.
Ostateczna wartos¢ umowna zamkneta sie suma, 45.632,3 tys. z4.

Prace wykonano terminowo zgodnie z zakresem ustalonym w umowie. Dokonano dwdch
odbioréw koricowych. Pierwszego 20 wrzesnia 2018 r. w zakresie zrealizowania inwestycji
objetej decyzja 0 ZRIL z 7 lipca 2017 r., dla ktdrej prowadzono trzy dzienniki budowy: w branzy
budowlanej, sanitarneji elektrycznej. Analiza dziennika budowy robét budowalnych wykazata,
iz po zgtoszeniu inwestycji do odbioru koricowego i faktycznym jej odbiorze, w dzienniku
dokonano kolejnych zapiséw w okresie od 10 do 19 grudnia 2018 r. dotyczacych robdt na
drodze kotowania nr 27. Odnoszac sie do tej kwestii Dyrektor Zarzadu Drdg Miejskich™
wskazata: w dokumentacji zgodnie z ZRIL droga kofowania do Lotniczego Pogotowania
Ratunkowego’ byta o nawierzchni sztucznej. LPR pismem z 23 stycznia 2018 r. zgtosit fakt
przebudowy swojej siedziby sugerujac, iz zaprojektowana droga kofowania do ich bazy w tym
miejscu bedzie bezuzyteczna. Podjeto decyzje o rezygnacji z drogi utwardzonej do bazy
i wykonania nawierzchni z geokraty (notatka z 5 marca 2018 r.). Pismem z 17 maja 2018 .
(...) zaakceptowano przedstawione warunki wprowadzenia zmiany dotyczgcej przebiegu
drogi kofowania do LPR w dokumentacji projektowej (...). Warunkiem zgody byto
przygotowanie dokumentacji projektowej do 10 czerwca 2018 r. oraz uzyskanie decyzji
Zamiennej najpoZniej do 10 sierpnia 2018 r. Biorac pod uwage czas niezbedny na dokonanie
wszystkich zmian wnioskowanych przez LPR odstgpiono od ich wprowadzenia, za wyjgtkiem
zmiany nawierzchni. Projektant zakwalifikowat przedmiotowg zmiane jako nieistotng. Jednak
po zakoriczeniu robct wpisem do dziennika budowy z 10 grudnia 2018 r., po dokonaniu
ponownej analizy wycofat pierwotng kwalifikacje zmiany i stwierdzit koniecznosc wykonania
nawierzchni sztucznej. Podlaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego™ dokonat
kontroli budowy w zakresie przestrzegania przez uczestnikow procesu budowlanego
przepisow ustawy Prawo budowlane, co zostato odnotowane wpisem w dzienniku budowy
z 1 marca 2019 r. Kierownik budowy 27 marca 2019 r. zlozyt oSwiadczenie, ze obiekt pn.
Przebudowa i rozbudowa lotniska wraz z budowg i przebudowg niezbednej infrastruktury
technicznej na lotnisku Bialystok-Krywlany zostat zrealizowany. Na tej podstawie
zarzadzajacy lotniskiem, pismem z 10 kwietnia 2019 r., zawiadomit PWINB o zakoriczeniu
budowy i przystapieniu do uzytkowania obiektu budowlanego z dniem 25 kwietnia 2019 r.
Drugi odbior koricowy pochodzit z 20 grudnia 2019 r. i dotyczyt prac z branzy elektrycznej
zleconych aneksem nr 2 do umowy. Wskazane prace wymagaly uzyskania decyzji o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego oraz pozwolenia na budowe. Dodatkowo, prace te zlokalizowane
byly na innej, niz lotnisko nieruchomosci. Z dziennika budowy wynikato, iz roboty wykonano

8 Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm. Ustawa zwana dalej: uzp.

0 Dopuszczaly one mozliwos¢ zmiany umowy w sytuacji, gdy taczna warto$¢ zmian byla mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 i w przypadku zamdwien na roboty budowlane - byla mniejsza od
15% wartosci zam6wienia okreslonej pierwotnie w umowie.

Dopuszczaly one mozliwos¢ zmiany umowy w sytuacji, gdy zostaly one przewidziane w ogloszeniu o zamdéwieniu lub
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w postaci jednoznacznych postanowieri umownych, ktdre okreslaja ich zakres,
w szczegdlnosci mozliwo$¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian.
Dopuszczaly one mozliwos¢ dokonywania tzw. nieistotnych zmian umowy w rozumieniu ust. 1e ustawy.

Whpisem z 10 grudnia 2018 r. projektant stwierdzit konieczno$¢ wykonania nawierzchni sztucznej na DK2; kierownik budowy
wpisem z 11 grudnia 2018 r. zawnioskowat o zmiane konstrukcji nawierzchni sztucznej na DK2 na konstrukcje: warstwa
Scieralna 4 cm, warstwa wigzaca 4 cm, podbudowa z kruszywa famanego; 13 grudnia 2018 r. dokonano rozhidrki istniejacej
nawierzchni na drodze DK2; nastepnie wykonano: podbudowe z kruszywa tamanego doziarnionego destruktem betonowym,
warstwe wigzaca, z betonu asfaltowego, warstwe Scieralng, z betonu asfaltowego (w dniach od 14 do 18 grudnia 2018 r.).
Zgtoszenie do odbioru i odbidr — wpisy z 19 grudnia 2018 r.

™ W dalszej tresci: ZDM.

> W dalszej tresci: LPR.

6 W dalszej tresci: PWINB.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

terminowo w okresie od 26 listopada do 16 grudnia 2019 r. O zakoriczeniu budowy Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego zostat zawiadomiony 10 lutego 2020 r. Zapfaty
wynagrodzenia wykonawcy za pierwsza, i druga czes¢ zamowienia dokonywano terminowo
na podstawie faktur czesciowych zgodnie z wymogami okreslonymi umowa.,

(akta kontroli str. 471-678)

Realizacja trzeciego zakresu zamowienia, obejmujacego wykonanie aktualizacji
dokumentacji rejestracyjnej lotniska oraz dokumentacji AIP, zostata udokumentowana
dwoma oS$wiadczenia zarzadzajacego’’. Oswiadczeniem z 18 paZdziernika 2018 r.
potwierdzono przyjecie pierwszej wersji zatacznikdw kartograficznych do wniosku o zmiane
dokumentacji rejestracyjnej lotniska. Prezes Aero Partner wyjasnit, iz sformufowanie
.pierwsza wersja” uzyte w oswiadczeniu dotyczyto sytuacji, w ktorej ULC zwrdcitby sie do
zarzadzajacego lotniskiem o zmiany na zatgcznikach kartograficznych, taka sytuacja nie
miafa migjsca, nie powstaty kolejne wersje zatgcznikow. W tresci oSwiadczenia wskazano
ponadto, iz aktualizacja Zbioru Informacji Lotniczych AIP bedzie mozliwa po usunieciu
przeszkod lotniczych. Odnoszac sie do tej kwestii Prezes Aero Partner poinformowat,
iz zgtoszenie danych do AIP VFR Polska nastapifo 5 marca 2020 r.; publikacja ukazata sie
21 maja 2020 r. Ze wzgledu na przeszkody lotnicze dokonano przesuniecia progow drogi
startowej, co pozwolito na dokonanie publikacji w AIP VFR Polska. O$wiadczeniem z 10 maja
2019 r. potwierdzono przyjecie zatacznikéw kartograficznych do wniosku o dokonaniu zmian
istotnych cech technicznych i eksploatacyjnych do Rejestru Lotnisk Cywilnych oraz o zmiane
Instrukcji Operacyjnej Lotniska, a takze do wykonania inwentaryzacji i opracowania operatu
pomiarowego przeszkod lotniczych i aktualizacji dokumentacji kartograficznej Zbioru
Informacji Lotniczych AIP. Wynagrodzenie za te cze$¢ zamdwienia uiszczono 10 maja 2019
r.’® W § 7 ust. 1 pkt 4 umowy postanowiono, iz pfatnos¢ z tego tytutu miata nastapic¢ po
aktualizacji dokumentacji rejestracyjnej lotniska oraz dokumentacji AIP. Aktualizacja
dokumentacji rejestracyjnej Lotniska w ULC nastapita 19 grudnia 2018 r.”®, za$ AIP VFR
Polska® zostato zaktualizowane 21 maja 2020 r. Dodatkowo, jako termin realizacji tej czesci
zamdwienia wskazano 30 dni po usunieciu przeszkod lotniczych®l. Wynika z tego,
iz uiszczenia wynagrodzenia wykonawcy dokonano przy braku spetnienia jednego
z wymogd6w okreslonych umowie (zostat on spetniony 11 dni po uiszczeniu wynagrodzenia).

(akta kontroli str. 679-685)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosc polegajaca na nieustaleniu wartosci wynagrodzenia wykonawcy w zawartym
24 grudnia 2019 r. aneksie nr 8 do umowy na wykonanie dokumentacji projektowej oraz robét
budowalnych, co stanowito naruszenie przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp. Wynagrodzenie, na
sume 342 tys. z1, ustalono dopiero aneksem nr 9 do umowy z 15 maja 2020 r. Podpisanie
aneksu bylo wiec zaciagnieciem w koricu 2019 roku zobowiazania obciazajacego budzet
2020 roku, bez ustalenia jego wartosci w dacie zaciagniecia. Zgodnie z ww. przepisem ufp
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane m.in. w wysokosci wynikajacej z wczesniej
zaciagnietych zobowiazari. Brak ustalenia wartosci zaciagnietego zobowiazania skutkowat
rowniez nieujeciem w ksiegach rachunkowych, mimo ze zgodnie z zatacznikiem nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci,
planéw kont dla budzetu paristwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, paristwowych funduszy celowych
oraz parnstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskief®?, wartosci umoéw, decyzji i innych postanowien, ktorych wykonanie
spowoduje koniecznos¢ dokonania wydatkdw budzetowych ewidencjonuje sie na kontach
998 i 999 dotyczacych zaangazowania wydatkéw budzetowych odpowiednio roku
budzetowego i przysziych lat. Przeprowadzona zmiana umowy byta niezgodna z art. 144 ust.
1 pkt 6 uzp wskazanym w aneksie jako jej podstawa. Bowiem przepis ten przewidywat
mozliwo$¢ zmiany umowy w sytuacji, gdy taczna warto$¢ zmian byta mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 i w przypadku zaméwier na
roboty budowlane - byla mniejsza od 15% wartosci zamdwienia okreslonej pierwotnie

T Umowa nie zawierata postanowieri precyzujacych forme udokumentowania wykonania tej czesci umowy.

8 Podstawe przelewu stanowita faktura F/39/19 z 29 kwietnia 2019 r. na kwote 369.000 z, z tego za wykonanie aktualizacji
dokumentacii rejestracyjnej 246.000 z.

" Decyzja Prezesa ULC znak: ULC-LTL-1/5021-0046/03/18. ]

80 Zhior Informaciji Lotniczych - publikowany i wydawany przez Polska Agencje Zeglugi Powietrznej. Zawiera informacje ogéine
0 przepisach i zasadach wykonywania lotéw VFR w FIR WARSZAWA. W cze$ci VFR GEN przedstawiono informacje ogdine
niezbedne do wykonywania lotéw w warunkach VFR. Cze$¢ VFR ENR zawiera przepisy dotyczagce ruchu VFR. W czesci VFR
AD 4 publikowane s informacje i mapy dotyczace lotnisk oraz ladowisk na ktdrych odbywa sie ruch lotniczy VFR.

81 § 5 ust. 1 pkt 4 umowy w wersji wprowadzonej aneksem nr 2 do umowy z 24 wrze$nia 2018 r.

8 Dz.U.z2020r. poz. 342.
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w umowie. Zakres zmiany dokonywanej na tej podstawie uzalezniony byl zatem od jej
wartosci. Brak zas jej okreslenia, poddaje w watpliwos¢ dopuszczalnos¢ zmiany umowy
dokonywanej w oparciu 0 przywotane przepisy. Ponadto w przypadku zmian umowy
dokonywanych na podstawie okolicznosci wskazanych w art. 144 ust. 1 pkt 6 uzp, wykonawca
stosownie do § 18 ust. 4 umowy zobowigzany byl, do przediozenia do akceptacji
zamawiajacego, kalkulacji cen jednostkowych robot , co w przypadku przedmiotowej zmiany
nie miato miejsca.

Dyrektor ZDM wyjasnita, ze: Aneks nr 8 nie zawierat wysokosci wynagrodzenia z uwagi na
fakt, iz w trakcie jego podpisywania nie byly moZliwe do jednoznacznego okreslenia zasady
aktualizacji inwentaryzacji istniejgcego zadrzewienia (metodyka pomiardw), a takze
ostateczne rozwigzania z zakresu nowej organizacji ruchu. Niemniej zgodnie z zapisami
protokotu koniecznosci z 10 grudnia 2019 r. ,wykonawca sporzadzi zestawienie kosztow,
ktére bedg podstawg do sporzadzenia aneksu; podstawe rozliczenia bedg stanowic¢ ceny
Zaakceptowane przez zamawiajgcego”. Dodata ponadto: Wynagrodzenie zostato
wprowadzone aneksem nr 9 z 15 maja 2020 r., natomiast jego wartosc¢ zostata ustalona
wcezesniej, tj. 10 kwietnia 2020 r. Rozbieznos¢ terminu wynika z panujgcego wowczas Stanu
epidemii koronawirusa.

Nalezy zauwazy¢, ze uchwata Rady Miasta Biatystok z 9 grudnia 2019 r. zmieniajaca uchwate
w sprawie budZetu Miasta na 2019 rok dokonano zwiekszenia wydatkdw planowanych
na zadanie pn. Budowa pasa startowego na Krywlanach wraz z odwodnieniem (2015-2019)
0 kwote 550 tys. zI%, W uzasadnieniu za$ wskazano, ze zwiekszenie planu wynika ze
zwiekszenia zakresu umowy?4. Tym samym, w sposdb prawidiowy, przed faktycznym
zaciagnieciem zobowiazania, o ktérym mowa wyzej, zabezpieczono w budzecie Srodki
finansowe na jego pokrycie.®> Jednak przyjeta w uchwale kwota 550 tys. zt ustalona zostata
przy braku zachowania nalezytej starannosci, gdyz jak wynika z udzielonego wyjasnienia,
kalkulacja wynagrodzenia zostala przekazana przez wykonawce dopiero 9 marca 2020 r.,
a faktyczne wynagrodzenie wykonawcy, wyniosto 342 tys. zt. (akta kontroli str. 686-711)

4. Wniosek o wyznaczenie nowych powierzchni ograniczajacych wysokos$¢ zabudowy
i obiektow naturalnych i wpis zmian w zakresie wykazu przeszkdd lotniczych zostat ztoZzony
przez Aero Partner do Prezesa ULC 22 paZdziernika 2018 r.8 W uzupetnieniu wniosku
26 listopada 2018 r. przekazano operat geodezyjny pn. Pomiar obiektéw wysokich
i przeszkod lotniczych oraz wyznaczenie obszaru drzew®’. Decyzje o zmianie danych
rejestrowych lotniska w zakresie wprowadzenia nowych przeszkdd lotniczych Prezes ULC
wydat 19 grudnia 2018 r. Nastapito to przed przystapieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego, ktdre miato miejsce 25 kwietnia 2019 r.

taczna powierzchnia przeszkdd naturalnych wynosita 78,04 ha®®. Mapa z wyznaczonymi
powierzchniami  ograniczajacymi wysokos¢ zabudowy i obiektéw naturainych wraz
z wykazem przeszkdd lotniczych zostata umieszczona w Instrukcji operacyjnej lotniska
zatwierdzonej decyzja Prezesa ULC z 22 stycznia 2020 r.8 Poza tym, w Instrukcji operacyjnej
lotniska zawarto tabele okreslajaca wspdtrzedne geograficzne oraz wzniesienie najwyzszego
elementu kazdej przeszkody lotniczej w otoczeniu lotniska®. Z przedmiotowego dokumentu
wynika ponadto, iz lotnisko posiada kod referencyjny 3C, z zastrzezeniem, iz ze wzgledu na
istniejace przeszkody, operacyjnie zostaly przesuniete progi ograniczajace czasowo kod na
2B. (akta kontroli str. 712-750)

Trzy wnioski 0 wydanie decyzji w sprawie usunigcia naturalnych przeszkdd lotniczych
zarzadzajagy lotniskiem skierowat do Prezesa ULC 6 lutego 2019 r., tj. bez zbednej zwtoki od
zatwierdzenia zmian w zakresie wyznaczenia nowych przestrzeni ograniczajacych.
Poszczegdinymi wnioskami zwrdcono sie o wydanie zgody na usuniecie drzew na dziatkach
stanowiacych wiasnosc: [1] Skarbu Paristwa pozostajacych w zarzadzie LP®, [2] SP ZOZ

83 Nr XVIIII272/19. Nastepnie wydatki ujeto w wykazie wydatkéw niewygasajacych, uchwata, Nr XVII1/294/19 Rady Miasta
Biategostoku z 20 grudnia 2019 r.

8 Druk nr 269 zawierajacy projekt uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie budzetu Miasta Bialegostoku na 2019 rok.

85 Odbidr realizacji zwiekszonego zakresu umowy nastapit 30 kwietnia 2020 r. (aktualizacja inwentaryzacji przeszkdd lotniczych)
i 17 czerwca 2020 r. (wprowadzenie zmian w oznakowaniu drogi startowej). Fakture na kwote zgodna z umowa, wystawiono
17 czerwca 2020 r.

8 AERO/1/447/2018.

8 Dalej: operat geodezyjny.

8 W tym pole przeszkody 6A stanowito 29,0481 ha, przeszkody 7A — 2,9472 ha i przeszkody 7B — 46,0442 ha.

8 ULC-LTL-4-550-0012/03/19. W dalszej tresci wystapienia: Instrukcja.

% W obrebie przeszkdd naturalnych dane te wynosily odpowiednio: pkt 3 — 170 n.p.m., 20 n.p.t. i 2 m, pkt 4 — 170 n.p.m.,
20 n.p.t, i 4 m, pkt5-168 n.p.m., 18 n.p.t. i 1 m, pkt 6 — 187 n.p.m., <24 n.p.t. i < 15 m, pkt 7 - 192 n.p.m., < 24 n.p.t. i <
12m.

%L Dziatki nr 36/2, 44/148, 46, 49, 53, 54/2 i 55.
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Lotniczego Pogotowia Ratunkowego w Warszawie®?, [3] Miasta®® oraz Wojewddztwa
Podlaskiego®. (akta kontroli str. 751-753)

Obszar drzew przewidywany do usuniecia wedtug wnioskow Aero Partner, oparty o dane
operatu geodezyjnego (obejmujacy 78,04 ha), znaczaco réznit sie od obszaru oddziatywania
inwestycji, ktory bedzie wymagat wycinki drzew wskazanego w decyzji srodowiskowej
(wynoszacego 29,5 ha). Rozbieznosci dotyczyly tez ilosci dziatek. Operat geodezyjny
obejmowat 16 dziatek, zas w decyzji Srodowiskowej wymieniono siedem dziatek, z tego
wspalne byly trzy dziatki o nr 49, 531 55%. Odnoszag si do tej kwestii Dyrektor Departamentu
Ochrony Srodowiska®® stwierdzita: réznica powierzchni wymagajacej wycinki drzew nie byfa
przedmiotem analizy/weryfikacji ze strony Urzedu Miejskiego z uwagi na fakt, iz postepowanie
w sprawie wydania decyzji na usuniecie przeszkod naturalnych stanowigcych przeszkody
lotnicze dla lotniska Krywlany prowadzone byfo i jest w oparciu o zapisy ustawy Prawo
lotnicze. Przeszkody lotnicze powstafe na skutek realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku
publicznego (...) usankcjonowane zostaty decyzjg Prezesa ULC z dnia 19 grudnia 2018 r.,
w ktdrej m.in. wskazano nowe powierzchnie ograniczajgce wysokosc zabudowy i obiektow
naturalnych. Prezes Aero Partner stwierdzit natomiast, iz zaréwno decyzja Srodowiskowa jak
i operat geodezyjny byly opracowane przez miasto Biafystok; zarzadzajacy lotniskiem nie
uczestniczyt w okreslaniu zakresu prac. (akta kontroli str. 754-757)

Prezes ULC 19 lutego 2019 r. dokonat wszczecia trzech postepowari administracyjnych.
Zawiadomieniami z 8 marca 2019 r. wyznaczyt stronom 7-dniowy termin na zapoznanie sie
i wypowiedzenie w sprawie zebranego materiatu dowodowego wskazujac, iz po uptywie tego
terminu zostanie wydane rozstrzygniecie w sprawie. Z powyzszego wynika, iz materiat
dowodowy w sprawie bedacy w posiadaniu Prezesa ULC, zdaniem tego organu, byt
wystarczajacy do wydania decyzji. (akta kontroli str. 758-759)

W zwiazku ze zmiana od 1 kwietnia 2019 r. wiasciwosci organu w przedmiocie rozstrzygania
spraw dotyczacych usuwania przeszkdd, ktére nie sa obiektem budowlanym?’, Prezes ULC
19 kwietnia 2019 r. przekazat prowadzenie sprawy Prezydentowi®®. Prezes Aero Partner
odnoszac sie do zmian wprowadzonych nowelizacja, ustawy Prawo lotnicze obowiazujaca do
1 kwietnia 2019 r. stwierdzit, iz jedyng réznicq jaka wprowadzit ustawodawca jest sposéb
pomiaru przeszkdd. Wczesniejsze wersje pozwalaly na pomiar obszaru przeszkody,
Z czasem zmienito sie to na pomiar ,kaZdego drzewa i krzewu". Nie wplynelo to na zakres
przeszkody lotniczej. (akta kontroli str. 76-765)

Prezydent 27 maja 2019 r. wniést do SKO wniosek 0 wylaczenie go od udziatu
w postepowaniu  administracyjnym jako organu wykonawczego miasta, a takze jako
pracownika Urzedu, a jednoczesnie sprawujacego funkcje starosty powotujac sie na przepisy
art. 24 § 3 kpa® (wylaczenie pracownika) oraz wyznaczenie innego organu w sprawie
wydania decyzji na usuniecie drzew lub krzewow. Zdaniem wnioskodawcy, watpliwosci co do
jego bezstronnosci wynikaty m.in. z faktu, iz:

— gmina Bialystok byta wtascicielem nieruchomosci, na ktdrej funkcjonuije lotnisko,

— Prezydentowi na mocy porozumienia z 25 kwietnia 2016 r. powierzono prowadzenie
inwestyciji lotniczej,

— Prezydent jako organ gminy Bialystok byt Zywotnie zainteresowany rozstrzygnieciem
sprawy w sposdb korzystny dla zakladajacego lotnisko, a ponadto w niektorych
postepowaniach miastu przystugiwat status strony postepowania.

SKO postanowieniem z 19 czerwca 2019 r. odmdwito wytaczenia Prezydenta argumentujac,
iz nie mozna przypisa¢ organowi administracji publicznej podstaw wylaczenia pracownika
wymienionych w art. 24 kpa. Odniosto sie takze do braku mozliwosci zastosowania instytucii

%2 Dziatka nr 1/5.

9 Dziatki nr 1/49 i nr 1/50, nr 25, nr 52 i nr 770/2.

% Dziatka nr 36/1 gospodarowana przez ZDM.

% W czesci przypadkéw powodem roznic byly zmiany danych ewidencyjnych dzialek w zwiazku z decyzjami podziatowymi
nieruchomosci. Przyktadowo, wymieniona w decyzji Srodowiskowej dziatka o nr 1/29 decyzja Prezydenta z 29 sierpnia 2017
r. zostata podzielona na dziatke nr 1/47 o pow. 4,8481 ha i nr 1/48 o pow. 64,2627 ha; podobnie dziatka o nr 44/2 decyzja
Prezydenta z 1 wrze$nia 2017 r. zostala podzielona na dziatke 44/147 i nr 44/148.

% Dalej: DOS.

9 0d dnia 1 kwietnia 2019 r., na podstawie art. 1 pkt 49 ustawy nowelizujacej z dnia 14 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo lotnicze oraz niektdrych innych ustaw, zmieniono wiasciwos¢ organu w przedmiocie rozstrzygania spraw dotyczacych
usuwania przeszkdd, ktére nie sa obiektem budowlanym.

% Wplyw do Urzedu 29 kwietnia 2019 .

9 Zgodnie z ich brzmieniem: bezposredni przetozony pracownika jest obowiazany na jego zadanie lub na zadanie strony albo
z urzedu wylaczy¢ go od udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci niewymienionych
w § 1, ktére moga, wywotac watpliwosc co do bezstronnosci pracownika.
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wylaczenia pracownika organu lub organu na podstawie innych przepiséw kpa, w tym art.
25 § 1 kpa wskazujac, Ze nie zachodzita zadna z przestanek wytaczenia organu, o ktdrych
mowa w tych przepisach uzasadniajacych kompetencje organu wyzszego stopnia'®, a takze
art. 26 8 2w zw. z § 3 kpa z powodu braku podjecia czynnosci procesowych w Urzedzie,
w wyniku ktérych bezposredni przetozony uprzednio stwierdzitby, ze w stosunku do
wszystkich pracownikéw majacych w swym zakresie obowiazkow zatatwianie spraw
dotyczacych wydawania zezwolen na usuniecie drzew zaistnialy przestanki z art. 24 § 1 kpa
albo podjatby postanowienie o wytaczeniu tych pracownikow na zasadach art. 24 § 3 kpa.
Jednoczesnie w postanowieniu podkreslono, iz na gruncie art. 82 ust. 1 pkt 7 lit. a, ust.
1biust. 2 Prawa lotniczego starosta (prezydent miasta) wykonujacy zadania z zakresu
administracji rzadowej jest jedynym organem wiasciwym w sprawie o usuniecie drzew lub
krzewdw stanowiacych przeszkode lotnicza, nawet w sytuacji gdy drzewa lub krzewy znajduja,
sie na nieruchomosciach stanowiacych wtasnosc gminy. W Swietle przytoczonych tez nalezy
wskaza¢ na brak stosownej regulacji prawnej rozstrzygajacej Sposeb postepowania
w sytuacji, gdy starosta (prezydent miasta) jednoczesnie bedzie wystepowat w imieniu gminy
jako strony w sprawie lub jako zaktadajacy lotnisko i zarazem jako organ rozpoznajacy te
sprawe. (akta kontroli str. 766-773)

Procedowanie trzech wnioskdw przekazanych Prezydentowi przez Prezesa ULC rozpoczeto
od zawiadomienia 2 sierpnia 2019 r. stron o przedtuzeniu terminu postepowania do
15 listopada 2019 r., co uzasadniono koniecznoscia uzupetnienia zgromadzonego materiatu
dowodowego zwiazanego ze zmianami wynikajacymi z zapisow ustawy z dnia 14 grudnia
2018 r. 0 zmianie ustawy Prawo lotnicze oraz niektdrych innych ustaw. W dalszej kolejnosci
2 sierpnia 2019 r., w oparciu 0 art. 50 8 1 i art. 75 § 1 kpa, wezwano Aero Partner do
dostarczenia w terminie 30 dni od otrzymania wezwania, potwierdzonej za zgodnos¢
z oryginatem petnej dokumentacii rejestrowej lotniska jako niezbednej do ustalenia wysokosci
nad poziomem morza i wspdkzednych przeszkdd lotniczych. W odpowiedzi z 6 wrzesnia
2019 r. zarzadzajacy lotniskiem poinformowat, Ze kompletna dokumentacje rejestracyjna,
Lotniska przekazat do Departamentu Strategii i Rozwoju Urzedu'® pismem z 15 stycznia
2019 r.12 QOstatecznie prowadzacy postepowanie DOS uzyskat ja z DSIR 16 wrzesnia
2019 r.1% Nastepnie 24 wrzesnia 2019 r., bez wskazania przepisu trybowego z kpa, zwrécono
sie do Prezesa ULC o niezwloczne przekazanie petnej dokumentacii rejestracyjneji®, jako
koniecznej do ustalenia wysokosci nad poziomem morza i wspétrzednych przeszkdd
lotniczych, a takze ustalenia, ktore drzewa lub krzewy mogly stanowi¢ przeszkode lotnicza,
przed wprowadzeniem nowych przeszkod lotniczych decyzja z 13 grudnia 2018 r. i winny byc
usuniete na podstawie 6wczesnego brzmienia art. 87 ust. 7, a ktdre usuniete/odpowiednio
przyciete na podstawie art. 87° Prawa lotniczego. Stosowna dokumentacja wplyneta do
Urzedu 14 paZdziernika 2019 r. (akta kontroli str. 774-783)

Dopiero 15 pazdziernika 2019 r. (po czterech miesiacach od decyzji SKO), wezwano Aero
Partner, w trybie art. 50 § 1 i 75 § 1 kpa, do przedioZzenia dokumentacji geodezyjne
okreslajacej wysokos¢ nad poziomem morza i wspdtrzedne drzewa lub krzewu, ktére ma
zosta¢ usuniete oraz mapy pogladowej obejmujacej obszar objety wnioskami, tj. jednego
z elementow okreslonych przepisami art. 82 ust. 1 pkt 7 lit. a Prawa lotniczego jako zataczniki
wymagane do wniosku o usuniecie przeszkody. Zwioke w zwrdceniu sie do wnioskodawcy
opeing dokumentacje geodezyjng szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Wymag przedtozenia wymienionych
elementow dokumentacji wraz z wnioskiem zostat wprowadzony wraz z nowelizacjg ustawy
Prawo lotnicze, obowiazujaca od 1 kwietnia 2019 r. Nie sprecyzowano jednoczesnie,
co nalezy rozumie¢ przez dowody potwierdzajace, ze drzewo lub krzew objete wnioskiem
stanowi przeszkode lotnicza, W rezultacie natozony przepisami Prawa lotniczego na
wnioskodawce obowiazek udowodnienia, Ze przeszkoda jest wyzsza niz wysokosci okreslone

100przywolany przepis stanowi, iz organ administracji podiega wylaczeniu od zalatwienia sprawy dotyczacej interesow
majatkowych: 1) jego kierownika lub oséb pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2
i 3, 2) osohy zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub 0séb pozostajacych z nim
w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2§ 3.

101 Dalej: DSIR. ]

102Zostafa ona nastepnie przekazana 17 wrzesnia 2019 r. Departamentowi Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego
w Bialymstoku; dalej: DOS.

108 Wsrdd przediozonych dokumentéw znajdowaly sie: pismo Aero Partner z 15 stycznia 2019 r., decyzja Prezesa ULC
z 19 grudnia 2018 r., mapa w skali 1:25000 Powierzchnie ograniczajace wysokosc..., mapa w skali 1:5000 Plan
zagospodarowania terenu lotniska Biafystok-Krywlany.

104 W postaci: danych ujawnionych w rejestrze lotnisk cywilnych, ksiedze rejestru Lotniska, teczce rejestracyjnej Lotniska oraz
elektronicznych wersji map (projekt zagospodarowania terenu lotniska i plan powierzchni ograniczajacych wysokosé
zabudowy) i profili pél wznoszenia i podejscia po osi DS1 i DS2.
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przez wyznaczone powierzchnie ograniczajace przeszkody, pozostaje niedookreslony,
co moze wptywac na prawidtowos¢ postepowar o wycinke drzew stanowigcych przeszkody
lotnicze. Nie stwierdzono, aby Prezydent wystapit do wnioskodawcy o przedtozenie dowod6w
wskazanych przepisami art. 82 ust. 1 pkt 7 lit. ¢ Prawa lotniczego. Zagadnienie ustalenia
wysokosci poszczegdlnych przeszkdd naturalnych w stosunku do wyznaczonych powierzchni
ograniczajacych bylo natomiast przedmiotem postepowania dowodowego prowadzonego
przez Prezydenta, o czym mowa w dalszej czesci wystapienia. Na przedtozenie dokumentacii
geodezyjnej zarzadzajacemu lotniskiem wyznaczono az szesciomiesieczny termin
argumentujac to zakresem niezbednych czynnosci w korelacji z powierzchnia, zajeta, przez
przeszkody lotnicze. Jednoczesnie termin zakoriczenia postepowania administracyjnego
przedtuzono do 29 maja 2020 r. Wyznaczenie tak diugiego czasookresu, szerzej opisano
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 784-785)

Stosowna dokumentacja w postaci Ekspertyzy pomiaru cech drzew i krzewdw stanowigcych
przeszkody lotnicze lotniska Krywlany w Biafymstoku'®, wykonanej 15 kwietnia 2020 r. przez
Biuro Urzadzania Lasu i Gospodarki Lesnej Oddziat w Biatymstoku'%, wplyneta do Urzedu
6 maja 2020 r. Wykonana zostata na podstawie umowy z 17 marca 2020 r. Byla to ta sama
dokumentacja, ktora wykonawca inwestycji przediozyt zamawiajacemu w wykonaniu
postanowien opisywanego w niniejszym wystapieniu aneksu nr 8 do umowy. Praktyczne
wykonanie ekspertyzy BULIGL zajeto temu organowi niecaty miesiac'®’, podczas gdy, jak
wskazano, zarzadzajacemu lotniskiem wyznaczono 6-miesieczny termin, za$ BK Tras Roboty
Drogowe termin 5-miesieczny. Dyrektor ZDM, w zakresie terminu wyznaczonego dla
wykonawcy inwestycji wskazata, ze w aneksie nr 8 okreslono termin 30 maja 2020 r., ktdry
wedtug zamawiajgcego byt terminem optymalnym. Powyzsze wynikato m.in. z koniecznosci
Jjednoznacznego okreslenia zasady aktualizacji inwentaryzacji istniejgcego zadrzewienia
(metodyka pomiardw), a takze przewidywanym terminem zakoriczenia postepowania
Zwigzanego z usunieciem drzew lub krzewdw stanowigcych zagrozZenie dla bezpieczeristwa
ruchu lotniczego. (akta kontroli str. 786-827)

Przedlozona ekspertyza BULIGL wykazywata do usuniecia tacznie 23.109 drzew. W dniu
29 maja 2020 r. po raz kolejny przedtuzono termin zakoriczenia postepowania do 31 sierpnia
2020 r.,, co uzasadniono koniecznoscia, przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
w niniejszej sprawie. Dyrektor DOS argumentowata, iz zgodnie z przediozong przez
zarzadzajgcego lotniskiem dokumentacjg drzew i krzewdw na terenie przeszkdd lotniczych
jest ok. 43 tys. PoniewaZ nie podsiadam w jednostce osoby bieglej z zakresu prawa
lotniczego, ktdra bytaby w stanie skonfrontowac przedtozone dokumenty poszukuje biegtego,
ktéry podjatby sie wykonania ekspertyzy odpowiadajgcej na pytanie czy i ile drzew nalezy
wycigc/przycigc na terenie oznaczonym jako przeszkody lotnicze.

Wedtug zlecenia z 10 czerwca 2020 r. opinia biegtego miata przede wszystkim wskazywac
czy wszystkie drzewa wyspecyfikowane w operacie BULIGL rzeczywiscie musza byc usuniete
jako przeszkody lotnicze, czy tez cze$¢ z nich moze by¢ jedynie przycieta lub tez
pozostawiona ha gruncie. Robocza wersja opinii biegtego z 29 czerwca 2020 r. potwierdzata
w catosci wnioski zawarte w ekspertyzie BULIGL, tj. wskazywalta, iz przeszkody lotnicze
w liczbie 23.109 drzew powinny zosta¢ usunigte. W uwagach do roboczej wersji opinii
Dyrektor DOS wskazata, iz jest ona zbyt lakoniczna i powinna zosta¢ uzupetniona. Dodata
m.in., iz: zabrakto szczegdtowej analizy poréwnawczej obowigzujacych norm do wysokosci
konkretnych drzew, ktdre stanowig przeszkode lotnicza. W mojej ocenie nalezy uzupetnic
ekspertyze o dane graficzne lub opisowe wskazujgce, Ze na konkretnej dziatce znajdujq sie
drzewa lub grupy drzew (z podaniem numerow drzew), ktére ze wzgledu na podang
konkretnie wysokosc (lub przedziat wysokosci — naleZatoby wskazac te wysokosci) przebijaja
okreslone normami powierzchnie ograniczajace. Nalezatoby wskazac, ze na konkretnej
dziatce geodezyjnej powierzchnie ograniczajace znajdujg sie do konkretnej wysokosci (lub
przedziatu wysokosci), co pozwolitoby poréwnac wysokosc drzew lub grupy drzew
Z konkretng wysokoscig powierzchni ograniczajacej. Taki opis pozwolitby w sposob
Jednoznaczny wskazac, ze konkretne drzewa muszg byc usuniete jako przeszkoda lotnicza,
gdyZ sg wyzsze niz powierzchnie podejscia do Igdowania i wznoszenia przy starcie
samolotow%. W odpowiedzi biegty wystapit o udostepnienie przez miasto map geodezyjnych,

195Dalej: ekspertyza BULIGL.

106 Dalej: BULIGL.

107 Zlecenie z 17 marca 2020 r., odbidr 15 kwietnia 2020 r.
108E-mail z 1 lipca 2020 r.
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ktére pozwola na dokladna identyfikacje drzew stanowiacych przeszkode lotnicza do
usuniecia. (akta kontroli str. 828-856)

Z-ca Prezydenta uzasadniajac powody, dla ktérych to do biegtego, a nie do wnioskodawcy
zwrécono sie o doprecyzowanie, ktore konkretnie drzewa przebijaja wyznaczone
powierzchnie ograniczajace wskazat, iz do ekspertyzy przedtozonej przez Aero Partner sp.
Z 0.0. nie wniesiono uwag, poniewaz ekspertyza ta miafa co do zasady wypetnic wymagania
wezwania z 15 paZdziernika 2019 r. i spetniac wymogi natozone na wnioskodawce ustawg
Prawo lotnicze. Natomiast dalsza analiza, czy te wykazane drzewa faktycznie sg czy tez nie
sq przeszkodg lotnicza, nalezy juz do organu wydajacego decyzje o usunieciu przeszkod
lotniczych. Organ, na ktdrego natozono zmiang ustawy Prawo lotnicze obwigzek prowadzenia
tego typu postepowania, nie posiadajgcy specjalistow z dziedziny lotnictwa, skorzystat
Z moZliwosci przewidzianych w art. 84 kpa i powofat biegtych celem wydania stosownej opinii
w przedmiotowej sprawie. (...) PoniewaZz przediozony przez bieglych projekt opinii
7 29 czerwca 2020 r. budzit pewne watpliwosci organu co do jego prawidtowosci i rzetelnosci,
organ przekazat te uwagi bieglym. Dodat takze, iz (...) rozstrzygniecie kwestii co do
koniecznosci wyciecia albo przyciecia drzewa nalezy do organu wydajgcego opinie. Przepisy
ustawy Prawo lotnicze (art. 82 ust. 5) nie nakfadajg na wnioskodawce podania takich
informacji, natomiast naktadaja taki obowigzek na organ wydajacy decyzje (art. 87° ustawy).

(akta kontroli str. 857-864)

W wykonaniu proshy biegtego, Miasto 3 lipca 2020 r. zlecito BULIGL sporzadzenie operatu
graficznego wraz z zestawieniem tabelarycznym polozenia wszystkich drzew
zinwentaryzowanych jako potencjaine przeszkody lotnicze. Zdaniem Z-cy Prezydenta
Zlecenie byto zleceniem przygotowania opracowania pomocniczego dla bieglych wydajgcych
opinie, ktorzy nie dysponowali stosownym oprogramowaniem pozwalajgcym na
przeprowadzenie analizy komputerowej selekcjonujacej drzewa, ktore swojg wysokoscig
przebijajg okreslone normami powierzchnie ograniczajgce przeszkody lotnicze. To,
Ze przygotowanie tego opracowania zlecono BULIGL, czyli tej samej jednostki, ktdra
sporzadzata operat przeszkdd lotniczych na zlecenie Aero Partner sp. Z 0.0. w kwietniu 2020
roku, stanowi w pewnym sensie przypadkowa zbieznosc. Organ ten teoretycznie mogt zlecic
to opracowanie innej firmie dysponujgcej odpowiednim oprogramowaniem. Tutejszy organ
wyszedf jednak z zatoZenia, Ze zlecenie dla BULIGL bedzie szybsze i bardziej efektywne.
(...)

Opracowana przez BULIGL w wyniku zlecenia dokumentacja okreslata jako przeszkody
lotnicze 15.136 drzew, tj. o 7.973 mniej, niz wczesniejsza ekspertyza BULIGL. Dyrektor
BULIGL odnoszac sie do rozhieznosci danych zamieszczonych w obu dokumentach wskazat:
W dokumencie ,Ekspertyza pomiaru cech drzew i krzewow stanowigcych przeszkody
lotniczej lotniska Krywlany w Biatymstoku” zamiescilismy wyniki inwentaryzacji 23.109 drzew
i krzewow wyzszych niz 2 m lub spetniajacych warunek piersnicy granicznej > 70 mm (pomiar
srednicy pnia na wysokosci 1,30 m wzgledem gruntu) wraz z podaniem ich wysokosci
wzglednej w metrach n.p.m. (cyt. ,dla ktérych moZliwe byto odczytanie wysokosci z danych
lidar"). Zbior ten reprezentuje drzewa uznane za potencjalne przeszkody w ruchu lotniczym
na podstawie kryteriow przyjetych w tej konkretnej analizie eksperckiej, a nie w rozumieniu
Prawa lotniczego. Podczas doprecyzowania analizy w ramach zlecenia z dnia 3 lipca 2020 r.,
dotyczacego sporzadzenia operatu przedstawiajagcego model graficzny oraz zestawieri
tabelarycznych pofoZenia wszystkich drzew Zzainwentaryzowanych jako potencjalne
przeszkody lotnicze, wykorzystano dane geomatyczne przekazane przez Urzad Miejski
w Biafymstoku (dnia 10 lipca 2020 roku; droga mailowa; format plikow: DWG) zawierajgce
powierzchnie (poligony) doprecyzowujgce zasieg analizy (powierzchnie ograniczajgce na
lotnisku Krywlany). Dzieki temu moZliwa byfa doktadna delimitacja przestrzenna drzew
(zaklasyfikowanie ich przynaleznosci do poszczegdinych stref z plikow DWG) oraz okreslenie
faktycznej liczby drzew, ktorych wysokosc bezwzgledna przekracza wysokosc dopuszczalng
(na podstawie danych skanowania laserowego) i stanowigcych przeszkody lotnicze
w rozumieniu przepisow 82 ust. 5 odpowiednio pkt 1 i pkt 3 Prawa lotniczego. Drzewa
Spetniajace powyzsze kryteria zaklasyfikowano i przedstawiono w zestawieniu tabelarycznym
w ostatecznej liczbie 15.136. Podsumowujgc, réznica w liczbie drzew pomiedzy kolejnymi
opracowaniami wynika z pogtebionej analizy uwzgledniajgcej precyzyjne dane geomatyczne
0 powierzchniach jg ograniczajgcych.

Wedtug udzielonego wyjasnienia nowa ilo$¢ drzew wynikata z pogtebionej analizy, ktdra byta
mozliwa dzigki udostepnionym przez Urzad danym geomatycznym o powierzchniach
ograniczajacych. W ztozonym oswiadczeniu Dyrektor DOS wskazata, iz dane geomatyczne
uzyskano od projektanta firmy Innebo Group sp. z 0.0., ktéra wspétpracowata przy
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przygotowaniu dokumentacji lotniska. Jej zdaniem doprecyzowanie zasiegu analizy
powierzchni ograniczajacych przeszkody, bedacych przedmiotem zlecenia na BULIGL
polegato na tym, ze w ekspertyzie przekazanej przez wnioskodawce w maju 2020 roku
znajdowat sie wykaz wszystkich drzew, niezaleznie od wysokosci, rosngcych w granicach
powierzchni pfaskiej obejmujacej zasiegiem wszystkie dziatki bedace w rzucie poziomym
powierzchni ograniczajacych przeszkody lotnicze, natomiast organ zlecajgc 3 lipca 2020 r.
dla BULIGL wykonanie opracowania przekazaft dane (parametry wysokosciowe, wspotrzedne
nad poziomem morza) wirtualnej powierzchni przestrzennej ograniczajgcej przeszkody
lotnicze (tj. wysokosciowy putap graniczny, na ktérym startujg i ladujg samoloty na obszarze
podejscia do lgdowania i obszarze wznoszenia przy starcie). Dzieki przekazaniu tych danych
moZliwe byto wyselekcjonowanie tych drzew sposrod wszystkich wskazanych w operacie
z 15 kwietnia 2020 r., ktore swojg wysokoscig przewyzszaly powierzchnie ograniczajace
przeszkody. Nalezy jeszcze raz podkreslic, Ze w operacie z 15 kwietnia 2020 r. znajdowafy
sie bowiem wszystkie zinwentaryzowane przyjeta przez wnioskodawce metodg drzewa
(niezaleZnie od wysokosci) rosngce na powierzchni plaskiej w obrebie dziatek obejmujgcych
rzut poziomy powierzchni ograniczajacych przeszkody.

Podobnie, Z-ca Prezydenta odnoszac sie do zmniejszenia liczebnosci drzew do wycinki
wskazal, ze ekspertyza z 6 maja 2020 r. przedstawiata wykaz wszystkich drzew niezaleznie
od wysokosci, zinwentaryzowanych w granicach powierzchni pfaskiej obejmujacej zasiegiem
wszystkie dziatki bedace w rzucie poziomym powierzchni ograniczajacych przeszkody
lotnicze, natomiast opracowanie wykonane w lipcu 2020 r. przedstawiato wykaz tych drzew,
sposréd zinwentaryzowanych w ekspertyzie ztoZzonej 6 maja 2020 r., ktorych wysokosc
przewyzszata przestrzenng wirtualng powierzchnie ograniczajacg przeszkody lotnicze
(ti. drzew wyzszych, niz wirtualny pufap graniczny, na ktérym startujg i ladujg samoloty
W zasiegu obszaru podejscia do ladowania i obszaru wznoszenia przy starcie).

(akta kontroli str. 865-878)

Opinia biegtych z 10 sierpnia 2020 r., sporzadzona w oparciu o dane nowej ekspertyzy
BULIGL potwierdzita, Ze wyznaczone przestrzenie ograniczajace dla Lotniska determinujg
bezwzgledne usuniecie drzew i krzewdw w ilosci 15.136 sztuk. Postanowieniem z 10 sierpnia
2020 r. dopuszczono opinie bieglych oraz poinformowano o zebraniu niezbednych do
wydania decyzji koriczacej postepowanie dowodow oraz materialdw. Decyzje wydano
31 sierpnia 2020 r.1%, obejmowaly one facznie 15.131 sztuk drzew, tj. o pie¢ mnigj niz
wskazano w opinii biegtych. Opinia nie uwzgledniata bowiem pieciu drzew rosnacych na
dziatce nr 1/27, na ktdrej zlokalizowane byto Lotnisko. (akta kontroli str. 879-941)

Od decyzji zezwalajacej na usuniecie drzew zlokalizowanych na gruntach zarzadzanych
przez LP, Nadlesnictwo Dojlidy 16 wrzesnia 2020 r. wniosto odwotanie, w ktérym zarzucono
m.in.: [1] naruszenie art. 106 kpa poprzez wydanie decyzji bez wyrazenia zgody przez inny
organ, tj. GDOS lub RDOS w trybie art. 56 ust. 1 ustawy oop; [2] pominiecie zastosowania
art. 56 ustawy oop; [3] naruszenie art. 6 w zw. z art. 7 w zw. z art. 77 w zw. z art. 107 § 3 kpa
poprzez sporzadzenie operatu przeszkodowego metoda statystyczno-reprezentacyjna
woparciu 0 uogdlnienie wynikéw badania proby losowej bez dokonania naziemnego
skaningu laserowego i niedokonania pomiaru wszystkich drzew objetych decyzja;
[4] nieaktualno$¢ numerdw niektorych dziatek; [5] prawdopodobieristwo, ze od czasu
dokonania pomiarw kolejne drzewa w wyniku przyrostéw staly sie przeszkodami. Prezydent
23 wrzesnia 2020 r. przekazat odwotanie do SKO wskazujac, ze wniesione przez
Nadlesnictwo Dojlidy zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Decyzja z 15 paZdziernika
2020 r. uchylito ono w catosci zaskarzong decyzje i przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji. Argumentowano to m.in. tym, ze: [1] decyzja odsytata do
opinii biegtego zawierajacej wykaz drzew do usuniecia, lecz nie zawierata stosownego

109pecyzie nr DOS--6131.301.2019; DOS-1-6131.297.2019; DOS-1-6131.297.2019; DOS-1-6131.302.2019; DOS--
6131.298.2019. Na ich mocy: [1] zezwolono na usuniecie facznie 14.597 sztuk drzew stanowiacych naturalne przeszkody
lotnicze na dziatkach nr: 36/2, 44/148, 49, 53, 54/2, 55, W sprawie pominieto dziatke nr 46 stwierdzajac, iz zgodnie
z przediozona, opinia, biegtego, nie stwierdzono na niej drzew, ktdre moga, stanowi¢ przeszkode lotnicza; [2] zezwolono na
usuniecie 524 sztuk drzew stanowiacych naturalne przeszkody lotnicze na dziatkach nr 1/49 i nr 1/50 ; [3] zezwolono na
usuniecie siedmiu sztuk drzew stanowiacych naturalne przeszkody lotnicze na dzialce nr 770/2 ; [4]zezwolono na usuniecie
trzech sztuk drzew stanowiacych naturalne przeszkody lotnicze na dzialce nr 25. W sprawie pominieto objeta, wnioskiem
dziatke nr 52, na ktdrej zgodnie z opinia, bieglego nie stwierdzono drzew, ktdre moga, stanowi¢ przeszkode lotnicza,
Dodatkowo, tego samego dnia wydano dwie decyzje umarzajace postepowania 0 wydanie decyzji w sprawie usuniecia
przeszkdd naturalnych stanowiacych przeszkody lotnicze: na dziatce nr 36/1 — w uzasadnieniu decyzji wskazano, iz opinia
bieglego nie wykazata ani jednego drzewa, ktére ze wzgledu na swoja wysokos¢ przebijalo powierzchnie ograniczajace (DOS-
1-6141.300.2019), na dziaice nr 1/5 — w uzasadnieniu decyzji wskazano, iz opinia biegtego nie wykazata ani jednego drzewa
rosnacego na dzialce nr 1/5, ktére ze wzgledu na swojg wysoko$¢ przebijalo powierzchnie ograniczajace (DOS-I-
6131.299.2019).
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zalacznika w tym wzgledzie. Dodano, iz powyzsze nie mogto zosta¢ uzupetione w toku
postepowania przed organem odwotawczym; [2] w decyzji nie odniesiono sie do kluczowych
ustaler opinii biegtego, w szczegdlnosci do parametrow powodujacych to, ze poszczegéine
drzewa uznawane sa za przeszkode lotnicza oraz do lokalizacji przeszkad lotniczych, tj. nie
zawarto oceny przygotowanej przez bieglych opinii jako srodka dowodowego; [3]
nieprecyzyjnie okreslono potozenie przeszkod lotniczych poprzez wskazanie nieistniejacej
dziatki*'°. Nie uwzgledniono natomiast odwotania strony w zakresie pozostatych uwag.

(akta kontroli str. 942-960)

W toku ponownego postepowania (pierwotny termin jego zakoriczenia wyznaczono na
31 grudnia 2020 r.) wezwano Aero Partner (26 pazdziernika 2020 r.) do dostarczenia,
w terminie miesiaca od otrzymania wezwania, zaktualizowane] dokumentacji geodezyjnej
oraz aktualnego wypisu i wyrysu z operatu ewidencji gruntdw lub odpisu z ksiegi wieczystej
dla nieruchomosci, na ktorych znajdujg, sie drzewa'!. Przediozona 25 listopada 2020 r.
dokumentacja miata forme aneksu do ekspertyzy BULIGL z kwietnia 2020 roku**?. Wynikato
z niej m.in., Ze na prosbe zlecajacego w zestawieniu koricowym uwzgledniono tylko te
drzewa, ktore ustawowo sg obecnie przeszkodami lotniczymi w tym sensie, ze swoimi
koronami przebijajg ,wirtualne” powierzchnie. Nie jest moZliwe uwzglednienie oczekiwania
Zlecajgcego odnosnie korekty zestawieri o przyrost wysokosci drzew w okresie, jaki upfynat
od zakoriczenia pomiarow terenowych do dzisiaj. Analiza taka musiatby objac przyrost
w catym okresie wegetacyjnym 2020 r. i ze wzgledu na charakter przedmiotu ekspertyzy nie
Jjest mozliwa do wykonania bez ponownych pomiardw terenowych i modelowania zaleznosci
wysokosc-piersnica dla gatunkdéw drzew, co wigzatoby sie z powtdrzeniem wszystkich
pomiardw. Nie jest to réwniez uzasadnione merytorycznie, bowiem pomiaréw takich dokonuje
sie w okresie zimowym, tj. po zakoriczeniu biezgcego przyrostu drzew na wysokosc. W chwili
sporzadzania niniejszego dokumentu przyrost niektorych gatunkow drzew jeszcze trwa.
Obszary objete inwentaryzacjg porosniete sq drzewami | krzewami, tworzacymi zwartq
strukture w formie lasu; przeszkody lotnicze potoZzone sq w dwdch oddzielnych lokalizacjach
itacznie zajmuja powierzchnie 78,04 ha. Wyniki obliczeri zawarte sg w zataczniku® w postaci
tabeli, ktdrej zdecydowano sie nie umieszczac w tekscie ze wzgledu na liczbe 14.996 drzew
i krzewdw wyzszych niz 2 m bgdZ grubszych niz 70 mm, dla ktérych moZliwe byfo odczytanie
wysokosci z danych lidar i zwigzana z tym obszernosc. (akta kontroli str. 961-971)

Nastepnie, zleceniem z 11 grudnia 2020 r., zwrGcono sie do bieglego o odpowiednie
zaktualizowanie wczesniejszej opinii w oparciu o dane zaktualizowanej ekspertyzy BULIGL.
W opinii, przekazanej 15 grudnia 2020 r. potwierdzono koniecznos¢ usuniecia 14.996 drzew
(liczba drzew zmalata o 135 drzew w zwiazku ze zmniejszong, iloscia dziatek). Decyzjg
z 24 grudnia 2020 r. Prezydent wydat ponowna zgode na wycinke drzew rosnacych na
dziatkach Skarbu Panstwa zarzadzanych przez LP w ilosci 14.457 sztuk 4. W podstawie
prawnej decyzji przywotano przepisy art. 82 ust. 1 pkt 7 lit. a) i art. 87° ust. 1 pkt 2 Prawa
lotniczego oraz zaznaczono, iz sposdb wyznaczania powierzchni ograniczajacych
przeszkody, do dnia 2 pazdziernika 2020 r., byt wskazany w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow, jakie powinny spetniac obiekty
budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska, ktdre zostalo uchylone na mocy art.
18 ustawy z dnia 18 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektorych innych
ustaw. Dodano, iz aktualnie sposob wyznaczania powierzchni ograniczajacych przeszkody
powinien by¢ okreslony na mocy rozporzadzenia wydanego w oparciu o art. 92 ust. 2 Prawa
lotniczego, ktére do dnia wydania niniejszej decyzji nie zostato jednak wydane. W decyzji
okreslono jednoczesnie, ze krajowe przepisy wykonawcze w tym zakresie opieraly sie na
obowiazujacych dokumentach miedzynarodowych i sposéb wyznaczania tych powierzchni
wynikat m.in. z zalacznika do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym
sporzadzonej w Chicago 7 grudnia 1944 r.!5. Parametry zas dla powierzchni

110 SKO w Bialymstoku wskazato na uwzglednienie zmiany, jakie zaszly w wyniku podziatu dziatki nr 44/148 na dziatki nr geod.
44/149, 44/150 i 44/151 oraz w wyniku budowy przediuzenia ulicy Wiosennej w Biatymstoku, ktéra spowodowala usuniecie
czescei drzew stanowiacych przeszkode lotnicza rosnacych na dziatce nr geod. 44/150.

111 Dziatki o nr geod. 44/149, 44/150, 44/151.

112 Zostata opracowana przez BULIGL 9 listopada 2020 r. na zlecenie BK Tras Roboty Drogowe na podstawie umowy 17 marca
2020 r.

13Wykaz_drzew_stanowiacych_potencjalne_przeszkody_w_ruchu_lotniczym_09112020.xls.

144 Na dziatkach o nr geod. 36/2, 44/149, 44/151, 49, 53, 54/2, 55. Wskazano jednoczesnie, iz w niniejszej sprawie pominieto
objete wnioskiem dziaki nr 46 i nr 44/150, na ktdrych zgodnie ze zaktualizowanym operatem przeszkodowym nie stwierdzono
zadnych drzew.

115Dz, U. z 1959 r. Nr 35 poz. 212 i 214, ze zm. Zalacznik ogloszony w zataczniku do obwieszczenia nr 3 Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie ogloszenia tekstu Zatacznika 14, tomu | do Konwencji
0 migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, sporzadzonej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. (Dz. Urz. ULC z 2019 r. poz. 4).
Dalej: Konwencja chicagowska.
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ograniczajacych: stozkowej, poziomej wewnetrznej, podejscia oraz przejsciowej, whasciwych
dla drogi startowej nie przyrzadowej, jaka posiadato lotnisko, okreslaty stosowne przepisy
w oparciu, o ktdre sporzadzona zostata Instrukcja Operacyjna Lotniska zatwierdzona decyzja,
Prezesa ULC z 22 stycznia 2020 r. Odwotanie od decyzji ponownie wniosto Nadlesnictwo
Dojlidy zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie:

1) art. 87 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 92 ust. 2 pkt 1 Prawa lotniczego m.in. poprzez: [1]
okreslenie przeszkody lotniczej jako wyzZsze niz wysokosci okreslone przez wyznaczone
powierzchnie ograniczajgce przeszkody, pomimo braku rozporzadzenia wykonawczego
do Prawa lotniczego, o ktdrym mowa w art. 92 ust. 2 ustawy, ktdre miato okreslic
m. in. Sposob wyznaczania powierzchni ograniczajacych przeszkody, [2] powolanie sie na
zalacznik Konwencji chicagowskiej (bez wskazania jego numeru), ktdra zdaniem
odwotujacego znajdowata zastosowanie do lotnisk miedzynarodowych, ktdrym nie byto
lotnisko Krywlany;

2) art. 6wzw.zart. 7, wzw. zart. 77 w zw. z art. 107 § 3 kpa poprzez niepodjecie wszelkich
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia
sprawy polegajacych na: [1] wyznaczeniu powierzchni ograniczajacych przeszkody przez
powotanych biegtych, na podstawie zatacznika nr 14 do Konwencji chicagowskiej
niemajacego zastosowania do lotniska Krywlany, [2] sporzadzenie operatu
przeszkodowego przez BULIGL metoda —statystyczno-reprezentacyjna w oparciu
0 uogolnienie wynikow badania proby losowej, [3] nie wziecie pod uwage interesu
spotecznego i stusznego interesu obywateli polegajace na wycieciu 14.457 sztuk drzew
stanowiacych okoto 80 ha lasu bez przeprowadzenia konsultacji spotecznych.

Postanowieniem SKO z 22 lutego 2021 r. (na etapie rozpatrzenia odwolania) do
postepowania zostalo dopuszczone Stowarzyszenie. Decyzja z 23 lutego 2021 r. SKO
utrzymato w mocy zaskarzona decyzje Prezydenta. Zdaniem tego organu zaniechanie
prawodawcze, polegajace na braku wydania stosownych przepisow wykonawczych do
ustawy, nie mogto uzasadnia¢  wstrzymania  (zawieszenia)  postepowania
administracyjnego'’, ani by¢ podstawa wydania decyzji odmownej. W ocenie organu,
wystarczajacym byto zastosowanie (oprécz ustawy Prawo lotnicze) zatacznika do Konwencii
chicagowskiej, na ktérym to oparte byly krajowe przepisy wykonawcze uwzglednione
w ekspertyzie lotniczej, sporzadzonej podczas postepowania administracyjnego.

(akta kontroli str. 972-1011)

Od decyzji SKO oddzielne skargi zlozylo Nadlesnictwo Dojlidy i Stowarzyszenie.
Zarzadzeniem z 7 kwietnia 2021 r. WSA potaczyt obie sprawy w celu ich tacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Nadlesnictwo Dojlidy w swojej skardze zarzucito m.in.
naruszenie: [1] art. 106 8 1 kpa w zw. z art. 56 ust. 1i 2 i art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 ustawy
oop przez wydanie decyzji utrzymujacej w mocy decyzje Prezydenta na usuniecie
14.457 sztuk drzew bez wyrazenia zgody przez inny organ, to jest GDOS (RDOS) w trybie
art. 56 ust. 1i2wzw. z art. 51 ust. 1iart. 52 ust. 2 tejze ustawy; [2] art. 6 w zw. z art. 7 w zw.
zart. 77w zw. z art. 107 § 3 kpa, przez sporzadzenie operatu przeszkodowego przez BULIGL
metoda, statystyczno-reprezentacyjna w oparciu 0 uogolnienie wynikow badania proby
losoweyj; [3] art. 87* ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 92 ust. 2 pkt 1 Prawa lotniczego polegajace na
wydaniu decyzji, pomimo braku rozporzadzenia wykonawczego do Prawa lotniczego. Z kolei
Stowarzyszenie w skardze zarzucito naruszenie m.in.: [1] art. 7, 7a, 7b kpa poprzez
zaniechanie wykonania wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy'’; [2] art. 8, 9, 10, 11, 12 i art. 84 kpa przez prowadzenie
postepowania w sposéb nie budzacy zaufania jego uczestnikow do wladzy publicznej; brak
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowiazkdw; brak transparentnosci dziatania
i niejasne przedstawianie przestanek, ktdrymi kieruja sie przy zatatwieniu sprawy8; [3] art.

116 \Wyrok NSA z 8 czerwca 2005 r., Il GSK 80/05.

7 W zakresie wnikliwego wyjasnienia, czy drzewa wyszczegdlnione w wykazie drzew do wycinki stanowia, zagrozenie dla
bezpieczeristwa ruchu statkéw powietrznych pomimo, ze cechy charakterystyczne, tj. wysokos¢ drzewa oraz wysoko$¢ czesci
drzewa w strefie przeszkody w wielu przypadkach wskazujg na wystepowanie w granicach bledu pomiarowego -
kilkunastocentymetrowe przekroczenie wysokosci drzewa w strefie przeszkody, brak uwzglednienia faktu zmiany obszaru
oddzialywania inwestycji okreslonego w dotychczas wydanych decyzjach Srodowiskowych, oraz czy na terenie wykonania
prac usuniecia drzew zakwalifikowanych jako przeszkody lotnicze nie dojdzie do powstania szkody na znajdujace sie gatunki
chronione.

18W szczegdlnosci przez wydanie decyzji zezwalajacej zarzadzajacemu lotniskiem na usunigcie 14.457 sztuk drzew,
wyszczegdlnionych w wykazie drzew wskazujacym wspdtrzedne, numer geodezyjny dziatki, wysokos$¢ nad poziomem morza
oraz wysokos¢ w strefie przeszkody lotniczej kazdego z drzew, z pominieciem podnoszonych przez strony okolicznosci
zwiazanych z mozliwoscia, wystepowania na terenie wystepowania drzew uznanych za przeszkody lotnicze gatunkow
chronionych roslin, zwierzat i grzybéw objetych ochrong Scista lub czesciowa, brak inicjatywy dowodowej organu w tym
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77 kpa., art. 80 kpa. oraz art. 107 8§ 3 kpa przez brak wnikliwego i wyczerpujacego zbadania
catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego**°.

WSA wyrokiem z 24 czerwca 2021 r. uchylit decyzje SKO oraz poprzedzajaca jej wydanie
decyzje Prezydenta z dnia 24 grudnia 2020 r. Jako giéwna przyczyna uchylenia wskazat
wydanie decyzji bez pelnej podstawy prawnej, a tym samym naruszenie podstawowej zasady,
ze decyzja musi uwzglednia¢ stan prawny na date jej wydania. WSA z urzedu stwierdzit
(czego nie zauwazyly strony skarzace), ze zostalo wydane rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie przeszkdd lotniczych, powierzchni
ograniczajacych przeszkody oraz urzadzen o charakterze niebezpiecznym!?, ktére weszio
w zycie 10 lutego 2021 r., a to oznaczato, Ze organ Il instancji miat obowiazek uwzglednic te
przepisy w dacie wydania zaskarzonej decyzji, czego jednakze nie uczynit. Dodatkowo
wskazano, iz § 60 nowego rozporzadzenia zawierat zapis intertemporalny, z ktorego
wynikato, Zze do spraw wszczetych i niezakoriczonych do dnia wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia, a dotyczacych uznania obiektu za przeszkode lotnicza, nalezato stosowac
przepisy nowego rozporzadzenia. W ocenie WSA organ odwotawczy wydat decyzje
Z naruszeniem prawa materialnego majacego wplyw na wynik sprawy, o ktérym stanowi art.
145 § 1 pkt la ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu sadowym
w administracji‘?t. Stwierdzit takze, ze podczas ponownego rozpoznania sprawy, konieczne
bedzie zwrdcenie sie do biegtych celem sporzadzenia nowej ekspertyzy badz wypowiedzenia
sie na temat poprawnosci ekspertyzy dotychczas sporzadzonej w aspekcie przepisow
nowego rozporzadzenia. WSA nie podzielit pozostatych zarzutéw skargi Nadlesnictwa
Dojlidy. Co do zarzutow skargi zlozonej przez Stowarzyszenie WSA stwierdzit, ze w znacznej
czesci zarzuty te pokrywaja, sie w swojej tresci z zarzutami Nadlesnictwa Dojlidy w kwestii
kwalifikacji drzew do wycinki oraz naruszenia art. 51-56 ustawy oop. Poza tym zwrocit uwage,
iz: skarzgce Stowarzyszenie zarzuca gfownie naruszenie przepisow postepowania
administracyjnego, z czym zgodzic sie nie sposéb, gdyz przedmiotem kwestionowanej decyzji
Jest wycinka drzew, a nie budowa lotniska. W zwigzku z tym decyzja Srodowiskowa,
poprzedzajaca wydanie zezwolenia na usuniecie przeszkod lotniczych jakimi sg drzewa, nie
byta potrzebna. Sad zgodzit sie ze stanowiskiem SKO, ze brak jest normy prawnej, ktéra
nakazywalaby przeprowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko inwestycji w postaci
wycinki drzew.

WSA wskazat ponadto, iz Stowarzyszenie w zataczniku do protokotu z dnia 10 czerwca
2021 r. wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji wskazujac, jako przestanke do uchylenia,
wystapienie z wnioskiem do GDOS o stwierdzenie niewaznosci decyzji Srodowiskowej RDOS
z9 listopada 2016 r. W ocenie tego organu, fakt wszczecia niewaznosciowego postepowania
Srodowiskowego w trybie nadzwyczajnym, nie stanowit podstawy prawnej do uchylenia
decyzji, skoro na date orzekania istniata w obrocie prawnym ostateczna decyzja Wojewody
Podlaskiego z lipca 2017 roku udzielajaca pozwolenia na rozbudowe lotniska i budowe pasa
startowego. Stwierdzit jednak jednoczesnie, ze poniewaz zaskarZona decyzja zostafa
uchylona (z innych powoddw niz wnioskuje Stowarzyszenie), to organy rozpatrujgce sprawe
ponownie rozwazg, czy jakikolwiek wptyw na wynik sprawy bedzie miafo, zasygnalizowane
przez Stowarzyszenie postepowanie niewaznosciowe toczace sie przed Generalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

NIK zauwaza, ze w wyroku WSA organowi odwotawczemu zarzucono wydanie decyzji z
naruszeniem prawa materialnego majacego wplyw na wynik sprawy poprzez
nieuwzglednienie przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 stycznia 2021 r.
w sprawie przeszkdd lotniczych w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Jednak zmiana
podstawy materialnoprawnej decyzji nie skutkowata wskazaniem innych przepiséw
okreslajacych prawa i obowiazki podmiotu ubiegajacego sie o wydanie decyzji, od tych ktdre
orzeczono w pierwszej instancji. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze odestanie zawarte w art. 92
ust. 2 Prawa lotniczego, bedace podstawa, wydania rozporzadzenia, o ktérym wyzej mowa,
odnosito sie do sposobu wyznaczania powierzchni ograniczajacych przeszkody, a te, w
przypadku Lotniska, wraz z dopuszczalnymi wysokosSciami drzew/krzewow, zostaly
wyznaczone jeszcze przed wnioskiem o wycinke drzew i zatwierdzone decyzjg Prezesa ULC

zakresie, pomimo wymagania uzyskania wiadomosci specjalnych z zakresu ochrony przyrody oraz mozliwych
nieprawidtowosci zwiazanych z mozliwoscia, bleddéw pomiarowych drzew uznanych za przeszkody lotnicze.

119 Poprzez dokonanie wadliwego ustalenia, ze cze$¢ drzew wyszczegdlnionych w wykazie stanowiacym zatacznik do decyzji
SKO z lutego 2021 r. stanowi przeszkode lotnicza w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
drzewa nie stanowig zagrozenia dla bezpieczeristwa ruchu statkéw powietrznych - z uwagi na swoje cechy charakterystyczne
tj. wysokos¢ drzewa oraz wysokos¢ czesci drzewa w strefie przeszkody.

120Dz, U. poz. 264. W dalszej tresci: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie przeszkéd
lotniczych.

121pz. U. 7 2023 . poz. 1634, ze zm.
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z 19 grudnia 2018 r. o zmianie danych rejestrowych lotniska. Prawidtowos¢ (sposob) ich
wyznaczenia nie byla zatem przedmiotem zaskarzonego postepowania administracyjnego. Z
kolei przywotany w wyroku przepis intertemporalny odnosit sie do toczacych sie i
niezakoriczonych postepowar w sprawie uznania obiektu za przeszkode lotnicza. Na gruncie
Prawa lotniczego postepowanie administracyjne w sprawie uznania przez Prezesa ULC,
Ministra Obrony Narodowej albo ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych za przeszkode
lotnicza, ze wzgledu na potencjaine zagrozenie dla ruchu statkéw powietrznych dotyczy
natomiast jedynie obiektow innych, niz wymienione w art. 87* ust. 1 pkt 1-3, tj. innych m.in.
od obiektow wyzszych niz wysokosci okreslone przez wyznaczone powierzchnie
ograniczajace przeszkody (art. 87* ust. 2 Prawa lotniczego). Wynika z tego, ze w sytuacji gdy
dany obiekt, w tym naturalny, przekracza wysokosci okreslone przez wyznaczone
powierzchnie ograniczajace przeszkody, automatycznie jest uznawany za przeszkode
lotnicza, bez potrzeby stwierdzania tego w drodze postepowania administracyjnego.

Poza tym, zgodnie z przepisami § 62 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 stycznia
2021 r. w sprawie przeszkdd lotniczych dla zarzadzajacych lotniskami wyznaczono 6-letni
termin od dnia wejscia w zycie tego aktu na dostosowanie lotnisk i ich dokumentacii
znajdujacej sie w rejestrze lotnisk cywilnych (w tym wykazu przeszkdd lotniczych w otoczeniu
lotniska) do wymagan okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu. Dodatkowo, w tresci
§ 63 tego aktu postanowiono, iz Prezes ULC, Minister Obrony Narodowej i minister wiasciwy
do spraw wewnetrznych wpisuja, do ewidencji przeszkod lotniczych przeszkody lotnicze
zgloszone przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia w terminie roku od dnia
jego wejscia w zycie.

Brak rzeczywistego wptywu regulacji zawartych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
zdnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie przeszkdd lotniczych na fakt uznania drzew za
przeszkody lotnicze potwierdzata takze zaktualizowana opinia biegtych z grudnia 2021 r.,
o ktdrej bedzie mowa nizej, nie wykazata réznicy w ilosci drzew do wycinki w zwiazku
z wejsciem w Zycie tych przepisow.

WSA nie odniosto sie ponadto do przepiséw art. 3 ust. 1 Prawa lotniczego. Ustanawiaja one
zasade stosowania do stosunkow prawnych z zakresu lotnictwa cywilnego w pierwszej
kolejnosci ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, zas przepiséw Prawa lotniczego, o ile
umowy te nie stanowig inaczej. Sposrdd uchwat organizacji miedzynarodowych ustawodawca
wskazuje w ust. 2 komentowanego przepisu m.in. zataczniki do Konwencji chicagowskiej.
Maja one kluczowe znaczenie dla lotnictwa cywilnego i moga, by¢ stosowane wprost.

Zwrocenia uwagi wymaga takze zasygnalizowane w wyroku rozwazenie przez Prezydenta
wplywu postepowania niewaznosciowego decyzji sSrodowiskowej na wynik sprawy o wycinke
drzew, co w praktyce spowodowato wstrzymanie procedowania w przedmiotowej kwestii
poczawszy od 31 maja 2022 r. do dnia rozpoczecia niniejszej kontroli NIK. Niedookreslony
wwyroku zwrot, zobowiazujacy do rozwazenia, zostat bowiem potraktowany przez
Prezydenta jako podstawa do zawieszenia postepowania do czasu prawomocnego

.....

wystapienia. (akta kontroli str. 1012-1023)

Akta sprawy zostaty zwrdcone Prezydentowi przez SKO 13 paZdziernika 2021 r. Ponownego
wszczecia postepowania w sprawie o wycinke drzew dokonano 15 listopada 2021 r.
z terminem jego zakoriczenia do 31 stycznia 2022 r. W tym czasie podjeto jedna czynnosé,
a mianowicie 8 grudnia 2021 r. zlecono zaktualizowanie opinii przez biegtych. Kolejna opinia
wplynefa 22 grudnia 2021 r. i analogicznie, jak poprzedzajaca ja opinia z grudnia 2020 r.,
wskazywata na koniecznos¢ wyciecia 14.996 drzew. W dalszej kolejnosci, zawiadomieniem
z 28 stycznia 2022 r. poinformowano o kolejnym przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy
do 31 marca 2022 r. w zwiazku z koniecznoscia, uzyskania dodatkowych informacji z GDOS.
W tym samym dniu zwrdcono sie do GDOS o udzielenie informacji czy toczy sie lub toczyto
sie postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Srodowiskowej. Uczyniono to
dopiero po ponad dwdch miesiacach od ponownego wszczecia postepowania i po ponad
siedmiu miesiacach od wyroku WSA, co opisana w dalszej wystapienia pokontrolnego,
w sekcji - Stwierdzone nieprawidfowosci. W odpowiedzi z 2 lutego 2022 r. GDOS
poinformowata, iz Stowarzyszenie wystapito 9 czerwca 2021 r. o stwierdzenie niewaznosci
decyzji srodowiskowej, jednakze z uwagi na nieuzupetnienie brakéw formalnych wniosek
pozostawiono bez rozpoznania, 0 czym powiadomiono Stowarzyszenie 13 wrzesnia 2021 r.
Uzyskanie tej informacji skutkowalo zawiadomieniem stron 25 lutego 2022 r. o zebraniu
dowoddéw oraz materiatdw niezbednych do wydania decyzji koriczacej postepowanie
i mozliwosci zapoznania sie z nimi w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia.
Stwierdzono, iz w przypadku Stowarzyszenia zawiadomienie zostato formalnie odebrane
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4 marca 2022 r.1?2, zatem termin na wypowiedzenie sie uplywat 18 marca 2022 r. W tym
samym dniu Stowarzyszenie poinformowato Prezydenta, iz postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji srodowiskowej z 2016 roku jest obecnie w toku'*, o czym
miat Swiadczyc zalapzony wniosek 0 jego wszczecie do GDOS z 14 marca 2022 r. We
wniosku podniesiono, ze poprzez btedne okreslenie obszaru oddziatywania przedsiewziecia,
a w szczegolnosci niezgodnos¢ wielkosci obszaru przeznaczonego do wycinki drzew
stanowiacych przeszkody lotnicze, pomiedzy ustaleniami zaskarzonej decyzji, a pézniejszym
wnioskiem inwestora o wyrazenie zgody na usuniecie przeszkod lotniczych, kwestionowana
decyzja Srodowiskowa posiada wade powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa oraz
wskazuje na naruszenie art. 74 ustawy 00S. Powyzsze skutkowalo decyzja o przediuzeniu
terminu zatatwienia sprawy do 31 maja 2022 r. Pismem z 5 kwietnia 2022 r. Miasto zwrdcito
sie do GDOS o potwierdzenie, czy zlozony zostat wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzii
srodowiskowej. W odpowiedzi z 19 kwietnia 2022 r. poinformowano, iz stosowne
postepowanie zostato wszczete z urzedu przez GDOS 14 kwietnia 2022 r. Postanowieniem
Prezydenta z 31 maja 2022 r. zawieszono postepowame W sprawie 0 Wycmke drzew do czasu
wydania prawomocnej decyzji GDOS w sprawie dotyczacej stwierdzenia niewaznosci decyzji
srodowiskowej. Tym samym uznano, iz wynik tej sprawy bedzie oddzialywat na sprawe
prowadzona przez Prezydenta. W tym samym dniu GDOS poinformowat strony
0 zgromadzeniu materiatu dowodowego oraz 0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy do 30 czerwca 2022 r. Nastepnie, 30 czerwca 2022 r. GDOS ponownie wydtuzyt
termin zakoriczenia postepowania (do 9 sierpnia 2022 r.) wskazujac jako przyczyne zwioki
koniecznos¢ zapewnienia stronom postepowania mozliwosci zapoznania sig z aktami sprawy
oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych materialdw oraz zgtoszonych zadan. W toku
postepowania Miasto, pismem z 2 sierpnia 2022 r. skierowanym do GDOS, wniosto
0 nieuwzglednienie sprawy oraz wydanie decyzji odmawiajacej stwierdzenia niewaznosci
decyzji Srodowiskowej z 2016 roku. (akta kontroli str. 1024-1091)

W dalszej kolejnosci termin zakoriczenia postepowania zostat wydtuzony do 13 wrzesnia
2022 r., po czym decyzja z 30 sierpnia 2022 r. odmoéwiono stwierdzenia niewaznosci decyzji
Srodowiskowej z 2016 roku. W konkluzji stwierdzono, iz zaskarzona decyzja jest wolna od
wad uzasadniajacych stwierdzenie jej niewaznosci w oparciu o przestanki z art. 156 § 1 pkt
1-7 kpa. Pomimo nieuwzglednienia wniosku Stowarzyszenia, GDOS zasugerowa}
jednoczesnie wyjasnienie faktu, iz opisywana przez Stowarzyszenie wycinka drzew nie byta
przedmiotem postepowania i nie zostata uleta w decyzji RDOS z 9 listopada 2016 r. Nie
sprecyzowano jednakze na czym wyjasnienie tego faktu ma polegac i kto ma tego dokonac.
W odpowiedzi na decyzje Stowarzyszenie 28 wrzesnia 2022 r. wystapito do GDOS o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Postepowanie zakoriczyto si¢ wydaniem 11 kwietnia 2023 r., po prawie
siedmiu migsiacach od zlozenia wniosku o jego wszczecie, decyzji utrzymujacej w mocy
zaskarzona, decyzje GDOS!#,

W dniu 31 maja 2023 r. Stowarzyszenie w skardze do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wniosto o uchylenie decyzji GDOS z 11 kwietnia 2023 r.
i stwierdzenie niewaznosci decyzji Srodowiskowej z 2016 roku oraz ewentualne przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepisow:
(1] art. 156 § 1 pkt 2 kpa poprzez niezastosowanie i utrzymanie w mocy decyzji odmawiajace]
stwierdzenia niewaznosci decyzu RDOS z 9 listopada 2016 r., ktéra zostala wydana
Z razacym naruszeniem przepisow prawa, w szczegolnosci art. 33 ust. 3 ustawy oop, art.
6 ust. 3 Dyrektywy Siedliskowej, art. 74 ust. 3 pkt 1, art. 82 ust. 1 i 1 ustawy 008, art. 87 ust.
6 pkt 112 Prawa lotniczego; [2] art. 156 § 1 pkt 7 kpa poprzez niezastosowanie i utrzymanie
w mocy decyzji odmawiajacej stwierdzenia niewaznosci decyzji RDOS z 9 listopada 2016 .,

ktdra zawiera wade powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa; [3] art. 77 kpa, art. 80 kpa
oraz art. 107 § 3 kpa poprzez brak wnikliwego i wyczerpujacego zbadania catoksztattu
zgromadzonego materiatu dowodowego w konsekwencji prowadzacego do biednego
przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie nie wystapity przestanki z dyspozycji przepisu z art.
156 kpa. Wyrokiem z 15 listopada 2023 r. z Sad zdecydowat o oddaleniu skargi'®.
Ostatecznie wplyneta skarga kasacyjna Stowarzyszenia. Natomiast pismem z 15 lutego
2024 r. Prezydent zwrocit sie do Prezesa NSA o przyspieszenie rozpoznania sprawy. Na

1227 adnotacji na potwierdzeniu odbioru zamieszczonej 28 lutego 2022 r. wynikalo, iz przesylka z 25 lutego 2022 . nie zostata
dorgczona Stowarzyszeniu i pozostawiono ja w placéwce pocztowej.

123 Nadana sygn. akt D00S$ WDSZ00.420.6.2022 PCH.

124p0QS-WDSZ00.420.6.2022.PCh.1Sz.30 z dnia 11 kwietnia 2023 .

1255ygn. V SA/Wa 1604/23.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

dziern kontroli postepowanie w sprawie wycinki drzew w dalszym ciagu ma status
zawieszonego. (akta kontroli str. 1092-1136)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajaca na prowadzeniu postepowania w sprawie usuniecia przeszkod
lotniczych diuzej, niz byto to niezbedne do zatatwienia sprawy, mimo ze zgodnie z art. 35 ust.
1 kpa sprawy administracyjne powinny by¢ prowadzone bez zbednej zwioki. W postepowaniu
tym: dopiero po czterech miesiacach od wszczecia postepowania zwrdcono sie do strony
0 peing, dokumentacje geodezyjna wymagang, art. 82 ust. 5 pkt 1 Prawa lotniczego,
wyznaczono szesciomiesieczny termin na przediozenie dokumentacji geodezyjnej (podczas
gdy w praktyce jej wykonanie, od czasu zlecenia do odbioru, zajeto niecaly miesiac), zas
o informacje dotyczaca postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
srodowiskowej, zwrocono sie dopiero po ponad siedmiu miesigcach od wyroku WSA.

Z-ca Prezydenta zwloke w gromadzeniu materialu dowodowego uzasadnit faktem, iz
wczesniej byta prowadzona szczegdtowa analiza dokumentacji rejestracyjnej dotyczacej
przedmiotowego lotniska (...). Odnoszac sie do kwestii wyznaczenia terminu na opracowanie
dokumentacji geodezyjnej argumentowat, iz: oceny 6-miesiecznego czasookresu dokonano
szacunkowo, z uwagi na brak wczesniejszego doswiadczenia w prowadzeniu tego typu spraw
(...). Natomiast wyjasniajac kwestie zwioki w zasiegnieciu informacji dotyczacej statusu
postepowania sprawie decyzji Srodowiskowej wskazat, iz: organ w pierwszej kolejnosci
postanowit zajac sie realizacjg wskazanych przez Sad w wyroku niezbednych czynnosci
W zakresie aktualizacji opinii bieglych (...) oraz aktualizacji wykazu drzew przeszkod
lotniczych, w zwigzku z podziatami dziatek objetych postepowaniem (...).

W ocenie NIK przywotane argumenty nie maja uzasadnienia. Zaréwno przywotana przez
Z-ce Prezydenta konieczno$¢ prowadzenia szczegotowej analizy dokumentacii rejestracyjnej
dotyczacej przedmiotowego lotniska oraz fakt zajecia sie w pierwszej kolejnosci realizacja
niezbednych czynnosci w zakresie aktualizacji opinii biegtych, nie stanowity przeszkody do
Zadania od strony pelnej dokumentacji geodezyjnej lub zasiegniecia informacji od innego
organu. Nietrafiony jest réwniez argument o braku wczesniejszego doswiadczenia
w prowadzeniu spraw dotyczacych usuwania przeszkdd lotniczych, w kontekscie
wyznaczenia szesciomiesiecznego terminu na przediozenie dokumentacji geodezyjnej,
bowiem informacje o czasie potrzebnym na jej opracowanie mozna bylo uzyska¢ od
potencjalnych wykonawcéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nieuzasadniona zwioka
w podejmowaniu czynnosci jest zaprzeczeniem zasady szybkosci postepowania wyrazonej
w art. 12 § 1 kpa, zgodnie z ktora organy administracji publicznej powinny dziatac w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej
zafatwienia. NIK zauwaza przy tym, ze nawet prawidlowe dziatania organu, z uwagi na
rozstrzygniecia SKO i WSA, nie skutkowalyby usunieciem przeszkod lotniczych.

(akta kontroli str. 857-864)

5. Zadania dotyczace rozbudowy lotniska Krywlany okresie do 1 stycznia 2015 r. do
21 pazdziernika 2021 r. realizowane byt przez wiasciwe komarki organizacyjne Urzedu, w tym
przede wszystkim przez DSIR (wspotpraca z zarzadzajacym, opracowywanie programow
funkcjonalno-uzytkowych), DOS (prowadzenie postepowania w sprawie usuniecia przeszkod
lotniczych) oraz ZDM (uzyskanie decyzji Srodowiskowej, realizacja inwestycji w zakresie
budowy nowego pasa startowego). Zarzadzeniem Prezydenta z 15 paZdziernika 2021 r.
w sprawie zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego Zarzadu Mienia Komunalnego'?
realizacje czesci zadan zwiazanych w szczegdlnosci z realizacja, inwestycji, wspotpraca,
z zarzadzajacym oraz planowaniem dziatari w zakresie zmiany zarzadzajacego zostata
powierzona Zarzadowi Mienia Komunalnego w Biatymstoku'?’. Ponadto prace jednostek
organizacyjnych Urzedu i Miasta wspieraly dwa zespoly. Pierwszy ds. koncepcii
zagospodarowania pasa startowego'?, ktdrego zadaniem bylo monitorowanie i opiniowanie
koncepcji zwiazanych z pracami nad wydluzeniem prasa startowego oraz budowa
infrastruktury, rekomendowanie dziata majacych na celu poprawe stanu sieci drogowej
wokdt lotniska oraz monitorowanie programdéw majacych na celu rozwéj komunikacji miejskiej
umozliwiajacy dojazd do lotniska. Drugi ds. lotniska'?, do ktérego zadan nalezato analiza

1% Zarzadzenie nr 832/21 Prezydenta Miasta Biategostoku.

27 Dalej: ZMK.

128 Zespot powotany zarzadzeniem wewnetrznym nr 4/19 Prezydenta z 10 stycznia 2019 r. w skiad, ktérego wchodzili dwaj
Zastepcy Prezydenta, Dyrektorzy Departamentéw: Strategii i Rozwoju, Urbanistyki, Zarzadu Bialostockiej Komunikacji
Miejskiej, Zarzadu Drdg Miejskich oraz Radca Prawny.

129 Zespot powotany zarzadzeniem wewnetrznym nr 17/22 Prezydenta z 24 paZdziemnika 2022 r. w skladzie: Zastepca
Prezydenta, Dyrektor Zarzadu Mienia Komunalnego w Bialymstoku, Dyrektorzy Departamentdw Strategii i Rozwoju, Ochrony
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aspektéw i mozliwych rozwiazan w zakresie funkcjonowania lotniska oraz opracowanie
koncepcji przejecia zarzadzania lotniskiem przez Miasto. W wyniku prac zespdl ds. lotniska
rekomendowat Prezydentowi wszczecie stosownej procedury przejecia zarzadzania
lotniskiem oraz wnioskowat o uzupetnienie przez wykonawce Koncepcji Funkcjonalnej
Lotniska Krywlany — 2023. (akta kontroli str.1347-1405)

Umowa, zawartg 20 czerwca 2022 r. ZMK zlecit wykonawcy opracowanie: [1] aktualizacii
koncepcji  funkcjonowania lotniska Biatystok-Krywlany, [2] programu funkcjonalno-
uzytkowego lotniska, [3] zestawienia planowanych kosztéw prac projektowych i robot
budowlanych oraz [4] pozwolenia na budowe i zezwolen na realizacje inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego. Do dnia zakoriczania czynnosci kontrolnych wykonawca
opracowat program funkcjonalno-uzytkowy*. W programie tym wyszczegdlniono pie¢
etapéw rozwoju i rozbudowy lotniska Bialystok-Krywlany. Etap pierwszy zakladat wycinke
drzew poza terenem lotniska, ktore stanowig, przeszkode lotnicza, Po pomysinej realizacji
tego etapu mozliwe bedzie realizowanie na lotnisku ruchu lotniczego m.in. w zakresie: [1]
lotéw szkoleniowych, [2] general aviation, [3] Air Taxi. W drugim etapie zaplanowano
przeniesienie infrastruktury wykorzystywanej przez obecnych uzytkownikow po péinocnej
stronie lotniska w rejon ronda Kapitana Kazimierza Wiinschego; realizacja tego nie wptywata
na zmiane zakresu ruchu lotniczego. W nastepnym etapie planowano budowe: hali
utrzymania, straznicy lotniskowej stuzby ratowniczo-gasniczej, drogi kotowania,
kontenerowego (tymczasowego terminala pasazerskiego) oraz uruchomienie mobilnej lub
budowe stacjonarnej stacji tankowania. Po realizacji tego etapu mozliwe bedzie realizowanie
czarterowych lotéw pasazerskich. Jednak dla realizacji kilku/kilkunastu nieregularnych
operacji wymagane bedzie m.in.: stworzenie infrastruktury pozwalajacej na przeprowadzenia
kontroli biletowo-bagazowej oraz kontroli bezpieczeristwa, pozyskanie wyposazenia do
przeprowadzenia kontroli bezpieczeristwa, zatwierdzenie planu ochrony lotniska
i przeszkolenie personelu, wyznaczenie i zabezpieczenie ptaszczyzny postojowej, na ktorej
odbedzie sie zatadunek i wytadunek pasazeréw i bagazu, stworzenie stuzby ratowniczo
gasniczej oraz zapewnienie stuzb nawigacyjnych (kontroli ruchu lotniczego). W czwartym
etapie planowana byta budowa terminala pasazerskiego i wydzielenia zespotu CARGO wraz
z niezbedna infrastruktura, lotniskowa, i techniczna, Realizacja tego etapu miata pozwoli¢ na
loty pasazerskie i towarowe z lotniska. W ostatnim etapie planowano zmiane statusu drogi
startowej z nieprzyrzadowej na przyrzadowa, powiekszenie granicy lotniska po potudniowej
jego stronie, rozbudowe docelowego budynku terminala pasazerskiego. Opracowana na
zlecenie ZMK koncepcja funkcjonowania lotniska nie zawierata analizy w zakresie jego
rentownosci po zakoriczeniu inwestycji. W jej tresci znalazta sie wzmianka, ze w 2022 roku
Polskie Linie Lotnicze LOT podtrzymywaly zainteresowanie wykonywaniem operacji
lotniczych z lotniska Bialystok-Krywlany i wskazaly pozadane z ich punktu widzenia
inwestycje w infrastrukture: umozliwienie wykonywania podejs¢ do ladowania na gtownej
drodze startowej wg procedury RNV-GNSS, wydtuzenie drogi startowej do 1.770 m,
ustanowienie pasa z clearwayen o dt. 150 m oraz rekomendacje dla miejsce odladzania na
plycie postojowej przed terminalem. (akta kontroli str. 1154-1334)

Dyrektor DSIR 26 lutego 2023 r. na spotkaniu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej
przedstawit informacje dotyczaca lotniska Biatystok-Krywlany. Wskazano w niej, ze z lotniska
po usunieciu przeszkad lotniczych na obecnej diugosci pasa startowego 1.350 m mogtyby
operowac np. samoloty Embraer. W aktualnych uwarunkowaniach lotniska istnieje mozliwos¢
wydtuzenia drogi startowej o nawierzchni sztucznej do 1.770 metrdw, wowczas na lotnisku
mogtyby operowac samoloty typu Embraer 190 i Boeing 737. Przedstawiono rowniez mozliwe
warianty zarzadzania lotniskiem po przejeciu zarzadzania od Aero Partner, tj. przekazanie
w catosci zarzadzania lotniskiem Biatystok Krywlany do Przedsiebiorstwa Paristwowego
Porty Lotnicze!3!, utworzenie spotki Miasta i Portdw Lotniczych lub utworzenie spétki Miasta,
Urzedu Marszatkowskiego w Bialymstoku i Portow Lotniczych.

Srodowiska, Zarzadu Drég Miejskich, Inwestycji, Urbanistyki i Architektury, Finanséw, Nadzoru Wiascicielskiego oraz Radca
Prawny.

130 Zgodnie z pierwotnymi zapisami umowy wykonawca miat zrealizowac jg do 20 maja 2023 r. Aneksem nr 1 z 27 kwietnia
20203 r. przedtuzono termin realizacji | etapu umowy do 15 miesiecy do dnia podpisania umowy (z 11 miesiecy), tj. do 20
wrze$nia 2023 r. z uwagi na wprowadzenie przez zamawiajacego dodatkowych wytycznych projektowych, koniecznosci
konsultacji z Urzedem Lotnictwa Cywilnego oraz brak ostatecznych wytycznych wszystkich uzytkownikéw budynku terminala
pasazerskiego. Aneksem nr 2 z 6 pazdziernika 2023 r. przedtuzono termin realizacji | etapu umowy do 27 miesiecy do dnia
podpisania umowy (z 15 miesigcy), tj. do 20 wrzesnia 2024 r. z uwagi na dodatkowe wytyczne i uwagi do koncepciji
funkcjonalnej lotniska, brak ostatecznych wytycznych wszystkich uzytkownikéw terminalu pasazerskiego. Do zakoriczenia
czynnosci kontrolnych wykonawca otrzymat wynagrodzenie w wysokosci 78,1 tys. zt z 799,5 tys. zt wynikajacych z zawartej
umowy.

131 Dalej: Porty Lotnicze.
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(akta kontroli str. 1335-1337)

Wojewddztwo Podlaskie, Porty Lotnicze i Miasto 21 listopada 2023 r. podpisato list intencyjny,
w ktdrym strony zadeklarowaty podjecie:

- wspdinych dziata zmierzajacych do okre$lenia potencjalnych scenariuszy rozwoju
infrastruktury lotniskowej lotniska Biatystok-Krywlany,

- wole uzgodnieri zmierzajacych do opracowania modelu wspotpracy w zakresie aktywizacji
infrastruktury lotniskowe.

Strony zadeklarowaly réwniez powotanie, w terminie 14 dni od dnia podpisania listu
intencyjnego, Zespotu roboczego skladajacego sie z dziewieciu 0séb, po trzech wskazanych
przez kazda, ze stron. W zadeklarowanym terminie nie udato sie powota¢ zespotu. Dziatania
w celu jego powotania podjety Porty Lotnicze, ktdre pismem z 14 grudnia 2023 r. skierowanym
do Prezydenta i Marszatka Wojewddztwa wskazaly jego cztonkdw i zwrdcily sie
0 wyznaczenie cztonkdw przez pozostate strony porozumienia. Miasto pismem z 17 stycznia
2024 r. wyznaczyto swoich przedstawicieli, tj. Zastepce Prezydenta, Dyrektora DSIR oraz
| Wiceprezesa Aeroklubu Polskiego. W kwestii niepowotania zespotu w terminie wskazanym
w liscie intencyjnym Prezydent wyjasnit, ze Miasto nie byfo strong listu intencyjnego
dotyczacego wspltpracy na rzecz rozwoju infrastruktury lotniskowej Lotniska Biatystok
Krywlany, ktdry w dniu 9 paZdziernika 2023 r. zostat podpisany przez Wojewddztwo Podlaskie
i Porty Lotnicze. Marszatek Wojewddztwa pismem z dnia 24 paZdziernika 2023 r. ztozyt
propozycje przystapienia do listu intencyjnego w charakterze strony. Prezydent Miasta
zadeklarowat wole wspotpracy zwracajac jednak uwage na wiasciwg forme i procedure
postepowania w tym przypadku. W dniu 21 listopada 2023 r. nastapito podpisanie kolejnego,
nowego listu intencyjnego przez trzech sygnatariuszy. W tym dokumencie nie wskazano
strony odpowiedzialnej za obsfuge organizacyjng spraw, podmiotu odpowiedzianego za
koordynowanie prac zespotu roboczego. Wynik niewskazania koordynatora jest przyczyng
niedotrzymania okreslonego w liscie 14-dniowego terminu na powofanie zespotu roboczego.
Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego do chwili obecnej nie podjaf zadnych dziatan, w tym nie
poinformowat pozostatych sygnatariuszy o swoich przedstawicielach do zespotu. Z pisma
Polskich Portow Lotniczych S.A z dnia 14 grudnia nalezy domniemywac, Ze ten podmiot
bedzie petnif role wiodaca w realizacji zapisow powyzszego listu intencyjnego.

(akta kontroli str. 1338-1346, 1541-1563)

Zarzadzajacy lotniskiem podjat prébe stwierdzenia czy aktualne byly warunki realizacji
przedsigwzigcia okreslone w decyzji srodowiskowej z 2016 roku w trybie art. 74 ust. 4 ustawy
00$. Wniosek do RDOS o zajecie stanowiska na temat aktualnosci warunkéw realizacii
przedsigwzigcia okreslonych w decyzji srodowiskowej z 2016 roku ztozyt 15 maja 2023 r.
Postanowieniem z 20 czerwca 2023 r. RDOS odmdwita zajecia stanowiska w sprawie
wskazujac, iz wniosek zostat ztozony po uplywie szesciu lat od dnia, w ktdrym decyzja
Srodowiskowa stata sie ostateczna (6-letni termin uptynat 14 grudnia 2022 r.). Bezskuteczny
uptyw szescioletniego terminu spowodowat, ze adresat decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie moze juz dotaczy¢ posiadanej decyzji do wniosku o wydanie decyzji
zart. 72 ust. 1 ustawy 00S$, a w konsekwencji konieczne jest uzyskanie nowej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. (akta kontroli str. 1137-1148)

Projekt dotyczacy infrastruktury lotniskowej zostat ujety w Liscie projektéw zintegrowanych
Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
z Funduszy Europejskich dla Podlaskiego 2021-2027 i Funduszy Europejskich dla Polski
Wschodniej 2021-2027 — wybdr niekonkurencyjny. (akta kontroli str.1541-1563)

6. Wydatki na lotnisko ujmowano w uchwatach budzetowych w wykazie zadarn inwestycyjnych
poczawszy do 2017 roku, w ktdrym taczne naklady finansowe na zadanie pn. Budowa pasa
startowego wraz z odwodnieniem wynosity 47.200 tys. zt, z tego limit wydatkow na 2017 rok
- 500 tys. zt, w tym 400 tys. zt z dochodéw wiasnych i 100 tys. zt z dotacji z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego. W 2018 roku taczne nakfady finansowe na
zadanie wynosity 44.285,4 tys. z4, z tego limit wydatkéw na 2018 rok - 41.200 tys. z}, w tym
25.200, tys. zt z dochoddéw wiasnych i 16.000 tys. zt z dotacji z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podlaskiego. Dodatkowo, w ramach planu wydatkéw w wysokosci 2.500 tys. zt
przewidzianego na zdanie pn. Przebudowa i budowa infrastruktury przeciwdziatajgcej
zalewaniu wodami opadowymi**2, uwzgledniono kwote 965,1 tys. zt, wydatkowana w zwigzku
z opisanym w pkt. 3 niniejszego wystapienia pokontrolnego aneksem nr 1 do umowy. W 2019

1825klasyfikowanego w dz. 900 Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska, rozdz. 90001 Gospodarka sciekowa i ochrona
wad, par. 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych.
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roku taczne naklady finansowe na zadanie wynosity 47.335,4 tys. zi, z tego limit wydatkéw na
ten rok 1.050 tys. zt. W budzecie na 2019 rok przewidziano rowniez zadanie pn. Modernizacja
budynku z dobudowaniem wiezy kontroli lotow, budowa zbiornika paliwa i hangaru na
samoloty na lotnisku Krywlany obejmujgce lata 2019-2021'* o przewidywanej sumie
naktadow w wysokosci 3.000 tys. zt, z tego w 2019 roku w kwocie 10 tys. zt (bez wskazania
Zrodet finansowania). Jednak wydatki te nie byly realizowane. W nastepnym roku wykaz
zadan inwestycyjnych nie przewidywat juz zadania pn. Budowa pasa Startowego wraz
Z odwodnieniem. Poniesiona w 2020 roku na jego realizacje kwota 341,9 tys. zt objeta byta
budzetem 2019 roku i zostata wydatkowana w ramach tzw. wydatkow niewygasajacych.
Uwzgledniono natomiast zadanie Budowa infrastruktury — lotnisko Krywlany, w ramach
ktérego w latach 2019-2022'3 planowano poniesc faczne nakltady finansowe w wysokosci
3.000 tys. zt, przy jednoczesnym braku okreslenia limitu wydatkéw na 2020 rok. W uwagach
do sprawozdania z wykonania budzetu za ten rok wskazano, iz realizacja zadania zostafa
przesunieta na lata przyszife. tacznie na budowe pasa startowego wraz z odwodnieniem
Miasto poniosto w latach 2017-2020 wydatki wysokosci 46.296,8 tys. z tego w 2017 roku
500 tys. z#*35, w 2018 roku 44.416,7 tys. %, w 2019 roku - 1.038,1 tys. zI*¥" oraz w 2020
roku 342 tys. z1'®, Wiekszos¢ wydatkow, tj. 45.632,3 tys. zt (98,5%) poniesiona zostata na
realizacje umowy zawartej w BK Tras Roboty Drogowe. Wydatki ponoszone byly w granicach
limitéw ustalonych w uchwatach budzetowych, a takze w wysokosci i terminach wynikajacych
z zaciagnietych zobowiazan umownych.

Uchwaly budzetowe na kolejne lata (2021-2024) oraz w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej w dalszym ciagu wskazywaty na zamiar kontynuacji inwestycji na Lotnisku.
W ramach zadania pn. Budowa infrastruktury — lotnisko Krywlany (o facznych naktadach
3.000 tys. zt) ujeto w 2021 roku limit wydatkow w wysokosci 300 tys. z4, przy braku wskazania
Zrodet finansowania oraz braku wykonania wydatkéw. W sprawozdaniu z wykonania budzetu
za ten rok wskazano: trwajg prace zwigzane z przygotowaniem postepowania przetargowego
na budowe terminala pasazerskiego oraz hangaru. W budzecie na 2022 rok zwiekszono
laczne naklady finansowe na ww. zadanie do kwoty 15.760 tys. zt oraz ustalono limit
wydatkdéw na 2022 rok w wysokosci 78,1 tys. zt (bez wskazania Zrddta finansowania), nie byto
one jednak realizowane. W sprawozdaniu z wykonania budzetu za ten rok okreslono, iz
20 czerwca 2022 r. podpisano umowe na opracowanie wielobranzowej dokumentacji
projektowej obiektéw budowlanych terminal i hangaru oraz, Ze trwa opracowywanie
dokumentacji projektowej. W wykazie zadar inwestycyjnych uchwaly budzetowej na 2023
rok, zamieszczono zadanie Budowa terminala i hangaru na lotnisku Krywlany o tacznych
nakfadach finansowych do poniesienia w latach 2019-2027 w wysokosci 56.120 tys. zt oraz
limicie wydatkdw na 2023 rok w kwocie 120 tys. zt, z czego zrealizowano wydatki na sume
78,1 tys. z. W uchwale budzetowej na 2024 rok limitu wydatkéw na ww. zadanie ustalono
w kwocie 1.000 tys. zt., przy braku odniesienia do czasookresu realizacji inwestyciji i tacznych
naktadéw finansowych. Zgodnie z wykazem przedsiewzie¢ do wieloletniej prognozy
finansowej ¥ limit wydatkéw na przedmiotowe zadanie w latach 2019-2027 okreslono na
56.120 tys. zt, z tego: 1.000 tys. zt w 2024 roku, 5.000 tys. zt w 2025 roku, 30.000 tys. zt
w 2026 roku i 20.000 tys. zt w 2027 roku.4 (akta kontroli str. 1149-
1153)

Badanie trzech postepowali w sprawie udzielenia zamdwiern publicznych, ktdrych
przedmiotem byto: [1] wykonanie dokumentacji projektowej oraz rob6t budowalnych na
lotnisku Biatystok-Krywlany#, [2] wykonanie opracowania dotyczacego okreslenia modelu
zarzadzania operacyjnego zmodernizowanego lotniska Krywlany w Biatymstoku wraz ze
struktura, przeptywow finansowych w zakresie prowadzonej dziatalnosci, [3] opracowanie
aktualizacji Programu funkcjonalno-uzytkowego dla zadania Budowa pola wzlotéw wraz
Z niezbedng infrastrukturg techniczng na lotnisku Biafystok-Krywlany w sposob zgodny

1335klasyfikowane w dz. 700, Gospodarka mieszkaniowa, rozdz. 70095 Pozostata dziatalnosc.

1345Klasyfikowane w dz. 700, rozdz. 70095, par. 6050.

135\ rozdz. 60095 Pozostata dziatalnosc, par. 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych.

1367 tego w rozdz. 60095, par. 6050 - 43.451,7 tys. zt i w rozdz. 90001 Gospodarka Sciekowa i ochrona wad, par. 6050 — 965,1
tys. z4.

137\ cafosci w rozdz. 60095, par. 6050.

138\ catosci w rozdz. 60095, par. 6050.

1397awartym w uchwale Nr LVWVI1/1073/23 Rady Miasta Biategostoku z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Biategostoku na lata 2024-2040.

140k azdorazowo limity wydatkéw w latach 2021-2024 odnosity si¢ do rozdz. 70095, par. 6050, tj. klasyfikacji budzetowe;
wiasciwej dla planu finansowego ZMK.

141 Postepowania prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej 28.590,5 tys. z}, wszczete 21 lipca
2017r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

z wymaganiami techniczno-eksploatacyjnymi wasciwymi dla lotniska uzytku publicznego
0 ograniczonej wykazato, ze zamdwienie na wykonanie opracowania dotyczacego okreslenia
modelu zarzadzania operacyjnego zmodernizowanego lotniska Krywlany w Biatymstoku wraz
ze struktura przeptywow finansowych w zakresie prowadzonej dziatalnosci, zostato udzielone
zgodnie z obowiazujacymi wowczas*#? uzp. Zgodnie z procedurami obowiazujacymi wéwczas
w Urzedzie'® udzielone zostato rowniez zamowienie na opracowanie aktualizacji Programu
funkcjonalno-uzytkowego dla zadania Budowa pola wzlotow wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng na lotnisku Biafystok-Krywlany w sposob zgodny z wymaganiami techniczno-
eksploatacyjnymi wiasciwymi dla lotniska uzytku publicznego o ograniczonej certyfikacji*+.
W obu umowach zawartych na realizacje ww. zamowien zabezpieczono interes miasta,
w przypadku odstapienia lub nieterminowej realizacji zamdwienia. Zamdwienia zostaly
zrealizowane w terminach wynikajacych z umoéw. Wynagrodzenia w kwocie 79,1 tys. zt zostaly
zaptacone w terminach i w wysokosci wynikajacej z zawartych umow.

Natomiast ocena prawidtowosci przeprowadzenia postepowania na udzielenie zamdéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem byto wykonanie dokumentacji projektowej oraz robot
budowalnych na lotnisku Biatystok-Krywalny nie byla mozliwa, bowiem kontrolerom NIK nie
okazano ofert ztozonych w postepowaniu. Z wyjasnien Dyrektor ZDM wynika, ze obu ofert
zatoZzonych w postepowaniu ofert nie udafo sie odnaleZc. Zgodnie z obowiazujacym w chwili
wszczecia postepowania art. 97 wust. 1 uzp'®, zamawiajacy zobowiazany byt
do przechowywania protokotu postepowania wraz z zatacznikami, ktorymi stosownie do art.
96 ust. 2 uzp byly oferty, przez okres czterech lat od dnia zakoriczenia postepowania'®, j. do
17 listopada 2021 r. Natomiast w Swietle § 7 ust. 7 zatacznika nr 1 Regulaminu udzielania
zamowien publicznych, ktorych wartosc jest rowna lub przekracza kwote 130 000 ztotych
netto do zarzadzenia Prezydenta Miasta Biategostoku w sprawie zasad przygotowania
i prowadzenia w Urzedzie Miejskim w Bialymstoku postepowan o udzielenie zamowien
publicznych, sposobu zatwierdzania wynikow postepowari oraz zasad reprezentacji!#’,
kompletna dokumentacja postepowania, po jego zakoriczeniu, powinna by¢ przechowywana
w jednostce organizacyjnej prowadzacej postepowanie, w sposéb gwarantujacy jej
nienaruszalnos¢ przez okres wskazany w uzp lub przez okres przewidziany odrebnymi
przepisami i archiwizowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Kwestia archiwizowania
niekompletnej dokumentacji, zostata opisana szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji:
Stwierdzone nieprawicfowosci. (akta kontroli str. 1406-1456)

Zgodnie umowa, na wykonanie dokumentaciji projektowej oraz robot budowalnych na lotnisku
Krywlany zawarta, 17 listopada 2017 r. wykonawca byt zobowiazany do udzielenia gwarancji
na wykonane roboty w okresie siedmiu lat od daty podpisania protokotu odbioru koricowego.
Tytutlem zapewnienia nalezytego wykonania umowy wykonawca wnidst zabezpieczenie
w wysokosci 10% ceny catkowitej podanej w ofercie, co stanowito kwote 4.408,3 tys. zt
w formie czterech gwarancji bankowych'#. Whrew obowiazujacym w Urzedzie przepisom
regulujacym zasady ewidencjonowania zabezpieczen, gwarancje dotyczace wniesienia
zabezpieczenia na wykonane na lotnisku Krywlany roboty budowalne nie zostaly ujete
w ewidencji ksiegowej, co opisano szerzej w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w
sekcji: Stwierdzone nieprawidtowosci. (akta kontroli str.1457-1540)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przechowywanie w Urzedzie niekompletnej dokumentacii z postepowania na wykonanie
dokumentacji projektowej oraz robdt budowlanych na lotnisku Biatystok-Krywlany4°.
W przedstawionej w toku kontroli NIK dokumentacji brak bylo obu zlozonych ofert.

12 Postepowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej 226,7 tys. zi, wszczete 15 maja
2020

143 Zarzadzenie nr 1009/16 Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 24 pazdziernika 2016 r. w sprawie zasad przygotowania
i prowadzenia przez Miasto Bialystok postepowari o udzielenie zamdwieri publicznych, sposobu zatwierdzania wynikéw
postepowan oraz zasad reprezentacji.

7 uwagi na warto$¢ szacunkowa zamdwienia wg stanu na 24 maja 2019 r. wynoszaca 17 tys. euro, na podstawie
obowigzujacego wéwczas art. 4 ust. 8 ustawy Prawo zamdwieri publicznych, przepisy tej ustawy nie byly stosowane.

145 Postepowanie wszczeto 21 lipca 2017 r.

146 Wedtug stanowiska Krajowej Izby Odwolawczej prezentowanego m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 marca 2017 r., sygn.
akt K10 338/17: Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest zakoriczone z chwilg podpisania umowy o realizacje zamdwienia
publicznego. Wszelkie czynnosci poprzedzajace podpisanie umowy podejmowane sg w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego i jako takie pozostajg w kognicji Krajowej Izby Odwotawczej. Zamawiajgcy przy podejmowaniu
swoich czynnosci podlega kontroli i nie moze ich dokonywac arbitralnie z pogwaiceniem podstawowych zasad p.z.p., w tym
przede wszystkim zasady niedyskryminacji i uczciwej konkurencji.

Y7Nr91/21 z 9 lutego 2021 r.

18 Jedna gwarancja na kwote 2.204,2 tys. z}, jedna na kwote 1.204,2 tys. zt oraz dwie gwarancje na kwote po 500 tys. zt

149 Znak sprawy: ZDM-X.271.28.2017.
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Z wyjasnien Dyrektor ZDM wynika, ze obu ofert nie udato sie odnaleZé. Dokumentacja
przedmiotowego postepowania, bez ofert zlozonych przez wykonawcow zostata
przekazana do archiwum spisem zdawczo-odbiorczym akt nr 5110/2021 z 26 marca
2021 r. Przechowywanie niekompletnej dokumentacji postepowania w sprawie
zamowien publicznych, stawito naruszenie § 7 ust. 7 zatacznika nr 1 Regulaminu
udzielania zamowien publicznych, ktdrych wartosS¢ jest rdwna lub przekracza kwote
130 000 ztotych netto'™, zgodnie z ktérym kompletna dokumentacja postepowania, po
jego zakoriczeniu, powinna byC przechowywana w jednostce organizacyjnej
prowadzacej postepowanie, w sposob gwarantujacy jej nienaruszalnosc przez okres
wskazany w uzp lub przez okres przewidziany odrebnymi przepisami i archiwizowana
zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Prezydent wyjasnit, ze w Swietle uzp nie zachodzita koniecznosé przechowywania ofert
oraz, ze z uwagi ha uplyw czasu nie bylo mozliwe ustalenie przyczyn braku ofert
w aktach sprawy. (akta kontroli str. 1413-1427, 1446-1456, 1541-1563)

2. Brak ujecia w ewidenciji ksiegowej sumy zabezpieczeri nalezytego wykonania umowy
z 17 listopada 2017 r. na wykonanie dokumentacji projektowej oraz robét budowalnych
na lotnisku Biatystok-Krywlany!!. Stosownie do postanowienn § 10 przedmiotowej
umowy wykonawca wniost zabezpieczenie jej wykonania w formie gwarancji bankowych
na kwote 4.408,3 tys. zt. Zgodnie z obowiazujacymi w Urzedzie przepisami dotyczacymi
ewidencjowania zabezpieczer nalezytego wykonania uméw, zabezpieczenia wniesione
w innej formie niz pieniadzu podlegaja ewidencjonowaniu na koncie pozabilansowym
291%%2,

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci wyjasnit, ze przyczyna, braku ujecia w ewidencji
kwot zabezpieczenia umowy, bylo nieprzekazanie przez ZDM do Departamentu
Rachunkowosci zabezpieczeri wniesionych w formie gwarancji, mimo ze obowiazujace
zasady obiegu dokumentacji zobowiazywaly departamenty organizujace postepowania
przetargowe do przekazywania oryginatéw gwarancji bankowych do kasy gtdwnej
Departamentu Rachunkowos$ci, w celu prowadzenia ich ewidencji zachowujac
jednoczesnie w swej dokumentaciji kserokopie tych dokumentdw.

(akta kontroli str.1457-1540)

IV. Wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Ustalanie wysokosci wynagrodzeri w umowach zawieranych z wykonawcami.
2. Prowadzenie postepowan administracyjnych bez zbednej zwitoki.

3. Przechowywanie kompletnej dokumentacji z prowadzonych postepowan o udzielenia
zamdwien publicznych.

4. Ujmowanie w ewidencji ksiegowej zabezpieczen nalezytego wykonywania umow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescia uchwaly w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza Izbe Kontroli, w terminie
21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatari.

150 Regulamin stanowi zatacznik do zarzadzenia nr 91/21.

151 Umowa nr ZDM-X.272.34.2017.

152\ okresie od zawarcia umowy do zakoriczenia czynnosci kontrolnych zasady rachunkowosci w Urzedzie regulowaly
zarzadzenia Prezydenta Miasta Bialegostoku nr: 1038/17 z 18 sierpnia 2017 r., 889/18 z 18 lipca 2018 ., 1148/19 z 30 grudnia
2019 r. oraz 1330/23 z 22 grudnia 2023 .
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W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia

informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, 19 marca 2024 r.

p.o. DYREKTORA DELEGATURY

Kontrolerzy: Najwyzszej Izby Kontroli
Urszula tukaszuk _ w Bialymstoku
gtowny specjalista kontroli pafistwowej Janusz Pawelczyk

/podpisano elektronicznie/ Jpodpisano elektronicznie/

Marcin Bielawski

gtéwny specjalista kontroli paristwowej
/podpisano elektronicznie/
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