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I. Dane identyfikacyjne

 Miejski w  ul.  1, 15-950 1 

Tadeusz Truskolaski, Prezydent Miasta  od 5 grudnia 2006 r.2

Realizacja i finansowanie inwestycji  z  lotniska 
-Krywlany z lotniska   na lotnisko  publicznego 

o ograniczonej certyfikacji 

Od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2023 r. z  dowodów  przed 
jak i po tym okresie, jakie   z przedmiotem kontroli

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o  Izbie Kontroli3

 Izba Kontroli
Delegatura w 

1. Marcin Bielawski,  specjalista kontroli   do kontroli 
nr LBI/180/2023 z 8 listopada 2023 r. oraz nr LBI/22/2024 z 14 lutego 2024 r. 

2. Urszula   specjalista kontroli   do kontroli 
nr LBI/181/2023 z 8 listopada 2023 r. oraz nr LBI/23/2024 z 14 lutego 2024 r. 

3.    specjalista kontroli  
 do kontroli nr LBI/191/2023 z 30 listopada 2023 r.

                                                                                                                (akta kontroli str.1-10)

1 Dalej: 
2 Dalej: Prezydent.
3 Dz. U. z 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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II. Ocena ogólna4 kontrolowanej 

 Prezydenta zrealizowane w latach 2015-2023, w wyniku których kosztem 
47.335,4 tys.  wybudowano na lotnisku  m.in.   

  i uzyskano status lotniska  publicznego o ograniczonej certyfikacji, nie 
 spodziewanych efektów.    nowa droga startowa o  

1.350 m i  30 m wraz z    nie   w  
wykorzystywana, z powodu  do  kontroli5 naturalnych przeszkód 
lotniczych,  w obu kierunkach  do  W efekcie parametry 

 drogi startowej – w   na starty i  statków 
powietrznych o kodzie referencyjnym 3C6 i  referencyjnej do startu 1.226 m –  
ograniczone i ustalone na  kod referencyjny – 2B7 i  referencyjnej do startu 
818 m, a przez to   statków powietrznych o parametrach  
w programie 

 efekty  inwestycyjnych podejmowanych na lotnisku  nie 
   do dnia  kontroli NIK nie  wydana 

prawomocna decyzja na  drzew  przeszkody lotnicze, mimo  
w tej sprawie dwóch  administracyjnych8 i  ponad  lat od  
pierwszego z nich.  Izba Kontroli  przy tym,    na 

 i   prowadzonych przez Prezydenta w sprawie 
 przeszkód lotniczych,   o obiektywnym charakterze, na które nie 

 on  a  ze zmian w przepisach prawa, które   w trakcie 
realizacji inwestycji. W pierwszej     od 1 kwietnia 2019 r. organem 

 w przedmiocie rozstrzygania spraw  usuwania przeszkód, które nie 
 obiektem budowlanym9  starosta, tj. w przypadku lotniska  

Prezydent   to Prezes  Lotnictwa Cywilnego10). W  
z uzasadnionymi  co do swojej   m.in. z bycia 

  na której funkcjonuje lotnisko i zainteresowanie 
 sprawy w sposób korzystny dla  lotniskiem11 Prezydent 

 do SKO12 o  go z  w  administracyjnym jako 
organu, a  jako pracownika  na podstawie art. 24 § 313 ustawy z 14 czerwca 
1960 r. Kodeks  administracyjnego14 oraz wyznaczenie innego organu 
w sprawie wydania decyzji. Wniosek ten nie   m.in. z uwagi, jak  

 SKO, na brak w   prawa  wyznaczenia innego 
organu  w sprawie. Drugim istotnym aspektem    na wynik 
prowadzonych    wszystkich wydanych  przez 

 Dojlidy,    w   
Gospodarstwa  Lasy 15, a  przez Stowarzyszenie Okolica 
z 16, co  ostatecznym uchyleniem decyzji i   od 
31 maja 2022 r. zawieszeniem  W opinii NIK brak prawnego zabezpieczenia 

   infrastruktury lotniskowej, przed jej wybudowaniem 
stanowi   w jej rozwoju.  brak przepisów   

4  Izba Kontroli    jako     albo  w formie opisowej.
5  kontrolne   1 marca 2024 r.
6 Referencyjna  startu samolotu od 1.200 do 1.800 m,    24 do 36 m,   

  skrajnych  podwozia   6 do 9 metrów.
7 Referencyjna  startu samolotu od 800 do 1.200 m,   od 15 do 24 m,   

  skrajnych  podwozia  od 4,5 do 6 metrów. 
8 Pierwsze  19 lutego 2019 roku i  uchyleniem przez Wojewódzki  Administracyjny w  

(dalej: WSA) wyrokiem z 24 czerwca 2021 r. decyzji  z 23 lutego 2021 r.  Kolegium  
w  (dalej: SKO) oraz  jej wydanie decyzji Prezydenta z 24 grudnia 2020 r. Drugie  
15 listopada 2021 r. i zawieszone, z uwagi na  wyrokiem WSA   czy   
w sprawie  decyzji    na  o  przeszkód lotniczych .

9 Od dnia 1 kwietnia 2019 r., na podstawie art. 1 pkt 49 ustawy  z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy - 
Prawo lotnicze (Dz. U. z 2019 r. poz. 235) oraz niektórych innych ustaw, zmieniono  organu w przedmiocie 
rozstrzygania spraw  usuwania przeszkód, które nie  obiektem budowlanym. Zgodnie z nowym brzmieniem 
art. 82 ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy Prawo lotnicze,   w tym zakresie powierzono starostom  dla 

 na której znajduje  przeszkoda lotnicza.
10 Dalej: Prezes ULC.
11 Aero Partner Sp. z o.o. z  w Warszawie. Dalej: Aero Partner lub 
12 Wniosek z 27 maja 2019 r. 
13 Zgodnie z ich brzmieniem:   pracownika jest  na jego  lub na  strony albo 

z   go od  w   zostanie uprawdopodobnione istnienie  niewymienionych 
w § 1, które    co do  pracownika.

14 Dz. U. z 2023 poz. 775, ze zm. Ustawa zwana dalej: kpa.
15 Dalej: LP.
16 Dalej: Stowarzyszenie.
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strategicznych inwestycji w postaci lotniska na podstawie jednej kompleksowej decyzji, 
  wydatkowanie publicznych  bez   efektu, 

czego  jest lotnisko  a w  w podobnej sytuacji  
  inni inwestorzy publiczni  podobne inwestycje.

Ponadto w ocenie NIK   realizowanych w  administracyjnych, 
które   do  naturalnych przeszkód lotniczych (wycinki drzew), 
prowadzone  w sposób    tak pomimo,  zgodnie z art. 35 ust. 1 kpa, 
sprawy administracyjne powinny  prowadzone bez   Dla  dopiero 
po czterech  od  19 lutego 2019 r.  zwrócono  do 
strony o     do rozpatrzenia wniosku, wyznaczono 

 termin na  dokumentacji geodezyjnej, podczas gdy 
w praktyce jej wykonanie, od czasu zlecenia do odbioru,    Jednak 

 te, z uwagi na   nie  istotnego  na  
prowadzonych  

 finansowe na wykonanie dokumentacji projektowej oraz robót budowalnych na terenie 
lotniska, Miasto  zgodnie z przeznaczeniem oraz w  przewidzianej 
w   Jednak zawarto jeden aneks (z  do umowy 
z  bez ustalenia jego wynagrodzenia, a tym samym  w  2019 roku 

  wydatki 2020 roku, bez ustalenia jego  tj. wbrew art. 
44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych17. Ponadto 
w  przechowywana  niekompletna dokumentacja z  o udzielenie 
zmówienia publicznego na wykonanie dokumentacji projektowej oraz robót budowalnych na 
terenie lotniska, a  nie ewidencjonowano   wykonania umowy 
zawartej z  wybranym w tym 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego 

Realizacja i finansowanie inwestycji  z  lotniska 
–Krywlany z lotniska   na lotnisko  

publicznego o ograniczonej certyfikacji 

1. Pierwsza deklaracja   Miastem  a  
Województwa Podlaskiego, której celem   budowa podlaskiego lotniska regionalnego 

 podpisana 18 grudnia 2003 r. Strony   wówczas m.in. do 
kontynuowania   na celu  pozyskanie gruntów w okolicach wsi 
Topolany od Agencji  Rolnych, na których   zlokalizowane lotnisko 
regionalne. Jednak ze  na brak  finansowych budowy docelowego lotniska 
regionalnego, strony   do modernizacji lotniska  w celu 
zaspokojenia ówczesnych potrzeb lotnictwa dyspozycyjnego i specjalnego w regionie. 
W  z  w 2005 roku  Województwa   o  
do opracowania dokumentacji projektowej modernizacji tymczasowego lotniska na 
Krywlanach, które     o  1.400 m, tj. o minimalnych 
parametrach technicznych,  na ówczesnym etapie potrzeby województwa. 
Pierwotnie     przebudowanie lotniska Krywlany bez  
wychodzenia poza jego dotychczasowe granice. W praktyce    z uwagi na 

 i umiejscowienie pasa startowego konieczne   wylesienie terenu 
 do lotniska. Tym samym   opracowania dla tego terenu 

planu miejscowego, który   do rozszerzenia granic planowanego lotniska, 
z jednoczesnym prawem do dokonania wylesienia  terenu. Opracowany przez Miasto 
projekt planu miejscowego zgodnie z  procedurami przekazano Prezesowi 
ULC do uzgodnienia. Prezes ULC 6 lipca 2007 r.  uzgodnienia planu  

 lotnisko Krywlany w Programie rozwoju sieci lotnisk i lotniczych  naziemnych 
z 2007 roku   jako lotnisko regionalne o kodzie referencyjnym 4D i minimalnej 

 drogi startowej 2.000 m.   plan zagospodarowania przestrzennego 
powinien  docelowe parametry lotniska. W  z postanowieniem Prezesa ULC, 
23 lipca 2007 r. Sejmik Województwa Podlaskiego  poparcie dla   
Województwa Podlaskiego do wybudowania lotniska regionalnego zlokalizowanego na 
terenie  Krywlan, o ile  raport  na  i  
projekt lotniska z pasem o  2.100 m   takiej lokalizacji. Rada 
Miasta  31 marca 2008 r.   utworzenia wspólnie z  

17 Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, ze zm. Ustawa zwana dalej: ufp.
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Województwa Podlaskiego  Port Lotniczy –  Realizacja lotniska 
w województwie podlaskim  wpisana jako projekt kluczowy w ramach Regionalnego 
Programu Operacyjnego Województwa Podlaskiego na lata 2007-2013  projektu 
493 mln  w tym dofinansowania ze  UE 352,5 mln  W  z faktem, 

 lokalizacja lotniska  zmiany sposobu  terenów  tzn. wycinki 
100 ha Lasu Solnickiego,  oraz Prezydent  31 grudnia 2007 r. do Ministra 

 o   uzyskania zgody na  gospodarki drzewostanem 
w kompleksie lasów   w okolicy Krywlan. Minister w odpowiedzi 
z 8 marca 2008 r.   nie  formalnego wniosku o  przeznaczenia 
gruntów  na cele      do niego liczne 
protesty   lokalizacji lotniska. Jeszcze przed uzyskaniem odpowiedzi, 
Rada Miasta  25 lutego 2008 r.    w sprawie  do 

 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co  dalsze 
prace  z  lotniska regionalnego na Krywlanach. W  
z niepowodzeniem projektu budowy lotniska regionalnego w innych lokalizacjach, który  

 finansowany z Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podlaskiego     
2014-202018,  ponownie  budowy lotniska lokalnego w  Sejmik 
Województwa Podlaskiego 24 stycznia 2014 r.   Województwa 

  z Prezydentem na rzecz budowy utwardzonego pasa na lotnisku 
Krywlany o  1.350 m.                                                               (akta kontroli str. 11-37)

    komunikacyjnej  poprzez rozwój 
transportu lotniczego  dokumenty strategiczne. W Strategii Rozwoju Miasta 

 na lata 2011-2020-plus19 wskazano,      brak 
lotniska  regularny transport  i towarowy, co  jednym 
z czynników  i niskiej  inwestycyjnej miasta. W ramach priorytetów 

  wpieranie projektów  do poprawy standardów oraz rozbudowy 
infrastruktury lotniczej. W celu realizacji ww. celów strategicznych Miasto  opracowanie 
dokumentu   lotniska    
w lotnisko  publicznego o ograniczonej certyfikacji20. Z opracowanego 27 czerwca 
2014 r. dokumentu    lotniska  przeprowadzenia 
procedury  przy tworzeniu lotniska  publicznego o ograniczonej 
certyfikacji i nie   dokonane w trybie jej  do rejestru lotnisk. 
W opracowaniu tym wskazano    lotniska Aeroklub  jako 
stowarzyszenie nie    lotniskiem  publicznego o ograniczonej 
certyfikacji. Wskazano     lotniskiem   podmiot inny 

 publiczny, wówczas  to     Aeroklubu – to jest 
 w której Aeroklub ma  pakiet akcji lub  Prezydent i Aeroklub 

Polski 2 lutego 2015 r. podpisali list intencyjny w sprawie otwarcia na Krywlanach lotniska  
 publicznego  na podstawie art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. 

Prawo Lotnicze21) poprzez  jego statusu z lotniska   na 
lotnisko  publicznego. Areoklub Polski   m.in. do   
w celu  zmiany statusu z lotniska   na lotnisko  
publicznego o ograniczonej certyfikacji, natomiast Miasto   m.in. do 
odnowienia pola wzlotów i budowy utwardzonej drogi startowej wraz z  

 po uzyskaniu przez lotnisko statusu lotniska  publicznego 
o ograniczonej certyfikacji z   o nawierzchni naturalnej. W  do 

 listu intencyjnego 18 czerwca 2015 r. Aeroklub Polski   do Prezydenta 
o  na   lotniskiem z Aeroklubu Polskiego na Aero Partner 
Sp. z o.o. z  w Warszawie22. Zmiana ta  konieczna, bowiem Aeroklub Polski nie 

  do wykonywania funkcji  lotniskiem, z uwagi na  
 prowadzenia     Aero Partner  celowa 

 przez Aeroklub Polski, która na podstawie art. 174 ust. 2 pkt 3 Prawa Lotniczego 
  zezwolenie na  lotniskiem  publicznego. Prezydent  
 na   lotniskiem.  z 7 stycznia 2015 r. Prezes ULC 

  przez Aero Partner   z  

18 Sejmik Województwa Podlaskiego 24 stycznia 2014 r.  stanowiska w spawie lotniska regionalnego, w którym  
poparcie dla decyzji  Województwa, zgodnie z  budowa lotniska nie  priorytetem w nowej perspektywie 
finansowej i nie znajdzie  na   planowanych inwestycji transportowych.

19 Dokument opublikowany pod adresem: https://www.bialystok.pl/pl/dla_mieszkancow/rozwoj_miasta/strategia-rozwoju-
miasta-bialegostoku-na-lata-2011---2020-.html. 

20 Umowa z 28 maja 2014 r.
21 Dz.U. z 2023 r. poz. 2110. Ustawa zwana dalej: Prawem Lotniczym.
22 Dalej: Aero Partner lub 
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i  lotniskiem   w  Ministra 
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawie 

 technicznych i eksploatacyjnych w stosunku do lotnisk   oraz 
sposobu i trybu przeprowadzania kontroli 23.   z 12 stycznia 
2016 r.   na przekazanie  lotniskiem  przez 
Aeroklub Polski  Aero Partner i    do rejestru lotnisk.
                                                                                                             (akta kontroli str. 38-93)

Równolegle do  w zakresie certyfikacji Miasto  opracowanie programu 
 dla zadania Budowa pola wzlotów wraz z   

 na lotnisku  w sposób zgodny z wymaganiami techniczno-
eksploatacyjnymi  dla lotniska  publicznego o ograniczonej certyfikacji24. 
Z opracowanego programu   lotnisko  wykorzystywane do lotów 
wykonywanych z  w  i w nocy,  w  perspektywie,  do 
lotów wg.    lotniska  Aeroklub  Podlaski 

  Granicznej, Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, prywatni  
i  statków powietrznych oraz inne podmioty    

 posiadanych koncesji i certyfikatów. Zaprojektowano dwie drogi startowe,  
o nawierzchni sztucznej o  1.350 metrów i  30 metrów, co  
lotnisko do kodu 3C oraz  o nawierzchni naturalnej o  910 metrów 
i  160 metrów. Podstawowym celem rozbudowy i modernizacji   

 funkcji komunikacyjnych i wykonywania lotów General Aviation25 na utwardzonym 
pasie startowym w formule prawnej lotniska  publicznego o ograniczonej certyfikacji. 
W ramach funkcji komunikacyjnych planowano  nieregularnego transportu lotniczego 
zarówno  jak i towarowego. Budowa utwardzonej drogi startowej  

 wykonywanie startów i  statków powietrznych, które do tej pory z lotniska 
 nie  W  planowano  lotniska o niewielki terminal 

 wraz z  kontroli lotów,  nieregularnemu ruchowi lotniczemu. Koszt 
realizacji ww. prac na terenie lotniska oszacowano na  32,6 mln  W  
z  modernizacji lotniska  poprzez  utwardzonej drogi 
startowej wraz z   25 kwietnia 2016 r. Prezydent  
porozumienie z Aero Partner w celu realizacji procesu modernizacji, w którym m.in. 

 lotniskiem  Miastu prowadzenie procesu inwestycyjnego 
w charakterze inwestora                                                (akta kontroli str. 94-194)

W  z podpisaniem 17 listopada 2017 r. umowy na wykonanie dokumentacji i robót 
budowlanych na lotnisku  o  45.048,3 tys.  Sejmik Województwa 
Podlaskiego 26 marca 2018 r.   w sprawie udzielenia pomocy finansowej 
Miastu na  i  lotniska Krywalny wraz z  i   
infrastruktury technicznej w kwocie 16.000 tys.  Umowa w sprawie udzielenia dotacji 
celowej  Prezydentem a  Województwa Podlaskiego  zawarta 
15 czerwca 2018 r.                                                                           (akta kontroli str. 195-201)

W celu ustalenia najlepszego modelu  lotniskiem  publicznego 
o ograniczonej certyfikacji z    Miasto  opracowanie  
doradczej  przygotowanie analizy w zakresie  wariantów  
lotniskiem26. W opracowaniu tym przedstawiono modele  lotniskiem przez: 
jednostki organizacyjne Miasta, zlecenie  podmiotowi  oraz 
zlecenia  na podstawie partnerstwa publiczno-prywatnego.  

 na temat poszczególnych modeli  lotniskiem w opinii  brak 
uniwersalnej metody  z partnerem prywatnym w tej dziedzinie. Przed wyborem 
optymalnego modelu rekomendowano przeprowadzenie analizy w zakresie wielu czynników, 
m.in. celu jaki   lotniska, zakresowi kontroli jaki   nad 
lotniskiem, sytuacji finansowej podmiotu  lotniskiem oraz zainteresowania 
potencjalnych inwestorów. Wskazano,  w przypadku lotniska  analizie 
poddany  powinien przede wszystkim model  lotniskiem Radom-Sadków.
                                                                                                         (akta kontroli str. 202-252)

23 Dz. U. poz. 741.
24 Umowa z 31 marca 2015 r.
25 Loty o tym charakterze   ruch lotniczy (prywatny i komercyjny) z  lotów  oraz 

wojskowych.
26 Na podstawie umowy z 15 czerwca 2018 r. zawartej z  Radcy Prawnego Agnieszka Sznajder. 
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Po zrealizowaniu zasadniczej  prac w zakresie modernizacji lotniska, której  
elementem  budowa utwardzonego pasa startowego o  1.350 metrów, Miasto 

  programu 27. Celem aktualizacji  wskazanie 
optymalnej lokalizacji obiektów i  infrastruktury lotniskowej, tj.  kontroli lotów, 
terminala odpraw  wraz z terminalem cargo oraz pomieszczeniami dla  
lotniskowych i  Granicznej w    postojowej lub innej 
funkcjonalnej lokalizacji, hangaru,  stanowiska odladzania samolotów,  izolowanego 
stanowiska postojowego samolotów, dróg  samolotów, stacji paliw wraz 
z   przeznaczonej do stacjonarnego tankowania samolotów, 
parkingu dla samochodów osobowych,  drogowego oraz ogrodzenia lotniska28. 
W dokumencie wskazano,  po wybudowaniu drogi startowej o nawierzchni sztucznej 
o wymiarach 1.350 m x 30 m oraz drogi startowej o nawierzchni trawiastej wraz z  

 planowany  kolejny etap rozbudowy i przebudowy lotniska w celu  
wykonywania operacji lotniczych  z ruchem   on  

 o prowadzonych wówczas rozmowach z  Polskimi Liniami 
Lotniczymi LOT, które   wykonywania operacji przez samoloty 
Bombardier Q400 oraz Embraer 170 na lotnisku  na trasie Warszawa-

  z obydwu typów samolotów nie  brany pod  przy 
projektowaniu lotniska, ze  na fakt,  dla obydwu wymagalna  drogi startowej 

  1.350 metrów. Ustalenie, jakie ograniczenia w wykonywaniu operacji 
lotniczych   drogi startowej, tj. 1.350 m i z jakimi zmianami 
w infrastrukturze        przedmiotem analizy 
ekspertów PLL LOT. Wnioski z tych analiz    w projekcie 
budowlanym i  w  wykonywanie przez ww. statki powietrzne, operacji 
lotniczych na lotnisku  Podstawowe parametry  przez Miasto do 

 elementów  infrastruktury     
 ruchu lotniczego, niski poziom  ruchu lotniczego,   operacji 

wykonywanych przez samoloty typu SAAB 2000, Bombardier/Dash Series 400 oraz Embraer 
170 lub   przewozy  w  roku, nie przekroczy 5% 

  operacji wykonywanych na lotnisku,  postojowa dla samolotów 
 jednoczesny postój dwóch samolotów kodu C, wykonywanie operacji 

lotniczych przez samoloty o  odrzutowym oraz terminal przeznaczony do  
100.000  rocznie.                                                             (akta kontroli str. 253-259)

W dalszej  Miasto   opracowania   
modelu  operacyjnego zmodernizowanego lotniska  wraz ze 

  finansowych w zakresie prowadzonej 29. W opracowaniu 
tym wykonawca  powierzenie  lotniskiem  z  

  w   Miasta30. Takie   
samodzielne decydowanie o sprawach  Pomimo istnienia innych  w zakresie 

  lotniskiem, realizacja tych  przez    
uznana za  bowiem podmiot  lotniskiem Aero Partner , z racji 

 jego  w zakresie  lotniczych, nie  zainteresowany 
rozwojem lotniska w odniesieniu do  komercyjnych przewozów  
i cargo, które w dalszej perspektywie    lotniska dla  
lotniczych. Ponadto nie  zainteresowany inwestowaniem w  lotniska,  
ówczesna infrastruktura   na potrzeby prowadzonych  i nie  
on   na inwestycje.

W odniesieniu do  rozwoju ruchu  w opracowaniu wskazano,  na 
bazie ówczesnej infrastruktury lotniska i po wykonaniu  modyfikacji oraz 
inwestycji,   uruchomienia komercyjnych   oraz cargo. 
W zakresie  rynku przewozów  dla lotniska Krywlany – przy  

  tzw. obszar   województwo podlaskie wraz z  
 mazowieckiego oraz obszaru  lotniska w Grodnie na 

 oraz  pod   samo województwo podlaskie w 2019 roku 
 1,2 mln  i     dla Polski 

(w 2019 roku   1,29%.) – wskazano,    ruchu  

27  z 16 lipca 2019 r. zawarta z INNEBO GROUP  z   
28 Dokument  opublikowany pod adresem: https://www.bialystok.pl/pl/dla_mieszkancow/lotnisko/dokumenty/program-

funkcjonalno-uzytkowy.html.
29 Na podstawie umowy z 28 lipca 2020 r.
30 Opracowanie opublikowano pod adresem: https://www.bialystok.pl/pl/dla_mieszkancow/lotnisko/dokumenty/opracowanie-

dotyczace-okreslenia-modelu-zarzadzania-operacyjnego-lotniska-krywlany.html.
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dla lotniska w  Jednak z ówczesnych danych statystycznych   aby 
w Polsce    lotnisko powinno  rocznie ok. 1,5 mln 

 (w 2019 roku w Polsce   tylko  z 14 portów lotniczych)31. 
Zdaniem autorów  takiej liczby  w przypadku lotniska w  

  w perspektywie 10-20 lat, po odpowiedniej modernizacji infrastruktury oraz 
inwestycji na lotnisku  operowanie samolotów o   50 miejsc. 
Jednak ze  na  wówczas  COVID-19 perspektywa ta  ulec 

W opracowaniu oszacowano,  Miasto na  funkcjonowania lotniska Krywlany 
poniesie w latach 2021-2025 wydatki w kwocie  128 mln.  wszystkich  

    koszy inwestycji na zbudowanie infrastruktury portu 
lotniczego. W sumie w latach 2021-25  one  58 mln  z czego ok. 14 mln  
to koszty I etapu32, a kwota 44 mln  to koszty II etapu33.     
finansowe przeznaczone na zapewnienia funkcjonowania   lotniskiem, 
które  szacowane na 25 mln  w 2021 roku i 30 mln  w 2023 roku. W tym samym okresie 
przychody  z  prowadzonej  oszacowano na 10 mln 

W opracowaniu   najszerzej stosowanym do 2019 roku instrumentem 
finansowym rozwoju w innych portach regionalnych w Polsce i Europie   Unii 
Europejskiej.  te  przewidziane m.in. w ramach perspektywy finansowej 2020 r., 
która   Tak  w celu pokrycia kosztów  konieczne   
do    Jednak w opracowaniu wskazano,  Komisja Europejska 

   co do  inwestycji w  portu lotniczego 
w porcie lotniczym   na obszarze   innego portu 
lotniczego,   port lotniczy nie  na granicy maksymalnej  
lub w jej  Przy czym  wskazano,  przepisy  UE 
nr 659/201434,   udzielenia pomocy publicznej,  zastosowanie do 
portów lotniczych  rocznie  200 tys.  co w przypadku lotniska 
w  w okresie    do 2025 roku  miejsce.

W podsumowaniu analizy wskazano,  przy podejmowaniu decyzji  realizacji 
projektu nie   istnienia i funkcjonowania portu lotniczego w  
w krótkoterminowym okresie w kategoriach   finansowych  
z faktu istnienia samego lotniska, ale z tego jaki  ono   na rozwój 

 i Województwa. Autorzy opracowania rekomendowali utworzenie  
  przez Miasto, co zdecydowanie   i  strategii 

rozwoju portu lotniczego. W takim wariancie nie  wykluczony   finansowy 
 województwa podlaskiego w projekcie m.in. poprzez system dotacji 

i  tak jak to  miejsce w przypadku dofinansowania budowy obecnego pasa 
startowego o  1.350 m.                                                       (akta kontroli str. 260-269)

2. W dniu wydania przez Prezesa ULC zgody na przekazanie  lotniskiem 
  Aero Partner, tj. 12 stycznia 2016 r.   wniosek 

w sprawie wydania decyzji o ograniczonej certyfikacji lotniska Krywlany (EPBK) 
z    lotnisko  lotniskiem   Zgodnie 
z art. 59a ust. 2 Prawa Lotniczego we wniosku tym   z lotniska realizowane  
loty o charakterze handlowym i niehandlowym, w  w godzinach 10-16,  
w godz. 10-14, oraz  w godz. 10-16, a  z niego  statki powietrzne 
(samoloty, szybowce i  o maksymalnej masie startowej  5,7 tys. 
kg i  referencyjnej startu do 520 m. Pismem z 20 stycznia 2016 r.  
lotniskiem  wniosek   z lotniska  realizowane loty krajowe 
z  w  i w nocy, a  z niego  statki powietrzne o  
referencyjnej startu do 620 m.  25 stycznia 2016 r. ponownie  wniosek 

  z lotniska   loty z  w  a lotnisko  

31 Kraków, Modlin,  Katowice,  i 
32 W ramach I etapu rozbudowy lotniska w latach 2021-2022 proponowano m.in.  parkingu samochodowego, prace 

adaptacyjne  obiektów,  pasa (dostosowanie),   do nawigacji GPS, zakup  
 zakup  do utrzymania pasa (lato/zima),  hangaru na  do utrzymania pasa (lato/zima), zakup 

samochodów   hangaru na   oraz remont budynku portu i  terminala kontenerowego.
33 W ramach II etapu rozbudowy lotniska w latach 20023-2025 proponowano   tankowania i odladzania, 

parkingu samochodowego oraz terminali  i CARGO.
34  Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 659/2014 z dnia 15 maja 2014 r.   (we) 

nr 638/2004 w sprawie danych statystycznych wspólnoty   do handlu towarami   
 w odniesieniu do powierzenia komisji  delegowanych i wykonawczych do przyjmowania niektórych 

 przekazywania informacji przez organy celne, wymiany danych poufnych    
i zdefiniowania  statystycznej z dnia 15 maja 2014 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 189, str. 128)



9

 sezonowo, w godzinach ustalonych przez  Prezes ULC 
27 stycznia 2016 r.   o ograniczonej certyfikacji lotniska  publicznego dla 
lotniska  w której  wniosek   ono 

 loty z  w porze dziennej, krajowe, handlowe i niehandlowe, statków 
powietrznych o maksymalnej masie startowej  5,7 tys. kg i  
referencyjnej startu do 620 m). Po uzyskaniu decyzji o ograniczonej certyfikacji lotniska 

 publicznego Aero-Partner  1 lutego 2016 r., na podstawie art. 161 ust. 1 Prawa 
Lotniczego, wniosek o wydanie certyfikatu lotniska  publicznego (AC) dla lotniska 

 wymogom  nr 216/2008/WE35. We wniosku tym, stosownie 
do  wówczas  Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie certyfikacji  w lotnictwie cywilnym36, 
zawarto informacje i dokumenty wymagane § 16 i 17,  na podstawie art. 69 ust. 4 Prawa 
Lotniczego wniosek o zatwierdzenie Instrukcji operacyjnej lotniska  
(EPBK), Wydanie I 201637.  z 3 marca 2016 r. Prezes ULC   

 lotniska, a   z 4 kwietnia 2016 r.   
lotniskiem certyfikat lotniska AC z   od 4 kwietnia 2016 r. do 3 kwietnia 
2017 r.38 Zgodnie ze  do certyfikatu na lotnisku    loty 
z  krajowe, handlowe i niehandlowe, w porze dziennej i nocnej okresowo, 
w terminach i godzinach ustalonych przez  i podanych do publicznej 

   statki o maksymalnej masie startowej 5.7 tys. kg i  
referencyjnej startu do 620 m39.   11 kwietnia 2016 r. wniosek o  
decyzji o ograniczonej z certyfikacji lotniska  poprzez dopuszczenie do 
lotów krajowych i  dziennych i nocnych40. Pismem z 15 kwietnia 2016 r. 
Aero Partner  wniosek o  decyzji o ograniczonej certyfikacji z 11 kwietnia 
2015 r., w  z  przeprowadzenia procedury  na celu dopisanie 
lotniska do listy lotnisk  i  kolejny wniosek o  decyzji 
o ograniczonej certyfikacji poprzez dopuszczenie do lotów krajowych, dziennych i nocnych. 

 z 19 maja 2016 roku Prezes ULC  decyzje o ograniczonej certyfikacji zgodnie 
z wnioskiem  W  z wydaniem decyzji o zmianie decyzji o ograniczonej 
certyfikacji  9 czerwca 2016 r.  wniosek o  certyfikatu, na podstawie 
którego Prezes ULC  z 23 sierpnia 2016 r.  zmiany decyzji z 4 kwietnia 
2016 r. w sprawie wydania certyfikatu zgodnie z wnioskiem poprzez dodanie w  
certyfikatu  w porze dziennej i nocnej.  po  procedury 
certyfikacyjnej, 23 sierpnia 2016 r.   wniosek o  danych 
rejestrowych lotniska.  z 19  2016 r. Prezes ULC  m.in. status lotniska 
z   na publiczne o ograniczonej certyfikacji. Aero Partner w  
z  budowy nowego pasa startowego na lotnisku Krywlany, 30 stycznia 2020 r. 

 wniosek o  dotychczasowego certyfikatu, poprzez  charakterystyki 
statków powietrznych, które  na nim  na statki powietrzne o masie startowej 

 5.700 kg i  referencyjnej startu do 1.226 m.  18 lutego 2020 r. 
 wniosek o  decyzji o ograniczonej certyfikacji, w zakresie zmiany charakterystyki 

statków powietrznych jakie   z lotniska na statki powietrzne ACN 24 o  
referencyjnej do startu 818 m,   kodu referencyjnego 2B.  
z 6 marca 2020 r. Prezes ULC   o ograniczonej certyfikacji   na 
lotnisku    statki powietrzne  warunkom technicznym 
i eksploatacyjnym lotniska o kodzie referencyjnym 2B i  referencyjnej startu 818 m, 
wskazane w decyzji parametry drogi startowej uwarunkowane  parametrami i  
naturalnych przeszkód lotniczych, które nie  na wykorzystanie   
wybudowanego pasa startowego o nawierzchni sztucznej.   z 3 kwietnia 

35  Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie wspólnych zasad 
w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji  Lotniczego oraz   Rady 
91/670/EWG,  (WE) nr 1592/2002 i  2004/36/WE (Dz.U. L 079, 19.3.2008, p.1).

36 Dz. U. poz. 421.
37 Wniosek   pismami z odpowiednio 17 i 25 lutego 2016 r.
38  certyfikatu   do 3 kwietnia 2020 r. na podstawie decyzji z 3 kwietnia 2017 r.
39 W  specyfikacji do certyfikatu wydanej przez Prezesa ULC  wpisano,  na lotnisku   wykonywane loty 

w porze nocnej, bowiem decyzja  na wykonywanie takich lotów wydana  19 maja 2016 r., tj. ponad 

40 W  z wydaniem decyzji Prezesa ULC  wpisania  systemu  drogi startowej na lotnisku 
 Krywlany do Rejestru Lotniczych  Naziemnych z 29 czerwca 2015 r. oraz decyzji na wpisanie  

 punktu celowania do Rejestru Lotniczych  Naziemnych z 6 lipca 2016 r.
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2020 r.  certyfikat lotniska  do 4  2022 r.41,  którego  
z 4  2022 roku   do 4  2024 r.
                                                                                                         (akta kontroli str. 270-364)

Z uwagi na    lotniska  Aero Partner 
 w imieniu Aeroklubu Polskiego  wówczas lotniskiem), na podstawie 

art. 60 ust. 1 Prawa lotniczego  8 grudnia 2015 r. wniosek o zezwolenie na  cech 
technicznych i eksploatacyjnych lotniska  na zmianie  pola wzlotów 
oraz powierzchni   zabudowy  w  z  

 drogi startowej o kodzie referencyjnym ICAO: 3C i wymiarach 1.350 m 
 i 30 m  Prezes ULC dwukrotnie 42 Aero Partner do  

wniosku o  wyznaczenie promienia powierzchni poziomej  lotniska, 
wyznaczenie powierzchni  lotniska i wyznaczenie granicy lotniska oraz 
ujednolicenie map. W odpowiedzi na wezwanie Aero Partner  wniosek43 zgodnie 
z sugestiami Prezesa ULC.  z 15 lipca 2016 r. Prezes ULC   na wprowadzenie 
istotnych zmian eksploatacyjnych i technicznych cech lotniska -Krywlany, zgodnie 
z wnioskiem  Cztery dni po otrzymaniu  kartograficznych44, 
tj. 22  2018 r.  lotniskiem  wniosek o wpis zmian do rejestru 
lotnisk cywilnych, w tym w   budowy nowych obiektów infrastruktury 
lotniskowej i wyznaczenia nowych powierzchni   zabudowy 
i obiektów naturalnych dla projektowanych dróg startowych oraz w  likwidacji 
infrastruktury lotniskowej (likwidacja  kierunku wiatru). Prezes ULC po  
wniosku przez Aero Partner45,  z 19 grudnia 2018 r.  dane rejestrowe lotniska 

 Krywlany.                                                                           (akta kontroli str. 365-399)

3. Wniosek o wydanie decyzji o  uwarunkowaniach planowanej inwestycji 
 z  na lotnisku  pasa startowego o  1.350 m wraz 

z    Prezydent  do Regionalnego Dyrektora Ochrony 
 w 46 10 maja 2016 r. Dokumentacja   

o wydanie decyzji  w tym    wraz z wnioskiem, 
wymaganych art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3  2008 r. o  informacji 
o  i jego ochronie, udziale  w ochronie  oraz o ocenach 

 na 47, a  odpowiedzi Prezydenta z 9 czerwca 2016 r. w sprawie 
 braków merytorycznych wniosku,  przekazana przez  do 

Wojewódzkiego  Administracyjnego w Warszawie48, w  ze  
Stowarzyszenia na  Generalnego Dyrektora Ochrony 49,  
w mocy    stwierdzenia  decyzji  

 z 9 listopada 2016 r. o czym  mowa w dalszej    
  zweryfikowanie przez  NIK przewidywanego we wniosku obszaru, na który 

                                                   (akta kontroli str. 401-419)

Postanowieniem z 11 lipca 2016 r.     Powiatowego 
Inspektora Sanitarnego w   na inwestora  przeprowadzenia 
oceny  na  dla planowanego  w  zakresie. 

 9 sierpnia 2016 r.    w sprawie wydania decyzji 
 Raport o  na 50   19 sierpnia 2016 

r. Dokument ten   projektowane  inwestycyjne w fazie budowy, 
eksploatacji, likwidacji nie spowoduje negatywnego  na wszystkie komponenty 

 i jest zgodne z wymogami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 

41 Na podstawie art. 15zzzzca ustawy z 2 marca 2020 r. o szczególnych   z zapobieganiem, 
 i zwalczaniem COVID-19, i innych chorób  oraz  nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 

z 2023 r. poz. 1327, ze zm.),  certyfikatu   do 4  2022 r. 
42 Pismami z 1 lutego oraz 19 kwietnia 2016 r.
43 Pismami z 25 lutego, 1 marca, 25 maja, 30  i 8 lipca 2016 r. 
44 Zgodnie z  Aero Partner  je 18  2018 r.
45 Prezes ULC  do  wniosku pismem z 5 listopada 2018 r.,    pismami 

z 9 i 26 listopada 2018 r. 
46 Dalej: .
47 Dz.U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm. Ustawa zwana dalej: .
48 W trakcie kontroli zwrócono  do  o   dokumentacji. Poproszono  o wskazanie czy 

 Dojlidy    w procedurze wydawania decyzji  z 2016 r. oraz  
wnioski/dowody. W odpowiedzi z 16 stycznia 2024 r.    sprawa  przekazana do Wojewódzkiego 

 Administracyjnego w Warszawie.
49 Dalej: 
50 Dalej: Raport.
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51 i ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody52.  Raportu 
 wyznacznikiem do wycinki drzew  powierzchnie ograniczaj ce wysoko  

zabudowy i obiektów naturalnych. Zgodnie z nimi, do wycinki, na terenie opracowania, 
przeznaczono 71 szt. drzew. Ponadto do usuni cia przewidziano obszary le ne na terenie 
lotniska okre lone powierzchniowo, na  których pozwolenie na wycink    
uzyskane w drodze odr bnej procedury. Likwidacja przeszkód lotniczych  nast  
w oparciu o ustaw  z dnia 12 lutego 2009 r.  o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk u ytku publicznego53. Dodano,  zgodnie 
z rozporz dzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie warunków, 
jakie powinny  obiekty budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska54 zasi g 
powierzchni ograniczaj cych wysoko  zabudowy i obiektów naturalnych spowoduje 
konieczno  wycinki drzew na s siednich  o pow. ok. 29,5 ha55, stanowi cych 

 Skarbu Pa stwa oraz Miasta.                                           (akta kontroli str. 420-430)

Decyzja   wydana przez  9 listopada 2016 r.56 Zakres 
planowanego   decyzji  m.in.:

  pasa drogi startowej o nawierzchni naturalnej,

 zdegradowanego,  pasa drogi startowej wraz z jej skarpami,

 wzniesienia na  wschodnim planowanej drogi startowej DS-1,

 pasa drogi startowej (DS-2) wraz z zabezpieczeniem pola wzlotów 
o nawierzchni naturalnej darniowej o  840 m i  160 m,

 pasa drogi startowej (DS-1) z  do zawracania o nawierzchni sztucznej 
o  1.350 m i  30 m o kodzie referencyjnym lotniska 3C.

Z lotniska   lotnicze  szkoleniowe,  prywatnych statków 
powietrznych, lotnicze pogotowie ratunkowe oraz lotnicze   Po  
inwestycji    i  samoloty odrzutowe; szacowana  dobowa 

 operacji lotniczych   

  decyzji  planowana inwestycja zlokalizowana  poza 
formami ochrony przyrody, a  obszary Natura 2000 oddalone  o ok. 7,3 km na 
wschód od planowanego  Wskazano w niej   realizacja planowanego 

   wycinki drzew na   na powierzchni ok. 
29,5 ha, która  analogiczne  jak w opisanym  Raporcie. Dodatkowo 
zawarto stwierdzenie,  (…) zgodnie z   realizacja inwestycji 

   z  drzew na   niemniej z uwagi na 
 wycinka ta nie jest przedmiotem niniejszego  administracyjnego oraz 

konieczne    drzew   przeszkody lotnicze na 
terenie Rodzinnego Ogrodu  Ekologicznego na    
ewentualne ich  

W wyniku kontroli ustalono,     i Raportem powierzchnia 
drzew do wycinki na    ok. 29,5 ha, nieznacznie  od 

 obszaru do wycinki wskazanego w Programie  
opracowanym w 2015 roku, tj.  mniejsza o trzy ha.   z dokonanych 

    PFU z 2015 roku.

 inwestor   do: [1] prowadzenia wycinki drzew w terminie od 
15 sierpnia do 15 marca, [2]  gleby oraz nie   
budowlanych w  strefy korzeniowej drzew, [3] wykonania ekranów korzeniowych 
w przypadku, gdy zakres prac  poza   drzew, [4] zabezpieczenia 
pni drzew  w   inwestycji i polewania ich zgodnie 
z potrzebami  [5]  przed urazami mechanicznymi pobliskiego drzewostanu nie 

 z  prowadzenia prac ziemnych  w przypadku  
prowadzonej infrastruktury do zieleni wysokiej celem minimalizacji uszkodzenia systemu 
korzeniowego, [6] rozplanowania komunikacji na placu budowy w taki sposób, aby maszyny 
nie   w  koron drzew. Badanie realizacji inwestycji  

51 Dz.U. z 2023 r. poz. 1704, ze zm. Ustawa zwana dalej: Prawem ochrony . 
52 Dz.U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm. Ustawa zwana dalej: uop.
53 Dz.U. z 2023 r. poz. 979, ze zm. Ustawa zwana dalej: specustawa lotniskowa.
54 Dz.U. poz. 1192, ze zm.
55 Po stronie wschodniej na   nr ew. 769 ob. 0021 i nr ew. 1/29, 49 i 53, 55 ob. 0022 o pow.  10,5 ha, 

po stronie zachodniej na   nr ew.1/5, 1/29, 44/2 ob.0022 o pow. ok.19 ha.
56  Decyzja   ostateczna 13 grudnia 2016 r. W dalszej  decyzja .
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przestrzeganie wskazanych   warunki w zakresie ochrony przyrody 
w fazie realizacji i eksploatacji terenu, do którego decyzja   

 z 27 marca 2017 r.57   wniosek wniesiony przez Aero Partner 
  o przepisy art. 72a ust. 1  za  Prezydenta z 22 marca 2017 r., 

   z Prezydenta na rzecz 
                                                                                                         (akta kontroli str. 431-449)

Wniosek o zezwolenie na  inwestycji w zakresie lotniska  publicznego 
  do Wojewody Podlaskiego 12 kwietnia 2017 r. Wymienione we wniosku 

poszczególne  inwestycyjne,  rozbudowy i modernizacji Lotniska, 
  z zakresem planowanego   w decyzji 

 Jako jedno z  wskazano  drzew  przeszkody 
lotnicze,  tylko na   lotnisko, bez   
Do wniosku  wszystkie wymagane  które  przepisy art. 
6 specustawy lotniskowej. 

Jeden z   opinia Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasów  
w 58 z 21 marca 2017 r.   ona do  wnioskiem obszaru na 
którym zdaniem  lotniskiem wymagana  wycinka drzew. Dyrektor RDLP 

   obszar, którego   decyzja o zezwoleniu na  
inwestycji w zakresie lotniska  publicznego, (…) nie obejmuje gruntów Lasów 

 i w odniesieniu do tego obszaru RDLP nie ma   Zdaniem 
Dyrektora RDLP w odniesieniu do gruntów  poza tym obszarem (   on 
z danymi decyzji  Raportu i  29,5 ha)   przepisy 
ustawy o lasach, a zatem wycinanie drzew z powodów innych  gospodarka  nie 

 dopuszczalne.  dwa  tego problemu: [1]  liniami 
 teren lotniska gruntów  Lasów  wskazanych jako 

 wycinki drzewostanu i  ich za odszkodowaniem przez  
lotnisko. W takiej sytuacji Lasy   drzewostan na podstawie art. 15 ust. 1 i 2 
ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk 

 publicznego; lub [2] przeprowadzenie  procedury  gruntu  
z produkcji, tj. przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego, za  Ministra 

 na cel  i uzyskanie decyzji  na  z produkcji na 
podstawie ustawy o ochronie gruntów rolnych i   drzewostanu w takim 
przypadku dokonuje inwestor w porozumieniu z   Dojlidy, przy 
czym pozyskane drewno pozostaje  . Opinia Dyrektora RDLP  
wymagana art. 6 ust. 1 pkt 9 lit. h) specustawy lotniskowej, przy czym nie   dla 
inwestora i organu   o zezwoleniu na  inwestycji w zakresie 
lotniska  publicznego. W zezwoleniu na  inwestycji w zakresie lotniska  
publicznego59 wydanym przez  Podlaskiego 7 lipca 2017 r nie  linii 

 teren inwestycji w rozumieniu specustawy lotniskowej, z uwagi na brak 
potrzeby  lub  w   pod   Zdaniem 
NIK zaproponowane w opinii Dyrektora RDLP  gruntów  LP nie  

 z uwagi na regulacje zawarte w art. 21 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 specustawy 
lotniskowej. Zgodnie z nimi  na potrzeby inwestycji lotniskowej   

  na projektowanym obszarze lotniska    
Skarbu  jednostki  terytorialnego,  lotnisko albo 

 lotniskiem. Zastosowania nie  w tym przypadku  przepis art. 
15 specustawy lotniskowej,   LP w zakresie wycinki drzew,  
uprawnionym do zawarcia stosownego porozumienia albo umowy  termin 
dokonania przez LP  wycinki, jest jedynie  lotniskiem, o którym 
mowa w art. 174 ust. 2 pkt 1 i 2 Prawa lotniczego, tj. albo organ administracji publicznej albo 

 lub  jednostka organizacyjna, podczas gdy Aero Partner jest  
 Drugi z wariantów zaproponowanych w opinii Dyrektora RDLP  natomiast 

sprzeczny z regulacjami art. 82 ust. 4 Prawa lotniczego, zgodnie z którymi do gruntów rolnych 
i    o której mowa w ust. 1 pkt 7 lit. a (w sprawie  drzewa lub 
krzewu    nie stosuje  przepisów ustawy o ochronie 
gruntów rolnych i   w opinii Dyrektora RDLP  wycinki drzew na 
obszarach   o ZRIL,  przepisy art. 82 ust. 2 Prawa lotniczego. 
W brzmieniu  w okresie wydania decyzji o ZRIL  one,  LP 

57

58 Dalej: Dyrektor RDPL.
59 Decyzja nr 1/L/2017; dalej: decyzja o ZRIL.
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  w stosunku do których wydano  Prezesa ULC 
w sprawie  przeszkody lotniczej,   do dokonania  
wycinki drzew i krzewów oraz ich  w terminie ustalonym w  
porozumieniu albo umowie  LP, a  lotniskiem  publicznego.

Decyzja o ZRIL  wszystkie elementy wymagane art. 8 specustawy lotniskowej. 
Na jej mocy Aero Partner udzielono zezwolenia na  i  lotniska wraz 
z   infrastruktury technicznej. Na podstawie art. 14  ustawy 
uzyskanie decyzji o ZRIL  równoznaczne z uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy 
i zagospodarowania terenu i pozwolenia na  w rozumieniu przepisów ustawy z 7 lipca 
1997 r. Prawo budowlane60, a  decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego 
w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 61.
                                                                                                         (akta sprawy str. 450-470)

 na wykonanie dokumentacji projektowej oraz robót budowalnych na terenie lotniska 
62 miasto   z Konsorcjum firm reprezentowanym przez BK 

Tras Roboty Drogowe s.j. z 63 17 listopada 2017 r. Przedmiotem umowy  [1] 
wykonanie dokumentacji projektowej (wykonawczej)  do prowadzenia robót 
budowalnych – w terminie trzech  od daty podpisania umowy, [2] wykonanie robót 
budowalnych  na przebudowie i rozbudowie lotniska wraz z  
i   infrastruktury technicznej na lotnisku – termin realizacji do 
20  2018 r., [3] wykonanie aktualizacji dokumentacji rejestracyjnej lotniska oraz 
dokumentacji AIP – po  robót budowlanych przy braku  konkretnej 
daty64. Postanowienia umowy  9-krotnym zmianom, z tego aneksy od nr 2 do 9  
zawarte po terminie realizacji robót budowlanych i ich  odbiorze, który  miejsce 
20  2018 r.

Aneks nr 1 z 4 czerwca 2018 r. oraz nr 2 z 24  2018 r.  wprowadzenia robót 
dodatkowych65, które zgodnie z pkt 1.2. PFU z 2015 roku, nie   zakresem 
zamówienia podstawowego.  ich wykonania potwierdzono w  robót 
dodatkowych spisanych 23 marca 2018 r. i 18  2018 r. Skalkulowana przez 

  robót dodatkowych  odpowiednio: 965,1 tys.  brutto i 242,1 tys. 
 brutto, o które to sumy  wynagrodzenie umowne wykonawcy. Zawarcie aneksu 

nr 2    umowy do 30 listopada 2018 r., a  
dodaniem do § 5 ust. 1 umowy pkt 4 w brzmieniu: wymagany termin realizacji zamówienia dla 
wykonania aktualizacji dokumentacji rejestracyjnej lotniska oraz dokumentacji AIP – w  
30 dni po  przeszkód lotniczych. Aneksem nr 3 z 30 listopada 2018 r.  
termin na  przeszkody lotniczej w postaci stacji transformatorowej i  nowej 
stacji transformatorowej do 30 kwietnia 2019 r.66. Aneks nr 4 z 3 stycznia 2019 r.  

 wykonawcy do  sumy ubezpieczenia inwestycji  
przedmiotem umowy67.  aneksami nr 5 z 18 kwietnia 2019 r., nr 6 z 29 lipca 2019 r. 
i nr 7 z 4  2019 r.  terminy na wykonanie  przeszkody 
lotniczej i  nowej stacji transformatorowej odpowiednio na: 30 lipca 
2019 r.,15  2019 r. i 15 grudnia 2019 r.68. Aneksem nr 8 z 24 grudnia 2019 r. 
rozszerzono przedmiot umowy o nowe zadanie, tj. wykonanie aktualizacji inwentaryzacji 
i opracowanie operatu pomiarowego przeszkód lotniczych oraz wprowadzenie zmian 
w  oznakowaniu drogi startowej w terminie do 20 maja 2020 r.  

 w tej sprawie  z 10 grudnia 2019 r. W jego  wskazano m.in.,  
w trakcie procedury uzyskiwania zgody na  przeszkód lotniczych  zmianie 
przepisy ustawy Prawa lotniczego i konieczne   ponowne  inwentaryzacji 
i opracowanie operatu pomiarowego przeszkód lotniczych w nowym  m 
z przepisów art. 82 ust. 5  ustawy. Dodano,  wobec  zachodzi  
aktualizacji przedmiotowej inwentaryzacji.  zmiany w oznakowaniu drogi 

60 Dz.U. z 2023 r. poz. 682, ze zm.
61 Dz.U. z 2023 r. poz. 344, ze zm.
62 Nr ZDM-X.272.34.2017.
63 Dalej: BK Tras Roboty Drogowe.
64 Postanowienia § 1 i § 5 umowy.
65  przebudowy odcinków  drenarskich i odcinków  oraz  przeszkody lotniczej poprzez 

 stacji transformatorowej umieszczonej na  i  nowej kontenerowej stacji transformatorowej.
66 W uzasadnieniu do  robót dodatkowych spisanego 22 listopada 2018 r. wskazano na   proces 

wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego.
67 Na  242,1 tys.   z robót dodatkowych zleconych aneksem nr 2.
68  terminu  uzasadniano   procedurami uzyskania   

Stwierdzono,  w praktyce decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego  wydana 8 stycznia 2019 r. 
(Nr 01/2019 URB-VII.7633.151.2018),   o pozwoleniu na  Prezydent  3  2019 r. na 
wniosek z 15 lipca 2019 r. (Nr 888/2019 DAR-V.6740.1.304.2019). 
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startowej argumentowano  w  sposób: w  z brakiem  
uruchomienia wybudowanego pasa startowego ze  na   w ad.1) 
i z uwagi,   jego  uzasadniona jest potrzebami gospodarczymi 
i  regionu,   o  progów w celu uruchomienia drogi 
startowej przy  naturalnych przeszkodach lotniczych. Wskazano  

 wykonawca  zestawienie kosztów, które   do  aneksu. 
  z przedmiotowej zmiany umowy  przy braku  

jego  co szerzej opisano w dalszej   pokontrolnego, w sekcji 
Stwierdzone . Wynagrodzenie wykonawcy ustalono bowiem dopiero 
w aneksie nr 9 z 15 maja 2020 r.

Zawarcie  z  wymienionych aneksów do umowy   w granicach 
  art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo  

publicznych69, z tego aneksy nr 1, 2 i 9 zawarto w oparciu o postanowienia pkt 6 tego 
przepisu70, aneksy nr 3, 5, 6 i 7 pkt 171,  aneksu nr 4 pkt 572. Zmiany umowy  
wzrost wynagrodzenia  za  zamówienia o   1.549,1 tys.  
Ostateczna  umowna    45.632,3 tys. 

Prace wykonano terminowo zgodnie z zakresem ustalonym w umowie. Dokonano dwóch 
odbiorów  Pierwszego 20  2018 r. w zakresie zrealizowania inwestycji 

  o ZRIL z 7 lipca 2017 r., dla której prowadzono trzy dzienniki budowy: w  
budowlanej, sanitarnej i elektrycznej. Analiza dziennika budowy robót budowalnych  

 po  inwestycji do odbioru  i faktycznym jej odbiorze, w dzienniku 
dokonano kolejnych zapisów w okresie od 10 do 19 grudnia 2018 r.  robót na 
drodze  nr 273.   do tej kwestii Dyrektor  Dróg Miejskich74 

 w dokumentacji zgodnie z ZRiL droga  do Lotniczego Pogotowania 
Ratunkowego75  o nawierzchni sztucznej. LPR pismem z 23 stycznia 2018 r.  fakt 
przebudowy swojej siedziby   zaprojektowana droga  do ich bazy w tym 
miejscu     o rezygnacji z drogi utwardzonej do bazy 
i wykonania nawierzchni z geokraty (notatka z 5 marca 2018 r.). Pismem z 17 maja 2018 r. 
(…) zaakceptowano przedstawione warunki wprowadzenia zmiany  przebiegu 
drogi  do LPR w dokumentacji projektowej (…). Warunkiem zgody  
przygotowanie dokumentacji projektowej do 10 czerwca 2018 r. oraz uzyskanie decyzji 
zamiennej  do 10 sierpnia 2018 r.  pod  czas  na dokonanie 
wszystkich zmian wnioskowanych przez LPR  od ich wprowadzenia, za  
zmiany nawierzchni. Projektant    jako  Jednak 
po  robót wpisem do dziennika budowy z 10 grudnia 2018 r., po dokonaniu 
ponownej analizy    zmiany i   wykonania 
nawierzchni sztucznej. Podlaski Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego76  
kontroli budowy w zakresie przestrzegania przez uczestników procesu budowlanego 
przepisów ustawy Prawo budowlane, co  odnotowane wpisem w dzienniku budowy 
z 1 marca 2019 r. Kierownik budowy 27 marca 2019 r.    obiekt pn. 
Przebudowa i rozbudowa lotniska wraz z  i   infrastruktury 
technicznej na lotnisku   zrealizowany. Na tej podstawie 

 lotniskiem, pismem z 10 kwietnia 2019 r.,  PWINB o  
budowy i  do  obiektu budowlanego z dniem 25 kwietnia 2019 r. 
Drugi odbiór   z 20 grudnia 2019 r. i  prac z  elektrycznej 
zleconych aneksem nr 2 do umowy. Wskazane prace  uzyskania decyzji o ustaleniu 
lokalizacji celu publicznego oraz pozwolenia na  Dodatkowo, prace te zlokalizowane 

 na innej,  lotnisko  Z dziennika budowy   roboty wykonano 

69 Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm. Ustawa zwana dalej: uzp.
70  one  zmiany umowy w sytuacji, gdy czna  zmian  mniejsza  kwoty  

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 i w przypadku  na roboty budowlane -  mniejsza od 
15%  zamówienia  pierwotnie w umowie.

71  one  zmiany umowy w sytuacji, gdy  one przewidziane w  o zamówieniu lub 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia w postaci jednoznacznych  umownych, które  ich zakres, 
w   zmiany  wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian.

72  one  dokonywania tzw. nieistotnych zmian umowy w rozumieniu ust. 1e ustawy.
73 Wpisem z 10 grudnia 2018 r. projektant   wykonania nawierzchni sztucznej na DK2; kierownik budowy 

wpisem z 11 grudnia 2018 r.  o  konstrukcji nawierzchni sztucznej na DK2 na  warstwa 
 4 cm, warstwa  4 cm, podbudowa z kruszywa  13 grudnia 2018 r. dokonano rozbiórki  

nawierzchni na drodze DK2;  wykonano:  z kruszywa  doziarnionego destruktem betonowym, 
 z betonu asfaltowego,  z betonu asfaltowego (w dniach od 14 do 18 grudnia 2018 r.). 

 do odbioru i odbiór – wpisy z 19 grudnia 2018 r.
74 W dalszej  ZDM.
75 W dalszej  LPR.
76 W dalszej  PWINB.
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terminowo w okresie od 26 listopada do 16 grudnia 2019 r. O  budowy Powiatowy 
Inspektorat Nadzoru Budowlanego  zawiadomiony 10 lutego 2020 r.  
wynagrodzenia wykonawcy za  i   zamówienia dokonywano terminowo 
na podstawie faktur  zgodnie z wymogami  
                                                                                                         (akta kontroli str. 471-678)

Realizacja trzeciego zakresu zamówienia,  wykonanie aktualizacji 
dokumentacji rejestracyjnej lotniska oraz dokumentacji AIP,  udokumentowana 
dwoma  77.  z 18  2018 r. 
potwierdzono  pierwszej wersji  kartograficznych do wniosku o  
dokumentacji rejestracyjnej lotniska. Prezes Aero Partner    
„pierwsza wersja”  w   sytuacji, w której ULC   do 

 lotniskiem o zmiany na  kartograficznych; taka sytuacja nie 
 miejsca, nie  kolejne wersje . W   wskazano 

ponadto,  aktualizacja Zbioru Informacji Lotniczych AIP   po  
przeszkód lotniczych.   do tej kwestii Prezes Aero Partner  

  danych do AIP VFR Polska  5 marca 2020 r.; publikacja   
21 maja 2020 r. Ze  na przeszkody lotnicze dokonano  progów drogi 
startowej, co  na dokonanie publikacji w AIP VFR Polska.  z 10 maja 
2019 r. potwierdzono   kartograficznych do wniosku o dokonaniu zmian 
istotnych cech technicznych i eksploatacyjnych do Rejestru Lotnisk Cywilnych oraz o  
Instrukcji Operacyjnej Lotniska, a  do wykonania inwentaryzacji i opracowania operatu 
pomiarowego przeszkód lotniczych i aktualizacji dokumentacji kartograficznej Zbioru 
Informacji Lotniczych AIP. Wynagrodzenie za   zamówienia uiszczono 10 maja 2019 
r.78 W § 7 ust. 1 pkt 4 umowy postanowiono,   z tego    po 
aktualizacji dokumentacji rejestracyjnej lotniska oraz dokumentacji AIP. Aktualizacja 
dokumentacji rejestracyjnej Lotniska w ULC  19 grudnia 2018 r.79,  AIP VFR 
Polska80  zaktualizowane 21 maja 2020 r. Dodatkowo, jako termin realizacji tej  
zamówienia wskazano 30 dni po  przeszkód lotniczych81. Wynika z tego, 

 uiszczenia wynagrodzenia wykonawcy dokonano przy braku  jednego 
z wymogów  umowie  on  11 dni po uiszczeniu wynagrodzenia).
                                                                                                         (akta kontroli str. 679-685)

W  kontrolowanej jednostki w przedstawionym  zakresie stwierdzono 
  na nieustaleniu  wynagrodzenia wykonawcy w zawartym 

24 grudnia 2019 r. aneksie nr 8 do umowy na wykonanie dokumentacji projektowej oraz robót 
budowalnych, co  naruszenie przepisów art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp. Wynagrodzenie, na 

 342 tys.  ustalono dopiero aneksem nr 9 do umowy z 15 maja 2020 r. Podpisanie 
aneksu    w  2019 roku    
2020 roku, bez ustalenia jego  w dacie  Zgodnie z ww. przepisem ufp 
wydatki publiczne powinny  dokonywane m.in. w   z  

  Brak ustalenia     
  w  rachunkowych, mimo  zgodnie z  nr 3 do 

 Ministra Rozwoju i Finansów z 13  2017 r. w sprawie  
planów kont dla    jednostek  terytorialnego, jednostek 

     funduszy celowych 
oraz  jednostek    poza granicami 
Rzeczypospolitej Polskiej82,  umów, decyzji i innych  których wykonanie 
spowoduje  dokonania wydatków  ewidencjonuje  na kontach 
998 i 999   wydatków  odpowiednio roku 

 i  lat. Przeprowadzona zmiana umowy  niezgodna z art. 144 ust. 
1 pkt 6 uzp wskazanym w aneksie jako jej podstawa. Bowiem przepis ten  

 zmiany umowy w sytuacji, gdy czna  zmian  mniejsza  kwoty 
 w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 i w przypadku  na 

roboty budowlane -  mniejsza od 15%  zamówienia  pierwotnie 

77 Umowa nie     udokumentowania wykonania tej  umowy.
78  przelewu  faktura F/39/19 z 29 kwietnia 2019 r. na  369.000  z tego za wykonanie aktualizacji 

dokumentacji rejestracyjnej 246.000  
79 Decyzja Prezesa ULC znak: ULC-LTL-1/5021-0046/03/18.
80 Zbiór Informacji Lotniczych - publikowany i wydawany przez    Powietrznej. Zawiera informacje ogólne 

o przepisach i zasadach wykonywania lotów VFR w FIR WARSZAWA. W  VFR GEN przedstawiono informacje ogólne 
 do wykonywania lotów w warunkach VFR.  VFR ENR zawiera przepisy  ruchu VFR. W  VFR 

AD 4 publikowane  informacje i mapy  lotnisk oraz  na których odbywa  ruch lotniczy VFR.
81 § 5 ust. 1 pkt 4 umowy w wersji wprowadzonej aneksem nr 2 do umowy z 24  2018 r.
82 Dz. U. z 2020 r. poz. 342.

Stwierdzone 
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w umowie. Zakres zmiany dokonywanej na tej podstawie   zatem od jej 
 Brak  jej  poddaje w   zmiany umowy 

dokonywanej w oparciu o  przepisy. Ponadto w przypadku zmian umowy 
dokonywanych na podstawie  wskazanych w art. 144 ust. 1 pkt 6 uzp, wykonawca 
stosownie do § 18 ust. 4 umowy   do  do akceptacji 

 kalkulacji cen jednostkowych robót , co w przypadku przedmiotowej zmiany 
nie  miejsca.

Dyrektor ZDM   Aneks nr 8 nie   wynagrodzenia z uwagi na 
fakt,  w trakcie jego podpisywania nie   do jednoznacznego  zasady 
aktualizacji inwentaryzacji  zadrzewienia (metodyka pomiarów), a  
ostateczne  z zakresu nowej organizacji ruchu. Niemniej zgodnie z zapisami 

  z 10 grudnia 2019 r. „wykonawca  zestawienie kosztów, 
które   do  aneksu;  rozliczenia   ceny 
zaakceptowane przez   ponadto: Wynagrodzenie  
wprowadzone aneksem nr 9 z 15 maja 2020 r., natomiast jego   ustalona 

 tj. 10 kwietnia 2020 r.  terminu wynika z  wówczas stanu 
epidemii koronawirusa.

    Rady Miasta  z 9 grudnia 2019 r.   
w sprawie  Miasta na 2019 rok dokonano  wydatków planowanych 
na zadanie pn. Budowa pasa startowego na Krywlanach wraz z odwodnieniem (2015-2019) 
o  550 tys. 83. W uzasadnieniu  wskazano,   planu wynika ze 

 zakresu umowy84. Tym samym, w sposób  przed faktycznym 
  o którym mowa  zabezpieczono w   

finansowe na jego pokrycie.85 Jednak  w uchwale kwota 550 tys.  ustalona  
przy braku zachowania    jak wynika z udzielonego  
kalkulacja wynagrodzenia  przekazana przez  dopiero 9 marca 2020 r., 
a faktyczne wynagrodzenie wykonawcy,  342 tys.          (akta kontroli str. 686-711)

4. Wniosek o wyznaczenie nowych powierzchni   zabudowy 
i obiektów naturalnych i wpis zmian w zakresie wykazu przeszkód lotniczych   
przez Aero Partner do Prezesa ULC 22  2018 r.86 W  wniosku 
26 listopada 2018 r. przekazano operat geodezyjny pn. Pomiar obiektów wysokich 
i przeszkód lotniczych oraz wyznaczenie obszaru drzew87.  o zmianie danych 
rejestrowych lotniska w zakresie wprowadzenia nowych przeszkód lotniczych Prezes ULC 

 19 grudnia 2018 r.  to przed  do  obiektu 
budowlanego, które  miejsce 25 kwietnia 2019 r.

 powierzchnia przeszkód naturalnych  78,04 ha88. Mapa z wyznaczonymi 
powierzchniami   zabudowy i obiektów naturalnych wraz 
z wykazem przeszkód lotniczych  umieszczona w Instrukcji operacyjnej lotniska 
zatwierdzonej  Prezesa ULC z 22 stycznia 2020 r.89 Poza tym, w Instrukcji operacyjnej 
lotniska zawarto    geograficzne oraz wzniesienie  
elementu  przeszkody lotniczej w otoczeniu lotniska90. Z przedmiotowego dokumentu 
wynika ponadto,  lotnisko posiada kod referencyjny 3C, z   ze  na 

 przeszkody, operacyjnie   progi  czasowo kod na 
2B.                                                                                                    (akta kontroli str. 712-750)

Trzy wnioski o wydanie decyzji w sprawie  naturalnych przeszkód lotniczych 
 lotniskiem  do Prezesa ULC 6 lutego 2019 r., tj. bez   od 

zatwierdzenia zmian w zakresie wyznaczenia nowych przestrzeni  
Poszczególnymi wnioskami zwrócono  o wydanie zgody na  drzew na  

  [1] Skarbu   w  LP91, [2] SP ZOZ 

83 Nr XVIII/272/19.  wydatki  w wykazie wydatków   Nr XVIII/294/19 Rady Miasta 
 z 20 grudnia 2019 r.

84 Druk nr 269  projekt    w sprawie  Miasta  na 2019 rok.
85 Odbiór realizacji  zakresu umowy  30 kwietnia 2020 r. (aktualizacja inwentaryzacji przeszkód lotniczych) 

i 17 czerwca 2020 r. (wprowadzenie zmian w oznakowaniu drogi startowej).  na   z  wystawiono 
17 czerwca 2020 r.

86 AERO/1/447/2018.
87 Dalej: operat geodezyjny.
88 W tym pole przeszkody 6A  29,0481 ha, przeszkody 7A – 2,9472 ha i przeszkody 7B – 46,0442 ha.
89 ULC-LTL-4-550-0012/03/19. W dalszej   Instrukcja.
90 W  przeszkód naturalnych dane te  odpowiednio: pkt 3 – 170 n.p.m., 20 n.p.t. i 2 m, pkt 4 – 170 n.p.m., 

20 n.p.t, i 4 m, pkt 5 – 168 n.p.m., 18 n.p.t. i 1 m, pkt 6 – 187 n.p.m., < 24 n.p.t. i < 15 m, pkt 7 – 192 n.p.m., < 24 n.p.t. i < 
12 m.

91  nr 36/2, 44/148, 46, 49, 53, 54/2 i 55.
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Lotniczego Pogotowia Ratunkowego w Warszawie92, [3] Miasta93 oraz Województwa 
Podlaskiego94.                                                                                 (akta kontroli str. 751-753)

Obszar drzew przewidywany do   wniosków Aero Partner, oparty o dane 
operatu geodezyjnego  78,04 ha),    od obszaru  
inwestycji, który   wycinki drzew wskazanego w decyzji  

 29,5 ha).      Operat geodezyjny 
 16   w decyzji  wymieniono siedem  z tego 

wspólne  trzy  o nr 49, 53 i 5595.   do tej kwestii Dyrektor Departamentu 
Ochrony 96   powierzchni  wycinki drzew nie  
przedmiotem analizy/weryfikacji ze strony  Miejskiego z uwagi na fakt,   
w sprawie wydania decyzji na  przeszkód naturalnych  przeszkody 
lotnicze dla lotniska Krywlany prowadzone  i jest w oparciu o zapisy ustawy Prawo 
lotnicze. Przeszkody lotnicze  na skutek realizacji inwestycji w zakresie lotnisk  
publicznego (…) usankcjonowane   Prezesa ULC z dnia 19 grudnia 2018 r., 
w której m.in. wskazano nowe powierzchnie   zabudowy i obiektów 
naturalnych. Prezes Aero Partner  natomiast,  zarówno decyzja  jak 
i operat geodezyjny  opracowane przez miasto   lotniskiem nie 

 w  zakresu prac.                                            (akta kontroli str. 754-757)

Prezes ULC 19 lutego 2019 r.   trzech  administracyjnych. 
Zawiadomieniami z 8 marca 2019 r.  stronom 7-dniowy termin na zapoznanie  
i wypowiedzenie w sprawie zebranego  dowodowego   po  tego 
terminu zostanie wydane  w sprawie. Z  wynika,   
dowodowy w sprawie  w posiadaniu Prezesa ULC, zdaniem tego organu,  

 do wydania decyzji.                                                   (akta kontroli str. 758-759)

W  ze  od 1 kwietnia 2019 r.  organu w przedmiocie rozstrzygania 
spraw  usuwania przeszkód, które nie  obiektem budowlanym97, Prezes ULC 
19 kwietnia 2019 r.  prowadzenie sprawy Prezydentowi98. Prezes Aero Partner 

  do zmian wprowadzonych  ustawy Prawo lotnicze  do 
1 kwietnia 2019 r.       ustawodawca jest sposób 
pomiaru przeszkód.  wersje  na pomiar obszaru przeszkody, 
z czasem   to na pomiar  drzewa i krzewu”. Nie  to na zakres 
przeszkody lotniczej.                                                                          (akta kontroli str. 76-765)

Prezydent 27 maja 2019 r.  do SKO wniosek o  go od  
w  administracyjnym jako organu wykonawczego miasta, a  jako 
pracownika  a    starosty   na przepisy 
art. 24 § 3 kpa99  pracownika) oraz wyznaczenie innego organu w sprawie 
wydania decyzji na  drzew lub krzewów. Zdaniem wnioskodawcy,  co do 
jego   m.in. z faktu, 

gmina     na której funkcjonuje lotnisko,

Prezydentowi na mocy porozumienia z 25 kwietnia 2016 r. powierzono prowadzenie 
inwestycji lotniczej,

Prezydent jako organ gminy    zainteresowany  
sprawy w sposób korzystny dla  lotnisko, a ponadto w niektórych 

 miastu  status strony 

SKO postanowieniem z 19 czerwca 2019 r.   Prezydenta  
 nie   organowi administracji publicznej podstaw  pracownika 

wymienionych w art. 24 kpa.    do braku  zastosowania instytucji 

92  nr 1/5.
93  nr 1/49 i nr 1/50, nr 25, nr 52 i nr 770/2.
94  nr 36/1 gospodarowana przez ZDM.
95 W  przypadków powodem   zmiany danych ewidencyjnych  w  z decyzjami  

  wymieniona w decyzji   o nr 1/29  Prezydenta z 29 sierpnia 2017 
r.  podzielona na  nr 1/47 o pow. 4,8481 ha i nr 1/48 o pow. 64,2627 ha; podobnie  o nr 44/2  
Prezydenta z 1  2017 r.  podzielona na  44/147 i nr 44/148.

96 Dalej: .
97 Od dnia 1 kwietnia 2019 r., na podstawie art. 1 pkt 49 ustawy  z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy - 

Prawo lotnicze oraz niektórych innych ustaw, zmieniono  organu w przedmiocie rozstrzygania spraw  
usuwania przeszkód, które nie  obiektem budowlanym.

98  do  29 kwietnia 2019 r.
99 Zgodnie z ich brzmieniem:   pracownika jest  na jego  lub na  strony albo 

z   go od  w   zostanie uprawdopodobnione istnienie  niewymienionych 
w § 1, które    co do  pracownika.
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 pracownika organu lub organu na podstawie innych przepisów kpa, w tym art. 
25 § 1 kpa   nie   z   organu, o których 
mowa w tych przepisach   organu  stopnia100, a  
art. 26 § 2 w zw. z § 3 kpa z powodu braku   procesowych w  
w wyniku których   uprzednio   w stosunku do 
wszystkich pracowników  w swym zakresie   spraw 

 wydawania  na  drzew   z art. 24 § 1 kpa 
albo  postanowienie o  tych pracowników na zasadach art. 24 § 3 kpa. 

 w postanowieniu   na gruncie art. 82 ust. 1 pkt 7 lit. a, ust. 
1b i ust. 2 Prawa lotniczego starosta (prezydent miasta)  zadania z zakresu 
administracji  jest jedynym organem  w sprawie o  drzew lub 
krzewów    nawet w sytuacji gdy drzewa lub krzewy  

 na    gminy. W  przytoczonych tez  
 na brak stosownej regulacji prawnej  sposób  

w sytuacji, gdy starosta (prezydent miasta)    w imieniu gminy 
jako strony w sprawie lub jako  lotnisko i zarazem jako organ   

                                                                                           (akta kontroli str. 766-773)

Procedowanie trzech wniosków przekazanych Prezydentowi przez Prezesa ULC  
od zawiadomienia 2 sierpnia 2019 r. stron o  terminu  do 
15 listopada 2019 r., co uzasadniono   zgromadzonego  
dowodowego  ze zmianami  z zapisów ustawy z dnia 14 grudnia 
2018 r. o zmianie ustawy Prawo lotnicze oraz niektórych innych ustaw. W dalszej  
2 sierpnia 2019 r., w oparciu o art. 50 § 1 i art. 75 § 1 kpa, wezwano Aero Partner do 
dostarczenia w terminie 30 dni od otrzymania wezwania, potwierdzonej za  
z   dokumentacji rejestrowej lotniska jako  do ustalenia  
nad poziomem morza i  przeszkód lotniczych. W odpowiedzi z 6  
2019 r.  lotniskiem      
Lotniska  do Departamentu Strategii i Rozwoju 101 pismem z 15 stycznia 
2019 r.102 Ostatecznie      z DSiR 16  
2019 r.103  24  2019 r., bez wskazania przepisu trybowego z kpa, zwrócono 

 do Prezesa ULC o  przekazanie  dokumentacji rejestracyjnej104, jako 
koniecznej do ustalenia  nad poziomem morza i  przeszkód 
lotniczych, a  ustalenia, które drzewa lub krzewy     
przed wprowadzeniem nowych przeszkód lotniczych  z 13 grudnia 2018 r. i winny  

 na podstawie ówczesnego brzmienia art. 87 ust. 7, a które  
 na podstawie art. 875 Prawa lotniczego. Stosowna dokumentacja  do 

 14  2019 r.                                                      (akta kontroli str. 774-783)

Dopiero 15  2019 r. (po czterech  od decyzji SKO), wezwano Aero 
Partner, w trybie art. 50 § 1 i 75 § 1 kpa, do  dokumentacji geodezyjnej 

  nad poziomem morza i  drzewa lub krzewu, które ma 
  oraz mapy   obszar  wnioskami, tj. jednego 

z elementów  przepisami art. 82 ust. 1 pkt 7 lit. a Prawa lotniczego jako  
wymagane do wniosku o  przeszkody.  w zwróceniu  do wnioskodawcy 
o    szerzej opisano w dalszej   
pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone . Wymóg  wymienionych 
elementów dokumentacji wraz z wnioskiem  wprowadzony wraz z  ustawy 
Prawo lotnicze,  od 1 kwietnia 2019 r. Nie sprecyzowano  
co   przez dowody   drzewo lub krzew  wnioskiem 
stanowi   W rezultacie  przepisami Prawa lotniczego na 

  udowodnienia,  przeszkoda jest     

100  przepis stanowi,  organ administracji podlega  od  sprawy  interesów 
 1) jego kierownika lub osób  z tym kierownikiem w stosunkach  w art. 24 § 1 pkt 2 

i 3, 2) osoby  stanowisko kierownicze w organie   stopnia lub osób  z nim 
w stosunkach  w art. 24 § 1 pkt 2 i 3.

101 Dalej: DSiR.
102  ona  przekazana 17  2019 r. Departamentowi Ochrony   Miejskiego 

w  dalej: .
103   dokumentów   pismo Aero Partner z 15 stycznia 2019 r., decyzja Prezesa ULC 

z 19 grudnia 2018 r., mapa w skali 1:25000 Powierzchnie , mapa w skali 1:5000 Plan 
zagospodarowania terenu lotniska .

104 W postaci: danych ujawnionych w rejestrze lotnisk cywilnych,  rejestru Lotniska, teczce rejestracyjnej Lotniska oraz 
elektronicznych wersji map (projekt zagospodarowania terenu lotniska i plan powierzchni   
zabudowy) i profili pól wznoszenia i  po osi DS1 i DS2.
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przez wyznaczone powierzchnie  przeszkody, pozostaje  
co   na   o  drzew  przeszkody 
lotnicze. Nie stwierdzono, aby Prezydent  do wnioskodawcy o  dowodów 
wskazanych przepisami art. 82 ust. 1 pkt 7 lit. c Prawa lotniczego. Zagadnienie ustalenia 

 poszczególnych przeszkód naturalnych w stosunku do wyznaczonych powierzchni 
  natomiast przedmiotem  dowodowego prowadzonego 

przez Prezydenta, o czym mowa w dalszej   Na  dokumentacji 
geodezyjnej  lotniskiem wyznaczono   termin 

 to zakresem   w korelacji z   przez 
przeszkody lotnicze.  termin   administracyjnego 

 do 29 maja 2020 r. Wyznaczenie tak  czasookresu, szerzej opisano 
w dalszej   pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone .
                                                                                                         (akta kontroli str. 784-785)

Stosowna dokumentacja w postaci Ekspertyzy pomiaru cech drzew i krzewów  
przeszkody lotnicze lotniska Krywlany w 105, wykonanej 15 kwietnia 2020 r. przez 
Biuro  Lasu i Gospodarki   w 106,  do  
6 maja 2020 r. Wykonana  na podstawie umowy z 17 marca 2020 r.  to ta sama 
dokumentacja,  wykonawca inwestycji   w wykonaniu 

 opisywanego w niniejszym  aneksu nr 8 do umowy. Praktyczne 
wykonanie ekspertyzy BULiGL  temu organowi  107, podczas gdy, jak 
wskazano,  lotniskiem wyznaczono  termin,  BK Tras Roboty 
Drogowe termin  Dyrektor ZDM, w zakresie terminu wyznaczonego dla 
wykonawcy inwestycji   w aneksie nr 8  termin 30 maja 2020 r., który 

   terminem optymalnym.   m.in. z  
jednoznacznego  zasady aktualizacji inwentaryzacji  zadrzewienia 
(metodyka pomiarów), a  przewidywanym terminem   

 z  drzew lub krzewów   dla  
ruchu lotniczego.                                                                                (akta kontroli str. 786-827)

 ekspertyza BULiGL  do   23.109 drzew. W dniu 
29 maja 2020 r. po raz kolejny  termin   do 31 sierpnia 
2020 r., co uzasadniono  przeprowadzenia dowodu z opinii  
w niniejszej sprawie. Dyrektor    zgodnie z  przez 

 lotniskiem  drzew i krzewów na terenie przeszkód lotniczych 
jest ok. 43 tys.  nie podsiadam w jednostce osoby  z zakresu prawa 
lotniczego, która  w stanie   dokumenty   
który   wykonania ekspertyzy  na pytanie czy i ile drzew  

 na terenie oznaczonym jako przeszkody lotnicze.

 zlecenia z 10 czerwca 2020 r. opinia   przede wszystkim  
czy wszystkie drzewa wyspecyfikowane w operacie BULiGL rzeczywi cie musz  by  usuni te 
jako przeszkody lotnicze, czy te  cz  z nich mo e by  jedynie przyci ta lub te  
pozostawiona na gruncie. Robocza wersja opinii  z 29 czerwca 2020 r.  
w  wnioski zawarte w ekspertyzie BULiGL, tj.   przeszkody lotnicze 
w liczbie 23.109 drzew powinny   W uwagach do roboczej wersji opinii 
Dyrektor    jest ona zbyt lakoniczna i powinna    
m.in.,  z   analizy porównawczej  norm do  
konkretnych drzew, które    W mojej ocenie   

 o dane graficzne lub opisowe   na konkretnej    
drzewa lub grupy drzew (z podaniem numerów drzew), które ze  na  
konkretnie  (lub   –   te   

 normami powierzchnie .    na konkretnej 
 geodezyjnej powierzchnie    do konkretnej  (lub 

  co    drzew lub grupy drzew 
z   powierzchni  Taki opis  w sposób 
jednoznaczny   konkretne drzewa    jako przeszkoda lotnicza, 

    powierzchnie  do  i wznoszenia przy starcie 
samolotów108. W odpowiedzi   o  przez miasto map geodezyjnych, 

105Dalej: ekspertyza BULiGL.
106 Dalej: BULiGL. 
107 Zlecenie z 17 marca 2020 r., odbiór 15 kwietnia 2020 r.
108E-mail z 1 lipca 2020 r.
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które  na   drzew    do 
                                                                                           (akta kontroli str. 828-856)

Z-ca Prezydenta  powody, dla których to do  a nie do wnioskodawcy 
zwrócono  o doprecyzowanie, które konkretnie drzewa  wyznaczone 
powierzchnie    do ekspertyzy  przez Aero Partner sp. 
z o.o. nie wniesiono uwag,  ekspertyza ta  co do zasady  wymagania 
wezwania z 15  2019 r. i  wymogi  na   
Prawo lotnicze. Natomiast dalsza analiza, czy te wykazane drzewa faktycznie  czy  nie 

     do organu   o  przeszkód 
lotniczych. Organ, na którego   ustawy Prawo lotnicze  prowadzenia 
tego typu  nie  specjalistów z dziedziny lotnictwa,  
z  przewidzianych w art. 84 kpa i   celem wydania stosownej opinii 
w przedmiotowej sprawie. (…)   przez  projekt opinii 
z 29 czerwca 2020 r.  pewne  organu co do jego  i  
organ  te uwagi     (…)  kwestii co do 

  albo  drzewa  do organu   Przepisy 
ustawy Prawo lotnicze (art. 82 ust. 5) nie  na  podania takich 
informacji, natomiast  taki  na organ   (art. 875 ustawy).
                                                                                                         (akta kontroli str. 857-864)

W wykonaniu   Miasto 3 lipca 2020 r.  BULiGL  operatu 
graficznego wraz z zestawieniem tabelarycznym  wszystkich drzew 
zinwentaryzowanych jako potencjalne przeszkody lotnicze. Zdaniem Z-cy Prezydenta 
zlecenie  zleceniem przygotowania opracowania pomocniczego dla   

 którzy nie dysponowali stosownym oprogramowaniem  na 
przeprowadzenie analizy komputerowej  drzewa, które   

  normami powierzchnie  przeszkody lotnicze. To, 
 przygotowanie tego opracowania zlecono BULiGL, czyli tej samej jednostki, która 

 operat przeszkód lotniczych na zlecenie Aero Partner sp. z o.o. w kwietniu 2020 
roku, stanowi w pewnym sensie   Organ ten teoretycznie   
to opracowanie innej firmie  odpowiednim oprogramowaniem. Tutejszy organ 

 jednak z   zlecenie dla BULiGL  szybsze i bardziej efektywne. 
(…).

Opracowana przez BULiGL w wyniku zlecenia dokumentacja  jako przeszkody 
lotnicze 15.136 drzew, tj. o 7.973 mniej,   ekspertyza BULiGL. Dyrektor 
BULiGL   do  danych zamieszczonych w obu dokumentach  
W dokumencie „Ekspertyza pomiaru cech drzew i krzewów  przeszkody 
lotniczej lotniska Krywlany w   wyniki inwentaryzacji 23.109 drzew 
i krzewów   2 m lub  warunek  granicznej > 70 mm (pomiar 

 pnia na  1,30 m  gruntu) wraz z podaniem ich  
 w metrach n.p.m. (cyt. „dla których   odczytanie  z danych 

lidar"). Zbiór ten reprezentuje drzewa uznane za potencjalne przeszkody w ruchu lotniczym 
na podstawie kryteriów  w tej konkretnej analizie eksperckiej, a nie w rozumieniu 
Prawa lotniczego. Podczas doprecyzowania analizy w ramach zlecenia z dnia 3 lipca 2020 r., 

  operatu  model graficzny oraz  
tabelarycznych  wszystkich drzew zainwentaryzowanych jako potencjalne 
przeszkody lotnicze, wykorzystano dane geomatyczne przekazane przez  Miejski 
w  (dnia 10 lipca 2020 roku; droga mailowa; format plików: DWG)  
powierzchnie (poligony)   analizy (powierzchnie  na 
lotnisku Krywlany).  temu    delimitacja przestrzenna drzew 
(zaklasyfikowanie ich  do poszczególnych stref z plików DWG) oraz  
faktycznej liczby drzew, których   przekracza   
(na podstawie danych skanowania laserowego) i  przeszkody lotnicze 
w rozumieniu przepisów 82 ust. 5 odpowiednio pkt 1 i pkt 3 Prawa lotniczego. Drzewa 

  kryteria zaklasyfikowano i przedstawiono w zestawieniu tabelarycznym 
w ostatecznej liczbie 15.136.   w liczbie drzew  kolejnymi 
opracowaniami wynika z  analizy  precyzyjne dane geomatyczne 
o powierzchniach  

 udzielonego  nowa  drzew  z  analizy, która  
   przez  danym geomatycznym o powierzchniach 

 W   Dyrektor    dane geomatyczne 
uzyskano od projektanta firmy Innebo Group sp. z o.o., która  przy 
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przygotowaniu dokumentacji lotniska. Jej zdaniem doprecyzowanie  analizy 
powierzchni  przeszkody,  przedmiotem zlecenia na BULiGL 

 na tym,  w ekspertyzie przekazanej przez  w maju 2020 roku 
  wykaz wszystkich drzew,  od   w granicach 

powierzchni    wszystkie   w rzucie poziomym 
powierzchni  przeszkody lotnicze, natomiast organ  3 lipca 2020 r. 
dla BULiGL wykonanie opracowania  dane (parametry   
nad poziomem morza) wirtualnej powierzchni przestrzennej  przeszkody 
lotnicze (tj.   graniczny, na którym  i  samoloty na obszarze 

 do  i obszarze wznoszenia przy starcie).  przekazaniu tych danych 
  wyselekcjonowanie tych drzew  wszystkich wskazanych w operacie 

z 15 kwietnia 2020 r., które    powierzchnie  
przeszkody.  jeszcze raz   w operacie z 15 kwietnia 2020 r.  

 bowiem wszystkie zinwentaryzowane  przez   drzewa 
 od   na powierzchni  w    

rzut poziomy powierzchni  przeszkody.

Podobnie, Z-ca Prezydenta   do zmniejszenia  drzew do wycinki 
  ekspertyza z 6 maja 2020 r.  wykaz wszystkich drzew  

od  zinwentaryzowanych w granicach powierzchni    
wszystkie   w rzucie poziomym powierzchni  przeszkody 
lotnicze, natomiast opracowanie wykonane w lipcu 2020 r.  wykaz tych drzew, 

 zinwentaryzowanych w ekspertyzie  6 maja 2020 r., których  
     przeszkody lotnicze 

(tj. drzew   wirtualny  graniczny, na którym  i  samoloty 
w  obszaru  do  i obszaru wznoszenia przy starcie).
                                                                                                         (akta kontroli str. 865-878)

Opinia  z 10 sierpnia 2020 r.,  w oparciu o dane nowej ekspertyzy 
BULiGL   wyznaczone przestrzenie  dla Lotniska  

  drzew i krzewów w  15.136 sztuk. Postanowieniem z 10 sierpnia 
2020 r. dopuszczono   oraz poinformowano o zebraniu  do 
wydania decyzji   dowodów oraz  Decyzje wydano 
31 sierpnia 2020 r.109,  one  15.131 sztuk drzew, tj. o  mniej  
wskazano w opinii  Opinia nie  bowiem  drzew  na 

 nr 1/27, na której zlokalizowane  Lotnisko.                     (akta kontroli str. 879-941)

Od decyzji  na  drzew zlokalizowanych na gruntach  
przez LP,  Dojlidy 16  2020 r.   w którym zarzucono 
m.in.: [1] naruszenie art. 106 kpa poprzez wydanie decyzji bez wyra enia zgody przez inny 
organ, tj.  lub  w trybie art. 56 ust. 1 ustawy oop; [2] pomini cie zastosowania 
art. 56 ustawy oop; [3] naruszenie art. 6 w zw. z art. 7 w zw. z art. 77 w zw. z art. 107 § 3 kpa 
poprzez sporz dzenie operatu przeszkodowego metod  statystyczno-reprezentacyjn  
w oparciu o uogólnienie wyników badania próby losowej bez dokonania naziemnego 
skaningu laserowego i niedokonania pomiaru wszystkich drzew obj tych decyzj ; 
[4]  numerów niektórych  [5]  e od czasu 
dokonania pomiarów kolejne drzewa w wyniku przyrostów  si  przeszkodami. Prezydent 
23  2020 r.   do SKO   wniesione  przez 

 Dojlidy zarzuty nie  na   z 15  
2020 r.  ono w    i   do ponownego 
rozpatrzenia przez organ I instancji. Argumentowano to m.in. tym,  [1] decyzja  do 
opinii   wykaz drzew do  lecz nie  stosownego 

109Decyzje nr     
6131.298.2019. Na ich mocy: [1] zezwolono na   14.597 sztuk drzew  naturalne przeszkody 
lotnicze na  nr: 36/2, 44/148, 49, 53, 54/2, 55, W sprawie   nr 46   zgodnie 
z    nie stwierdzono na niej drzew, które     [2] zezwolono na 

 524 sztuk drzew  naturalne przeszkody lotnicze na  nr 1/49 i nr 1/50 ; [3] zezwolono na 
 siedmiu sztuk drzew  naturalne przeszkody lotnicze na  nr 770/2 ; [4]zezwolono na  

trzech sztuk drzew  naturalne przeszkody lotnicze na  nr 25. W sprawie   wnioskiem 
 nr 52, na której zgodnie z   nie stwierdzono drzew, które     

Dodatkowo, tego samego dnia wydano dwie decyzje   o wydanie decyzji w sprawie  
przeszkód naturalnych  przeszkody lotnicze: na  nr 36/1 – w uzasadnieniu decyzji wskazano,  opinia 

 nie  ani jednego drzewa, które ze  na    powierzchnie  (DOS-
I-6141.300.2019), na  nr 1/5 – w uzasadnieniu decyzji wskazano,  opinia  nie  ani jednego drzewa 

 na  nr 1/5, które ze  na    powierzchnie  
6131.299.2019).
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 w tym  Dodano,   nie    w toku 
 przed organem  [2] w decyzji nie odniesiono  do kluczowych 

 opinii  w  do parametrów  to,  poszczególne 
drzewa uznawane  za   oraz do lokalizacji przeszkód lotniczych, tj. nie 
zawarto oceny przygotowanej przez  opinii jako  dowodowego; [3] 
nieprecyzyjnie   przeszkód lotniczych poprzez wskazanie  

110. Nie uwzgl dniono natomiast  strony w zakresie  uwag.
                                                                                                         (akta kontroli str. 942-960)

W toku ponownego  (pierwotny termin jego  wyznaczono na 
31 grudnia 2020 r.) wezwano Aero Partner (26  2020 r.) do dostarczenia, 
w terminie miesi ca od otrzymania wezwania, zaktualizowanej dokumentacji geodezyjnej 
oraz aktualnego wypisu i wyrysu z operatu ewidencji gruntów lub odpisu z ksi gi wieczystej 
dla nieruchomo ci, na których znajduj  si  drzewa111.  25 listopada 2020 r. 
dokumentacja   aneksu do ekspertyzy BULiGL z kwietnia 2020 roku112.  
z niej m.in.,  na   w zestawieniu  uwzgl dniono tylko te 
drzewa, które ustawowo  obecnie przeszkodami lotniczymi w tym sensie,  swoimi 
koronami przebijaj  „wirtualne” powierzchnie. Nie jest   oczekiwania 

  korekty  o przyrost  drzew w okresie, jaki  
od  pomiarów terenowych do dzisiaj. Analiza taka   przyrost 
w  okresie wegetacyjnym 2020 r. i ze  na charakter przedmiotu ekspertyzy nie 
jest  do wykonania bez ponownych pomiarów terenowych i modelowania  

 dla gatunków drzew, co   z powtórzeniem wszystkich 
pomiarów. Nie jest to  uzasadnione merytorycznie, bowiem pomiarów takich dokonuje 

 w okresie zimowym, tj. po   przyrostu drzew na  W chwili 
 niniejszego dokumentu przyrost niektórych gatunków drzew jeszcze trwa. 

Obszary     drzewami i krzewami,   
 w formie lasu; przeszkody lotnicze   w dwóch oddzielnych lokalizacjach 

i    78,04 ha. Wyniki  zawarte  w 113 w postaci 
tabeli, której zdecydowano  nie  w  ze  na  14.996 drzew 
i krzewów   2 m  grubszych  70 mm, dla których   odczytanie 

 z danych lidar i  z tym .                  (akta kontroli str. 961-971)

 zleceniem z 11 grudnia 2020 r., zwrócono  do  o odpowiednie 
zaktualizowanie  opinii w oparciu o dane zaktualizowanej ekspertyzy BULiGL. 
W opinii, przekazanej 15 grudnia 2020 r. potwierdzono   14.996 drzew 
(liczba drzew  o 135 drzew w  ze     
z 24 grudnia 2020 r. Prezydent    na  drzew rosn cych na 

 Skarbu   przez LP w  14.457 sztuk 114. W podstawie 
prawnej decyzji  przepisy art. 82 ust. 1 pkt 7 lit. a) i art. 875 ust. 1 pkt 2 Prawa 
lotniczego oraz zaznaczono,  sposób wyznaczania powierzchni ograniczaj cych 
przeszkody, do dnia 2  2020 r.,  wskazany w rozporz dzeniu Ministra 
Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie warunków, jakie powinny  obiekty 
budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska, które  uchylone na mocy art. 
18 ustawy z dnia 18 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy – Prawo lotnicze oraz niektórych innych 
ustaw. Dodano,  aktualnie sposób wyznaczania powierzchni ograniczaj cych przeszkody 
powinien by  okre lony na mocy rozporz dzenia wydanego w oparciu o art. 92 ust. 2 Prawa 
lotniczego, które do dnia wydania niniejszej decyzji nie  jednak wydane. W decyzji 

   krajowe przepisy wykonawcze w tym zakresie   na 
obowi zuj cych dokumentach mi dzynarodowych i sposób wyznaczania tych powierzchni 

 m.in. z cznika do Konwencji o mi dzynarodowym lotnictwie cywilnym 
sporz dzonej w Chicago 7 grudnia 1944 r.115. Parametry  dla powierzchni 

110 SKO w   na uwzgl dnienie zmiany, jakie  w wyniku   nr 44/148 na  nr geod. 
44/149, 44/150 i 44/151 oraz w wyniku budowy enia ulicy Wiosennej w  która  usuni cie 
cz ci drzew stanowi cych przeszkod  lotnicz  rosn cych na  nr geod. 44/150.

111  o nr geod. 44/149, 44/150, 44/151.
112  opracowana przez BULiGL 9 listopada 2020 r. na zlecenie BK Tras Roboty Drogowe na podstawie umowy 17 marca 

2020 r.
113

114 Na  o nr geod. 36/2, 44/149, 44/151, 49, 53, 54/2, 55. Wskazano   w niniejszej sprawie pomini to 
obj te wnioskiem  nr 46 i nr 44/150, na których zgodnie ze zaktualizowanym operatem przeszkodowym nie stwierdzono 
adnych drzew.

115 Dz. U. z 1959 r. Nr 35 poz. 212 i 214, ze zm.   w czniku do obwieszczenia nr 3 Prezesa Urz du 
Lotnictwa Cywilnego z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie  tekstu cznika 14, tomu I do Konwencji 
o mi dzynarodowym lotnictwie cywilnym, sporz dzonej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. (Dz. Urz. ULC z 2019 r. poz. 4). 
Dalej: Konwencja chicagowska.
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  poziomej   oraz   
dla drogi startowej nie    lotnisko,  stosowne przepisy 
w oparciu, o które   Instrukcja Operacyjna Lotniska zatwierdzona  
Prezesa ULC z 22 stycznia 2020 r.  od decyzji ponownie   
Dojlidy   decyzji naruszenie:

1) art. 871 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 92 ust. 2 pkt 1 Prawa lotniczego m.in. poprzez: [1] 
 przeszkody lotniczej jako     przez wyznaczone 

powierzchnie  przeszkody, pomimo braku  wykonawczego 
do Prawa lotniczego, o którym mowa w art. 92 ust. 2 ustawy, które   
m. in. sposób wyznaczania powierzchni  przeszkody, [2]   na 

 Konwencji chicagowskiej (bez wskazania jego numeru), która zdaniem 
  zastosowanie do lotnisk  którym nie  

lotnisko Krywlany;
2) art. 6 w zw. z art. 7, w zw. z art. 77 w zw. z art. 107 § 3 kpa poprzez  wszelkich 

  do   stanu faktycznego i  
sprawy  na: [1] wyznaczeniu powierzchni  przeszkody przez 

  na podstawie  nr 14 do Konwencji chicagowskiej 
 zastosowania do lotniska Krywlany, [2]  operatu 

przeszkodowego przez BULiGL   w oparciu 
o uogólnienie wyników badania próby losowej, [3] nie  pod  interesu 

 i  interesu obywateli  na  14.457 sztuk drzew 
  80 ha lasu bez przeprowadzenia konsultacji 

Postanowieniem SKO z 22 lutego 2021 r. (na etapie rozpatrzenia  do 
  dopuszczone Stowarzyszenie.  z 23 lutego 2021 r. SKO 

 w mocy   Prezydenta. Zdaniem tego organu zaniechanie 
prawodawcze,  na braku wydania stosownych przepisów wykonawczych do 
ustawy, nie   wstrzymania (zawieszenia)  
administracyjnego116, ani   wydania decyzji odmownej. W ocenie organu, 

  zastosowanie (oprócz ustawy Prawo lotnicze)  do Konwencji 
chicagowskiej, na którym to oparte  krajowe przepisy wykonawcze  
w ekspertyzie lotniczej,  podczas  administracyjnego.
                                                                                                       (akta kontroli str. 972-1011)

Od decyzji SKO oddzielne skargi   Dojlidy i Stowarzyszenie. 
 z 7 kwietnia 2021 r. WSA  obie sprawy w celu ich  

rozpoznania i   Dojlidy w swojej skardze  m.in. 
naruszenie: [1] art. 106 § 1 kpa w zw. z art. 56 ust. 1 i 2 i art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 ustawy 
oop przez wydanie decyzji  w mocy  Prezydenta na  
14.457 sztuk drzew bez  zgody przez inny organ, to jest   w trybie 
art. 56 ust. 1 i 2 w zw. z art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 2  ustawy; [2] art. 6 w zw. z art. 7 w zw. 
z art. 77 w zw. z art. 107 § 3 kpa, przez  operatu przeszkodowego przez BULiGL 

  w oparciu o uogólnienie wyników badania próby 
losowej; [3] art. 871 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 92 ust. 2 pkt 1 Prawa lotniczego  na 
wydaniu decyzji, pomimo braku  wykonawczego do Prawa lotniczego. Z kolei 
Stowarzyszenie w skardze  naruszenie m.in.: [1] art. 7, 7a, 7b kpa poprzez 
zaniechanie wykonania wszelkich   do   stanu 
faktycznego oraz  sprawy117; [2] art. 8, 9, 10, 11, 12 i art. 84 kpa przez prowadzenie 

 w sposób nie  zaufania jego uczestników do  publicznej; brak 
 i  informowania stron o  faktycznych i prawnych, 

które    na ustalenie ich praw i  brak   
i niejasne przedstawianie  którymi   przy  sprawy118; [3] art. 

116 Wyrok NSA z 8 czerwca 2005 r., II GSK 80/05.
117 W zakresie wnikliwego  czy drzewa wyszczególnione w wykazie drzew do wycinki   dla 

 ruchu statków powietrznych pomimo,  cechy charakterystyczne, tj.  drzewa oraz   
drzewa w strefie przeszkody w wielu przypadkach  na  w granicach  pomiarowego - 
kilkunastocentymetrowe przekroczenie  drzewa w strefie przeszkody, brak  faktu zmiany obszaru 

 inwestycji  w dotychczas wydanych decyzjach  oraz czy na terenie wykonania 
prac  drzew zakwalifikowanych jako przeszkody lotnicze nie dojdzie do powstania szkody na   gatunki 
chronione.

118 W  przez wydanie decyzji   lotniskiem na  14.457 sztuk drzew, 
wyszczególnionych w wykazie drzew   numer geodezyjny   nad poziomem morza 
oraz  w strefie przeszkody lotniczej  z drzew, z  podnoszonych przez strony  

 z   na terenie  drzew uznanych za przeszkody lotnicze gatunków 
chronionych   i grzybów    lub  brak inicjatywy dowodowej organu w tym 
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77 kpa., art. 80 kpa. oraz art. 107 § 3 kpa przez brak wnikliwego i  zbadania 
 zgromadzonego  dowodowego119.

WSA wyrokiem z 24 czerwca 2021 r.   SKO oraz  jej wydanie 
 Prezydenta z dnia 24 grudnia 2020 r. Jako   uchylenia  

wydanie decyzji bez  podstawy prawnej, a tym samym naruszenie podstawowej zasady, 
 decyzja musi  stan prawny na  jej wydania. WSA z   

(czego nie  strony    wydane  Ministra 
Infrastruktury z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie przeszkód lotniczych, powierzchni 

 przeszkody oraz  o charakterze niebezpiecznym120, które  
w  10 lutego 2021 r., a to   organ II instancji    te 
przepisy w dacie wydania  decyzji, czego  nie  Dodatkowo 
wskazano,  § 60 nowego   zapis intertemporalny, z którego 

  do spraw  i  do dnia  w  niniejszego 
 a  uznania obiektu za     

przepisy nowego  W ocenie WSA organ    
z naruszeniem prawa materialnego   na wynik sprawy, o którym stanowi art. 
145 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o   
w administracji121.    podczas ponownego rozpoznania sprawy, konieczne 

 zwrócenie  do  celem  nowej ekspertyzy  wypowiedzenia 
 na temat  ekspertyzy dotychczas  w aspekcie przepisów 

nowego  WSA nie   zarzutów skargi  
Dojlidy. Co do zarzutów skargi  przez Stowarzyszenie WSA   w znacznej 

 zarzuty te   w swojej  z zarzutami  Dojlidy w kwestii 
kwalifikacji drzew do wycinki oraz naruszenia art. 51-56 ustawy oop. Poza tym   

  Stowarzyszenie zarzuca  naruszenie przepisów  
administracyjnego, z czym   nie sposób,  przedmiotem kwestionowanej decyzji 
jest wycinka drzew, a nie budowa lotniska. W  z tym decyzja  

 wydanie zezwolenia na  przeszkód lotniczych jakimi  drzewa, nie 
 potrzebna.    ze stanowiskiem SKO,  brak jest normy prawnej, która 

 przeprowadzenie oceny  na  inwestycji w postaci 
wycinki drzew.

WSA  ponadto,  Stowarzyszenie w  do  z dnia 10 czerwca 
2021 r.  o uchylenie  decyzji  jako  do uchylenia, 

 z wnioskiem do  o stwierdzenie  decyzji   
z 9 listopada 2016 r. W ocenie tego organu, fakt    

 w trybie nadzwyczajnym, nie  podstawy prawnej do uchylenia 
decyzji, skoro na  orzekania  w obrocie prawnym ostateczna decyzja Wojewody 
Podlaskiego z lipca 2017 roku  pozwolenia na  lotniska i  pasa 
startowego.  jednak     decyzja  
uchylona (z innych powodów  wnioskuje Stowarzyszenie), to organy   
ponownie  czy jakikolwiek  na wynik sprawy   zasygnalizowane 
przez Stowarzyszenie     przed Generalnym 
Dyrektorem Ochrony 

NIK   w wyroku WSA organowi  zarzucono wydanie decyzji z 
naruszeniem prawa materialnego   na wynik sprawy poprzez 

 przepisów  Ministra Infrastruktury z dnia 12 stycznia 2021 r. 
w sprawie przeszkód lotniczych w dacie wydania  decyzji. Jednak zmiana 
podstawy materialnoprawnej decyzji nie  wskazaniem innych przepisów 

 prawa i  podmiotu   o wydanie decyzji, od tych które 
orzeczono w pierwszej instancji.   bowiem,   zawarte w art. 92 
ust. 2 Prawa lotniczego,   wydania  o którym  mowa, 

  do sposobu wyznaczania powierzchni  przeszkody, a te, w 
przypadku Lotniska, wraz z dopuszczalnymi  drzew/krzewów,  
wyznaczone jeszcze przed wnioskiem o  drzew i zatwierdzone  Prezesa ULC 

zakresie, pomimo wymagania uzyskania  specjalnych z zakresu ochrony przyrody oraz  
  z   pomiarowych drzew uznanych za przeszkody lotnicze.

119 Poprzez dokonanie wadliwego ustalenia,   drzew wyszczególnionych w wykazie   do decyzji 
SKO z lutego 2021 r. stanowi   w sytuacji, gdy ze zgromadzonego  dowodowego wynika,  
drzewa nie   dla  ruchu statków powietrznych - z uwagi na swoje cechy charakterystyczne 
tj.  drzewa oraz   drzewa w strefie przeszkody.

120 Dz. U. poz. 264. W dalszej   Ministra Infrastruktury z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie przeszkód 
lotniczych.

121Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.
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z 19 grudnia 2018 r. o zmianie danych rejestrowych lotniska.  (sposób) ich 
wyznaczenia nie  zatem przedmiotem   administracyjnego. Z 
kolei  w wyroku przepis intertemporalny   do   i 

  w sprawie uznania obiektu za   Na gruncie 
Prawa lotniczego  administracyjne w sprawie uznania przez Prezesa ULC, 
Ministra Obrony Narodowej albo ministra  do spraw  za  

 ze  na potencjalne  dla ruchu statków powietrznych dotyczy 
natomiast jedynie obiektów innych,  wymienione w art. 871 ust. 1 pkt 1-3, tj. innych m.in. 
od obiektów     przez wyznaczone powierzchnie 

 przeszkody (art. 871 ust. 2 Prawa lotniczego). Wynika z tego,  w sytuacji gdy 
dany obiekt, w tym naturalny, przekracza   przez wyznaczone 
powierzchnie  przeszkody, automatycznie jest uznawany za  

 bez potrzeby stwierdzania tego w drodze  administracyjnego.

Poza tym, zgodnie z przepisami § 62  Ministra Infrastruktury z dnia 12 stycznia 
2021 r. w sprawie przeszkód lotniczych dla  lotniskami wyznaczono 6-letni 
termin od dnia  w  tego aktu na dostosowanie lotnisk i ich dokumentacji 

  w rejestrze lotnisk cywilnych (w tym wykazu przeszkód lotniczych w otoczeniu 
lotniska) do   w niniejszym  Dodatkowo, w  
§ 63 tego aktu postanowiono,  Prezes ULC, Minister Obrony Narodowej i minister  
do spraw   do ewidencji przeszkód lotniczych przeszkody lotnicze 

 przed dniem  w  niniejszego  w terminie roku od dnia 
jego  w 

Brak rzeczywistego  regulacji zawartych w  Ministra Infrastruktury 
z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie przeszkód lotniczych na fakt uznania drzew za 
przeszkody lotnicze   zaktualizowana opinia  z grudnia 2021 r., 
o której  mowa  nie   w  drzew do wycinki w  
z  w  tych przepisów.

WSA nie   ponadto do przepisów art. 3 ust. 1 Prawa lotniczego.  one 
 stosowania do stosunków prawnych z zakresu lotnictwa cywilnego w pierwszej 

 ratyfikowanych umów   przepisów Prawa lotniczego, o ile 
umowy te nie  inaczej.   organizacji  ustawodawca 
wskazuje w ust. 2 komentowanego przepisu m.in.  do Konwencji chicagowskiej. 

 one kluczowe znaczenie dla lotnictwa cywilnego i   stosowane wprost.

Zwrócenia uwagi wymaga  zasygnalizowane w wyroku  przez Prezydenta 
   decyzji  na wynik sprawy o  

drzew, co w praktyce  wstrzymanie procedowania w przedmiotowej kwestii 
 od 31 maja 2022 r. do dnia  niniejszej kontroli NIK.  

w wyroku zwrot,  do ,  bowiem potraktowany przez 
Prezydenta jako podstawa do zawieszenia  do czasu prawomocnego 

   o czym mowa w dalszej  niniejszego 
                                                                                   (akta kontroli str. 1012-1023)

Akta sprawy  zwrócone Prezydentowi przez SKO 13  2021 r. Ponownego 
  w sprawie o  drzew dokonano 15 listopada 2021 r. 

z terminem jego  do 31 stycznia 2022 r. W tym czasie    
a mianowicie 8 grudnia 2021 r. zlecono zaktualizowanie opinii przez  Kolejna opinia 

 22 grudnia 2021 r. i analogicznie, jak   opinia z grudnia 2020 r., 
 na   14.996 drzew. W dalszej  zawiadomieniem 

z 28 stycznia 2022 r. poinformowano o kolejnym  terminu  sprawy 
do 31 marca 2022 r. w  z  uzyskania dodatkowych informacji z  
W tym samym dniu zwrócono  do  o udzielenie informacji czy toczy  lub  

  w sprawie stwierdzenia  decyzji  Uczyniono to 
dopiero po ponad dwóch  od ponownego   i po ponad 
siedmiu  od wyroku WSA, co  w dalszej  pokontrolnego, 
w sekcji Stwierdzone . W odpowiedzi z 2 lutego 2022 r.  

  Stowarzyszenie  9 czerwca 2021 r. o stwierdzenie  
decyzji   z uwagi na  braków formalnych wniosek 
pozostawiono bez rozpoznania, o czym powiadomiono Stowarzyszenie 13  2021 r. 
Uzyskanie tej informacji  zawiadomieniem stron 25 lutego 2022 r. o zebraniu 
dowodów oraz   do wydania decyzji   
i  zapoznania  z nimi w terminie 14 dni od daty  zawiadomienia. 
Stwierdzono,  w przypadku Stowarzyszenia zawiadomienie  formalnie odebrane 
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4 marca 2022 r.122, zatem termin na wypowiedzenie   18 marca 2022 r. W tym 
samym dniu Stowarzyszenie  Prezydenta,   w przedmiocie 
stwierdzenia  decyzji  z 2016 roku jest obecnie w toku123, o czym 

   wniosek o jego  do  z 14 marca 2022 r. We 
wniosku podniesiono,  poprzez   obszaru   
a w    obszaru przeznaczonego do wycinki drzew 

 przeszkody lotnicze,  ustaleniami  decyzji, a  
wnioskiem inwestora o  zgody na  przeszkód lotniczych, kwestionowana 
decyzja  posiada   jej  z mocy prawa oraz 
wskazuje na naruszenie art. 74 ustawy     o  
terminu  sprawy do 31 maja 2022 r. Pismem z 5 kwietnia 2022 r. Miasto  

 do  o potwierdzenie, czy   wniosek o stwierdzenie  decyzji 
 W odpowiedzi z 19 kwietnia 2022 r. poinformowano,  stosowne 

   z  przez  14 kwietnia 2022 r. Postanowieniem 
Prezydenta z 31 maja 2022 r. zawieszono  w sprawie o  drzew do czasu 
wydania prawomocnej decyzji  w sprawie  stwierdzenia  decyzji 

 Tym samym uznano,  wynik tej sprawy   na  
 przez Prezydenta. W tym samym dniu   strony 

o zgromadzeniu  dowodowego oraz o wyznaczeniu nowego terminu  
sprawy do 30 czerwca 2022 r.  30 czerwca 2022 r.  ponownie  
termin   (do 9 sierpnia 2022 r.)  jako   

 zapewnienia stronom   zapoznania  z aktami sprawy 
oraz wypowiedzenia  co do zebranych  oraz   W toku 

 Miasto, pismem z 2 sierpnia 2022 r. skierowanym do   
o  sprawy oraz wydanie decyzji  stwierdzenia  
decyzji  z 2016 roku.                                               (akta kontroli str. 1024-1091)

W dalszej  termin     do 13  
2022 r., po czym  z 30 sierpnia 2022 r. odmówiono stwierdzenia  decyzji 

 z 2016 roku. W konkluzji stwierdzono,   decyzja jest wolna od 
wad  stwierdzenie jej  w oparciu o  z art. 156 § 1 pkt 
1-7 kpa. Pomimo  wniosku Stowarzyszenia,   

  faktu,  opisywana przez Stowarzyszenie wycinka drzew nie  
przedmiotem  i nie   w decyzji  z 9 listopada 2016 r. Nie 
sprecyzowano  na czym  tego faktu ma  i kto ma tego  
W odpowiedzi na  Stowarzyszenie 28  2022 r.  do  o ponowne 
rozpatrzenie sprawy.    wydaniem 11 kwietnia 2023 r., po prawie 
siedmiu  od  wniosku o jego  decyzji  w mocy 

  124.

W dniu 31 maja 2023 r. Stowarzyszenie w skardze do Wojewódzkiego  
Administracyjnego w Warszawie  o uchylenie decyzji  z 11 kwietnia 2023 r. 
i stwierdzenie  decyzji  z 2016 roku oraz ewentualne przekazanie 
sprawy do ponownego rozpatrzenia.  decyzji zarzucono naruszenie przepisów: 
[1] art. 156 § 1 pkt 2 kpa poprzez niezastosowanie i utrzymanie w mocy decyzji  
stwierdzenia  decyzji  z 9 listopada 2016 r., która  wydana 
z  naruszeniem przepisów prawa, w  art. 33 ust. 3 ustawy oop, art. 
6 ust. 3 Dyrektywy Siedliskowej, art. 74 ust. 3 pkt 1, art. 82 ust. 1 i 1 ustawy  art. 87 ust. 
6 pkt 1 i 2 Prawa lotniczego; [2] art. 156 § 1 pkt 7 kpa poprzez niezastosowanie i utrzymanie 
w mocy decyzji  stwierdzenia  decyzji  z 9 listopada 2016 r., 
która zawiera   jej  z mocy prawa; [3] art. 77 kpa, art. 80 kpa 
oraz art. 107 § 3 kpa poprzez brak wnikliwego i  zbadania  
zgromadzonego  dowodowego w konsekwencji  do  

  w przedmiotowej sprawie nie   z dyspozycji przepisu z art. 
156 kpa. Wyrokiem z 15 listopada 2023 r. z   o oddaleniu skargi125. 
Ostatecznie  skarga kasacyjna Stowarzyszenia. Natomiast pismem z 15 lutego 
2024 r. Prezydent   do Prezesa NSA o przyspieszenie rozpoznania sprawy. Na 

122Z adnotacji na potwierdzeniu odbioru zamieszczonej 28 lutego 2022 r.    z 25 lutego 2022 r. nie  
 Stowarzyszeniu i pozostawiono  w placówce pocztowej.

123 Nadana sygn. akt   PCH.
124  z dnia 11 kwietnia 2023 r.
125Sygn. V SA/Wa 1604/23.
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 kontroli  w sprawie wycinki drzew w dalszym  ma status 
zawieszonego.                                                                               (akta kontroli str. 1092-1136)

W  kontrolowanej jednostki w przedstawionym  zakresie stwierdzono 
  na prowadzeniu  w sprawie  przeszkód 

lotniczych    to  do  sprawy, mimo  zgodnie z art. 35 ust. 
1 kpa sprawy administracyjne powinny  prowadzone bez   W  
tym: dopiero po czterech  od   zwrócono  do strony 
o     art. 82 ust. 5 pkt 1 Prawa lotniczego, 
wyznaczono  termin na  dokumentacji geodezyjnej (podczas 
gdy w praktyce jej wykonanie, od czasu zlecenia do odbioru,     
o    w sprawie stwierdzenia  decyzji 

 zwrócono  dopiero po ponad siedmiu  od wyroku WSA.

Z-ca Prezydenta  w gromadzeniu  dowodowego  faktem,  
  prowadzona  analiza dokumentacji rejestracyjnej  

przedmiotowego lotniska (…).   do kwestii wyznaczenia terminu na opracowanie 
dokumentacji geodezyjnej   oceny  czasookresu dokonano 
szacunkowo, z uwagi na brak   w prowadzeniu tego typu spraw 
(…). Natomiast    w  informacji  statusu 

 sprawie decyzji    organ w pierwszej  
    wskazanych przez  w wyroku   

w zakresie aktualizacji opinii  (…) oraz aktualizacji wykazu drzew przeszkód 
lotniczych, w  z     (…). 

W ocenie NIK  argumenty nie  uzasadnienia. Zarówno  przez 
 Prezydenta  prowadzenia  analizy dokumentacji rejestracyjnej 

 przedmiotowego lotniska oraz fakt   w pierwszej   
  w zakresie aktualizacji opinii  nie  przeszkody do 

 od strony  dokumentacji geodezyjnej lub  informacji od innego 
organu. Nietrafiony jest  argument o braku   
w prowadzeniu spraw  usuwania przeszkód lotniczych, w  
wyznaczenia  terminu na  dokumentacji geodezyjnej, 
bowiem informacje o czasie potrzebnym na jej opracowanie    od 
potencjalnych wykonawców.  przy tym   nieuzasadniona  
w podejmowaniu  jest zaprzeczeniem zasady    
w art. 12 § 1 kpa, zgodnie z  organy administracji publicznej powinny  w sprawie 
wnikliwie i szybko,    najprostszymi   do jej 

 NIK  przy tym,  nawet   organu, z uwagi na 
 SKO i WSA, nie   przeszkód lotniczych.

                                                                                                         (akta kontroli str. 857-864)

5. Zadania  rozbudowy lotniska Krywlany okresie do 1 stycznia 2015 r. do 
21  2021 r. realizowane  przez  komórki organizacyjne  w tym 
przede wszystkim przez DSiR  z  opracowywanie programów 

  (prowadzenie  w sprawie  przeszkód 
lotniczych) oraz ZDM (uzyskanie decyzji  realizacja inwestycji w zakresie 
budowy nowego pasa startowego).  Prezydenta z 15  2021 r. 
w sprawie zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego  Mienia Komunalnego126 

    w  z  inwestycji,  
z  oraz planowaniem  w zakresie zmiany   
powierzona  Mienia Komunalnego w 127. Ponadto prace jednostek 
organizacyjnych  i Miasta  dwa  Pierwszy ds. koncepcji 
zagospodarowania pasa startowego128, którego zadaniem  monitorowanie i opiniowanie 
koncepcji  z pracami nad  prasa startowego oraz  
infrastruktury, rekomendowanie   na celu  stanu sieci drogowej 

 lotniska oraz monitorowanie programów  na celu rozwój komunikacji miejskiej 
 dojazd do lotniska. Drugi ds. lotniska129, do którego   analiza 

126  nr 832/21 Prezydenta Miasta 
127 Dalej: ZMK.
128     nr 4/19 Prezydenta z 10 stycznia 2019 r. w  którego wchodzili dwaj 

 Prezydenta, Dyrektorzy Departamentów: Strategii i Rozwoju, Urbanistyki,   Komunikacji 
Miejskiej,  Dróg Miejskich oraz Radca Prawny.

129     nr 17/22 Prezydenta z 24  2022 r. w   
Prezydenta, Dyrektor  Mienia Komunalnego w  Dyrektorzy Departamentów Strategii i Rozwoju, Ochrony 

Stwierdzone 
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aspektów i   w zakresie funkcjonowania lotniska oraz opracowanie 
koncepcji   lotniskiem przez Miasto. W wyniku prac zespól ds. lotniska 

 Prezydentowi  stosownej procedury   
lotniskiem oraz  o  przez  Koncepcji Funkcjonalnej 
Lotniska Krywlany – 2023.                                                              (akta kontroli str.1347-1405)

  20 czerwca 2022 r. ZMK  wykonawcy opracowanie: [1] aktualizacji 
koncepcji funkcjonowania lotniska  [2] programu funkcjonalno-

 lotniska, [3] zestawienia planowanych kosztów prac projektowych i robót 
budowlanych oraz [4] pozwolenia na  i  na  inwestycji w zakresie 
lotniska  publicznego. Do dnia   kontrolnych wykonawca 

 program 130. W programie tym wyszczególniono  
etapów rozwoju i rozbudowy lotniska  Etap pierwszy   
drzew poza terenem lotniska, które    Po  realizacji 
tego etapu   realizowanie na lotnisku ruchu lotniczego m.in. w zakresie: [1] 
lotów szkoleniowych, [2] general aviation, [3] Air Taxi. W drugim etapie zaplanowano 
przeniesienie infrastruktury wykorzystywanej przez obecnych  po  
stronie lotniska w rejon ronda Kapitana Kazimierza Wünschego; realizacja tego nie  
na  zakresu ruchu lotniczego. W  etapie planowano  hali 
utrzymania,  lotniskowej   drogi  
kontenerowego (tymczasowego terminala  oraz uruchomienie mobilnej lub 

 stacjonarnej stacji tankowania. Po realizacji tego etapu   realizowanie 
czarterowych lotów  Jednak dla realizacji kilku/kilkunastu nieregularnych 
operacji wymagane  m.in.: stworzenie infrastruktury  na przeprowadzenia 
kontroli  oraz kontroli  pozyskanie  do 
przeprowadzenia kontroli  zatwierdzenie planu ochrony lotniska 
i przeszkolenie personelu, wyznaczenie i zabezpieczenie  postojowej, na której 

   i   i  stworzenie  ratowniczo 
 oraz zapewnienie  nawigacyjnych (kontroli ruchu lotniczego). W czwartym 

etapie planowana  budowa terminala  i wydzielenia  CARGO wraz 
z    i  Realizacja tego etapu   na 
loty  i towarowe z lotniska. W ostatnim etapie planowano  statusu drogi 
startowej z  na   granicy lotniska po  
jego stronie,  docelowego budynku terminala  Opracowana na 
zlecenie ZMK koncepcja funkcjonowania lotniska nie  analizy w zakresie jego 

 po  inwestycji. W jej    wzmianka,  w 2022 roku 
Polskie Linie Lotnicze LOT  zainteresowanie wykonywaniem operacji 
lotniczych z lotniska  i   z ich punktu widzenia 
inwestycje w   wykonywania  do  na  
drodze startowej wg procedury RNV-GNSS,  drogi startowej do 1.770 m, 
ustanowienie pasa z clearwayen o  150 m oraz  dla miejsce odladzania na 

 postojowej przed terminalem.                                              (akta kontroli str. 1154-1334)

Dyrektor DSiR 26 lutego 2023 r. na spotkaniu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej 
   lotniska  Wskazano w niej,  z lotniska 

po  przeszkód lotniczych na obecnej  pasa startowego 1.350 m  
 np. samoloty Embraer. W aktualnych uwarunkowaniach lotniska istnieje  

 drogi startowej o nawierzchni sztucznej do 1.770 metrów, wówczas na lotnisku 
  samoloty typu Embraer 190 i Boeing 737. Przedstawiono   

warianty  lotniskiem po   od Aero Partner, tj. przekazanie 
w   lotniskiem  Krywlany do   
Porty Lotnicze131, utworzenie  Miasta i Portów Lotniczych lub utworzenie  Miasta, 

  w  i Portów Lotniczych.

  Dróg Miejskich, Inwestycji, Urbanistyki i Architektury, Finansów, Nadzoru  oraz Radca 
Prawny.

130 Zgodnie z pierwotnymi zapisami umowy wykonawca    do 20 maja 2023 r. Aneksem nr 1 z 27 kwietnia 
20203 r.  termin realizacji I etapu umowy do 15  do dnia podpisania umowy (z 11  tj. do 20 

 2023 r. z uwagi na wprowadzenie przez  dodatkowych wytycznych projektowych,  
konsultacji z  Lotnictwa Cywilnego oraz brak ostatecznych wytycznych wszystkich  budynku terminala 

 Aneksem nr 2 z 6  2023 r.  termin realizacji I etapu umowy do 27  do dnia 
podpisania umowy (z 15  tj. do 20  2024 r. z uwagi na dodatkowe wytyczne i uwagi do koncepcji 
funkcjonalnej lotniska, brak ostatecznych wytycznych wszystkich  terminalu  Do  

 kontrolnych wykonawca  wynagrodzenie w  78,1 tys.  z 799,5 tys.   z zawartej 
umowy.

131 Dalej: Porty Lotnicze.
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                                                                                                     (akta kontroli str. 1335-1337)

Województwo Podlaskie, Porty Lotnicze i Miasto 21 listopada 2023 r.  list intencyjny, 
w którym strony  

- wspólnych   do  potencjalnych scenariuszy rozwoju 
infrastruktury lotniskowej lotniska 

-    do opracowania modelu  w zakresie aktywizacji 
infrastruktury lotniskowej.

Strony    w terminie 14 dni od dnia podpisania listu 
intencyjnego,  roboczego   z  osób, po trzech wskazanych 
przez  ze stron. W zadeklarowanym terminie nie      
w celu jego   Porty Lotnicze, które pismem z 14 grudnia 2023 r. skierowanym 
do Prezydenta i  Województwa  jego  i   
o wyznaczenie  przez  strony porozumienia. Miasto pismem z 17 stycznia 
2024 r.  swoich przedstawicieli, tj.  Prezydenta, Dyrektora DSiR oraz 
I Wiceprezesa Aeroklubu Polskiego. W kwestii   w terminie wskazanym 
w  intencyjnym Prezydent   Miasto nie   listu intencyjnego 

  na rzecz rozwoju infrastruktury lotniskowej Lotniska  
Krywlany, który w dniu 9  2023 r.  podpisany przez Województwo Podlaskie 
i Porty Lotnicze.  Województwa pismem z dnia 24  2023 r.  

  do listu intencyjnego w charakterze strony. Prezydent Miasta 
    jednak  na   i  
 w tym przypadku. W dniu 21 listopada 2023 r.  podpisanie kolejnego, 

nowego listu intencyjnego przez trzech sygnatariuszy. W tym dokumencie nie wskazano 
strony odpowiedzialnej za   spraw, podmiotu odpowiedzianego za 
koordynowanie prac  roboczego. Wynik niewskazania koordynatora jest  
niedotrzymania  w  14-dniowego terminu na   roboczego. 

 Województwa Podlaskiego do chwili obecnej nie    w tym nie 
  sygnatariuszy o swoich przedstawicielach do  Z pisma 

Polskich Portów Lotniczych S.A z dnia 14 grudnia    ten podmiot 
    w realizacji zapisów  listu intencyjnego.

                                                                                  (akta kontroli str. 1338-1346, 1541-1563)

 lotniskiem   stwierdzenia czy aktualne  warunki realizacji 
  w decyzji  z 2016 roku w trybie art. 74 ust. 4 ustawy 

 Wniosek do  o  stanowiska na temat  warunków realizacji 
  w decyzji  z 2016 roku  15 maja 2023 r. 

Postanowieniem z 20 czerwca 2023 r.    stanowiska w sprawie 
  wniosek   po   lat od dnia, w którym decyzja 

   ostateczna (6-letni termin  14 grudnia 2022 r.). Bezskuteczny 
  terminu   adresat decyzji o  

uwarunkowaniach nie    posiadanej decyzji do wniosku o wydanie decyzji 
z art. 72 ust. 1 ustawy  a w konsekwencji konieczne jest uzyskanie nowej decyzji 
o  uwarunkowaniach.                                          (akta kontroli str. 1137-1148)

Projekt  infrastruktury lotniskowej   w  projektów zintegrowanych 
 Obszaru Funkcjonalnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych 

z Funduszy Europejskich dla Podlaskiego 2021-2027 i Funduszy Europejskich dla Polski 
Wschodniej 2021-2027 – wybór niekonkurencyjny.                       (akta kontroli str.1541-1563)

6. Wydatki na lotnisko ujmowano w   w wykazie  inwestycyjnych 
 do 2017 roku, w którym   finansowe na zadanie pn. Budowa pasa 

startowego wraz z odwodnieniem  47.200 tys.  z tego limit wydatków na 2017 rok 
– 500 tys.  w tym 400 tys.  z dochodów  i 100 tys.  z dotacji z  

 Województwa Podlaskiego. W 2018 roku   finansowe na 
zadanie  44.285,4 tys.  z tego limit wydatków na 2018 rok - 41.200 tys.  w tym 
25.200, tys.  z dochodów  i 16.000 tys.  z dotacji z   
Województwa Podlaskiego. Dodatkowo, w ramach planu wydatków w  2.500 tys.  
przewidzianego na zdanie pn. Przebudowa i budowa infrastruktury  
zalewaniu wodami opadowymi132,   965,1 tys.   w  
z opisanym w pkt. 3 niniejszego  pokontrolnego aneksem nr 1 do umowy. W 2019 

132Sklasyfikowanego w dz. 900 Gospodarka komunalna i ochrona , rozdz. 90001 Gospodarka  i ochrona 
wód, par. 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek .
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roku   finansowe na zadanie  47.335,4 tys. , z tego limit wydatków na 
ten rok 1.050 tys.  W  na 2019 rok przewidziano  zadanie pn. Modernizacja 
budynku z dobudowaniem  kontroli lotów, budowa zbiornika paliwa i hangaru na 
samoloty na lotnisku Krywlany  lata 2019-2021133 o przewidywanej sumie 

 w  3.000 tys.  z tego w 2019 roku w kwocie 10 tys.  (bez wskazania 
 finansowania). Jednak wydatki te nie  realizowane. W  roku wykaz 
 inwestycyjnych nie   zadania pn. Budowa pasa startowego wraz 

z odwodnieniem. Poniesiona w 2020 roku na jego  kwota 341,9 tys.    
 2019 roku i  wydatkowana w ramach tzw. wydatków  

 natomiast zadanie Budowa infrastruktury – lotnisko Krywlany, w ramach 
którego w latach 2019-2022134 planowano    finansowe w  
3.000 tys.  przy jednoczesnym braku  limitu wydatków na 2020 rok. W uwagach 
do sprawozdania z wykonania  za ten rok wskazano,  realizacja zadania  

 na lata .  na  pasa startowego wraz z odwodnieniem 
Miasto  w latach 2017-2020 wydatki  46.296,8 tys. z tego w 2017 roku 
500 tys. 135, w 2018 roku 44.416,7 tys. 136, w 2019 roku - 1.038,1 tys. 137 oraz w 2020 
roku 342 tys. 138.  wydatków, tj. 45.632,3 tys.  (98,5%) poniesiona  na 

 umowy zawartej w BK Tras Roboty Drogowe. Wydatki ponoszone  w granicach 
limitów ustalonych w   a  w  i terminach  
z   umownych.

  na kolejne lata (2021-2024) oraz w sprawie wieloletniej prognozy 
finansowej w dalszym   na zamiar kontynuacji inwestycji na Lotnisku. 
W ramach zadania pn. Budowa infrastruktury – lotnisko Krywlany (o   
3.000 tys.   w 2021 roku limit wydatków w  300 tys.  przy braku wskazania 

 finansowania oraz braku wykonania wydatków. W sprawozdaniu z wykonania  
za ten rok wskazano:  prace  z przygotowaniem  przetargowego 
na  terminala  oraz hangaru. W  na 2022 rok  

  finansowe na ww. zadanie do kwoty 15.760 tys.  oraz ustalono limit 
wydatków na 2022 rok w  78,1 tys.  (bez wskazania  finansowania), nie  
one jednak realizowane. W sprawozdaniu z wykonania  za ten rok   
20 czerwca 2022 r. podpisano  na opracowanie  dokumentacji 
projektowej obiektów budowlanych terminal i hangaru oraz,  trwa opracowywanie 
dokumentacji projektowej. W wykazie  inwestycyjnych   na 2023 
rok, zamieszczono zadanie Budowa terminala i hangaru na lotnisku Krywlany o  

 finansowych do poniesienia w latach 2019-2027 w  56.120 tys.  oraz 
limicie wydatków na 2023 rok w kwocie 120 tys.  z czego zrealizowano wydatki na  
78,1 tys.  W uchwale  na 2024 rok limitu wydatków na ww. zadanie ustalono 
w kwocie 1.000 tys.  przy braku odniesienia do czasookresu realizacji inwestycji i  

 finansowych. Zgodnie z wykazem  do wieloletniej prognozy 
finansowej 139 limit wydatków na przedmiotowe zadanie w latach 2019-2027  na 
56.120 tys.  z tego: 1.000 tys.  w 2024 roku, 5.000 tys.  w 2025 roku, 30.000 tys.  
w 2026 roku i 20.000 tys.  w 2027 roku.140                                   (akta kontroli str. 1149-
1153)

Badanie trzech  w sprawie udzielenia  publicznych, których 
przedmiotem  [1] wykonanie dokumentacji projektowej oraz robót budowalnych na 
lotnisku 141, [2] wykonanie opracowania   modelu 

 operacyjnego zmodernizowanego lotniska Krywlany w  wraz ze 
  finansowych w zakresie prowadzonej , [3] opracowanie 

aktualizacji Programu  dla zadania Budowa pola wzlotów wraz 
z    na lotnisku  w sposób zgodny 

133Sklasyfikowane w dz. 700, Gospodarka mieszkaniowa, rozdz. 70095  .
134Sklasyfikowane w dz. 700, rozdz. 70095, par. 6050.
135W rozdz. 60095  , par. 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek .
136Z tego w rozdz. 60095, par. 6050 - 43.451,7 tys.  i w rozdz. 90001 Gospodarka  i ochrona wód, par. 6050 – 965,1 

tys. 
137W  w rozdz. 60095, par. 6050.
138W  w rozdz. 60095, par. 6050.
139Zawartym w uchwale Nr LVVVII/1073/23 Rady Miasta  z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy 

Finansowej Miasta  na lata 2024-2040.
140  limity wydatków w latach 2021-2024   do rozdz. 70095, par. 6050, tj. klasyfikacji  

 dla planu finansowego ZMK.
141  prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o  szacunkowej 28.590,5 tys.   21 lipca 

2017 r. 
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z wymaganiami techniczno-eksploatacyjnymi  dla lotniska  publicznego 
o ograniczonej   zamówienie na wykonanie opracowania   
modelu  operacyjnego zmodernizowanego lotniska Krywlany w  wraz 
ze   finansowych w zakresie prowadzonej   udzielone 
zgodnie z  wówczas142 uzp. Zgodnie z procedurami  wówczas 
w 143 udzielone   zamówienie na opracowanie aktualizacji Programu 

 dla zadania Budowa pola wzlotów wraz z   
 na lotnisku y w sposób zgodny z wymaganiami techniczno-

eksploatacyjnymi  dla lotniska  publicznego o ograniczonej certyfikacji144. 
W obu umowach zawartych na  ww.  zabezpieczono interes miasta, 
w przypadku  lub nieterminowej realizacji zamówienia. Zamówienia  
zrealizowane w terminach  z umów. Wynagrodzenia w kwocie 79,1 tys.   

 w terminach i w   z zawartych umów.

Natomiast ocena  przeprowadzenia  na udzielenie zamówienia 
publicznego, którego przedmiotem  wykonanie dokumentacji projektowej oraz robót 
budowalnych na lotnisku  nie   bowiem kontrolerom NIK nie 
okazano ofert  w  Z  Dyrektor ZDM wynika,  obu ofert 

 w  ofert nie   . Zgodnie z  w chwili 
  art. 97 ust. 1 uzp145,    

do przechowywania   wraz z  którymi stosownie do art. 
96 ust. 2 uzp  oferty, przez okres czterech lat od dnia  146, tj. do 
17 listopada 2021 r. Natomiast w  § 7 ust. 7  nr 1 Regulaminu udzielania 

 publicznych, których  jest równa lub przekracza  130 000  
netto do  Prezydenta Miasta  w sprawie zasad przygotowania 
i prowadzenia w  Miejskim w   o udzielenie  
publicznych, sposobu zatwierdzania wyników  oraz zasad reprezentacji147, 
kompletna dokumentacja  po jego  powinna  przechowywana 
w jednostce organizacyjnej   w sposób  jej 

 przez okres wskazany w uzp lub przez okres przewidziany  
przepisami i archiwizowana zgodnie z  przepisami. Kwestia archiwizowania 
niekompletnej dokumentacji,  opisana szerzej w dalszej   w sekcji: 
Stwierdzone .                                                      (akta kontroli str. 1406-1456)

Zgodnie  na wykonanie dokumentacji projektowej oraz robót budowalnych na lotnisku 
Krywlany  17 listopada 2017 r. wykonawca   do udzielenia gwarancji 
na wykonane roboty w okresie siedmiu lat od daty podpisania  odbioru  

 zapewnienia  wykonania umowy wykonawca  zabezpieczenie 
w  10% ceny  podanej w ofercie, co   4.408,3 tys.  
w formie czterech gwarancji bankowych148. Wbrew  w  przepisom 

 zasady ewidencjonowania  gwarancje  wniesienia 
zabezpieczenia na wykonane na lotnisku Krywlany roboty budowalne nie   
w ewidencji  co opisano szerzej w dalszej   pokontrolnego, w 
sekcji: Stwierdzone                                             (akta kontroli str.1457-1540)

W  kontrolowanej jednostki w przedstawionym  zakresie stwierdzono 
   

1. Przechowywanie w  niekompletnej dokumentacji z  na wykonanie 
dokumentacji projektowej oraz robót budowlanych na lotnisku 149. 
W przedstawionej w toku kontroli NIK dokumentacji brak  obu  ofert. 

142  przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o  szacunkowej 226,7 tys.   15 maja 
2020 r. 

143  nr 1009/16 Prezydenta Miasta  z dnia 24  2016 r. w sprawie zasad przygotowania 
i prowadzenia przez Miasto   o udzielenie  publicznych, sposobu zatwierdzania wyników 

 oraz zasad reprezentacji.
144 Z uwagi na   zamówienia wg stanu na 24 maja 2019 r.  17 tys. euro, na podstawie 

 wówczas art. 4 ust. 8 ustawy Prawo  publicznych, przepisy tej ustawy nie  stosowane. 
145   21 lipca 2017 r. 
146  stanowiska Krajowej Izby  prezentowanego m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 marca 2017 r., sygn. 

akt KIO 338/17:  o udzielenie zamówienia jest  z  podpisania umowy o  zamówienia 
publicznego. Wszelkie   podpisanie umowy podejmowane  w toku  o udzielenie 
zamówienia publicznego i jako takie  w kognicji Krajowej Izby   przy podejmowaniu 
swoich  podlega kontroli i nie  ich  arbitralnie z  podstawowych zasad p.z.p., w tym 
przede wszystkim zasady niedyskryminacji i uczciwej konkurencji.

147 Nr 91/21 z 9 lutego 2021 r. 
148 Jedna gwarancja na  2.204,2 tys.  jedna na  1.204,2 tys.  oraz dwie gwarancje na  po 500 tys. 
149 Znak sprawy: ZDM-X.271.28.2017.

Stwierdzone 
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Z  Dyrektor ZDM wynika,  obu ofert nie    Dokumentacja 
przedmiotowego  bez ofert  przez wykonawców  
przekazana do archiwum spisem zdawczo-odbiorczym akt nr 5110/2021 z 26 marca 
2021 r. Przechowywanie niekompletnej dokumentacji  w sprawie 

 publicznych,  naruszenie § 7 ust. 7  nr 1 Regulaminu 
udzielania  publicznych, których  jest równa lub przekracza  
130 000  netto150, zgodnie z którym kompletna dokumentacja  po 
jego  powinna  przechowywana w jednostce organizacyjnej 

  w sposób  jej  przez okres 
wskazany w uzp lub przez okres przewidziany  przepisami i archiwizowana 
zgodnie z  przepisami.

Prezydent   w  uzp nie   przechowywania ofert 
oraz,  z uwagi na  czasu nie   ustalenie przyczyn braku ofert 
w aktach sprawy.                           (akta kontroli str. 1413-1427, 1446-1456, 1541-1563)

2. Brak  w ewidencji  sumy   wykonania umowy 
z 17 listopada 2017 r. na wykonanie dokumentacji projektowej oraz robót budowalnych 
na lotnisku 151. Stosownie do  § 10 przedmiotowej 
umowy wykonawca  zabezpieczenie jej wykonania w formie gwarancji bankowych 
na  4.408,3 tys.  Zgodnie z  w  przepisami  
ewidencjowania   wykonania umów, zabezpieczenia wniesione 
w innej formie    ewidencjonowaniu na koncie pozabilansowym 
291152. 

Dyrektor Departamentu     braku  w ewidencji 
kwot zabezpieczenia umowy,  nieprzekazanie przez ZDM do Departamentu 

  wniesionych w formie gwarancji, mimo   
zasady obiegu dokumentacji  departamenty   
przetargowe do przekazywania  gwarancji bankowych do kasy  
Departamentu  w celu prowadzenia ich ewidencji  

 w swej dokumentacji kserokopie tych dokumentów.
                                                                                             (akta kontroli str.1457-1540)

IV. Wnioski

W  ze stwierdzonymi   Izba Kontroli, na podstawie 
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia  wnioski:

1. Ustalanie   w umowach zawieranych z wykonawcami.

2. Prowadzenie  administracyjnych bez  

3. Przechowywanie kompletnej dokumentacji z prowadzonych  o udzielenia 
 publicznych.

4. Ujmowanie w ewidencji    wykonywania umów.

V.  informacje i pouczenia

 pokontrolne   w dwóch egzemplarzach; jeden dla kierownika 
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej  prawo 
 na  umotywowanych  do  pokontrolnego, w terminie 

21 dni od dnia jego przekazania.    do dyrektora Delegatury NIK 
w . Prawo   zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie 

 do  pokontrolnego zmienionego zgodnie z   w sprawie 

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK     Kontroli, w terminie 
21 od otrzymania  pokontrolnego, o wykonania wniosków pokontrolnych oraz 
o   lub przyczynach  tych 

150 Regulamin stanowi  do  nr 91/21.
151 Umowa nr ZDM-X.272.34.2017.
152 W okresie od zawarcia umowy do   kontrolnych zasady  w   

 Prezydenta Miasta  nr: 1038/17 z 18 sierpnia 2017 r., 889/18 z 18 lipca 2018 r., 1148/19 z 30 grudnia 
2019 r. oraz 1330/23 z 22 grudnia 2023 r.

Wnioski

Prawo  

 
poinformowania 
NIK o sposobie          

wykonania wniosków
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W przypadku wniesienia  do  pokontrolnego, termin przedstawienia 
informacji liczy  od dnia otrzymania  o oddaleniu  w  lub 
zmienionego  pokontrolnego.

 19 marca 2024  r.

Kontrolerzy:
Urszula  

 specjalista kontroli 

/podpisano elektronicznie/

p.o. DYREKTORA DELEGATURY

 Izby Kontroli 

w 

Janusz Pawelczyk

/podpisano elektronicznie/

                    Marcin Bielawski

    specjalista kontroli 

               /podpisano elektronicznie/


